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La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Carolina Ramirez Pérez (E) y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como
por el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo de tutela del 20 de noviembre de 2024, proferido por el
Juzgado 043 Civil del Circuito de Bogota, que confirmé la sentencia dictada el 9 de octubre
de 2024, por el Juzgado 041 Civil Municipal de Bogota que ampard de manera transitoria los
derechos fundamentales de la accionante y ordend el reintegro y pago de los emolumentos

dejados de percibir con ocasién de la terminacién de la relacién laboral.

Aclaracion Previa.



Debido a que en este asunto se hace alusién a informacidén relativa a la salud de la
accionante, la Sala considera necesario suprimir de esta providencia los nombres de las
partes, asi como los datos e informacién que permitan conocer su identidad. En
consecuencia, para efectos de identificar a las personas y para mejor comprensién de los
hechos que dieron lugar a la solicitud de tutela de la referencia, se utilizardn los siguientes

nombres ficticios, “Juana” para identificar a la accionante y “Josefina” a la accionada[1].

Sintesis de la decisién

1. Hechos. Juana presentd acciéon de tutela en contra de Josefina, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, a la salud, al minimo vital, a la seguridad
social, a la igualdad, al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada, debido a que fue
despedida el 12 de agosto de 2024, a su juicio, sin justa causa y por razones relacionadas

con su estado de salud.

2. Decisiones de instancia. En primera instancia, el Juzgado 041 Civil Municipal de Bogota
concedid el amparo transitorio y advirtié la obligacién de iniciar el proceso ordinario laboral
para mantener los efectos de la sentencia de tutela. Sefialé que la accionada tenia
conocimiento del estado de salud de la accionante al momento de la terminacién del
contrato laboral. Adicionalmente, sostuvo que la actora y su familia dependen del salario que
esta percibia. El Juzgado 043 Civil del Circuito de Bogotd, en segunda instancia, confirmé la
decision y agregd que la demandada no solicité la autorizacién del Ministerio del Trabajo

para finalizar el contrato laboral.

3. Decisién de la Sala. La Sala Séptima de Revisidon evalud si se configuraban los
requisitos de procedencia de la accion de tutela y concluyé que, si bien la accién cumplia
con los requisitos de legitimacion en la causa por activa y por pasiva e inmediatez, no
sucedia lo mismo con el de subsidiariedad. Esto, porque el mecanismo judicial ante la

jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral, es idéneo y eficaz para resolver las



inconformidades de la accionante frente a la terminacidn unilateral del contrato de trabajo
sin justa causa con ocasién de su estado de salud. Lo anterior, porque, primero, la
accionante puede controvertir la legalidad de la terminacidn del vinculo laboral, solicitar el
reintegro a su puesto de trabajo y pedir el pago de las prestaciones asistenciales y
econémicas dejadas de percibir; y, sequndo, los medios ordinarios estan disefiados para
brindar una proteccién oportuna a las pretensiones de la accionante. Igualmente, las
circunstancias particulares de la sefiora Juana no permiten flexibilizar el requisito de
subsidiariedad. Finalmente, la Sala concluyé que no se probd la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que habilite el amparo transitorio, debido a que la actora (i) no interpuso las
acciones correspondientes ante la jurisdiccién ordinaria, a pesar de contar con el apoyo de
un profesional del derecho; (ii) no posee una patologia que le impida reintegrarse al
mercado laboral o desempefar algun tipo de trabajo; (iii) se encuentra afiliada al régimen
contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud; (iv) no se encuentra en una
condiciéon econdmica precaria, si bien tiene dos hijas, estas son mayores de edad y su

cédnyuge trabaja de manera ocasional.

4. Por las razones expuestas, la Sala revocé la sentencia del 20 de noviembre de 2024,
proferida por el Juzgado 043 Civil del Circuito de Bogotd que confirmé el fallo del 9 de
octubre de 2024, emitido por el Juzgado 041 Civil Municipal de Bogota, y, en su lugar,

declar6 improcedente la accién de tutela interpuesta por Juana en contra de Josefina.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos probados, accién de tutela y decisiones de instancia

5. Hechos relevantes. Juana es una mujer de 41 afos, su nlcleo familiar estd compuesto
por su esposo y dos hijas mayores de edad. No obstante, una de ellas no convive con la

accionante. El 5 de febrero de 2024, la actora inicié una relacién laboral bajo un contrato a



término indefinido con Josefina, para ejercer el cargo de nifiera[2].

6. El 19 de julio de 2024, la accionante fue sometida a un procedimiento ambulatorio
denominado “onicectomia” vy, tras el procedimiento, fue incapacitada en mdultiples

oportunidades por presentar dificultades en su estado de salud.

Tabla 1. Relacién de incapacidades Juana.
Fecha de inicio de la incapacidad

Fecha de culminacién de la incapacidad
Prescripcién dias de incapacidad

Motivo de la incapacidad

19 de julio de 2024

23 de julio de 2024

Herida abierta en los dedos del pie con dafo a la ufa[3]
24 de julio de 2024

25 de julio de 2024

Otros estados postquirlrgicos especificados[4]

30 de julio de 2024



Contusion de otras partes y de las no especificadas del pie[5]
31 de julio de 2024

2 de agosto 2024

Contusion de otras partes y de las no especificadas del pie[6]
5 de agosto de 2024

7 de agosto de 2024

Celulitis de los dedos del pie[7]
8 de agosto de 2024

9 de agosto de 2024

Celulitis de otras partes de los miembros[8]
12 de agosto de 2024

13 de agosto de 2024

Celulitis de otras partes de los miembros[9]

7. El 5 de agosto de 2024, la sefiora Juana indicé que se dirigié al servicio de urgencias
pues evidencié anomalias en las zonas intervenidas y sefialé que alli fue diagnostica con el

Virus del Papiloma Humano (en adelante, “VPH"), situacién que informé de manera



inmediata a su empleadora.

8. Después de este aviso, el 11 de agosto de 2024 la empleadora la citdé a una reunién el

12 de agosto de 2024, donde le notificé la terminacién unilateral de la relacién laboral. A
juicio de la actora, esto ocurrié por las multiples incapacidades médicas que impedian que
desarrollara sus labores. Aseguré que la decisién fue tomada sin una evaluacién médica que
determinara su capacidad para continuar con sus funciones. Por otra parte, manifest6 que el

despido fue un acto discriminatorio debido a su condicién de salud.

9. La accion de tutela. El 15 de agosto de 2024, Juana presentd accién de tutela en
contra de Josefina por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, la salud,
el minimo vital, la seguridad social, la igualdad, el trabajo y la estabilidad laboral
reforzada[10]. La accionante consideré que su empleadora incurrié en un despido
discriminatorio en razén a su estado de salud. En consecuencia, solicité (i) el amparo de sus
derechos fundamentales; (ii) el reintegro a su empleo y la reubicacién a un cargo acorde con
sus condiciones de salud vy; (iii) el pago de los salarios, prestaciones sociales, y demds
dineros dejados de percibir desde el momento del despido y hasta el momento del

reintegro[11]. Para sustentar sus pretensiones, desarrolld tres lineas de argumentacion.

10. En primer lugar, afirmé que su derecho fundamental a la salud se vulnerd, ya que con
la terminacidén de su contrato laboral serian “suspendidos los servicios en (sic) salud [y] sera

imposible realizar, desarrollar y llevar a cabo los procedimientos médicos formulados”[12].

11. En segundo lugar, sostuvo que se vulneré su derecho fundamental al minimo vital
porque con su desvinculacién perdié su Unica fuente de ingreso; por ello, no le es posible
atender sus necesidades basicas, ni las de su nlcleo familiar, asi como tampoco esta en la

capacidad de asumir los costos de los tratamientos y servicios médicos que requiere para la



recuperacion de su estado de salud y la reincorporacién al mundo laboral.

12. Finalmente, la actora alegé que su estado de salud le otorga una proteccién especial
frente al derecho a la estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia, la empleadora debié
solicitar autorizacién al Ministerio de Trabajo antes de proceder con el despido. Por ende, la
accionada no tuvo en cuenta su estado de salud y no garantizd sus derechos laborales.
Asimismo, estimé que su despido se basé exclusivamente en la condicién de salud que

presentaba, de forma que dicha accién configuraria un acto discriminatorio.

13. Admisién de la accion de tutela y contestacion de la accionada y las entidades
vinculadas. El Juzgado 041 Civil Municipal de Bogota admitié la demanda de amparo, vinculd
al trdmite constitucional a la Clinica Medical S.A.S., a Salud Total EPS, a la IPS Virrey Solis y
al Ministerio de Trabajo y corrié traslado del escrito de tutela a la accionada -Josefina- y a las

entidades vinculadas.

15. Las entidades vinculadas intervinieron en los términos sefialados en la siguiente
tabla:

Tabla 2. Intervenciones de las entidades vinculadas.

Entidad interviniente

Respuesta

Clinica Medical S.A.S.



Solicit6 se declare la improcedencia de la accién de tutela por falta de legitimidad en la
causa por pasiva. Adujo que ha cumplido con su deber de atencién médica a la accionante
y, por lo tanto, no ha vulnerado ninglin derecho fundamental. Aunado a esto, afirmé que la

accion de tutela no estd dirigida en su contra[14].
Salud Total EPS

Pidi6 (i) la desvinculaciéon por falta de legitimacién en la causa por pasiva; vy (ii) declarar
la improcedencia de la accién de tutela frente a la entidad, dado que la controversia es de
tipo laboral. Argumentd no tener responsabilidad frente a las pretensiones de la tutela.
Resaltd que autorizd los tratamientos requeridos por la afiliada, sin que a ese momento se

encontrara algun servicio médico pendiente por practicar. En tal medida, concluyé que

como entidad no ha vulnerado derecho fundamental alguno respecto de la accionante[15].

IPS Virrey Solis

Solicité la improcedencia de la accidon por falta de legitimacién en la causa por pasivay
por el no cumplimiento del requisito de subsidiariedad. Indicé que la accién constitucional

esta relacionada con asuntos laborales que deben resolverse por la via ordinaria[16].
Ministerio de Trabajo

Guardd silencio.

16. Sentencia de primera instancia[17]. El 9 de octubre de 2024, el Juzgado 041 Civil
Municipal de Bogotd concedié de manera transitoria el amparo de los derechos
fundamentales alegados por la accionante y advirtié a esta Ultima que, en el término de
cuatro meses siguientes a la notificacion del fallo, debia interponer la demanda
correspondiente. Argumenté que (i) la accionante dio a conocer a la accionada el
diagnoéstico de su estado de salud; (ii) si bien no existe certeza sobre el conocimiento por
parte de la accionada respecto del diagndstico de VPH de la actora, dicha situacién no
excluye el hecho de que esta sabia de las demas patologias; y (iii) la accionada no demostré

que el despido no hubiese sido con ocasidn del estado de salud de la accionante[18].



17. Impugnacion. La accionada impugnd el fallo de primera instancia[19], tras
considerar que la decisién que tomd el juez de instancia fue “forzada”[20], en la medida
que vinculé de manera subjetiva la incapacidad presentada por la accionante con la
enfermedad. Sostuvo que no se valoré de manera adecuada su propia condicién de madre
soltera y cabeza de familia, asi como tampoco la especial proteccién que cubre a sus dos
hijos menores de edad. Propuso asumir el pago de la seguridad social de Juana por cuatro
meses “mientras logra conseguir una nueva vinculacién laboral”[21], en la medida en que

considera no vulner6 su dignidad ni abusé de sus derechos.

18. Sentencia de segunda instancia. El 20 de noviembre de 2024, el Juzgado 043 Civil
del Circuito de Bogota confirmd la decisién de primera instancia tras reafirmar que la
empleadora tenia conocimiento del estado de salud de la accionante y que la terminacién de

su contrato careci6 de una justificacion objetiva[22].

2. Actuaciones en sede de revision

19. Seleccion del expediente. Mediante Auto del 31 de enero de 2025[23], la Sala de
Seleccidén de Tutelas Niumero Uno[24] selecciond este expediente. Por sorteo, su revision

correspondid a la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera[25].

20. Actuaciones en sede de revisidon. En Auto del 26 de febrero de 2025, la magistrada
sustanciadora dispuso la practica de pruebas a fin de contar con elementos de juicio
suficientes para adoptar una decision de fondo[26]. En términos generales, por una parte, le
preguntd a la accionante acerca de la conformacién de su nucleo familiar, su situacién
laboral e ingresos, su estado de salud, y las acciones judiciales que ha adelantado y, por otra

parte, a la accionada se le formularon preguntas sobre la terminaciéon del contrato laboral vy



el cumplimiento de las 6rdenes de los fallos de tutela. A continuacién, se resumen las

respuestas recibidas.

21. Juana (accionante). En escrito del 4 de marzo de 2025, indicé que convive con su
esposo Y su hija de 18 afos, quien estudia un técnico en Administraciéon de Empresas[27].
Adujo que actualmente, no cuenta con empleo debido a su estado de salud y que su esposo
trabaja de manera espordadica en el sector de la construccién. En consecuencia, sus ingresos
dependen del trabajo ocasional de su esposo y de los recursos provenientes de su salario
anterior. Adicionalmente, sefalé que sus gastos incluyen el pago de “[a]rriendo,
alimentacién, servicios, transportes para asistir a citas médicas y copagos de mi
médico”[28]. Igualmente, expresd que posee parte de una propiedad adquirida en herencia,
pero no puede disponer de ella, al estar situada en un terreno geoldégicamente
inestable[29].

22. Aclard que trabajaba para la sefiora Josefina con quien tenia un contrato a término
indefinido como nifiera con una asignacion salarial de $1.900.000. Sus funciones incluian el
cuidado de dos mellizos y, ocasionalmente, la atencién de la madre de la empleadora, quien
padece de Alzheimer. Afadié que, segln la informacién proporcionada por la empleadora,

estaba afiliada al Sistema de Seguridad Social en Salud como cotizante en modalidad
dependiente hasta febrero de 2025[30].

23. Finalmente, afirmé que es “paciente oncolégica”[31] y recibe tratamiento médico.
Manifestd que “[al] momento de terminar una incapacidad por una cirugia de [los] dedos de
los pies [s]e enter[6] que el resultado de [la] citologia salid mal”[32] y explicd que para ese
momento la empleadora dio por terminada la relacién laboral. Igualmente, sostuvo que a la
fecha no ha emprendido acciones judiciales, en razén a las limitaciones de caracter

econdémico y de salud[33].



24, Josefina (accionada). El 4 de marzo de 2025, informé que Juana fue contratada
como niflera, desempefid funciones de cuidado, alimentacidn, higiene y entretenimiento de
sus hijos menores[34]. Afadi6 que la terminacién del contrato laboral se dio de conformidad
con lo estipulado en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (CST) y “teniendo
certeza de que la enfermedad por la cual se habia incapacitado la sefiora -ufias encarnadas-,
ya se habia superado[35]”. Igualmente, argumentdé que pagd la indemnizacidn
correspondiente y que no solicitd permiso al Ministerio de Trabajo, pues no lo considerd
necesario, debido a que “tenia la certeza de que [la] empleada ya habia recuperado por

completo su salud”[36].

25. Explicd que no se ordenaron los exdmenes médicos de egreso debido a que la
trabajadora no firmd los documentos correspondientes y que al momento de la terminacion
del contrato laboral (12 de agosto de 2024 a las 7:00 am), no tenia conocimiento de la
incapacidad médica de la accionante, incluso, esta se presentd para reanudar las labores de
manera normal. Aunado a esto, manifestd que la incapacidad médica que le allegé Juana fue

prescrita con posterioridad a la notificacion de la terminacién del contrato laboral[37].

26. Afirmé que en cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado 041 Civil
Municipal de Bogotd reintegré a la accionante. No obstante, se amparé en el articulo 140 del
CST y procedid al pago de los salarios y prestaciones sociales sin que ella prestara el
servicio. Enfatizé que no se interpuso demanda laboral en su contra dentro del plazo
sefialado por el Juez de tutela, por lo que, la orden de reintegro perdié efecto y el despido

quedd en firme[38].

27. E.P.S. Salud Total. EI 5 de marzo de 2025, manifesté que Juana no cuenta con un
dictamen de calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, ni con un proceso de calificacién
de origen por accidente de trabajo o enfermedad laboral. Sefalé que la entidad ha
autorizado todas las solicitudes médicas requeridas, lo que demuestra el cumplimiento de su

obligacién de garantizar la atencién integral. Asimismo, destacé que se han garantizado los



servicios no cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud (PBS). De igual manera, allegé la

historia clinica de la accionante[39].

28. Traslado de pruebas. El 14 de marzo de 2025, la accionada se pronuncié respecto
de las pruebas trasladadas[40]. En el escrito, reiteré sus argumentos y manifest6 que la
sefiora Juana afirmé ante la Corte que (i) no tiene empleo ni ingresos, pese a recibir un
salario mensual ordenado por un fallo de tutela[41]; (ii) es paciente oncolégica, pero su
historia clinica solo confirma infecciéon por VPH sin diagndstico de cancer[42]; (iii) su despido
ocurrié en un estado de salud critico, pero sus incapacidades previas fueron por afecciones
menores y superadas antes de la terminacién de su contrato[43]; (iv) no ha demandado por
falta de recursos para un abogado, aunque se evidencié que conté con asesoria legal[44]. La
accionada afadié que “la accionante siempre ha faltado a la verdad y de la prueba
arrimada al expediente es posible advertir un indicio serio de mentira de su parte”[45]. Las

otras partes guardaron silencio.

ll.  CONSIDERACIONES

1. Competencia

29. La Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional es competente para revisar
los fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por el inciso 39 del articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién

Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

30. Delimitacién. El proceso versa sobre la presunta vulneracion de los derechos



fundamentales de Juana a la vida, a la salud, al minimo vital, a la sequridad social, a la
igualdad, al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada. Segun la accionante, Josefina vulnerd
dichos derechos debido a que la despidié el 12 de agosto de 2024, a su juicio, sin justa
causa y por razones relacionadas con su estado de salud. Situacién que a su consideracién

fue discriminatoria y atenta contra los derechos fundamentales antes enunciados.

31. Metodologia de la decisién. De conformidad con la anterior delimitacién, la Sala
Séptima analizara si el caso bajo examen cumple los requisitos generales de procedencia de
la accion de tutela y, solo en el evento de superarse tales exigencias, planteara un problema

juridico sustancial y estudiara el fondo del asunto.

3. Procedibilidad de la accion de tutela

32. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. El articulo 86 de la
Constitucién Politica dispone que la accién de tutela es un mecanismo judicial subsidiario,
residual, informal y auténomo, que tiene por objeto garantizar la “protecciéon inmediata de
los derechos fundamentales” de las personas por medio de un “procedimiento preferente y
sumario”[46]. De acuerdo con el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo jurisprudencial de
esta Corte, son requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela: (i) la legitimacién
en la causa, tanto por activa, como por pasiva, (ii) la inmediatez y (iii) la subsidiariedad. El
cumplimiento de estos presupuestos es una condicidn necesaria para que el juez de tutela
pueda emitir un pronunciamiento de fondo. Ahora, la Sala examinara si la tutela bajo

analisis satisface tales exigencias.

3.1. Legitimacion en la causa



33. Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone
que “[t]loda persona tendra [la] accién de tutela para reclamar ante los jueces [...], por si
misma o por quien actle en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales”. En tales términos, el requisito general de procedibilidad de
legitimacién en la causa por activa exige que la accién de tutela sea ejercida, bien sea
directa o indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales que se buscan
proteger, es decir, por quien tiene un interés sustancial “directo y particular”’[47] respecto
de la solicitud de amparo[48]. En tal medida, la tutela puede ser interpuesta por (i) el
interesado; (ii) el representante legal en el caso de los menores de edad y las personas
juridicas; (iii) a través de apoderado judicial; (iv) mediante agente oficioso; o (v) por medio

del Defensor del Pueblo o de los personeros municipales.

34. La accién de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa.
Juana, quien interpuso la solicitud de amparo a nombre propio, estd legitimada para
interponer la acciéon de tutela porque es la titular de los derechos fundamentales

presuntamente vulnerados.

35. Legitimacién en la causa por pasiva. Conforme a los articulos 86 de la Constitucién
Politica, asi como 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es procedente en
contra de autoridades publicas o particulares a quienes se les adjudique la vulneracién de
los derechos fundamentales. Asi, este requisito refiere a la aptitud o “capacidad legal”[49]
para responder a la accién por parte del demandado, bien sea porque es el presunto
responsable de la violacién o amenaza de los derechos fundamentales o, en tanto es el

llamado a resolver las pretensiones[50].

36. Ahora bien, el numeral 4 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991[51] prevé los
casos en los que la accién de tutela procede contra sujetos privados, a saber: cuando (i)
tienen a su cargo la prestacién de un servicio publico, (ii) su conducta afecta gravemente el

interés colectivo o, (iii) el accionante se encuentra en una relacion de subordinacién o



indefension respecto de ellos[52].

37. La accidén de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva[53].
La Sala encuentra que Josefina estd legitimada por pasiva, por tres razones. Primero,
porque la accionante imputd a esta persona la vulneracién de los derechos fundamentales
incoados. Segundo, porque la accionante se encontraba en una relacién de subordinacién
con ocasiéon del vinculo laboral que tenia con la accionada y Tercero, debido a que Josefina
es la competente para responder a las pretensiones de la accionante, ya que fue la

empleadora y quien dio por terminada la relacién laboral.

38. Por otro lado, la Sala encuentra necesario desvincular a la Clinica Medical S.A.S., a
Salud Total EPS, a la IPS Virrey Solis y al Ministerio de Trabajo, porque (i) la accionante no
tenia una relacién laboral con ninguna de las entidades; y (ii) las pretensiones del escrito de

tutela no refieren a obligaciones que deban ser asumidas por las referidas entidades.

3.2. Inmediatez

39. Regulacién constitucional y legal. El articulo 86 de la Constitucidon Politica dispone
que la accién de tutela es un mecanismo de proteccién inmediata de los derechos
fundamentales que se consideran vulnerados 0 amenazados. De esta manera, se busca que
el recurso se utilice para atender afectaciones urgentes que requieren la intervencion del
juez constitucional[54]. Aungue no existe un término constitucional o legal dentro del cual
los ciudadanos deben interponer esta accién, si es necesario que no haya transcurrido un
tiempo excesivo, irrazonable o injustificado entre la ocurrencia de los hechos que dieron
lugar a la presunta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales y la interposicion
de la accion de tutela[55]. La exigencia de este requisito esta justificada, por tres razones
principales: (i) evitar la afectacién de los derechos de terceros; (ii) garantizar el principio de
seguridad juridica[56] e (iii) impedir “el uso de este mecanismo excepcional como medio

para simular la propia negligencia”[57].



40. La accion de tutela satisface el requisito de inmediatez. La Sala advierte que en la
presente accion de tutela se satisface el requisito de inmediatez, debido a que la solicitud
de amparo fue presentada en un término razonable y prudencial. En efecto, la accionante
ejercié el mecanismo constitucional el 15 de agosto de 2024 y la decision adoptada por la
sefiora Josefina respecto de la terminacion unilateral del contrato de trabajo, fue comunicada
el 12 de agosto de 2024. Esto da cuenta de que entre el presunto hecho que vulneré los
derechos fundamentales alegados y la interposicion de la accién de tutela, transcurrieron
solo tres dias.

3.3. Subsidiariedad

41, Regulacion constitucional y legal. El articulo 86 de la CP prescribe que la accion de
tutela tiene caracter subsidiario, respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. En
virtud del requisito de subsidiariedad, la accién de tutela sélo procede en dos supuestos.
Primero, como mecanismo definitivo de proteccién, cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial ordinario para proteger los derechos fundamentales o cuando los
mecanismos de defensa existentes no son idéneos y eficaces. El medio de defensa es idéneo
si “es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales”[58] y, es eficaz (i) en abstracto, cuando “esta disefiado para brindar una
proteccidén oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”[59] y (ii) en concreto, si
“atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”[60], es lo
suficientemente expedito para garantizar estos derechos. Segundo, como mecanismo de
proteccidn transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios iddneos y eficaces, la tutela se

utiliza con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable.

42. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que se configura un perjuicio

irremediable si se acreditan cuatro condiciones[61]: (i) la inminencia de la afectacién, es



decir, que el dafo al derecho fundamental “estd por suceder en un tiempo cercano”[62]; (ii)
la gravedad del perjuicio, lo que implica que este sea “susceptible de generar un detrimento
trascendente en el haber juridico de una persona”[63]; (iii) la urgencia de las medidas para
conjurar la afectaciéon[64] vy, por Ultimo, (iv) el caracter impostergable de las érdenes que
garanticen la efectiva proteccién de los derechos en riesgo[65]. En esa linea, el articulo 8
del Decreto 2591 de 1991 dispone que cuando la tutela proceda como mecanismo
transitorio, el juez de tutela debe indicar de manera expresa que la orden de protecciéon
permanecera vigente “sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado”. Asi mismo, precisa que,
en todo caso, “el afectado debera ejercer dicha accién en un término maximo de cuatro

meses a partir del fallo de tutela”.

43. Reglas especificas del requisito de subsidiariedad en relaciéon con el derecho a la
estabilidad laboral reforzada. El proceso laboral ordinario regulado en el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante, “CPTSS"”), por regla general, es el medio
judicial preferente, idéneo y eficaz para garantizar el derecho fundamental a la seguridad
social y a la estabilidad laboral reforzada de personas en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud. Ello, dado que es idéneo, pues el articulo 48 del CPTSS dispone que esta
disenado para que el juez adopte “las medidas necesarias para garantizar el respeto de los
derechos fundamentales”. En ese sentido, este Tribunal ha sefialado que los trabajadores
que se encuentran en estado de debilidad manifiesta por deterioro de salud[66] pueden
controvertir “la legalidad de la terminacién del vinculo laboral”[67], solicitar el reintegro a
sus puestos de trabajo[68] y pedir el pago de las prestaciones asistenciales y econémicas
dejadas de percibir[69]. Adicionalmente, es eficaz en abstracto, pues la normativa que lo
regula “contiene un procedimiento expedito para su resolucién”[70], incluso, le otorga al
juez la facultad de decretar las medidas cautelares que considere pertinentes para proteger

de forma oportuna los derechos fundamentales[71].

44, A pesar de lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela

procede excepcionalmente para cuestionar la terminacion del contrato de trabajo, “[...]



cuando se trata de personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta
por causa de su condicién econémica, fisica o mental y [solicitan la proteccién] del derecho
constitucional a la estabilidad laboral reforzada (...)"[72]. La Sentencia SU-049 de 2017,
explicéd que dicha regla desarrolla el derecho fundamental a la igualdad, debido a que es un
deber del Estado “garantizar a estas personas un tratamiento diferencial positivo y analizar
los requisitos de subsidiariedad e inmediatez desde una 6ptica menos estricta, pues en estos
casos el actor experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para
soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa
judicial”[73].

45, También se ha precisado que la tutela procede como mecanismo transitorio para
proteger el derecho a la seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada de personas en
estado de debilidad manifiesta por razones de salud, siempre y cuando se acredite la posible
materializacion de un perjuicio irremediable[74]. En particular, es necesario demostrar que
el accionante se encuentra en una situacién de vulnerabilidad econémica que no le permite
“garantizar su subsistencia y, a su vez, esperar a la resolucién de fondo de su exigencia ante
la jurisdiccion ordinaria laboral”[75]. Esto ocurre, entre otras, cuando se demuestra que: (i)
estd desempleado, (ii) no tiene ingresos suficientes para “garantizar por si mismo sus
condiciones basicas y dignas de existencia”[76], asi como para soportar el sostenimiento de
su nucleo familiar, (iii) no estd en capacidad de asumir los gastos médicos que su situacién
de salud requiere[77], (iv) se encuentra en “condicién de pobreza”[78] y (v) no cuenta con
una red de apoyo familiar que pueda asistirlo mientras se tramita el proceso ordinario[79].
De todos modos, la condicion médica de la que se predica la presunta estabilidad laboral
reforzada no es una razén suficiente para anular la exigencia de subsidiariedad de la accién
de tutela.

46. La accién de tutela sub examine no satisface el requisito de subsidiariedad. La Sala
de Revision advierte que la presente accién no cumple con el requisito de subsidiariedad
como mecanismo definitivo, ni como transitorio, por las razones que se explicaran a

continuacion.



47. Improcedencia como mecanismo de proteccidn definitivo. En el caso bajo examen,
la Sala encuentra que la accién de tutela es improcedente como mecanismo de proteccion
definitivo. Esto, al tener en cuenta que (i) existe un medio judicial para la proteccién de los
derechos y (ii) estan acreditados los supuestos de idoneidad y eficacia mencionados en el f.j.

41 supra, como pasa a explicarse.

48. Existe un mecanismo idéneo para proteger los derechos invocados. La accionante
dispone de otros medios de defensa judicial ordinarios que son idéneos para proteger los
derechos fundamentales que alega le fueron vulnerados. La sefiora Juana solicitdé el amparo
de sus derechos fundamentales a la vida, la salud, el minimo vital, la seguridad social, la
igualdad, el trabajo y la estabilidad laboral reforzada y, en consecuencia, requirié (i) el
reintegro a su empleo; (ii) la reubicacién a un cargo acorde con sus condiciones de salud y;
(iii) el pago de los salarios, prestaciones sociales, y demas dineros dejados de percibir

desde el momento del despido y hasta el momento del reintegro (f.j. 9 supra).

49. La Sala considera que el escenario idéneo para conocer, controvertir y decidir las
pretensiones de la accionante es la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral, en
tanto el caso sub examine presenta una controversia acerca de la terminacion sin justa
causa del contrato de trabajo de la accionante, la cual, en su criterio, tuvo lugar por su
estado de salud[80]. A través de una demanda ordinaria, la sefiora Juana puede acceder a
todas las garantias necesarias para cuestionar la terminacidén de su contrato de trabajo,
demostrar que esta ocurrié con ocasién de su condicién de salud y, de esa forma, no solo
obtener el reconocimiento de los emolumentos dejados de percibir, sino también su
reintegro al cargo del que alega haber sido separada de manera arbitraria. Asi, a través del
proceso ordinario laboral, la actora puede obtener que: (i) el conocimiento del proceso sea
asumido por parte del juez especializado en materia laboral y de la seguridad social, (ii) se
le garantice la posibilidad de contar con la asistencia de un abogado defensor, (iii) se le de
acceso a las etapas y medios probatorios disponibles dentro de este procedimiento, asi

como que (iv) se le permita apelar el fallo y tener doble instancia, entre otras.



50. En esa medida, la Corte concluye que el mecanismo judicial disponible en materia
laboral es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales a la vida, la salud, el minimo vital, la seguridad social, la igualdad, el trabajo

y la estabilidad laboral reforzada invocados por la accionante.

51. La accionante cuenta con un mecanismo eficaz para proteger los derechos
invocados. El procedimiento ordinario laboral es eficaz[81] tanto en abstracto como en el
caso en concreto, para atender las pretensiones de la accionante. En abstracto, como se
explico en el f.j. 49 supra, el procedimiento ordinario laboral esta disefiado para brindar una
proteccidn oportuna y expedita a quien pretenda controvertir la ocurrencia de un despido
presuntamente discriminatorio y el reconocimiento de los emolumentos dejados de percibir
derivados de este. En concreto, al valorar en conjunto las circunstancias en las que se
encuentra la accionante, la Sala determind que no existen razones suficientes que permitan
concluir que el medio ordinario no brinda una proteccion lo suficientemente expedita. Esto,
pues la actora no tiene la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional y no se

encuentra en situacién de debilidad manifiesta, como se explica a continuacion.

51.2. Estado de salud. La accionante afirmé que se “encuentra sufriendo de
VPH"[83] y que tiene varios procedimientos médicos pendientes[84]. De igual manera,
manifestd que es “paciente oncolégica”[85] y que recibe tratamiento médico (f.j. 23 supra).

La Sala evidencia que, a pesar de las afirmaciones de la accionante, tras consultar los
documentos que reposan en el expediente no resulta probado que la actora presente
padecimiento alguno distinto al VPH y, desde el 13 de agosto de 2024, no se le han prescrito
mas incapacidades médicas en relacién con esa afectacion. Asimismo, su médico tratante
descarté que tuviera células cancerigenas derivadas del VPH, razdn por la cual no autorizé la
extraccion del Utero por ella solicitada[86]. Respecto del procedimiento de “onicectomia”,

esta Corporacién puede inferir que la accionante concluyé de manera satisfactoria su



proceso de recuperacién, debido a que no volvié a ser incapacitada por complicaciones

derivas de esta patologia.

Frente al Virus del Papiloma Humano, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) ha
precisado que “es una infeccién de transmisién sexual comdn. Casi todas las personas
sexualmente activas la contraerdn en algin momento de su vida, por lo general sin
presentar sintomas. La infeccién por el VPH puede afectar a la piel, la regién genital y la
garganta”[87]. A su vez, ha indicado que “[l]las infecciones por el VPH suelen desaparecer
por si solas, sin necesidad de tratamiento. Algunas infecciones por el VPH pueden causar
verrugas genitales. Otras pueden provocar la aparicién de células anormales, que se acaban
transformando en un cancer. La vacunacién puede prevenir los cdnceres debido a

infecciones por el VPH"[88].

Asimismo, la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS) ha definido al VPH como “un
virus de transmision sexual que contiene ADN y que infecta en especial las mucosas orales y
mucosas genitales”[89]. Adicionalmente, ha reconocido que “[e]xisten méas de 240
variedades diferentes del VPH, de los cuales 15 de ellos estan relacionados con el cancer de
cuello uterino, de vagina, de vulva, de ano y orofaringeo (parte posterior de la lengua,
paladar, garganta y amigdalas). Entre las cepas mas peligrosas estan las 16 y 18, las cuales
estan relacionadas practicamente en un 100% con las lesiones preneoplasicas e invasoras

de cancer de cuello”[90].

A partir de las definiciones de la OMS y la OPS, la Sala observa que el VPH es un virus
infeccioso de facil propagacién que en algunos casos puede llegar a ocasionar un cancer. No
obstante, este virus puede llegar a desaparecer por si solo y, en el caso concreto, la historia
clinica de la accionante demuestra que su tipo de VPH no ha desencadenado en el desarrollo

de cancer alguno.



En razén a lo anterior, la Sala recuerda que no cualquier afectacion a la salud es suficiente
para entender superado el requisito de subsidiariedad, porque de lo contrario, cualquier
padecimiento supondria vaciar de competencias al juez laboral, en el entendido de que
todos aquellos quebrantos de salud de los cuales se pretenda obtener una estabilidad
laboral reforzada justificarian la procedencia de la accién de tutela. En consecuencia, si bien
la accionante fue diagnosticada con un VPH que inicialmente se detecté en el afio 2016[91]y
reaparecid el 13 de agosto de 2024[92], la Sala considera que su estado de salud no reviste
un nivel de gravedad lo suficientemente significativo como para impedirle acudir a los
mecanismos ordinarios de proteccién. Esto, en la medida que el VPH padecido por la actora

no ha desembocado en consecuencias mayores como podria ser el cancer[93].

Por lo expuesto, la Sala evidencia que contrario a lo expresado por la actora en su escrito de
tutela, esta no padece una enfermedad crénica, degenerativa o grave que permita concluir

que existe una barrera significativa para el desarrollo normal de sus actividades cotidianas.

51.3. Nucleo familiar y dependencia. La accionante manifesté que su nucleo
familiar estd compuesto por ella, su esposo, quien ejerce labores ocasionales en el sector de
la construccién y una hija de 18 afos, quien estudia un técnico en Administracién de
Empresas y depende econémicamente de ella (f.j. 21 supra). La Corte encuentra, entonces,
que la sefiora Juana (i) no tiene a su cargo hijos menores de edad o en condicién de
discapacidad; (ii) la hija mayor de edad que actualmente estudia culmina su técnico el 13 de

junio de 2025[94] vy, (iii) cuenta con el apoyo econdmico de su esposo, quien trabaja.

51.4. Circunstancias econdmicas. La Sala encontré probado que (i) la accionada
consignd la suma de $4'655.512 en la cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario por
concepto del pago de salarios e indemnizacién por terminacién del contrato de trabajo[95],
no obstante, la accionante no solicité la entrega del titulo judicial; (ii) la actora convive con

su cényuge, quien se desempefa en el area de la construccidn, situacion que evidencia que



Juana no era la Unica persona que sostenia las obligaciones econémicas del hogar; (iii) la
accionante tiene dos hijas mayores de edad[96], una de ellas es dependiente y la otra no
convive dentro del nucleo familiar, pero existe una relaciéon de solidaridad de esta ultima
hacia su progenitora; (iv) tras consultar en el sistema de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se encontré que la mencionada
ciudadana se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud en el
régimen contributivo[97], como cotizante activa, circunstancia que permite inferir que la
actora cuenta con recursos suficientes para continuar efectuando sus cotizaciones de
manera ininterrumpida; (v) Juana afirmé que es heredera de la tercera parte de un lote
localizado en el municipio de La Gran Via (Cundinamarca)[98] y, (vi) de la consulta en la
base de datos de la Superintendencia de Notariado y Registro (indice de propietarios), se
observa que el inmueble donde vive la accionante, se encuentra registrado con su nimero
de cédula. Por estas circunstancias, la Corte considera que la accionante tampoco se

encuentra en una situacion de vulnerabilidad econdmica.

52. Efectuadas las consideraciones anteriores, la Sala examinard si la accién de tutela
es procedente como mecanismo transitorio de proteccién, a fin de evitar, en el caso

concreto, la configuracién de un perjuicio irremediable.

53. En el caso bajo estudio es improcedente la tutela como mecanismo de proteccion
transitorio. La accionante no demostré la existencia de un perjuicio irremediable. En efecto,
la Sala considera que no es posible concluir que la intervencién en sede de tutela sea
impostergable y que el asunto deba resolverse de manera urgente por parte del juez
constitucional. Esto, pues la actora se limitdé a afirmar la existencia de este perjuicio, pero
no aporté elementos de juicio que permitan identificarlo. Igualmente, en virtud de la
facultad probatoria de oficio que le asiste a esta Corporacién, esta Sala de revisién tampoco
lo encuentra acreditado. Sobre el particular, la sefiora Juana argumentd que su despido
constituye un perjuicio irremediable, al considerar que “por el mismo retiro se me suspende
el servicio médico y de paso se interrumpe el tratamiento, [...] por el avance indiscriminado

de mi patologia y de mi incapacidad econdmica para pagar la EPS y ARL y para



sobrevivir”[99] (f.j. 10 supra). No obstante, para la Sala este argumento no evidencia
situacion alguna que pueda ser asimilada como un perjuicio irremediable debido a que (i) no
existe un riesgo inminente, (ii) no se probd la gravedad del perjuicio ni la urgencia de las
medidas para conjurar una afectacién, asi como tampoco, (iii) el caracter impostergable de

las 6rdenes tendientes a garantizar los derechos presuntamente en riesgo.

54. Por otra parte, la accionante afirma que le es imposible sufragar sus servicios y
procedimientos médicos; sin embargo, la Sala encontrd al consultar la base de datos del
sistema de la ADRES, que Juana se encuentra afiliada al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, en calidad de cotizante, situacién que demuestra que no se ha interrumpido
la continuidad en la prestacién del servicio de salud. Asimismo, debe tenerse en cuenta que
en Colombia no solamente se brinda atencién en salud a las personas que estan afiliadas al
régimen de salud en calidad de cotizantes, por el contrario, existe el régimen subsidiado, al
cual podria acudir para continuar con la prestacion de los servicios médicos que pueda

requerir.

55. Aunado a lo anterior y como se afirmé previamente, no se demostré que la
accionante tenga una condicién de salud grave, catastréfica o degenerativa que haya
deteriorado su salud y que le impida el desempeno laboral. Esto, pues el tipo de VPH que
padece no es de naturaleza cancerigena, tal y como lo indica la historia clinica[100] y, a la

fecha, la accionante no tiene procedimientos médicos pendientes de caracter urgente[101].

56. Por ultimo, a pesar de que la Sala reconoce que el desempleo es una condicién que
por regla general ocasiona desestabilidad econémica, este solo hecho no resulta suficiente
para la configuracién de un perjuicio irremediable. En particular, se destaca que Juana (i)
tuvo acceso a la liquidacion que su empleadora consignd en el Banco Agrario (ya que esta
no la recibid directamente), (ii) su cdnyuge trabaja en construccidon (esporddicamente), (iii)

cuenta con una hija mayor de edad que puede colaborarle econémicamente y (iv) es una



persona adulta, laboralmente productiva.

57. Igualmente, las medidas que la sefiora Juana pretende con la accién de tutela, que
son el reintegro, la reubicacién y el pago de los conceptos laborales que le asisten,
parecieran no ser urgentes e impostergables, pues a pesar de que en sede de tutela se
concedié el amparo de los derechos fundamentales de manera transitoria, la actora no
continud con su reclamo ante la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral[102]. Ello,
pese a que existia una orden judicial que la instaba a iniciar el proceso en un término de

cuatro meses siguientes a la notificacién del fallo.

58. Sobre el particular, la accionante afirmé que no interpuso accién alguna debido a
que carecia de los medios econémicos para contratar un abogado que la representara en el
eventual proceso. La Sala considera que esta afirmacién no es de recibo, toda vez que como
lo afirm6 la accionante en respuesta al auto de pruebas, durante el proceso de tutela contd
con el acompafamiento de una abogada[103]. Aunado a esto, la actora no recurrié a otro
tipo de mecanismos con los que pudiese adelantar la demanda laboral, tales como (i)
solicitar un amparo de pobreza previo a la presentacidn de la demanda ordinaria laboral, con
el fin de que se designe un abogado como defensor de oficio que la represente en el
proceso[104]; (ii) acudir a un consultorio juridico; y/o (iii) asistir a la Personeria Distrital o a

la Defensoria del Pueblo.

59. En tal sentido, se encuentra probado (i) la falta de diligencia de la accionante para
interponer las acciones correspondientes ante la jurisdiccién ordinaria para controvertir el
presunto despido injustificado en razén a su condicién de salud; (ii) que cuenta con el apoyo
de un profesional del derecho, quien podria asesorarla para acudir a la jurisdiccidn
ordinaria[105]; y (iii) que si bien la accionante hizo referencia a que su estado de salud la
imposibilitd a acudir a la jurisdiccién ordinaria, lo cierto es que la Sala constaté que: (a)
padecer la patologia del VPH no le impide desarrollar ningun tipo de labor y como se

encontrd en la historia clinica, su patologia tampoco se encuentra en una fase cancerigena;



(b) la sefiora Juana se mantiene afiliada al sistema de seguridad social en salud; (c) la actora
tuvo acceso a la liquidacién que canceld su empleadora, su cdnyuge trabaja en construccion
(esporadicamente), cuenta con una hija mayor de edad que puede colaborarle
econdmicamente y es una persona adulta laboralmente productiva; y (d) la historia clinica
no refleja que esta hubiese estado incapacitada con posterioridad al 13 de agosto de 2024,

en razon al padecimiento de VPH.

60. Conclusién. Con fundamento en lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn encuentra
que la accién de tutela interpuesta por Juana en contra de Josefina es improcedente por no
satisfacer el requisito de subsidiariedad. Por ello, revocard la sentencia del 20 de noviembre
de 2024, proferida por el Juzgado 043 Civil del Circuito de Bogota, que confirmé el fallo del 9
de octubre de 2024, emitido por el Juzgado 041 Civil Municipal de Bogotd y, en su lugar,
declarard la improcedencia de la accién de tutela. Adicionalmente, desvinculara a la Clinica
Medical S.A.S., a Salud Total EPS, a la IPS Virrey Solis y al Ministerio de Trabajo por las

razones expuestas (f.j. 37 supra).

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 20 de noviembre de 2024, proferida por el Juzgado 043
Civil del Circuito de Bogotd, que confirmd el fallo del 9 de octubre de 2024, emitido por el
Juzgado 041 Civil Municipal de Bogotd, que ampar6 de manera transitoria los derechos
fundamentales de la accionante. En su lugar, declarar IMPROCEDENTE la accién de tutela,

por las razones expuestas en esta providencia.



SEGUNDO. DESVINCULAR a la Clinica Medical S.A.S., a Salud Total EPS, a la IPS Virrey Solis y

al Ministerio de Trabajo, por los motivos expresados en las consideraciones de este fallo.

TERCERO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CAROLINA RAMIREZ PEREZ

Magistrada (e)

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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