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SERVICIO DE EDUCACION PREESCOLAR A NINOS MENORES DE 6 ANOS-Competencia para su

prestacion y ampliacion progresiva

La prestacion del servicio de educacion preescolar a los niflos menores de 6 afos, asi como
su ampliaciéon progresiva a los tres niveles previstos por el Decreto 2247 de 1997,
corresponde a los municipios y distritos o, en su defecto, a los departamentos tratandose de
municipios no certificados, con cargo a la participacién de educacién del Sistema General de
Participaciones y a los recursos propios que la respectiva entidad territorial destine para el

efecto.
ACCION DE TUTELA-Hecho superado por permitir a la menor el acceso al preescolar
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Accidn de tutela interpuesta por Johanna del Carmen Arturo Orddfiez, en representacion de

su hija Maria José Rodriguez Arturo contra el Ministerio de Educacién Nacional.
Magistrado Ponente:

Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., trece (13) de abril de dos mil siete (2007)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



dentro del tradmite de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por la Sala

Primera de Decision del Tribunal Administrativo de Narino.
|. ANTECEDENTES
De los hechos y la demanda.

La sefiora Johanna del Carmen Arturo Ordéfiez, obrando como representante legal de su hija
Maria José Rodriguez Arturo, quien para la fecha de la demanda contaba con tres (3) afios y
diez (10) meses de edad, interpuso accién de tutela contra el Ministerio de Educacién
Nacional y la administracion municipal de Pasto (Narifio), por presunta violacion de sus
derechos a la educacién, a la igualdad y al libre desarrollo de la personalidad, con base en los

siguientes hechos:

1. Manifiesta que el jardin infantil INEM de Pasto venia prestando el servicio de preescolar en
los niveles de prejardin, jardin y transicidon para nifios de 3, 4 y 5 afios de edad, con
transferencias de la Nacidn para el pago de la némina de docentes. Este servicio se presté en
tales condiciones, durante los periodos escolares 2002-2003; 2003-2004; 2004-2005 y
2005-2006.

1. Refiere que para el calendario escolar 2006 - 2007, se solicité la preinscripcidon de nifios y
nifas en edades de tres y cuatro afos para cursar los grados de prejardin y jardin en la
institucion educativa “Mariano Ospina Rodriguez” INEM. Sin embargo, en reuniones
sostenidas con los padres de familia de los nifios y nifias de 3 y 4 afios, la Ultima de ellas el 7
de septiembre de 2005, el Alcalde les informd que en cumplimiento de disposiciones del
Ministerio de Educacion Nacional (Resolucion 1515 de julio 3 de 2003, art. 3¢ literal c).1 ) no
se permitiria la matricula de éstos menores en razén a no contar con los recursos necesarios
para cancelar el valor de la ndmina y demas gastos necesarios para la prestacion de este

servicio.



1. Sefala que, como es de publico conocimiento, la nacién a través del Ministerio de
Educacién Nacional, Unicamente esta transfiriendo los valores correspondientes a los gastos
de prestacién de servicios requeridos por cada nifia o nifio de cinco (5) afios en adelante
considerando, bajo una lectura errénea de la Constitucién, que su obligacién en materia de

educacion solamente surge desde la mencionada edad.

1. Informa que en ocasiones anteriores el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre esta
problematica sefialando que las normas legales que regulan la materia2 “sefialan el minimo
de derecho a la educacién que tienen los menores y de ninguna manera puede interpretarse
como prohibicidn constitucional o legal para ampliar esa cobertura. En efecto esas normas no
son restrictivas, por el contrario garantizan derechos minimos que deben ser desarrollados y
aplicados por el legislador y las autoridades administrativas a cargo de la prestacion del

servicio”.3

1. Aduce que estudios cientificos de neuropediatria sobre el impacto de la educacién en
ninos entre cero y cinco afos de edad, demostraron que los cinco primeros anos de las
personas son fundamentales en la estructura de su pensamiento emocional y racional,
recomendando la aplicacién de planes de formacién en musica, artes plasticas, idioma
extranjero, danzas, lectoescritura, aplicados por personal docente bien calificado, lo cual

produce una poblaciéon de infantes con excelente desarrollo psiquico e intelectual.4

1. Sostiene que el jardin infantil Piloto del INEM durante toda su existencia (mas de 33 afios)
ha contado con un excelente cuerpo docente y atiende a nifios y nifias de prejardin, jardin y
transicion de la ciudad de Pasto, pertenecientes a aquellos estratos en los que los padres no

cuentan con recursos econdmicos para cancelar los costos de un servicio privado.

1. Concluye que considera injusto que por una decisién del Ministerio de Educacién Nacional,

se prive a los niflos de una excelente educacién y solicita la tutela de los derechos invocados



y que como consecuencia de ello: (i) se ordene al Ministerio de Educacién Nacional autorizar
al municipio de Pasto la prestacién de los servicios educativos de prejardin, jardin, y
transicion a través del jardin piloto de la instituciéon educativa municipal “Mariano Ospina
Rodriguez” INEM; (ii) ordenar al Ministerio de Educacién Nacional y al Municipio de Pasto “que
con cargo a su presupuesto, se realicen las transferencias de los recursos necesarios para la
prestacion de los servicios mencionados hasta que mi hija ingrese al grado de transicién de

preescolar”.
Intervencion de la parte demandada.
La Alcaldia Municipal de Pasto

El apoderado del Alcalde de Pasto se opuso a las pretensiones de la demanda, sefalando que
no existe vulneracién a los derechos invocados en razén a que la administracién municipal
esta cumpliendo normas constitucionales y legales, y que se encuentra implementando los
mecanismos necesarios para ajustarse a esa normatividad, por lo que la negativa a otorgarle
cupo a la hija de la demandante no corresponde a una discriminacion arbitraria o caprichosa,
sino al hecho de que no ha cumplido la edad minima establecida en el sistema educativo

colombiano para el acceso a la educacion gratuita.

1. Afirma que existe un marco constitucional y legal que regula el acceso al sistema
educativo colombiano de manera gratuita, ello implica la responsabilidad para el estado de
girar los recursos a los departamentos y municipios certificados en materia educativa para
atenderla a través del Sistema General de Participaciones. Conforme a este marco legal, la
hija de la accionante no puede ingresar al mencionado sistema por no contar aun, con la

edad minima requerida: cinco (5) afios de edad.

Ese marco estd integrado por el articulo 67 de la Constitucidn Politica5 que radica en el
Estado, la sociedad y la familia la responsabilidad de la educacién, estableciendo su
obligatoriedad entre los 5 y los 15 afios de edad, incluyendo “como minimo un afio de
preescolar y nueve de educacién basica”, lo que segun el demandado, excluye la

obligatoriedad respecto de los grados de jardin y prejardin



Senala que en desarrollo de ese marco constitucional el gobierno nacional ha expedido varios
actos administrativos reglamentarios, entre ellos la resolucién No. 1515 de julio 3 de 20036
que establece los criterios generales para la asignacion de cupos escolares en los entes
territoriales, entre los cuales se contempla el de “Asegurar que la edad minima para ingresar
al grado de transicién sea de cinco (5) aflos cumplidos a la fecha de inicio del calendario
escolar” (Art. 32, ¢) resolucion 1515 de 2003).

1. Indica que tal regulacién se produce en el marco de las funciones de intervencién,
regulaciéon e inspeccion y vigilancia de la educaciéon que compete al gobierno para velar por
su calidad y el cumplimiento de los fines que le son propios. Para ello se han establecido
estdndares en la asignacién de cupos y matriculas que permitan optimizar el acceso al
servicio educativo en condiciones de eficiencia y de equidad “entre quines ostentan la edad

adecuada para ello, con un afo de preescolar y nueve de primaria”.

1. Refiere que para atender a la poblacidn que se encuentra por fuera de esos estandares
(nifos de 0 e incluso hasta 6 afnos de edad), el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
realiza actividades pedagdgicas y ludicas con el animo de desarrollar afinidades sicoldgicas y
sicomotoras orientadas a una atencion especial e integral del menor, servicios que se prestan
a través de mas de 450 hogares de bienestar familiar que funcionan en el municipio de

Pasto.

1. Informa que en efecto, como lo sefiala la demandante el jardin infantil Piloto del INEM
venia prestando los servicios de prejardin y jardin, pero que en virtud de la preceptiva
constitucional y legal mencionada sélo le es posible al municipio recibir para el calendario
2006 - 2007 en tal institucion, “estudiantes que requieran ingresar al servicio publico
educativo estatal desde el grado transicion, siempre y cuando cumplan cinco (5) afios de
edad”.

1. Afirma que no tiene razon la demandante al estimar que a su hija se le esté negando el



acceso a la educacién por dos razones: (i) por que cuando cumpla con la edad requerida para
el grado de transicidon podra inscribirse en el jardin infantil Piloto, 6 en el establecimiento
educativo San José Bethlemitas que también presta este servicio, y se encuentra, al igual que
el primero, en el sector en que reside la accionante; y (ii) que la alcaldia de Pasto, a través de
la secretaria de educaciéon municipal, con el fin de atender a la poblacién que aln no tiene la
edad para acceder al sistema, ha optado por implementar en la sede de la Institucién
educativa municipal INEM el calendario escolar A que inicia sus actividades académicas en
febrero de 2007. (Se destaca)

Del Ministerio de Educacion Nacional

Con fecha posterior a la del fallo de tutela, obra intervencién del Ministerio de Educacién

Nacional, en la que se plasma:

1. Que de acuerdo con la normatividad vigente, particularmente con el decreto 1860 de
1994, que reglamenté la Ley 115 de 19947 , la educacién preescolar que se ofrece a los
nifos antes de iniciar la educacién basica estda compuesta por tres (3) grados de los cuales
los dos primeros (jardin y prejardin) constituyen una etapa previa a la escolarizacion

obligatoria, que comienza con el tercer grado de preescolar, es decir transicién.

1. Que el A.L. No 01 de 20018 cred el sistema general de participaciones de los
departamentos, distritos y municipios, para financiar adecuadamente los servicios de
educacion preescolar, primaria, secundaria y media, garantizando la prestacién de los
servicios y la ampliacién de la cobertura. La ley 715 de 2001 desarrollé la reforma
constitucional y establecié los criterios para la incorporacion de docentes, directivos docentes
y administrativos a los cargos en las plantas financiadas con recursos del Sistema General de

Participaciones, proceso que debia ser adelantado por la entidad territorial correspondiente.

1. Que el manejo de la educacién y la administracién de los establecimientos educativos



fueron descentralizados por la Ley 60 de 1993 (derogada por la Ley 715 de 2001). En
desarrollo de este proceso el Ministerio de Educacién certificé a los departamentos que
reunian los requisitos exigidos en la Ley y les hizo entrega del personal docente y
administrativo, de los establecimientos educativos y del manejo de los recursos para el pago
de los mismos. El municipio de Pasto fue certificado y recibié la administracién de los

servicios educativos.

1. Que en consecuencia, conforme a esa regulacién, al Ministerio de Educacién le compete
fijar las politicas educativas que deben ser adoptadas en relacién con el nivel de preescolar
de la educacién formal9, en tanto que a la entidad territorial le corresponde la prestacién

directa del servicio, y la administracién de los establecimientos educativos.

1. Que conforme a la normatividad aplicable,10 la ampliacién de la educacién en el nivel de
preescolar es gradual “a partir del cubrimiento del 80% del grado obligatorio de preescolar
establecido por la Constitucion y al menos el 80% de la educacién basica para la poblacién
entre seis (6) y quince (15) anos”. Y que en la actualidad ninguna entidad territorial ha
alcanzado ese 80% establecido en la Ley que permita ir generalizando los otros dos grados.
La cobertura bruta alcanzada para el ano 2004 en el grado obligatorio del preescolar a nivel
nacional fue del 40.5%.

1. Que el Estado a través de otras instituciones ajenas al Ministerio de Educacidn, prestan el
servicio educativo en preescolar, tal como ocurre con el ICBF, a través de los centros de
atencion integral preescolar, los cuales hacen parte de un sistema nacional de bienestar

familiar y tienen el cardcter de instituciones de utilidad comun.
Del fallo de primera instancia

En decisién de septiembre cinco (5) de dos mil seis (2006), la Sala Primera de Decisién del

Tribunal Administrativo de Narifio negé la accién de tutela interpuesta al considerar que:



1. En lo que a tafie al Ministerio de Educacion Nacional “carece de obligacién constitucional y
legal respecto de la educacion de los menores de 5 aflos porque conforme a la ley 715 de
2001, la obligacién de prestarla corre a cargo de los entes territoriales, segln su capacidad”.

En apoyo de este argumentos cita jurisprudencia del Consejo de Estado.11

1. En cuanto al municipio de Pasto, sefial6 que conforme a las condiciones establecidas en el
articulo 18 de la Ley 115 de 199412, y al informe citado por el Ministerio de Educacidn
Nacional, alin no surge para este ente territorial, la obligacion de prestar el servicio educativo
en los grados de prejardin y jardin del nivel preescolar. Y ademas, tal como lo ha manifestado
el ente territorial demandado, la prestacién del servicio reclamado produciria un desface en
el presupuesto municipal que incidiria en la prestacién del servicio educativo a otros nifios
qgue se encuentran en edad de ingresar a la cobertura educativa. Ello significa que si sus
condiciones presupuestales no le permiten ampliar la cobertura del servicio a dichos grados,

no puede obligarsele a la prestacién del servicio demandado por la accionante.

1. Adicionalmente, no puede perderse de vista el hecho de que en el municipio existen otras
instituciones publicas que prestan el servicio educativo en los grados de prejardin y jardin en
el nivel preescolar, como los hogares de Bienestar Familiar, de donde se infiere que los
derechos constitucionales fundamentales invocados en la demanda no quedan

desprotegidos.

El fallo no fue impugnado siendo remitido a la Corte Constitucional para su eventual revisién.

De las pruebas ordenadas en sede de revisién

Con el objeto de contar con mayores elementos de juicio al momento de decidir el asunto de
la referencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 57 del Acuerdo 05 de 1992 -
Reglamento Interno de la Corte Constitucional -, mediante auto proferido el veintiocho (28)

de marzo de dos mil siete (2007), el magistrado sustanciador ordend las siguientes pruebas:



“1. Oficiese al rector de la institucién educativa municipal “Mariano Ospina Rodriguez”, INEM

- Jardin Infantil Piloto - a fin de que Informe a la Corte Constitucional sobre lo siguiente:

a). Si para el calendario escolar 2006 - 2007 se abrid proceso de preinscripcién de nifios y
nifias en edades de tres (3) y cuatro (4) afios para cursar los grados de prejardin y jardin en

esa institucion.

b). En caso afirmativo, si en tal proceso participé la menor Maria José Rodriguez Arturo,
nacida el 17 de octubre de 2002.

c). Si para el calendario escolar 2006 - 2007 esa Instituciéon contaba con los docentes, los
cupos, y en general con la infraestructura necesaria para recibir a los nifios y nifas en
edades inferiores a cinco (5) aflos que solicitaban ingreso para los cursos de prejardin y
jardin. Lo anterior teniendo en cuenta que se trataba de un servicio que esa Instituciéon venia

prestando desde el afo 2002.

2. Oficiese a la Alcaldia Municipal - Secretaria de Educacién Municipal - de Pasto - a fin de
que informe a esta Corporacion si con el propdsito de atender a la poblacién infantil que aun
no ha cumplido la edad de cinco (5) afos, se ha implementado en el Jardin Infantil Piloto
adscrito a la Instituciéon Educativa Municipal “Mariano Ospina Rodriguez” INEM, el calendario
escolar “A” para el periodo académico 2007 - 2008, tal como fue anunciado al Tribunal
Administrativo de Narifo, por parte del apoderado de esa dependencia, mediante escrito de
agosto 30 de 2006, dentro del tramite de la accién de tutela 2006- 1652, que cursé en la

mencionada Corporacion.
Respuesta de las entidades requeridas

A través de comunicacion de marzo 30 de 2007, suscrita por el rector y la coordinadora de

preescolar del INEM de Pasto , se informé a la Corte lo siguiente:

1. Que la sefiora Johanna del Carmen Arturo Orddnez, solicité oportunamente cupo para su
hija Maria José Rodriguez Arturo para el periodo académico 2006-2007 en el nivel de
preescolar. Sin embargo la Instituciéon no efectud las preinscripciones formales para nifios y

nifias en edades de tres y cuatro afios para cursar los grados de prejardin y jardin, en



acatamiento a la resoluciéon 1515 de 2003 del Ministerio de Educacién Nacional, dirigida a la
Secretaria de Educacion Municipal de Pasto, en la cual se enuncia la restriccién al acceso de

esos grados de nivel preescolar.

1. Que el Jardin Infantil Piloto INEM, cumple con todos los requisitos exigidos por la Ley
General de Educacion para prestar el servicio en el nivel preescolar. El espacio fisico tiene 18
salones con dotacién especifica para preescolar y su capacidad es de 30 nif@s por saldn. Asi
mismo dispone del personal docente, administrativo y de servicios generales para atender
eficientemente las necesidades educativas de los menores. El jardin funciona con
transferencias econdémicas de la nacion.

1. Que el proyecto Educativo Institucional del Jardin Infantil Piloto INEM, contempla
explicitamente programas especificos en lo pedagdgico y lo curricular para la formacién
integral de niflos y nifias entre tres y seis afios de edad. Ademas cuenta con programas
complementarios tales como familias gestoras de paz, inclusidn social, integracion de nifios y

nifas en situacién de discapacidad, entre otros.

1. Que desde 1973 el Jardin Infantil Piloto viene prestando el servicio de educacién preescolar
en el departamento a niflos y nifas a partir de los cuatro (4) afnos de edad. Posteriormente,
con el decreto 2247 de 1997, y hasta el ano lectivo 2006 - 2007, viene atendiendo los grados
prejardin (3 aflos de edad); jardin (4 afios de edad) y transicidn (5 afios de edad) en este
nivel educativo. En la actualidad el preescolar INEM atiende una poblacién de 650 nifios y
nifas entre los tres y los seis afios de edad, de los cuales 48 corresponden a nifios y nifas en
situacion de discapacidad. Casi la totalidad de la poblacion infantil atendida pertenece a

contextos socio familiares de pobreza y extrema pobreza.
De la Secretaria de Educacién Municipal

La Secretaria de Educaciéon Municipal de Pasto (e), informd a la Corte que la Institucion

Mariano Ospina Rodriguez INEM, inicié actividades escolares en el calendario A en el mes de



febrero de 2007 para el presente afio lectivo. La nifia Maria José Rodriguez Arturo se
encuentra matriculada en la Sede 3 Joaquin Maria Pérez, de la Institucién Educativa Mariano

Ospina Rodriguez en grado - 1 - Jardin en calendario B.
Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia.

1. Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisidon, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del auto del quince (15) de diciembre de dos mil seis
(2006), expedido por la Sala de Seleccion Nimero tres de esta Corporacién, que decidid

seleccionar el presente asunto para su revision.
Problema juridico

2. La demandante considera que la decisidn de las autoridades municipales de Pasto de no
permitir la preinscripcién para el periodo académico 2006 - 2007 de los nifios y nifias de 3y
4 (entre ellos su hija) para los grados de prejardin y jardin, en el Jardin Infantil Piloto del
INEM “Mariano Ospina Rodriguez”, vulnerd los derechos fundamentales de su hija Maria José

Rodriguez Arturo a la educacidn, la igualdad y el libre desarrollo de la personalidad.

El Ministerio de Educacién estima que luego del A.L. No. 01/2001 y la Ley 715 de 2001, a
través de los cuales se establecié el sistema general de participacion de los departamentos,
los distritos y los municipios, para financiar los servicios de educacién preescolar, primaria,
secundaria y media, corresponde a los entes territoriales atender la cobertura y prestacién
directa del servicio de educacién a la poblacién escolar, segln las circunstancias y
condiciones de cada regidn, en tanto que el Ministerio del ramo se limita a fijar las politicas

educativas que deben ser adoptadas en relacién con los grados de preescolar.

La alcaldia de Pasto por su parte estima que no se encuentra obligada a la prestacion del
servicio reclamado por la accionante, debido a que no existe mandato constitucional o legal
que se lo imponga, en tanto que existen otras instituciones encargadas de su prestacion.
Adicionalmente, si el municipio matricula a nifios o nifas con una edad inferior a la

establecida para la educacion formal obligatoria (5 afios), la nacién no asume los costos por



su educacién, causando con ello un desface al presupuesto municipal.

Vistos los antecedentes, corresponde a la Sala determinar, si la negativa de las autoridades
municipales de Pasto a preinscribir a la hija de la accionante para el grado de jardin en la
institucion piloto “Mariano Ospina Rodriguez”, vulneré sus derechos fundamentales a la

educacion, a la igualdad y al libre desarrollo de la personalidad.

Para resolver esta cuestion la Corte reiterard su jurisprudencia sobre el derecho a la
educacién bdsica, publica obligatoria y gratuita; se detendra en el desarrollo legislativo del
derecho a la educacién en el nivel preescolar; se referird a algunos casos andlogos en los
que la Corte se ha pronunciado sobre problemas similares y se pronunciara sobre el caso

concreto.
El derecho fundamental de los nifios a la educacién y su desarrollo progresivo

3. Establece el articulo 67 de la Carta, que la educacién es un derecho fundamental y un
servicio publico, cuya finalidad es lograr el acceso de todas las personas al conocimiento, a la
ciencia, a la técnica y a los demds bienes y valores de la cultura, y formar a todos en el
respeto a los derechos humanos, a la paz y a la democracia, entre otros, en tanto que el
articulo 44 ibidem, prevé que es un derecho fundamental de los niflos que prevalece sobre

los derechos de los demas.

Ha sefialado la jurisprudencia de esta Corte, con apoyo en doctrina autorizada, que como
derecho y como servicio publico “la educacién comprende cuatro dimensiones de contenido
prestacionall3: (i) la asequibilidad o disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la
obligacion del Estado de crear y financiar suficientes instituciones educativas a disposicién de
todos aquellos que demandan su ingreso al sistema educativo, abstenerse de impedir a los
particulares fundar instituciones educativasl4 e invertir en infraestructura para la prestacion
del servicio, entre otrasl5; (ii) la accesibilidad, que implica la obligacién del Estado de
garantizar el acceso de todos en condiciones de igualdad al sistema aludido, la eliminacion
de todo tipo de discriminacidén en el mismo, y facilidades para acceder al servicio desde el
punto de vista geografico y econdmicol6; (iii) la adaptabilidad, que se refiere a la necesidad
de que la educacién se adapte a las necesidades y demandas de los educandosl?7 y que se
garantice continuidad en la prestacién del serviciol8, y (iv) la aceptabilidad, la cual hace

alusion a la calidad de la educacién que debe impartirse19”20.



4. En cuanto al valor que le imprime al desarrollo individual y social, ha destacado también
que la educacion (i) es una herramienta necesaria para hacer efectivo el mandato de
igualdad del articulo 13 superior, en tanto potencia la igualdad de oportunidades21; (ii) es un
instrumento que permite la proyeccién social del ser humano y la realizacion de otros de sus
demas derechos fundamentales22; (iii) es un elemento dignificador de las personas23; (iv) es
un factor esencial para el desarrollo humano, social y econémico24; (v) es un instrumento
para la construccién de equidad social25, y (vi) es una herramienta para el desarrollo de la
comunidad, entre otras caracteristicas.

5. En lo que atafie especificamente a las condiciones de acceso a la educacién, el inciso
tercero del articulo 67 superior dispone que la educacién sera obligatoria “(...) entre los cinco
y los quince afios de edad y que comprenderd como minimo, un afio de preescolar y nueve

de educacidn basica”. (Destaca la Sala).

Este aparte del precepto superior ha sido objeto de andlisis por parte de esta Corporacion, al
plantearse los siguientes interrogantes: (i) desde qué edad la educacion es obligatoria? vy (ii)

cudles son los grados de instruccidn que el Estado esta en la obligaciéon de garantizar?

En relacion con la primera cuestidn, la Corte ha sostenido que una interpretacién armdnica
del articulo 67 de la Carta, con el articulo 44 ibidem y con los tratados internacionales de
derechos humanos suscritos por el Estado Colombiano en la materia, lleva a concluir que la

educacion es un derecho fundamental de todos los menores de 18 afio0s.26

Lo anterior, por cuanto, de una parte, el articulo 44 superior reconoce que la educacién es un
derecho fundamental de todos los nifios, y conforme al articulo 1° de la Convencidn sobre
los derechos del nifio27 - ratificada por Colombia por medio de la Ley 12 de 1991- la nifiez se
extiende hasta los 18 afos28, y de otra por que segun el principio de interpretacion pro
infans -contenido también en el articulo 44-, debe optarse por la interpretacién de las

disposiciones que menos perjudique el derecho a la educacién de los nifios.

En este orden de ideas, ha precisado esta Corporacion: (i) que la edad sefalada en el articulo
67 de la Constitucidn, interpretado a la luz del articulo 44 ibidem, es sélo un criterio
establecido por el constituyente para delimitar una cierta poblaciéon objeto de un interés
especial por parte del Estado29; (ii) que el umbral de 15 afios previsto en la disposicidon

aludida corresponde solamente a la edad en la que normalmente los estudiantes culminan el



noveno grado de educacién basica, pero no es un criterio que restrinja el derecho a la
educacion de los menores de edad, pues de afirmar lo contrario, se excluirian
injustificadamente del sistema educativo menores que por algin percance -de salud, de tipo
econdmico, etc.- no pudieron terminar su educacién bdsica al cumplir dicha edad30, vy (iii)
que las edades fijadas en la norma aludida no puede tomarse como criterios excluyentes sino

inclusivos.31

Respecto de la segunda cuestidn, esto es los grados de instruccién que el Estado esta en la
obligacion de garantizar, la Corte ha afirmado lo siguiente: (i) que los grados previstos en el
inciso 3° del articulo 67 de la Carta -un grado de educacién preescolar y nueve afios de
educacién basica- constituyen el contenido minimo del derecho que el Estado debe
garantizar, y (ii) que como se trata de un contenido minimo, el Estado debe ampliarlo
progresivamente, es decir, debe extender la cobertura del sistema educativo a nuevos

grados de preescolar, secundaria y educacién superior.32

6. Con respecto a la progresividad con la que debe ir amplidndose la cobertura del sistema
educativo, esta Corporacion, siguiendo el derecho internacional de los derechos humanos, ha
establecido unas pautas en materia de progresividad de los derechos econémicos, sociales y

culturales en general.

En este orden de ideas, la Corte ha sefalado 33 que el mandato de progresividad de estos
derechos no puede entenderse como una justificacion para la inactividad del Estado, sino que
implica la obligacién de éste de actuar lo mas expedita y eficazmente posible a fin de ampliar
la satisfaccion de los mismos34. Ello siempre y cuando se respete por lo menos el contenido
minimo de aquellos, el cual es de exigibilidad inmediata. Tal contenido se deduce, por

ejemplo, de los tratados internacionales y de la Constitucion.35

7. Asi mismo, ha precisado que una vez se amplia el nivel de satisfaccién de uno de estos
derechos, la libertad de desarrollo del mismo por parte del legislador y de las demas
autoridades publicas -incluyendo las autoridades de las entidades territoriales- se ve
mermada, pues todo retroceso respecto de ese nivel se presume inconstitucional. Las
medidas regresivas en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales, en
consecuencia, estan sometidas a un control de constitucionalidad estricto, y deben ser

justificadas plenamente por las autoridades “(...) por referencia a la totalidad de los derechos



previstos en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales y en el

contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de los que se disponga”36.

De tal manera que, una vez el legislador o las autoridades administrativas han ampliado el
nivel de satisfaccion de un derecho econémico, social y cultural como la educacion, se
encuentran limitadas para adoptar medidas regresivas. Si éstas se llegaren a adoptar, se
presumen inconstitucionales y deben ser justificadas plenamente por referencia a la totalidad
de los derechos previstos en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales y en el contexto del aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de los que

se disponga37.
El desarrollo legislativo del derecho a la educacién en el nivel preescolar

8. De conformidad con el articulo 15 de la Ley 115 de 199438 la educacién preescolar es
aquella “(...) ofrecida al nifio para su desarrollo integral en los aspectos bioldgico,
cognoscitivo, sicomotriz, socio-afectivo y espiritual, a través de experiencias de socializacion
pedagdgicas y recreativas”, antes de iniciar el ciclo de educacidn bésica. Esta comprende
tres niveles de formacion denominados prejardin, jardin y transicion, de los cuales por lo

menos uno es de caracter obligatorio.39

Su importancia ha sido destacada por esta Corporacién al sefalar que “la educacién
preescolar (i) cobra especial relevancia para el desarrollo de las capacidades e integracion
social de los nifios, especialmente, los prepara socio-afectivamente para enfrentarse a la
nueva experiencia del ciclo basico; (ii) amplia la capacidad aprendizaje y de desempefio de
los menores en el sistema educativo y, en este orden de ideas, disminuye el riesgo de
repeticion de grados e incrementa los niveles de conclusion del ciclo basico de educacion;
(iii) les proporciona una influencia protectora que compensa los riesgos a los que estdn
expuestos antes de ingresar al primero elemental; (iv) tratandose de nifios pertenecientes a
los sectores mas pobres de la poblacién, contribuye a romper la reproduccién
intergeneracional de la pobreza, entre otros beneficios. Lo anterior, por cuanto en los
primeros anos de infancia los nifos desarrollan habilidades tan importantes como la

regulaciéon emocional, el lenguaje y la motricidad 40”.41

El articulo 67 de la Constitucién reconoce la importancia de este nivel de educacién al

seflalar que, como minimo, el Estado debe garantizar un afio de educacién preescolar,



mandato que es desarrollado por el articulo 11 de la Ley 115 de 1994, segln el cual la
educacién formal comprende por lo menos un afio de educacion preescolar, y por el articulo
17 ibidem, que dispone que la educacién preescolar comprende, como minimo, un grado
obligatorio en los establecimientos educativos estatales, para nifios menores de 6 afos de
edad.

9. Como se puede advertir, estas disposiciones prevén que el contenido “minimo” del
derecho de los nifios en materia de educacion preescolar comprende la garantia de, al menos
un afo de educacién en dicho nivel, en los establecimientos de educacién estatales. Esto
significa que el contenido del derecho debe ir ampliandose progresivamente hasta alcanzar
una cobertura de tres grados: prejardin, jardin y transicién, como lo prevén las normas que a

continuacidn se resefan:
El articulo 3° del Decreto 2247 de 1997 establece:

“Articulo 39. Los establecimientos educativos, estatales y privados que presten el servicio
publico de educacién preescolar, deberan hacerlo, progresivamente, en los tres grados
establecidos en el articulo 22 de este decreto, y en el caso de los estatales, lo haran,

atendiendo lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de esta misma norma”.
Por su parte, el articulo 18 de la Ley 115 de 1994 dispone:

Para tal efecto se tendrd en cuenta que la ampliacion de la educacion preescolar debe ser
gradual a partir del cubrimiento del ochenta por ciento (80%) del grado obligatorio de
preescolar establecido por la Constitucidn y al menos del ochenta por ciento (80%) de la

educacion basica para la poblacién entre seis (6) y quince (15) afos"”.
Finalmente, el articulo 20 del Decreto 2247 de 1997 sefala lo siguiente:

“Articulo 20. Las instituciones educativas estatales que estén en condiciones de ofrecer
ademas del Grado de Transicién, los grados de Pre-Jardin y Jardin, podran hacerlo, siempre y
cuando cuenten con la correspondiente autorizacion oficial y su implantacién se realice de

conformidad con lo dispuesto en el correspondiente plan de desarrollo educativo territorial.

Para este efecto, se requiere que el municipio, en el que se encuentre ubicado el

establecimiento educativo, haya satisfecho los porcentajes de que trata el inciso segundo del



articulo 18 de la Ley 115 de 1994".

Asi las cosas, existe una obligaciéon en cabeza del Estado de ampliar gradualmente la
cobertura del sistema educativo, primero, al grado de preescolar que antecede el ingreso a la

educacion basica -transicion- y, posteriormente, a los grados de prejardin y jardin.

10. Cabe destacar que sobre el sistema de prioridades establecido por el legislador para el

desarrollo progresivo de la educacién preescolar ha estimado la Corte que:

“(E)I tema debe ser analizado en su contexto, es decir, a la luz del derecho de todos los
menores (...) a acceder a los minimos de educacién que la Constitucion y la ley les han
garantizado al fijar prioridades de asignacion de recursos escasos. En primer lugar, como se
ha dicho, la Constituciéon dispone que el Estado debe ofrecer, como minimo, un grado de
preescolar, que es el grado de transicion. La legislacidon ha generado la posibilidad de ampliar
esta obligacién del Estado, siempre y cuando se cumpla antes con la condicién de cubrir al
80% de los nifios de cinco aflos con ese grado de preescolar obligatorio y al 80% de los nihos

entre los seis y los quince afos de edad con la educacién basica.

“Como se advierte, la politica educativa trazada por el Estado colombiano ha establecido un
camino gradual para cubrir los niveles inferiores del preescolar. Primero debe satisfacerse un
porcentaje de la obligacién constitucional del Estado de brindar el grado de transicion y los
nueve anos de educacion basica (80%). Solamente después de cumplir con este requisito se
puede pasar a ofrecer los cursos de prejardin y jardin. Es decir, hasta que se cumplan estas
condiciones no se permite que las entidades territoriales utilicen los recursos del Sistema

General de Participaciones para programar cursos de prejardin y jardin.”

“Con esta fijacion de prioridades, mediante una ley adoptada por el Congreso de la
Republica, se busca obtener que se cumpla con los niveles de educaciéon que estan
contemplados como obligatorios en la Constitucidn. A través de la regulacién mencionada -
en la cual el Estado colombiano mediante un procedimiento democratico fijé unas prioridades
en la ley, que no en un acto administrativo - se estd avanzando progresivamente en el
cumplimiento de la norma constitucional. Por lo tanto, no puede decirse que es arbitraria o
caprichosa la decision de imponer la edad minima de cinco aflos como criterio para la
admisién en establecimientos educativos financiados por el Sistema General de

Participaciones. Esa edad es precisamente la que se ha fijado como condicidén para entrar al



grado de transicidn, el grado de preescolar que es obligatorio de acuerdo con el articulo 67
de la Constitucion.42 De otro lado, no le corresponde a la Corte en sede de tutela juzgar la
constitucionalidad del requisito del 80% de cobertura en los niveles educativos que el

Legislador considerd prioritarios.

Mal podria el juez de tutela entrar a fijar otras prioridades en la asignacion de los recursos
publicos para la educacion, cuando precisamente la politica publica esta dirigida a satisfacer
las exigencias constitucionales y fue definida por el propio Congreso de la Republica,

mediante leyes que se encuentran vigentes y cuya constitucionalidad se presume”43.

Desde esta perspectiva, se puede concluir que, de manera general, no se le puede exigir a
las autoridades municipales, o departamentales en su caso44; la admisidon de menores de
cinco (5) afios en programas de preescolar, en los niveles de prejardin y jardin, financiados
por el Sistema General de Participaciones, dado que las prioridades establecidas por la
normatividad no son arbitrarias ni caprichosas, sino que apuntan a darle cumplimiento a las
obligaciones constitucionales e internacionales del Estado colombiano en materia de

educacion.

Sin embargo como se explicard mas adelante, atendiendo las especificidades de cada caso,
en algunas ocasiones esta Corporacion ha tutelado derechos de nifios o nifias a quines se les
ha negado la permanencia en el sistema de preescolar (jardin o prejardin) al que ya habian
accedido, por violacién del principio de confianza, o en cuanto se ha considerado que la
medida resulta regresiva atendidos los antecedentes histéricos sobre la ampliacion de

cobertura en el ente territorial correspondiente.45

11. Ahora bien, en lo que respecta a las entidades encargadas de garantizar este servicio, asi

como su ampliacién progresiva, la normativa vigente establece lo siguiente:

El articulo 42 de la Ley 115 de 1994, siguiendo el articulo 67 superior, al referirse a la calidad
y a la cobertura de la educacién, anota que es responsabilidad de la Nacién y de las
entidades territoriales prestar el servicio. En tanto que el paragrafo del articulo 6 del Decreto
1860 de 1994 establece que la atencién educativa al menor de 6 afos debe ser

especialmente apoyada por la Nacién y por las entidades territoriales.

De otro lado, el numeral 1° del articulo 7 de la Ley 715 de 200146-, prevé que corresponde a



los distritos y municipios:

“Dirigir, planificar y prestar el servicio educativo en los niveles de preescolar, basica y media,

en condiciones de equidad, eficiencia y calidad, en los términos definidos en la presente ley.”

Esta misma funcién corresponde a los departamentos tratdndose de municipios no

certificados, conforme al articulo 6.2.1 ibidem.

11. En relacién con la fuente de los recursos destinados a financiar la prestacién del servicio

de educacidon en los municipios y distritos, es preciso mencionar las siguientes disposiciones:

El articulo 356 superior sefiala que con los recursos del Sistema General de Participaciones,
los municipios, departamentos y distritos deben financiar los servicios a su cargo, dando
prioridad a la prestacién de los servicios de salud y educacién en los niveles preescolar,

primaria, secundaria y media, y la ampliacién de la cobertura de los mismos.

De otro lado, como ya se refirio, la Ley 715 de 2001 -que desarrolla este precepto
constitucional- asignd a los municipios y distritos la prestacién del servicio de educacion.
Para el efecto, en el articulo 15 ibidem se precisé que éste seria financiado con un porcentaje
de los recursos del Sistema General de Participaciones -participacién para educacién-. En

adicién, los municipios y distritos deben destinar recursos propios para el efecto.

Lo anterior permite concluir que la prestacion del servicio de educacién preescolar a los nifios
menores de 6 afios, asi como su ampliacién progresiva a los tres niveles previstos por el
Decreto 2247 de 1997, corresponde a los municipios y distritos o, en su defecto, a los
departamentos tratdndose de municipios no certificados, con cargo a la participacién de
educacién del Sistema General de Participaciones y a los recursos propios que la respectiva

entidad territorial destine para el efecto.
Algunos antecedentes jurisprudenciales relevantes

En las diversas oportunidades en que la Corte se ha pronunciado sobre asunto relativos al
acceso o0 a la permanencia en el sistema de educacién preescolar, ha evaluado la

configuracién factica de cada caso para determinar si es procedente ordenar que el nifio sea



recibido en el grado de preescolar correspondiente, a pesar de no cumplir con la edad

minima requerida.

12. Asi por ejemplo, en la sentencia T-787 de 2006 se tomaron en consideracién dos
elementos facticos determinantes: (i) De una parte, que la institucion educativa demandada
llevd a cabo un proceso de preinscripcién para la asignaciéon de cupos para el afio lectivo
2005-2006, proceso en el que participé el menor accionante; y (ii) de otra que, luego de
haber ampliado la cobertura de la prestacién del servicio de educacién preescolar, la
Secretaria de Educacién del Municipio resolvié suspender la financiacién del mismo a nifios
menores de 5 afos, razon por la cual la institucién educativa no pudo asignar los cupos en

comento.

En esta oportunidad, la Corte consideré que en ese marco factico las autoridades municipales
vulneraron el principio de confianza legitima del menor pues al permitirle participar en el
proceso de preinscripcién le cred la expectativa de ingreso al sistema escolar, para luego
privarlo de ella sin justificaciéon aparente.47 Por esta misma via, considerd la Corte que la
entidad demandada vulner6 también el derecho a la educacién del menor en su faceta de
acceso, ya que le impidié vincularse al sistema educativo y beneficiarse del servicio que
desde el afo 2002 venia prestandose en dicha institucién, razén por la cual la Sala concedié
la tutela, al calificar la medida como regresiva, con lo cual se vulneraba el derecho del nifio

en cuyo nombre se instaurd la accion de tutela. 48

13. En la Sentencia T-943 de 2004,49 en la que se decidid sobre el caso de un menor que no
habia sido recibido en transiciéon porque le faltaban cinco dias para cumplir los cinco afios de
edad, se explicitaron distintos argumentos que militan a favor de la necesidad de hacer
cumplir el limite de edad50. Sin embargo, en la misma sentencia se anotd que en casos
especificos puede ser procedente ordenar la admisidn en el grado de transicién de un nifio
que esta cercano a los cinco afios de edad, de acuerdo con la ponderacion que arroje el juicio

de los elementos que configuran el caso:

“Con fundamento en los criterios expuestos, esta Sala concluye, que para poder adoptarse
una decision definitiva al respecto, se debe realizar una ponderacién de los hechos vy
circunstancias que rodean el caso en particular y en el que por lo demas, se debe tener

presente una serie de factores entre los cuales se destacan:



“_Las condiciones socioeconémicas de los menores de edad afectados con la decisién de

negarles el cupo.
“- El daflo que podria traer al menor rechazado la interrupcién de los estudios ya iniciados.

“-El impacto que la decision de ordenar la inclusidon de un nuevo alumno tendria frente a la
institucion educativa por las limitaciones que obviamente surgen de las propias posibilidades

operativas y de cobertura que las instituciones ofrecen.

“-La afectacion que en caso de ordenarse la asignaciéon de un cupo a través de la accién de
tutela, podria ocasionar respecto de otros menores que encontrandose en condiciones mas
favorables que el tutelante podrian verse perjudicados con la inclusién de un menor que

aunque préximo a cumplir con los requisitos exigidos, los desplaza.”51

14. Los anteriores criterios fueron aplicados en la sentencia T-671 de 200652 que resolvio
varias acciones de tutela instauradas por padres de familia, cuyos hijos no habian sido
matriculados en el preescolar, pese a haber sido admitidos como asistentes. La Corte
encontrd que varios de los nifos estaban muy préximos a cumplir los cinco afios de edad y
dispuso, entonces, que para estos casos debian considerarse diversos factores para
determinar si se ordena el ingreso de los nifios al grado de transicién, aunque no hayan
cumplido la edad requerida. Los criterios que debian atenderse para la decisién fueron: (i) si
el nifio se encuentra préximo a cumplir los cinco afios de edad; (ii) si existen cupos libres
dentro del grado de transicién que presta la correspondiente institucién educativa, de
manera que el ingreso del nifio al preescolar no vaya en desmedro de otros infantes que si
cumplen con el requisito de la edad; y (iii) si los representantes de los menores no cuentan

con los recursos econémicos necesarios para ofrecer una educacion privada a sus hijos.

15. En la sentencia T-938 de 200653, se estudid el caso de algunos nifios del municipio de
Ocafa (Norte de Santander) en cuyo nombre se instauraron las acciones de tutela. Los
menores fueron matriculados e iniciaron el afio lectivo en los grados de prejardin y jardin
para los cuales cumplian requisitos, teniendo en cuenta la determinacion de las autoridades
municipales de abrir esos niveles. La matricula no se hizo para el grado de transicion, para el
cual no cumplian la edad exigida, sino para los grados inferiores de preescolar. A pesar de
que la admision y el ingreso de los menores se adelanté siguiendo las directrices

municipales, los cursos fueron cerrados abruptamente, por cuanto su apertura incumplia la



normatividad nacional segln el Ministerio del ramo.

Considerd la Corte en esa oportunidad que la supresion de los cursos configuré una
vulneracion del principio de la confianza legitima y la violacion del derecho de los nifios a la
continuidad en la prestacién del servicio de educacién, lo cual trascendia en afectacién de su
desarrollo integral. Los padres de los niflos matricularon de buena fe a sus hijos en la
institucién educativa, confiando en la decisidon de la administracién municipal de abrir los
cursos de prejardin y jardin. A su vez, la decisién de la administracién al observar que se
incumplian las normas nacionales fue proceder a cerrar intempestivamente los grados

mencionados, con lo cual se interrumpid la prestacién del servicio de educacion.

Indicd la Corte que “Una interpretacion pro infans de la ley conduce a la conclusién de que en
estas situaciones solamente puede recurrirse a esta medida como ultima ratio, luego de
haber buscado alternativas menos drasticas para con los nifios - es decir, mas respetuosas
de sus derechos y expectativas -, como seria la de que los cursos fueran pagados con

recursos propios o de libre destinacién de las entidades territoriales”.

Sin embargo aclaré la Corte que “el uso de los recursos propios o de libre destinacion de las
entidades territoriales para atender los cursos de prejardin y jardin solamente puede ser
excepcional. Desde la perspectiva de los tratados internacionales de derechos humanos y de
la Constitucidn Politica, es necesario que las prioridades fijadas en las leyes sobre educacion
sean obedecidas tanto por las autoridades nacionales como por las departamentales y
municipales. Es decir, las obligaciones derivadas de los tratados internacionales y de la
Constitucion Politica no recaen Unicamente en el nivel nacional, sino también en los niveles
departamentales y locales. Por lo tanto, lo indicado es que las entidades territoriales destinen
Sus recursos propios o de libre destinacién para cumplir, en primer lugar, con las obligaciones
que les sefalan la Constitucion Politica y los tratados de derechos humanos, las cuales han
sido desarrolladas por la ley. Asi, los recursos propios o de libre destinacion de las entidades
territoriales que se hayan de invertir en ampliar la cobertura de educacién deben aplicarse,
en primera instancia, para cumplir las metas nacionales en materia educativa fijadas en una

ley nacional, mientras el propio legislador no disponga algo diferente54".

16. Asi la cosas, segun la mas reciente jurisprudencia de esta Corte en la materia55 las

normas nacionales que fijan las prioridades en el gasto publico educativo y determinan que



los recursos del Sistema General de Participaciones deben utilizarse con miras a cumplir con
esas prioridades han de ser acatadas por todas las autoridades, sin importar su nivel
territorial. Y en es marco corresponde al Ministerio de Educacién Nacional tomar las medidas

necesarias para hacer cumplir esa normatividad.

En ese orden de ideas ha sefialado que en el ambito de la ampliacién de la cobertura de
educacion, la asignacion de recursos propios o de libre destinacidon por parte de las entidades
territoriales para fines diferentes al cumplimiento de las prioridades educativas fijadas en la

ley, ha de ser excepcional y justificada por argumentos constitucionales suficientes.

17. En los casos en que la Corte ha tutelado los derechos de nifios o nifas al acceso a un
nivel con cobertura ampliada (prejardin, jardin, o transicién cuando no cumplen aun con el
limite de edad), es decir por fuera de las prioridades educativas fijadas en la ley, la decisién
ha tenido en cuenta las especificidades de cada caso, para justificar con argumentos
constitucionales suficientes esa situacidon excepcional . Asi ha ponderado los hechos y las
circunstancias del caso particular y una serie de factores tales como las condiciones
socioecondmicas de los menores de edad afectados con la decisiéon de negarles el cupo; su
proximidad con el cumplimiento de los requisitos establecidos por la correspondiente entidad
territorial; el dafio que podria traer al menor rechazado la interrupcién de los estudios ya
iniciados; el impacto que la decisién de ordenar la inclusiéon de un nuevo alumno tendria
frente a la institucidon educativa por las limitaciones que obviamente surgen de las propias
posibilidades operativas y de cobertura que las instituciones ofrecen; la afectaciéon que en
caso de ordenarse la asignacion de un cupo a través de la accién de tutela, podria ocasionar
respecto de otros menores que encontrdandose en condiciones mas favorables que el
tutelante podrian verse perjudicados con la inclusién de un menor que aunque préximo a
cumplir con los requisitos exigidos, los desplaza56; la violacién del principio de confianza
legitima por la supresién abrupta de los cursos ya iniciados o por no haberse respetado el
proceso de preinscripcion57, la afectacion del desarrollo integral de los nifios por la falta de

continuidad en la prestacién del servicio58; el caracter regresivo de la medida59 .

Con base en los anteriores parametros, corresponde establecer si en el presente caso
concurren argumentos constitucionales suficientes que justifiquen la ampliacion excepcional,
en el caso concreto, de la cobertura del servicio educativo de preescolar a ambitos distintos a

las prioridades previstas en la Ley.



El caso en concreto.

18. En el caso bajo examen, la menor Maria José Rodriguez Arturo, nacida el 19 de noviembre
de 2002 (tiene en la actualidad 4 afios y cinco (5) meses), no fue preinscrita para el nivel de
Jardin en la Institucién Educativa Municipal “Mariano Ospina Rodriguez” - Jardin Infantil Piloto
INEM de Pasto, como consecuencia de las directrices impartidas por el Ministerio de
Educacion Nacional a través de la Resolucién No.1515 de 2003 sobre la edad minima para el
ingreso al preescolar en el grado obligatorio (transicidn), y de las explicaciones ofrecidas por
las autoridades municipales acerca de la imposibilidad de cancelar el valor de la nédmina y

demas gastos de funcionamiento con recursos propios.

Para la madre de Maria José tal proceder de las autoridades nacionales y locales se traduce
en la vulneracién de los derechos fundamentales de acceso a la educacién, a la igualdad y al

libre desarrollo de la personalidad, de su hija.

Pues bien, se encuentra acreditado en el expediente, mediante comunicacion remitida por el
Rector y la Coordinadora de la I.E.M “Mariano Ospina Rodriguez - Jardin Infantil Piloto INEM,
que esta Institucion no solamente viene prestando sus servicios desde el afio 2002, como lo
sefala la demanda, sino que desde el afio de 1973 ofrece el servicio de educacidon preescolar
en el Departamento, a niflos y nifias a partir de los cuatro (4) afios de edad (jardin) , el cual
fue ampliado en virtud del decreto 2247 de 1997 a nifios de tres (3) afos (prejardin),

cobertura que operd hasta el afio lectivo 2006 -2007.

Asi mismo, que efectivamente la demandante, en representaciéon de su hija Maria José
solicité oportunamente cupo en el Jardin Infantil Piloto INEM de Pasto, pero que la inscripcién
no se formalizé en acatamiento de la resolucién No. 1515 de 2003 del Ministerio de

Educacidon Nacional.

También se encuentra acreditado, segun la misma comunicacidn que el Jardin Infantil Piloto
INEM, cuenta con espacio fisico, dotacion especifica , capacidad y “dispone del personal
docente, administrativo y de servicios generales para atender eficientemente las
necesidades educativas de los nin@s” Asi mismo que en la actualidad, en el preescolar INEM
se atiende “una poblacién de 650 nifios entre los tres y los seis afios de edad”, y que (...)
casi la totalidad de la poblacion infantil atendida pertenece a contextos socio familiares de

pobreza y de extrema pobreza”60.



La Sala reitera la jurisprudencia de la Corte en el sentido que las normas nacionales que fijan
las prioridades en el gasto publico educativo y que determinan que los recursos del Sistema
General de Participaciones deben utilizarse con miras a cumplir con esas prioridades, han de
ser acatadas por todas las autoridades, sin importar su nivel territorial, y que la ampliacién
de la cobertura por fuera de esas prioridades debe estar suficientemente justificada en

razones constitucionales.

Sin embargo, advierte que las constataciones efectuadas en este proceso le permiten
concluir que existen razones constitucionales que justifican de manera suficiente la admision
de la menor Maria José Rodriguez para el grado prejardin en la Institucién a la que aspiraba.
Esas razones son: (i) que la Institucidn Educativa a la que aspird ingresar la menor venia
ofreciendo los niveles de prejardin y jardin desde el afio de 1997, siendo suspendidos para el
periodo lectivo 2006 - 2007, lo que significa que aun con posterioridad a la expedicion de la
directiva ministerial que los limita (Resolucién No. 1515 de 2003) se venia ofreciendo el
servicio de preescolar con una cobertura ampliada en relacién con los minimos establecidos
en la normatividad, lo que permite afirmar la regresividad de la medida61; (ii) que la misma
institucion educativa a la que aspiraba la menor informé a la Corte que contaba con la
infraestructura fisica, administrativa, pedagdgica y docente para ofrecer el servicio en la
cobertura ampliada, lo que implica que el ingreso de la menor no afectara el acceso de otros
menores que cumplan con los requisitos de ley; (iii) que la institucién informd también que en
la actualidad “atiende a una poblacién de 650 nifios entre los tres y los seis afios de edad”
gue pertenecen a contextos socio familiares de pobreza y extrema pobreza, de donde se
deduce que continla ofreciendo una cobertura ampliada en el nivel de preescolar, sin que
milite justificacién alguna para la inadmisidon de la menor Maria José quien en la actualidad
cuenta con la edad para el grado de jardin; (iv) que seglin se informa en la demanda de
tutela, la madre de la menor Maria José Rodriguez no cuenta con los recursos econémicos
necesarios para sufragar los gastos de un servicio de educacién preescolar privado; (v) la

nifa se encuentra préxima a cumplir los cinco (5) afios de edad62.

Las anteriores razones, derivadas de las especificidades del caso, conducirian a la Sala a
emitir una orden de tutela en favor de la menor Maria José Rodriguez, para que fuese
admitida en el Jardin Infantil Piloto INEM de la Institucién Educativa Municipal Mariano Ospina
Pérez, tal como lo solicité oportunamente su progenitora. Sin embargo, advierte que segln

informacion aportada por la Secretaria de Educacién del Municipio de Pasto a instancia de la



Corte “la nifla Maria José Rodriguez Arturo se encuentra matriculada en la Sede 3 Joaquin
Maria Pérez, de la Institucién Educativa Mariano Ospina Rodriguez en grado - 1, Jardin en
Calendario B.”, institucion ésta que forma parte de aquella a la que aspiréd inicialmente la
accionante.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fenédmeno de carencia actual de
objeto63, en razdn a que, durante el transcurso de la accion de tutela, a la menor Maria José
Rodriguez Arturo se le ha permitido el acceso al servicio de educacion preescolar en los
términos solicitados en la demanda de tutela. En consecuencia la Sala se abstendra de emitir
una orden, por ser actualmente innecesaria y confirmara el fallo objeto de revisién, por las

razones expuestas en esta decision.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Cuarta de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. Confirmar el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Narifo, Sala Primera de
decisién el cinco (5) de septiembre de 2006, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta sentencia.

Segundo: Declarar la carencia actual de objeto, por la razén sefialada en la parte motiva de

esta providencia.

Tercero: Librense por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado

AUSENTE EN COMISION

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Esta norma establece los criterios generales para la asignacion de cupos escolares entre
los cuales estan: “Asegurar que la edad minima para ingresar al grado de transicién sea de

cinco (5) anos cumplidos a la fecha de inicio del calendario escolar”.

2 Se refiere al articulo 22 del Decreto 2247 de 1997 que establece: “La prestacién del servicio
publico educativo del nivel preescolar se ofrecerd a los educando de tres (3) a cinco (5) afios

de edad y comprendera tres (3) grados asi:
1. Prejardin dirigido a educandos de tres (3) afios de edad
2. Jardin, dirigido a educandos de cuatro (4) afios de edad

3. Transicidn, dirigido a educando de cinco (5) afios de edad y que comprende al grado

obligatorio constitucional”.

Cita también el articulo 17 de la Ley 115 de 1994 que establece que “En los municipios
donde la cobertura del nivel de educacién preescolar no sea total, se generalizard el grado
de preescolar en todas las instituciones educativas estatales que tengan primer grado de
bésica en un plazo de cinco (5) afios contados a partir de la vigencia de la presente ley, sin
perjuicio de los grados existentes en las instituciones educativas que ofrezcan mds de un

grado de preescolar”.

3 Cita decision del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Quinta,



sentencia de tutela de febrero 21 de 2005, C.P., Filemdn Jiménez Ochoa. Menciona decisién

de esa misma Corporacién de mayo 13 de 2004, C.P., Dario Quifiones Pinilla.
4 Atribuye tal estudio al Dr. Levine.

5 Art. 67. “El Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educacién, que serd
obligatoria entre los cinco (5) y los quince (15) aflos de edad y que comprendera como

minimo, un afo de preescolar y nueve de ecuacion basica”.

6 Art. 32 : “Criterios generales para la asignacion de cupos escolares. Los Departamentos,
Distritos y Municipios certificados, al definir los criterios de asignacidon de cupos y matriculas
en su jurisdiccidén, tendran en cuenta como minimo, los siguientes criterios, sin perjuicio de
los criterios adicionales que respondan a las necesidades y particularidades de cada regién:
(...) c. Asegurar que la edad minima para ingresar al grado de transicidon sea de cinco (5)

anos cumplidos a la fecha de inicio del calendario escolar”.
7 Ley General de Educacion.
8 Modificé los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica.

9 Estas directrices estan contendidas en los Decretos 1860 de 1994 - reglamentario de la Ley
115 de 1994-; 2247 de 1997 “por el cual se establecen normas relativas a la prestacién del
servicio educativo del nivel preescolar”; y en la resolucién 1515 de julio 3 de 2003 “por la
cual se establecen las directrices, criterios, procedimientos, y cronograma para la
organizacién del proceso e asignacion de cupos y matriculas para los niveles de preescolar,

bdasica y media”.
10 Arts. 17 y 18 de la Ley General de Educacion, y 2° del Decreto 2247 de 1997.

11 Consejo de Estado, Rad. 01352, fallo de tutela de noviembre 17 de 2005, M.P., Maria Inés
Ortiz Barbosa., en la cual se declaré que la obligaciéon de prestar el servicio educativo de
preescolar radica en el municipio de Pasto y no en el Ministerio de Educacién Nacional, por lo
que se desvinculd a esta entidad de los procesos respectivos. Asi mismo la sentencia de
noviembre 10 de 2005 de esa Corporacién proferida por la Seccién Segunda - Subseccidon

“B”, M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.



12 Art. 18. “El nivel de educacion preescolar de tres grados se generalizara en instituciones
educativas del Estado o en las instituciones que establezcan programas para la prestacion de
este servicio, de acuerdo con la programacion que determinen las entidades territoriales en

sus respectivos planes de desarrollo”.
14 Ver al respecto el inciso primero del articulo 68 superior.

15 En este sentido, el inciso 5 del articulo 67 de la Constitucion indica que el Estado debe
garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las condiciones

necesarias para su acceso.

16 En relacién con la accesibilidad desde el punto de vista econémico, cabe mencionar el
inciso 4 del articulo 67 de la Constitucion, segun el cual la educacién debe ser gratuita en las
instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan

sufragarlos.

17 Al respecto, debe destacarse el inciso 5 del articulo 68 de la Constitucién, de conformidad
con el cual los grupos étnicos tienen derecho a una educacién que respete y desarrolle su
identidad cultural. Asi mismo, el inciso 6 ibidem sefala la obligacién del Estado de brindar
educaciéon especializada a las personas con algun tipo de discapacidad y a aquellos con

capacidades excepcionales.

18 El inciso 5 del articulo 67 superior expresamente sefala que el Estado debe garantizar a

los menores su permanencia en el sistema educativo.

19 Al respecto, el inciso 5 del articulo 67 de la Carta dispone que el Estado debe regular y
ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la educacidn, con el fin de velar por su calidad y
la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos. Por su parte, el inciso 3° del
articulo 68 ibidem establece que la ensefianza debe estar a cargo de personas de reconocida

idoneidad ética y pedagdgica.
20 Sentencia T-787 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
21 Sentencia T-002 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

22 Sentencia T-534 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.



23 Sentencia T-672 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara.
24 Sentencia C-170 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
25 Sentencia C-170 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

26 Ver en este sentido las sentencias T-324 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz;
ratificado en la T- 787 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

27 El texto del articulo es el siguiente: “Para los efectos de la presente Convencién, se
entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud

de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”

28 Sentencia T-323 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esta sentencia la Corte
abordé el caso de una menor de edad a la que se negd un cupo en un colegio del municipio
de Medellin, por haber superado la edad de 15 afios. La Corporacién reconoci6é que la
accionante gozaba de un derecho fundamental a recibir educacién basica y media hasta que
cumpliera los 18 afios de edad. No obstante, no concedié la tutela debido a que la menor

habia solicitado extemporaneamente su matricula.

29 Sentencia T-323 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
30 Sentencia T-323 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
31 Sentencia T-323 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

32 En esta sentencia la Corte abordd el caso de un menor de de 5 afios, a quien no le fue
permitido el ingreso a clases en el jardin infantil en el que se encontraba matriculado, debido
a que su madre adeudaba tres quincenas de pensidn. Por esta razén, la madre, en
representacion del menor, interpuso accién de tutela contra el jardin. El jardin aducia que el
argumento de la imposibilidad de suspender la prestacién del servicio de educaciéon cuando
hay mora en las mensualidades, s6lo era oponible en el caso de nifios de 5 afios en adelante,
que son a quienes protege la Constitucidon en esta materia. El amparo fue negado en Unica
instancia porque el juez considerd que la Constitucion sélo prevé como obligatorio un afo de
educacion preescolar, este es, transicion, y sélo para nifios de 5 afios en adelante. Asi las

cosas, estimd que el derecho invocado no era un derecho fundamental del menor. La



Corporacion concedid la tutela, ya que estimd que no era admisible la interpretacién del juez
de instancia, segun la cual, de conformidad con el Decreto 2247 de 1997, sélo es obligatorio
el grado de transicién. A juicio de la Corte, (i) dicha interpretacién transformaba en rigido un
criterio que la propia Carta establecia como flexible, y (ii) el Presidente de la Republica no
puede, mediante un decreto reglamentario, limitar garantias constitucionales como la objeto

del pronunciamiento.

33 Ver al respecto las sentencias C-251 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero; C-671 de
2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa;
C-038 de 2004, M.P. Eduardo Montealegre Lynett, y T-1318 de 2005, M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto; T- 787 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

34 En este sentido, el inciso 1° del articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) indica lo siguiente:

“1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a adoptar medidas,
tanto por separado como mediante la asistencia y la cooperacién internacionales,
especialmente econdmicas y técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga,
para lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la

adopcién de medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos”.

Por su parte, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales -intérprete autorizado
del PIDESC-, en su Observacion General No. 3, ha precisado que una de las obligaciones de
los estados parte de exigibilidad inmediata que derivan de dicho articulo es la de “adoptar

medidas”, “(...) compromiso que en si mismo no queda condicionado ni limitado por ninguna

otra consideracion”.

35 En este sentido, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales indica en su
Observacion General No. 3: “(...) el Comité es de la opiniéon de que corresponde a cada
Estado Parte una obligacion minima de asegurar la satisfaccion de por lo menos niveles

esenciales de cada uno de los derechos”.

36 Cfr. Observacion General No. 3 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.



37 Cfr. Sentencia T-787 de 2006, MP, Marco Gerardo Monroy Cabra..
38 “Por la cual se expide la ley general de educacién”.

39 El articulo 6 del Decreto 1860 de 1994 -Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 115
de 1994, en los aspectos pedagdgicos y organizativos generales- dispone que la educacién
preescolar se debe ofrecer a los nifios antes de iniciar la educacién basica y esta compuesta
por tres grados, de los cuales los dos primeros constituyen una etapa previa a la
escolarizacion obligatoria y el tercero es el grado obligatorio. De otro lado, el articulo 2° del
Decreto 2247 de 1997 prevé que el servicio publico educativo del nivel preescolar
comprende 3 grados: (i) Prejardin, dirigido a educandos de 3 afios de edad; (ii) jardin, dirigido

a educandos de 4 afios de edad, y (iii) transicidn, dirigido a educandos de 5 afios de edad.

40 Asi, por ejemplo, con fundamento en estas consideraciones, la Division de Desarrollo
Social de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), en reciente
reunion celebrada en Santiago de Chile, propuso ampliar el segundo Objetivo de Desarrollo
del Milenio relativo al derecho a la educacién, en el sentido de que para el afio 2015, en
América Latina se haya universalizado progresivamente el servicio de educacién preescolar.
Tomado del documento “Hacia la ampliacidn del segundo objetivo del milenio. Una propuesta
para América Latina y el Caribe”, proyecto “Fortaleciendo la capacidad de los paises de

América Latina y el Caribe para alcanzar los objetivos del milenio”. En:

http://www.eclac.cl/dds/noticias/paginas/4/26284/Hacia_ampliacion_segundo_objetivo_Milenio
pdf

41 Sentencia T-787 de 2001.

42 En distintas sentencias la Corte ha admitido que es constitucional establecer un requisito
de edad para acceder a determinados derechos o a cargos publicos y que este criterio
solamente es sospechoso cuando se fija una edad maxima para poder aspirar a esos bienes.
Al respecto se indicé en la sentencia C-452 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra:
“Ahora bien, es de observar que la edad sélo se trata como factor sospechoso cuando se esta
frente a una edad limite maxima toda vez que una vez alcanzada la edad es imposible volver
atras, lo cual hace asimilable el criterio de la edad a los tradicionalmente considerados

sospechosos, por su inmodificabilidad. Lo contrario sucede con la fijacién de una edad


http://www.eclac.cl/dds/noticias/paginas/4/26284/Hacia_ampliacion_segundo_objetivo_Milenio.pdf
http://www.eclac.cl/dds/noticias/paginas/4/26284/Hacia_ampliacion_segundo_objetivo_Milenio.pdf

minima porque el requisito no es imposible de alcanzar y, a menos que cese la vida, éste
serd indefectiblemente cumplido; en efecto, todas las personas se encuentran,
potencialmente, en condiciones de llegar a la edad exigida.” Entre las sentencias que se han
ocupado con el tema de la edad como requisito se encuentran la C-451 de 2005, M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez; T-360 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; C-093 de 2001,
M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-108 de 2001, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez;
T-789 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-676 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo; y T-395 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

44 La prestacién del servicio de educacion preescolar a los niflos menores de 6 afos, asi
como su ampliacion progresiva a los tres niveles previstos por el Decreto 2247 de 1997,
corresponde a los municipios y distritos o, en su defecto, a los departamentos tratandose de
municipios no certificados, con cargo a la participacion de educacion del Sistema General de
Participaciones y a los recursos propios que la respectiva entidad territorial destine para el

efecto.
45 T-938 de 2006, T-671 de 2006 y T-767 de 2006.

46 “Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los

servicios de educacion y salud, entre otros”.

47 En este sentido, la Sala considera pertinente traer a colacién los argumentos expuestos
en la sentencia T-1318 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la que la Corte
también encontré que un municipio habia vulnerado la confianza legitima de un tutelante en
materia de garantia de un derecho econémico, social y cultural -la vivienda-, por la adopcién
de una medida regresiva que variaba las condiciones de acceso a un proyecto de vivienda

previamente definidas por la Administracién:

“Entonces, también desde la perspectiva del principio de confianza legitima es reprochable el
cambio intempestivo de las condiciones previamente definidas por la Administracién para la
satisfaccion de derechos prestacionales, y a ésta en todo caso le corresponde la carga
argumentativa de justificar el cambio intempestivo de las reglas de juego inicialmente

acordadas.”



48 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En la sentencia se concluyé que la Secretaria de
Educacién respectiva habia vulnerado el derecho del nifio a la educacién y el principio de la
confianza legitima. Por eso se concedidé el amparo impetrado. Sin embargo, dado que ya
habia transcurrido algln tiempo desde la ocurrencia de los hechos, que el afio lectivo ya
estaba muy avanzado - en septiembre - y que el nifio se encontraba a dos meses de cumplir
los cinco afos de edad se determind que ya no tenia sentido ordenarle al municipio que le
garantizara el acceso a prejardin, sino que se debia permitirle asistir al grado de transiciéon y

asegurarle su vinculacién para el afio 2007.
49 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

50 Se dijo en esa oportunidad “(...) de admitirse de manera general que todos los menores
que estdn muy cerca o préximos de cumplir con el requisito de la edad deban ser admitidos
siempre, se vulneraria el derecho a la igualdad de aquellos que en principio ostentan un
mejor derecho al cumplir con los requisitos fijados por la administracién para acceder a los
cupos, frente a aquellos que estando mds o menos cerca o préoximos a tener la edad
requerida, no los cumplen a cabalidad precisamente por razén de esa circunstancia.(..)“-De
igual manera se estima que en el hipotético caso que se dijera que todos los menores que se
encuentren préximos a cumplir con el requisito deban ser admitidos, se atentaria contra la
calidad de la educacién, por cuanto la programacién y planeacién de la entidad territorial se
verian afectadas, lo que irfa a la larga en detrimento de los propios educandos. Aparte de lo
anterior, debe tenerse presente que una forma de garantizar el debido proceso es
precisamente el de establecer unos limites previos donde se determinen de manera
anticipada las reglas de juego que han de aplicarse por parte de las autoridades educativas
para definir el ingreso de sus alumnos al correspondiente plantel educativo y respecto de los
cuales la Corte en principio, no puede ni debe inmiscuirse, salvo claro esta el caso en el que
al analizar el asunto en particular, se encuentre que efectivamente en ese evento se
presentd una vulneracién de un derecho fundamental, lo que inmediatamente torna

procedente la tutela.”
51 Sentencia T-943 de 2004.
52 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

53 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



54 Sentencia T-938 de 2006

55 Ib..

56 Sentencia T-943 de 2004.

57 T-787 de 2006 y T938 de 2006
58 T- 943 de 2004 y T-671 de 2006
59 T-787 de 2006.

60 Comunicaciéon de marzo 30 de 2007 de las directivas del I.E.M. Mariano Ospina

Rodriguez”.
61 En el mismo sentido T.787 de 2006.
62 T- 943 de 2004 y T-671 de 2006.

63 Sobre el hecho superado esta Corporacién, al interpretar el contenido y alcance del
articulo 86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la
accion de tutela se circunscribe a la proteccién inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la
ley. Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las dérdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos. No obstante, cuando la situacion de
hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se
encuentra superada, la accién de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas
apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto a que la decisién que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accién. Entre otras las
sentencias T-167 de 1997; T-552 de 2023; T-608 de 2002; T-308 de 2003; T-904 de 2005;
T-602 de 2006.






