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Magistrado Ponente:

Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota, D. C., cuatro ( 4 ) de abril de dos mil seis (2006).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

dentro de la revisidn de los fallos proferidos por los Juzgados Treinta y Siete Penal Municipal
de Bogota y Catorce Penal del Circuito de la misma ciudad, en el tramite de la accién de
tutela instaurada, a través de apoderado judicial, por Fanny Stella Lesmes Galarza, en
representacion de su menor hijo Paul Andrés Rodriguez Lesmes, contra la Universidad de los
Andes.

Con fundamento en lo previsto en los articulos 80 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional y 39 del Decreto 2591 de 1991, el Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA,



presentd ante los demdas miembros de la Sala Primera de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional, impedimento aduciendo su condicién de egresado de la institucidon educativa

demandada y su frecuente participacién en seminarios y foros organizados por ella.

Una vez estudiada tal declaracién, los restantes Magistrados que integran esta Sala,
consideraron que no se configura en el presente caso ninguna causal de impedimento en
cabeza del Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, por cuanto las mismas son taxativas y estan
seflaladas expresamente en el Cédigo de Procedimiento Penal y en consecuencia no se

acepta.

|. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el dia treinta (30) de agosto de dos mil cinco (2005), la Sefiora
Lesmes, actuando en representacidon de su menor hijo Paul Andrés, solicitd mediante
apoderado judicial el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y al derecho
de defensa en conexidad con los derechos constitucionales a la educacién y a la especial

proteccion del menor, presuntamente vulnerados por la entidad demandada.

La solicitud de amparo se sustenta en los siguientes:

1. Hechos generales del caso.

En diciembre 7 de 2004, la profesora Marcela Hernandez Hoyos, titular del curso “Algoritmica



y Programacién Orientados por Objetos, seccién 4” (en adelante APOO1), presentd un escrito
ante el Comité de Coordinadores de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de los Andes
sometiendo a su consideracién varios casos de presunto fraude en la presentacién del
proyecto final del semestre, entre los cuales destacaba la similitud en los proyectos
entregados por los estudiantes Alexandra Ardila Sarmiento, Oscar Villate, David Meneses y

Paul Andrés Rodriguez .

Con base en la anterior misiva, el mencionado Comité abrié investigacién disciplinaria contra
todos ellos, situacién que les fue comunicada de inmediato para recibir sus descargos, y a
partir de los mismos decidié separar el caso, en dos investigaciones independientes: una,
respecto de los Sefiores Oscar Villate, David Meneses y Paul Andrés Rodriguez; y la otra

respecto de la Sefiora Alexandra Ardila Sarmiento.

La primera, concluyd con la exoneraciéon de cualquier responsabilidad de los tres
disciplinados, en tanto que la segunda culmind con la expulsién de la disciplinada inicial junto
con la de otros cuatro disciplinados que fueron vinculados posteriormente atendiendo al
material probatorio recopilado en el curso de dicha investigacion. Se trat6é de los Sefiores
Orlando Melo, Andrés Ignacio Mancera, Agustin Cabra y Paul Andrés Rodriguez, quienes
fueron encontrados, tanto por el Comité de Coordinadores de la facultad de Ingenieria como
por el Comité de Asuntos Estudiantiles, responsables de coadyuvar a la efectiva consumacion
de un grave fraude académico, cada uno con muy precisas actuaciones necesarias para tal

efecto.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

1. Hechos especificos de la accién

El menor Paul Andrés adelantaba el programa académico de pregrado correspondiente a
Ingenieria de Sistemas y Computacién en la Instituciéon educativa demandada, siendo

admitido recientemente para cursar en forma simultdnea la carrera de Economia, en



atencion a sus buenas calificaciones.

Cuando estaba por completar su tercer semestre en la Universidad, dicho estudiante fue
acusado de fraude junto con otras personas resultando sancionado por las autoridades
disciplinarias competentes a la maxima sanciéon contemplada en el Reglamento estudiantil:

La expulsién inmediata.

Sin embargo, a juicio de la accionante, en el trdmite de la investigacion disciplinaria
respectiva, se desconocieron varios de los principios y garantias basicos que forman parte

integral del debido proceso y del derecho de defensa, cuales son:

i) Las investigaciones internas de presuntas infracciones disciplinarias por parte de los
estudiantes regulares deben ser adelantadas integralmente, bajo reglas preestablecidas,
estudiando tanto lo favorable como lo desfavorable al procesado, y siempre de una manera
clara, imparcial y objetiva que guarde con especial celo el debido respeto y garantia del

ejercicio del derecho de contradiccién.

ii) Los sindicados, menores de edad, deben ser asistidos por un representante legal o
acudiente, y por un consejero estudiantil que, de acuerdo con el articulo 77 del Reglamento
General de Estudiantes de Pregrado, esta en la obligacidn de prestarle orientacion y asesoria,
tanto a él como a la propia Universidad, en relacién con la toma de decisiones sobre su

permanencia en ella.

iii) El régimen disciplinario universitario tiene como fundamento su caracter formativo-
disuasivo y, por ende, las sanciones que contempla, al igual que sus medidas correlativas,

tienen que mantener esa misma funcionalidad esencial.



Finalmente, el escrito de tutela concluye resaltando varios de los destacados logros y
reconocimientos académicos obtenidos por el Sefior Paul Andrés en procura de enfatizar
acerca de su sélido compromiso personal frente a su proceso formativo y para cuestionar los
resultados arrojados por la investigacion disciplinaria que la Institucién educativa demandada

llevd a cabo en su contra.

2. Solicitud

La peticionaria dentro de la presente accidn de tutela exhorta a la autoridad judicial para que
ampare los derechos fundamentales de su menor hijo Paul Andrés al debido proceso y al
derecho de defensa en conexidad sus derechos constitucionales a la educacién y a la
especial proteccion del menor, ordenando en consecuencia: i) Declarar la nulidad de todo lo
actuado dentro del proceso disciplinario que adelantd la Universidad de los Andes en su
contra y que culmind con su expulsion por fraude; ii) Reintegrarlo a las actividades
académicas de la Universidad, no solo en la carrera que cursaba antes de ser sancionado,
sino simultaneamente en la que estaba por iniciar, luego de haber sido admitido para tal
efecto en razéon de sus logros estudiantiles; iii) Oficiar al Instituto Colombiano de Fomento
para la Educacion Superior (en adelante, ICFES) para que se haga parte dentro de esta accion
a fin tomar los correctivos procedentes en relacidon con la actuacion observada por la
Universidad de los Andes; y iv) Oficiar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (en
adelante, ICBF) - Seccional Cundinamarca y Bogota D.C. para que se haga parte dentro de

esta accion a fin de ejercer lo de su competencia de acuerdo con el Cédigo del Menor.

3. Tramite de instancia.

3.1 Mediante auto de septiembre cinco (5) de dos mil cinco (2005), el Juzgado Treinta y Siete



Penal Municipal de Bogotd admitié la presente accién de tutela y dispuso oficiar a la
demandada para efectos de garantizar su derecho de defensa, permitiéndole pronunciarse

sobre los hechos objeto de controversia.

3.2 Surtido el trdmite descrito, el Sefior Oscar Vela Renteria, obrando en nombre y
representacion de la Universidad de los Andes, solicita que se declaren improcedentes las
pretensiones de la accionante por no existir vulneracién a ninguno de los derechos
fundamentales de su menor hijo Paul Andrés, por parte de su representada. Asimismo,
agrega que el ICFES y el ICBF no son autoridades competentes para intervenir en el proceso
disciplinario bajo estudio, mientras que si lo es el Ministerio de Educaciéon Nacional en
ejercicio de sus funciones de inspeccién y vigilancia, quien efectivamente lo hizo a través de
la Subdireccién de vigilancia administrativa, a solicitud del propio padre del ofendido y

cényuge de la accionante, el Sefior Luis Alberto Neugque Rodriguez.

3.3 Como sustento de sus tesis, se destacan los siguientes argumentos:

* En cuanto al contexto normativo, en general:

i. La Universidad de los Andes es una entidad formativa por excelencia que, en coherencia
con su vision institucional, ha consagrado en sus reglamentos estudiantiles un régimen
disciplinario interno que tiene su fundamento en una concepcién integral de las personas y
de su proceso educativo como tal. En este sentido, todos sus alumnos, al matricularse,
adquieren el compromiso, informado, libre y auténomo, de cumplir con las exigencias

previstas reglamentariamente.

i. El reglamento general de pregrado dispone, en su articulo 8°, que la permanencia de un



estudiante en la Universidad de los Andes estd condicionada al fiel cumplimiento de cuatro
deberes esenciales: a) Cumplir con lo requisitos de matricula; b) Mantener el promedio total
acumulado por encima de 3,25, salvo expresas excepciones; c) observar el régimen

académico interno; y d) cumplir el régimen disciplinario universitario.

i. Los capitulos décimo y undécimo del citado instrumento normativo, consagran todo lo
relacionado con el Régimen Disciplinario, con especial énfasis en sus aspectos
procedimentales, dentro de los cuales estdn incluidas con rigor las herramientas,
prerrogativas y garantias necesarias para la plena vigencia del debido proceso, lo mismo que

del derecho de defensa del investigado.

* En cuanto al proceso disciplinario bajo estudio, en particular:

i. En diciembre 7 de 2004, la profesora Marcela Herndndez presentd, para su investigacion,
un caso de presunto fraude académico en la presentacién del proyecto final de la asignatura
“APOO1" a su cargo, en atencién a que sus estudiantes Alexandra Ardila, Oscar Villate, David
Meneses y Paul Andrés Rodriguez, de cursos diferentes, presentaron trabajos casi idénticos
entre si.

i. En diciembre 9 del mismo afio se dio apertura al proceso disciplinario respectivo. Luego de
recibir los descargos de los alumnos involucrados, en los que los tres Gltimos manifestaron no
conocer a la primera y viceversa, se decidié separar el caso en dos investigaciones

independientes.

i. La primera de ellas, contra Oscar Villate, David Meneses y Paul Andrés Rodriguez que

culmind con decisién absolutoria; y la segunda, inicialmente sélo contra la estudiante



Alexandra Ardila que, en virtud de los descargos, testimonios y confesiones acumuladas,
vinculé también a otros cuatro estudiantes, el Ultimo de los cuales fue el Menor Paul Andrés,
como el supuesto autor original del proyecto que fue plagiado, comercializado y entregado
deshonestamente, convirtiéndose en objeto del proceso disciplinario que aqui se

controvierte.
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i. Esta investigacion posterior arrojé como resultado la declaratoria de responsabilidad
personal de todos los involucrados respecto de la falta disciplinaria grave consagrada en el
articulo 88, literal b del reglamento General de Pregrado, consistente en cometer, o ayudar a

cometer, fraude en exdmenes, pruebas o actividades académicas.

i. El estudiante ofendido dentro de la presente accién de tutela fue sancionado con su
expulsién de la Universidad con fundamento en los descargos rendidos por dos de los demas
investigados, uno de los cuales manifestd haberle entregado dinero a cambio de prestar su
trabajo final de la asignatura “APOO1” para efectos de ser parcialmente modificado vy
presentado ante la docente titular de dicha materia en otro de sus cursos, actuacién que
finalmente emprendié Alexandra Ardila. El otro, sencillamente ratific6 esta versiéon, en
calidad de testigo presencial de los hechos, y, finalmente, a todos les fue aplicada la misma

sancion.

* En cuanto a los cargos formulados contra el proceso disciplinario bajo estudio, en concreto:

i. Primer cargo: Ausencia de investigacion integral. Al respecto, considera la Universidad que
dentro del proceso disciplinario que dio lugar a la expulsidon de Paul Andrés se investigd con
todos los medios al alcance, tanto lo que podia beneficiarle, como lo que podia perjudicarle,

sin excepciones arbitrarias.



i. Segundo cargo: Omision del deber reglamentario de notificar sobre la existencia del
proceso a los padres de Paul Andrés y a su consejero universitario, sin atender a su especial
condiciéon de menor de edad. Al respecto, considera la Universidad que en el ambito escolar
el estudiante tiene el deber de asumir el proceso de su propia formaciéon con autonomia en
ejercicio de su derecho al libre desarrollo de la personalidad, siendo él quien directa y
personalmente debe responder ante las autoridades académicas por sus actuaciones. Asi, no
puede alegar ahora su falta de representacién dentro de la investigacidn en cuestién, cuando
nunca procuré lograrla, a pesar de tenerla a su alcance, valga decirlo, en su lugar de estudio

y en su propia casa.

i. Tercer cargo: Desconocimiento del caracter formativo-disuasivo del Régimen estudiantil
disciplinario. Al respecto, considera la Universidad que las disposiciones aplicables a la
investigacidn en controversia se interpretaron en todo momento a la luz de tal principio
rector, base de la propia misidn institucional, otorgandole ademas fuerza normativa para

aplicarlo directamente en concurso con algunas normas de aplicacién inmediata.

4. Pruebas relevantes que obran en el expediente.

* Poder otorgado por la Sefora Lesmes, madre del ofendido, al abogado Cesar Augusto

Lugue (cuaderno 1, folio 1)

* Contestacion del Rector de la Universidad de los Andes a un escrito de peticiéon formulado

por los padres del menor Paul Andrés (cuaderno 1, folios 7 y 8)

* Copia del Reglamento General de Estudiantes de pregrado de la Universidad de los Andes
(cuaderno 1, folios 9-36 y folios 60-88)

* Poder otorgado por el Sefior Carlos Angulo Galvis, rector de la Universidad de los Andes, al



abogado Oscar Vela Renteria (cuaderno 1, folio 58)

* Certificado de existencia y representacion de la Universidad de los Andes, expedido por el

Ministerio de Educacion Nacional (cuaderno 1, folio 59)

* Folletos de prevencién del fraude académico entregados por la Universidad de los Andes a
todos sus estudiantes para advertirles sobre las consecuencias lesivas de su ocurrencia

(cuaderno 1, folio 89)

* Copias del expediente que corresponde a la investigacion por fraude académico bajo
analisis y de la hoja de vida académica del menor Paul Andrés (cuaderno 1, folios 90-300 y

cuaderno 2, folios 1-29)
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Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN

1. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de septiembre catorce (14) de dos mil cinco (2005), el Juzgado Treinta y
Siete Penal Municipal de Bogota resuelve tutelar los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa y proteccién al menor de edad consagrados en la Constitucién Politica y, en
consecuencia, ordena que se dejen sin efectos las actuaciones surtidas dentro del proceso
disciplinario adelantado por la Universidad de los Andes contra Paul Andrés Rodriguez
Lesmes, y que se reconstruyan las mismas garantizandole el ejercicio efectivo de sus

derechos fundamentales y la observancia fiel de las normas reglamentarias aplicables.

A tal decisidn llega el Juzgador, luego de considerar que las normas que regulan el régimen

disciplinario de las instituciones educativas estan sujetas a reglas constitucionales estrictas



que condicionan su sentido y alcance particular. Esta tesis la desarrolla con base en los

siguientes argumentos:

i. El articulo 29 Superior impone distintas condiciones para que las actuaciones judiciales y
administrativas se ajusten a los postulados propios del derecho fundamental al debido
proceso. Se trata asi, de una clausula abierta cuyo contenido no se agota con los postulados
que en ella se enuncian sino que se complementa con todos aquellos principios
jushumanistas que tengan relacién con la proteccién del derecho a la justicia, como son los
de legalidad, favorabilidad, contradiccion, celeridad, non bis in idem, in dubio pro reo, etc,

que informan todo el derecho sancionador.

i. Uno de los escenarios en que se aplican los postulados y garantias constitucionales
relacionados con el derecho sancionador es el de los procesos disciplinarios en instituciones
educativas. Asi, todas las entidades destinadas a la formacién académica de nifios y jévenes
deben regular las relaciones internas entre todos sus miembros, a través de reglamentos,
manuales de convivencia y demds cuerpos normativos adecuados para estipular los objetivos
institucionales, las reglas de conducta esperadas, las faltas que atentan contra ellas, las
sanciones pertinentes y el procedimiento para su imposicién. En este sentido, no hay duda
que existen verdaderos regimenes sancionatorios universitarios que, como tales, deben

respetar las prerrogativas que conforman el derecho fundamental al debido proceso.

i. Todo reglamento disciplinario destinado a regular las relacione entre los distintos
integrantes de la comunidad educativa debe cumplir los siguientes requisitos minimos: a) La
estipulacién expresa de las actuaciones y omisiones que constituyen una falta reglamentaria,
condicion relacionada estrechamente con el principio de legalidad, propio del derecho
sancionador; b) la definicion de las sanciones obedeciendo a condiciones estrictas,
orientadas a reducir considerablemente el margen de discrecionalidad de la instancias
encargadas de su determinacién e imposicién; c) la consagracién de un procedimiento

imparcial que permita investigar y sancionar toda falta disciplinaria dentro del marco de los



derechos fundamentales del acusado, en particular su derecho de defensa, que actlan como

limites racionales al ejercicio del poder sancionatorio.

i. El procedimiento disciplinario en instituciones de formacién académica debe contemplar las
siguientes garantias fundamentales: a) Determinar las autoridades facultadas para la
investigacién y sancién de las faltas reglamentaras que se cometan asi como su nivel
jeradrquico; b) Conceder a los acusados las instancias adecuadas y suficientes para que
ejerzan libremente su derecho de contradiccion; c) Aplicar con rigor la presuncién de
inocencia a favor del sujeto disciplinado; y d) Garantizar la efectiva publicidad de todas las
actuaciones procesales que se emprendan con el propésito que los interesados tengan la
oportunidad de conocer oportunamente los hechos y situaciones que afectan sus derechos

individuales.

i. Los estudiantes menores de edad, investigados disciplinariamente por una institucion
educativa, tienen derecho a estar representados y asesorados durante todo el proceso bien
sea por sus representantes legales o por un consejero académico proporcionado por la
misma para tal fin. Se trata de un requisito necesario para garantizar la plena vigencia de su

derecho de defensa.

2. Impugnacion

Inconforme con la decisién tomada por el Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal de Bogota,
la Universidad de los Andes decide impugnarla con base en los mismo argumentos
desarrollados en el escrito de contestacion de la tutela, enfatizando que: i) El caracter
pedagdgico del proceso disciplinario contemplado a nivel interno no debe sujetarse a la
rigidez propia de los procesos penales. Por consiguiente, no son aplicables en su ejecucion
las disposiciones previstas en el Cédigo del Menor en las que parece fundarse implicitamente

la decisiéon de primera instancia, por cuanto las mismas se encuentran expresamente



consagradas a favor de los menores infractores, no siendo el caso del estudiante Paul
Andrés; ii) resulta equivocado estructurar un cargo de violacién al debido proceso o al
derecho de defensa de un investigado a partir de la ausencia o falta de acompanamiento de
un consejero académico. Al respecto, conviene recordar que a consejeria es un servicio que
ofrece la Universidad a sus estudiantes, cuyo aprovechamiento efectivo depende Unicamente
de su voluntad individual de aprovecharla, de manera tal que, en modo alguno constituye un
requisito de procedibilidad dentro del régimen disciplinario estudiantil, y iii) el Juez de la
causa no valoré adecuadamente cada uno de los razonamientos y elementos probatorios
aportados por la entidad demandada en su escrito de intervencién dentro de la presente
accién de tutela.

3. Sentencia de segunda instancia

En fallo de fecha octubre veinticinco (25) de dos mil cinco (2005), el Juzgado Catorce Penal
del Circuito de Bogotd decidié confirmar, en todas sus partes, la sentencia proferida por el A
quo, concediendo el amparo solicitado por cuanto, segln su criterio, luego de analizar
cuidadosamente el paginario de la decisién impugnada, se concluye con certeza que no
existe razén alguna para modificarla atendiendo a que, dentro de la actuacién disciplinaria
seguida por la Universidad de los Andes contra el menor Paul Andrés se evidencia la
vulneracion de su derecho de defensa en la medida en que no le fue garantizada la
comparecencia al proceso respectivo de su consejero académico para que le brindara
asesoria, asi como tampoco le fue notificada la existencia del mismo a sus padres, como sus
acudientes a nivel interno y sus representantes legales para todos los efectos y ambitos

legales.

En este orden de ideas, agrega el Ad quem, que la especial proteccion de los menores de
edad que consagra la Carta Politica Nacional conlleva a que, en cualquier situacién en la que
puedan verse afectados sus intereses, se observen y respeten con mayor diligencia cada uno

de sus derechos fundamentales y garantias constitucionales. De esta manera, concluye que



no tiene validez en absoluto el argumento de la Universidad segln el cual actué no incurrid
en violacion del debido proceso ya que su régimen disciplinario interno no prevé que los
investigados deban estar acompafados de sus padres y de su consejero académico dentro
del proceso correspondiente, cuando ostenten la condicién de menores de edad, ni mucho
menos que deba darseles un tratamiento diferenciado frente al del comun de sus estudiantes

por tal motivo.

Disiente, entonces, el Despacho de segunda instancia del anterior argumento de la defensa
toda vez que el vacio normativo referido, lejos de erigirse en causal de justificaciéon para su
actuar, reafirma la deficiencia de la Universidad de los Andes en relacién con su obligacion de
respetar y garantizar las prerrogativas Superiores establecidas para el amparo de los

menores de edad enfrentados a cualquier tipo de investigacién o proceso sancionatorio.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar el fallo de tutela dictado por el Juzgado Catorce Penal
del Circuito de Bogotd en la accion de tutela iniciada por la Sefiora Fanny Stella Lesmes
Galarza, en representacion de su hijo el menor Paul Andrés Rodriguez Lesmes, contra la
universidad de los Andes, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la
Constitucion Politica, los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en
Auto de la Sala de Seleccion NUumero Doce (12) de diciembre nueve (9) de dos mil cinco
(2005).
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2. Problema juridico

La Sala debe determinar, a la luz de los postulados constitucionales vigentes, si la institucién
universitaria demandada transgredié o no, los derechos de defensa, debido proceso y
proteccién especial del estudiante Paul Andrés, en su calidad de menor de edad, por seguirle
un proceso disciplinario interno sin la presencia de sus acudientes o representantes legales ni
de su consejero escolar, imponiéndole la maxima sancién prevista en el reglamento
estudiantil, como es el caso de la expulsién, por encontrarlo responsable de participar en un

fraude académico.

En el analisis del presente caso se deben precisar dos temas fundamentales: i) la nocién de
autonomia universitaria, entendida en los términos de la misma Constitucion Politica como la
facultad que tienen los entes educativos superiores para regular las relaciones y situaciones
que surgen en desarrollo de la actividad académica y la interpretacién jurisprudencial que se
ha hecho acerca de dicho principio constitucional, y ii) el alcance del debido proceso y la
legitima defensa en el tramite de las investigaciones disciplinarias adelantadas por
instituciones universidades, en particular, considerando que los presuntos infractores, en su

condicion de estudiantes matriculados, pueden ser personas menores de edad.

3. El derecho a la educacién y el principio de autonomia universitaria.

3.1. La Corte Constitucional se ha pronunciado en innumerables fallos acerca de las
caracteristicas del derecho a la educacién, asi como de las proyecciones del principio
constitucional de la autonomia universitaria a partir de los enunciados contenidos tanto en el
articulo 27 de la Constituciéon, mediante el cual se impone al Estado la obligacién de
garantizar las libertades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y catedra, y de los

articulos 67, 68 y 69 de la misma Carta Politica.



En las sentencias T-974 de 1999 y T-925 de 2002, entre muchas otras, se detallaron como
caracteristicas esenciales del derecho a la educacion, en armonia con los pronunciamientos

de la propia Corte, los siguientes elementos:

“i.) La educacion por su naturaleza fundamental, es objeto de proteccidn especial del
Estado; de ahi que, la accién de tutela se estatuye como mecanismo para obtener la
respectiva garantia frente a las autoridades publicas y ante los particulares, con el fin de

precaver acciones u omisiones que impidan su efectividad.

ii.) Es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos fundamentales, tales como la
escogencia de una profesion u oficio, la igualdad de oportunidades en materia educativa y de
realizacion personal y el libre desarrollo de la personalidad (C.P., arts. 26, 13 y 16), asi como
de la realizacién de distintos principios y valores constitucionalmente reconocidos, referentes
a la participacién ciudadana y democratica en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién, al pluralismo, a la tolerancia, al respeto de la dignidad humana, a la

convivencia ciudadana y a la paz nacional.

iii.) La prestacién del servicio publico de la educacién se erige, como consecuencia de las
anteriores caracteristicas, en fin esencial del Estado social de derecho colombiano. Sobre el

particular esta Sala manifesté lo siguiente, en la sentencia T-780 de 1.999:



Asi mismo, derivado de la segunda condicién aludida del derecho a la educacién, la
prestacidon del mismo como servicio publico, se debe evidenciar como una actividad con la
cual se pretenda satisfacer de manera continua, permanente y en términos de igualdad, las
necesidades educativas de la sociedad, de manera directa por el Estado o mediante el

concurso de los particulares, con su vigilancia y controll.

Lo anterior implica que la educacién debe constituir materia de una politica publica integral y
consistente, y propdsito de la actuacién concreta y positiva a cargo de los organismos del
Estado, en virtud de lo cual, tanto el legislador como el gobierno estan obligados a
concederle una “atencién preferencial para la satisfaccién de las demandas de la poblacién
enderezadas a hacer efectivo el derecho a la educacién”2, ello es indispensable para dar una
estructura presupuestal en la cual se oriente prioritariamente el gasto social, con el fin de

superar las deficiencias en su prestacion (C.P., art. 366) 3.”

Asimismo, es valido mencionar que, ademas de los anteriores argumentos del ambito

doméstico, el caracter fundamental del derecho a la Educacién ha sido reconocido
expresamente por la Comunidad Internacional reunida en Viena, en 1993, durante la
Segunda Conferencia Mundial de Derechos Humanos cuyo resultado fue una declaracién
conjunta de reconocimiento a la integralidad de los Derechos inalienables de la persona, en
su triple condicién de universales, indivisibles e interdependientes; asimismo, los
instrumentos internacionales de DDHH suscritos por Colombia y los estandares creados por
los organismos encargados de su interpretacién y aplicaciéon son contundentes en otorgar a
este Derecho una clara relevancia como requisito sine qua non para la proteccién y garantia

de sus pares.4

3.2. De igual manera, el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo

29 Superior se aplica “a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, en las cuales



deben considerarse también aquellas actuaciones de los entes universitarios auténomos, que
Si bien gozan de un estatus constitucional especial, ello no significa que se encuentren
exentos del pleno respeto al ordenamiento juridico que los rige, “es decir, tanto al conjunto
de valores, principios, derechos y deberes constitucionales, como a las prescripciones

contenidas en la ley.”5

A este respecto la Corte ha destacado los alcances y limites de dicha autonomia6, sefialando

lo siguiente:

“Las instituciones de educacidon superior tanto publicas como privadas son titulares de
autonomia constitucionalmente reconocida (Articulo 69 C.P.) en cuyo desarrollo ostentan
potestades en virtud de las cuales pueden organizarse, estructural y funcionalmente,
autorregularse y autocontrolarse, delimitando, como lo ha reconocido la jurisprudencia de

esta Corte7, el ambito para el desarrollo de sus actividades.

En Gltimo analisis la autonomia constitucional es capacidad de autoregulacién filoséfica y de
autodeterminaciéon administrativa8 y por ello al amparo del texto constitucional cada
institucidén universitaria ha de contar con sus propias reglas internas (estatutos), y regirse
conforme a ellas; designar sus autoridades académicas y administrativas; crear, organizar y
desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas y culturales; otorgar los titulos correspondientes,
seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar sus correspondientes regimenes
y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misién social y de su

funcién institucional.9
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La autonomia universitaria, como ha enfatizado la Corporaciéonl0, no es absoluta, pues no



sélo el legislador puede configurar esta garantia, sino que la Constituciéon y la ley, pueden
imponerle, validamente, restricciones. Por consiguiente, ‘la autonomia universitaria no es
soberania educativa, pues si bien otorga un margen amplio de discrecionalidad a la

institucién superior, le impide la arbitrariedad”.

La autonomia reconocida por la Carta, no otorga a las universidades el caracter de érgano
superior del Estado, ni les concede un dmbito ilimitado de competencias pues cualquier
entidad publica o privada por el simple hecho de pertenecer a un Estado de derecho, se
encuentra sujeta al ordenamiento juridico que lo rige, es decir, tanto al conjunto de valores,
principios, derechos y deberes constitucionales, como a las prescripciones contenidas en la
ley.11

En este punto hay también que reiterar las puntualizaciones jurisprudenciales conforme a las
cuales en un Estado social y democratico de derecho, la legitimidad del ejercicio de las
potestades y facultades constitucionalmente reconocidas, -incluyendo aquellas que se
derivan de la autonomia universitaria-, se funda en el respeto a los valores, principios y
derechos que integran el ordenamiento juridico, y se garantiza otorgando a las personas los
recursos necesarios para que los actos susceptibles de transgredirlos puedan ser fiscalizados
por autoridades pertinentes en desarrollo de la inspeccién y vigilancia que consagra el

Articulo 189, numeral 21, de la Constitucién.12” (negritas fuera del original)

De la misma manera, en reciente pronunciamiento esta Corporacion expreso que:

La autonomia universitaria se fundamenta en la libertad que tienen las universidades de



regular las relaciones que surgen en desarrollo de la actividad académica, pudiendo
establecer un conjunto de disposiciones que regirdn a su interior, en todos sus aspectos
académicos, administrativos y financieros. En criterio de esta Corporacién, se ha considerado
que la autonomia universitaria es ‘la capacidad de autorregulacidon filoséfica y de
autodeterminacién administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico de

educacion superior'l3

Las universidades encuentran respaldo en la escogencia y aplicacién de las reglas que les
permitiran establecer una estructura y unas pautas administrativas acordes con su ideologia,

para cumplir con sus fines académicos, pudiendo asi funcionar con plena autonomia.

Con todo, este principio de autonomia universitaria no puede constituirse en un derecho
auténomo y absoluto que desconozca las normas y pautas minimas establecidas en el
ordenamiento juridico, sino que encuentra sus limites en el orden publico, el interés general y

el bien comin.”14 (negritas fuera del original).

En este orden de ideas, la doctrina consolidada hasta las sentencias mdas actuales ha
permitido establecer con claridad que (i) los entes universitarios autbnomos pueden regirse
por sus propias normas, dentro de los marcos constitucionales y legales vigentes, vy (ii) tales
normas deben ser respetadas por la comunidad universitaria, pues tal y como lo ha sehalado
de manera muy clara esta Corporacién, la autonomia universitaria consiste
fundamentalmente en la capacidad libre para definir sus estatutos o reglamentos, los cuales
deben ser respetados por toda la comunidad educativa, integrada por los alumnos, docentes

y directivas de la institucién educativa respectiva.15

4. Debido proceso y ejercicio del derecho de defensa en el tramite de procesos disciplinarios



en las universidades.

Asi, en desarrollo de ésta autonomia universitaria, es competencia de las instituciones de
educaciéon superior desarrollar procedimientos disciplinarios en virtud de los cuales, las
investigaciones de las conductas académicas y disciplinarias relevantes, han de adelantarse
y agotarse en atencidn al principio constitucional del debido proceso y la garantia del
derecho de defensa.

En sentencia T-1228 de 2004, esta Corte fue explicita en sefalar la forma en que la actividad
sancionadora de una institucién de educacién superior puede adelantarse libremente
atendiendo los lineamientos de sus estatutos y procedimientos por ella establecidos, siempre
que en los mismos se encuentren garantizados todos los principios, garantias y prerrogativas

especiales que encierra el derecho fundamental al debido proceso:

“Al respecto la Corte ha enfatizado siempre que la potestad sancionatoria de los centros
educativos debe adecuarse, en forma inmediata, a lo dispuesto por los reglamentos internos,
los cuales, a su turno, han de reflejar los principios constitucionales y legales relativos al
debido proceso. Sin embargo, la naturaleza propia de la actividad educativa, amparada por la
garantia institucional de la autonomia universitaria, permite una relativa reconstruccién de
las garantias propias del proceso criminal dentro de los procesos sancionadores que lleven a
cabo los establecimientos de educacién superior. Por ello ‘la potestad sancionatoria de los

centros educativos no requiere estar sujeta al mismo rigor de los procesos judiciales’16.

“Lo anteriormente expresado significa que los procedimientos universitarios enderezados a la
imposicidon de una sancién deben respetar siempre el nicleo basico del derecho al debido

proceso.



“En ese orden de ideas, la Corte ha exigido siempre que ‘toda persona tiene derecho a que
antes de ser sancionada se lleve a cabo un procedimiento, asi sea minimo, que intuya la

garantia de su defensa’.” (Negritas fuera del original).

En este sentido, ha expuesto la jurisprudencia constitucional sobre la materia que la
imposicion de sanciones por parte de las instituciones universitarias es una facultad que se
encuentra sujeta a ciertos requisitos, para que su ejercicio sea compatible con la

Constitucion, a saber:

i) Que la institucién tenga un reglamento, aplicable a toda la comunidad educativa y que éste

sea respetuoso de la Constitucién, y en especial, que garantice los derechos fundamentales;

ii) que en dicho reglamento se describa el hecho o la conducta sancionable;
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iv) que la persona cuente con garantias procesales adecuadas para su defensa con

anterioridad a la imposicién de la sancién;

v) que la sancién corresponda a la naturaleza de la falta cometida, de tal manera que no se
sancione disciplinariamente lo que no ha sido previsto como falta disciplinaria (principio de

legalidad) y



vi) que la sancién sea proporcional a la gravedad de la faltal7.

Ahora bien, la plena garantia por el derecho al debido proceso, se concreta en sede de un
procedimiento sancionatorio adelantado por una institucién universitaria cuando quiera que

se cumplan plenamente con las siguientes actuaciones:

i) Comunicacién formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se

imputan las conductas susceptibles de sancién;

ii) formulacion verbal o escrita de los cargos imputados, en los que consten de manera clara
y precisa las conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar (con la
indicacion de las normas reglamentarias que consagran las faltas) y la calificacion provisional

de las conductas como faltas disciplinarias;

iii) traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos

formulados;

iv) indicaciéon del término con que cuenta el acusado para formular sus descargos (de manera
oral o escrita), controvertir las pruebas allegadas en su contra y aportar las que considere

pertinentes;

v) pronunciamiento definitivo de las autoridades competentes mediante un acto motivado y

congruente;



vi) imposicion de una sancién proporcional a los hechos que la motivaron, y

vii) posibilidad de que el acusado pueda controvertir, mediante los recursos pertinentes,

todas y cada una de las decisiones de las autoridades competentes18.

A partir de esta doctrina debe abordarse el caso que se revisa, teniendo en cuenta que el
mismo se va a centrar en la verificacion del cumplimiento, por parte de la institucion
educativa demandada, de las normas preestablecidas que rigen el proceso seguido contra el

aqui ofendido y de la jurisprudencia constitucional que acaba de resefarse.
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Es claro, entonces, que el debido proceso debe garantizarse con el agotamiento de un
procedimiento que cumpla cuando menos con las etapas procedimentales atras anotadas, y
que permitan que la persona objeto de investigacion disciplinaria pueda tomar parte activa y
oportuna en las decisiones que le incumban y que de una u otra manera podran afectar sus
derechos. Asi, la importancia de un proceso de esta indole radica fundamentalmente en la
posibilidad de que se dé una defensa material por parte del acusado, que se le permite rendir
sus descargos y que asimismo pueda controvertir y aportar las pruebas que considere

pertinentes a su favor.

De esta manera, la defensa material surge en estos casos como un pilar fundamental en las
investigaciones disciplinarias que se adelantan por parte de las entidades de educacidn
superior segun lo dispone sus reglamentos internos, razén por la cual, la defensa técnica que
en algln momento se pretenda reclamar y cuyo ambito de estricta aplicacion tiene su
desarrollo en actuaciones judiciales de orden penal, civil, tributarias, etc., resulta ser en
muchos casos una medida que excede las garantias minimas que se reclaman y se deben

otorgar en el ambito sancionatorio de un proceso disciplinario universitario.



5. Caso concreto.

En el presente caso, el menor Paul Andrés cursaba tercer semestre de Ingenieria de Sistemas
y Computacién en la Universidad de los Andes, cuando en diciembre 7 de 2004 fue acusado
de presunto fraude académico por la docente Marcela Hernandez, titular de la asignatura
“Algoritmica y programacién orientada por objetos”, en razén de haber presentado como su
proyecto final de semestre un programa de computacién casi idéntico al entregado para los
mismos efectos por otros dos estudiantes de su curso, resultando exonerado de toda

responsabilidad personal al respecto, a partir de la investigacion interna realizada.

Posteriormente, al final del mes de marzo del ano 2005, el mismo estudiante fue vinculado al
proceso disciplinario iniciado por hechos similares contra la Sefora Alexandra Ardila
Sarmiento y otros, luego de ser acusado en la confesidn de uno de ellos de haber recibido
dinero a cambio de permitir que su referido trabajo de clases fuera parcialmente modificado
y, en sequida, presentado en otro de los cursos existentes de la asignatura en mencion, de
manera tal que terminé siendo sancionado por las autoridades universitarias competentes a

la maxima condena contemplada por las normas de la Universidad: La expulsiéon inmediata.

Sin embargo, a juicio de la accionante, en el tramite de esta Ultima investigacion
disciplinaria, se desconocieron varios de los principios y garantias basicos que forman parte
integral del debido proceso y del derecho de defensa del aqui ofendido, es decir su hijo,
particularmente por la ausencia de una investigacion imparcial e integral de los hechos
constitutivos de la falta sancionada, lo mismo que por la falta de notificacion a los
representantes legales y al consejero académico del disciplinado que, conforme con el
articulo 77 del Reglamento General de Estudiantes de Pregrado, tiene el deber de prestarle
orientacidn y asesoria en relacién con la toma de decisiones sobre su permanencia en la

Universidad.



Por tanto, la Sefiora Fanny Stella Lesmes, interpuso una accion de tutela en representacion
de su hijo Paul Andrés, solicitando el amparo de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa, la educacion y la especial proteccion del Estado y la sociedad, en su
condicion de menor de edad, requiriendo a la autoridad judicial para que ordene a la entidad
demandada declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso disciplinario
universitario en mencién, reintegrandolo a sus actividades académicas bajo la misma calidad

de estudiante regular que ostentaba antes de ser irregularmente desvinculado.

En este orden de ideas, expuesto el nlcleo factico de la presente controversia y teniendo en
cuenta las consideraciones jurisprudenciales expuestas en este fallo, la Sala Primera de
Revision procederd a realizar, enseguida, el analisis sustantivo del caso sub lite con miras a

resolver el problema juridico de fondo planteado en las consideraciones preliminares.

Asi, como se destacé en las sentencias citadas atras, la potestad sancionadora de las
instituciones educativas, debe adecuarse no solo a lo dispuesto por sus reglamentos
internos, sino también a las disposiciones constitucionales pertinentes, en particular, las
referidas al debido proceso. Sin embargo, esta Corporacion ha dicho también que la
naturaleza propia de la actividad educativa, amparada por la garantia institucional de la
autonomia universitaria, permite una relativa reconstruccién de las garantias propias del
proceso criminal dentro de los procesos sancionadores que se llevan a cabo en los
establecimientos de educacién superior, sin que necesariamente la rigidez y el hermetismo

de las normas aplicables a los procesos judiciales deba ser aqui la regla a sequir. 19

Ello significa que las investigaciones disciplinarias, en el contexto universitario, deben
respetar y garantizar los principios y prerrogativas esenciales del derecho fundamental en
comento, sin que por ello tengan que someterse a las inflexibles formas, propias de

procedimientos de otra naturaleza como la punitiva, que podrian inclusive atentar contra su



caracter predominantemente pedagdgico y formativo, sin consecuencias mas allad del ambito
meramente estudiantil.

De esta manera, previamente al andlisis concreto de si el proceso disciplinario sequido contra
el estudiante Paul Andrés se ajustdé o no a la normativa aplicable, resulta importante
recordar, siguiendo los lineamientos definidos por la jurisprudencia esbozada, las
disposiciones pertinentes del Reglamento General de Estudiantes de Pregrado de la
Universidad de los Andes que orientan, no solo sobre las conductas sancionables, sino

ademas sobre las sanciones procedentes y el trdmite necesario imponerlas:

“CAPITULO DECIMO

Régimen Disciplinario
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El régimen disciplinario de la Universidad tiene como fundamento su funcién formativa y por
tanto las sanciones y sus medidas correlativas tienen ese caracter. Esta declaracién sera

principio rector de interpretaciéon del presente capitulo.

Articulo 86.

La sancién que se imponga por faltas disciplinarias podra ser una de las siguientes:



a. Amonestacion escrita.
b. Prueba de Conducta.
c. Cancelacion de matricula.

d. Expulsion.

Paragrafo: A los estudiantes que hayan sido sancionados con cualquiera de las sanciones
previstas en los literales a, b, y c del presente articulo, se les podra solicitar la realizacién de

un trabajo o actividad que contribuya a su formacién ética.

Articulo 87

Las sanciones establecidas en el articulo anterior se definen de la siguiente manera:

a. Amonestacién escrita: Es una comunicacién dirigida al estudiante con copia a su hoja de
vida, que serd impuesta por el respectivo Consejo de Facultad o por el Comité de Asuntos

Estudiantiles.

b. Prueba de Conducta: Es un periodo con matricula condicional hasta por dos semestres de
estudios en la Universidad, a partir del semestre siguiente a aquel en el cual el estudiante
cometid la falta, y serd impuesta por el Consejo de la facultad a la cual pertenece el

estudiante,. O por el Comité de Asuntos estudiantiles.



c. Cancelacion de Matricula: Consiste en la suspension del estudiante de la Universidad por
un (1) semestre académico. Esta sancién serd impuesta por el Consejo de Asuntos
Estudiantiles. Cuando la gravedad de la falta cometida lo amerite, se podra imponer
simultdneamente al estudiante una prueba de conducta, que regird desde el momento en
que reingrese a la Universidad, luego de haber cumplido la sancién de cancelacién de

matricula.

d. Expulsion: Consiste en la exclusién definitiva del estudiante de la Universidad. Serd

impuesta por el Comité de Asuntos Estudiantiles.

Paragrafo 1: El Consejo de la facultad a la cual pertenece el estudiante debera sugerir al

Comité de Asuntos Estudiantiles cudl es la sancién que se debe imponer.

Paragrafo 2: Cuando la gravedad de la falta amerite la imposicién de una sancién
disciplinaria, pero se trate de un estudiante que se encuentra en Ultimo semestre de estudio
0 que, cumplidos todos los requisitos para la culminacién de su programa académico adn no
se ha graduado y no estd matriculado o inscrito en la Universidad, dicha sancién consistira en
el aplazamiento de la obtencidn de su titulo de pregrado hasta la fecha de la ceremonia de
graduacion siguiente a aquella en la que hubiera podido obtenerlo, lo que implica que podra
graduarse por ventanilla durante dicho lapso. Esta sancidn serd impuesta por el Comité de

Asuntos Estudiantiles.

Articulo 88.

Para los efectos del presente capitulo, se consideran faltas disciplinarias, las siguientes:



b. Hacer fraude en los examenes o en otras pruebas o actividades académicas e
institucionales, o ayudar en dicho fraude. En los casos de fraude académico, demostrada la

falta, la nota que se impondra en la evaluacidn respectiva sera de 0,0. (...):

(Se enuncian faltas disciplinarias hasta el literal m.).

Paragrafo: La concurrencia o reincidencia en conductas sancionable podra ser sancionada

hasta con la expulsién.

Articulo 89.

El estudiante a quien se le imponga una sancion disciplinaria con excepciéon de la

amonestacion escrita, no podra, durante la vigencia de la sancion:

* Beneficiarse de las becas que ofrece la Universidad.

* Recibir distinciones e incentivos.

* Ser vinculado a la Universidad bajo cualquier modalidad contractual.
* Ser elegido representante estudiantil.

* Recibir titulos por parte de la Universidad.



CAPITULO UNDECIMO
Procedimientos.
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De los asuntos Disciplinarios.

Articulo 90.

Cuando un miembro de la comunidad universitaria considere que algin alumno ha infringido
una o varias disposiciones disciplinarias, debera informar oportunamente el hecho ante la
Secretaria Académica de la Facultad y/o la Coordinacién de Pregrado del Departamento en el

que esté inscrito el estudiante.

Este informe debera efectuarse mediante una carta en la cual se expresen de manera clara y
sintética los hechos que fundamentan la supuesta infraccién. De ésta misma forma, se

adjuntaran, en caso de existir, la(s) prueba(s) correspondiente(s).

Una vez recibida la carta, el secretario de la Facultad y/o el coordinador de pregrado del
Departamento, segln el caso, debera disponer lo pertinente para llevar el caso al Consejo de
Facultad, quien decide si se amerita abrir o no un proceso disciplinario, con base en el

informe presentado por el miembro de la comunidad universitaria y las pruebas allegadas.

Si el Consejo de la Facultad determina necesario iniciar un proceso disciplinario, debera
formularle por escrito al estudiante los cargos que contra él recaen, dentro de los tres (3)

dias habiles siguientes, contados a partir de la fecha en que se tomd la decisién, por



intermedio del secretario de la facultad. Este escrito contendrd lo siguiente: resumen de los
hechos; adecuacién de los hechos a una eventual falta disciplinaria contemplada en el
reglamento; el término de ocho (8) dias habiles con que cuenta el alumno, contados a partir
de la notificacién de los cargos, para rendir sus descargos y solicitar la practica de pruebas y

copia de las evidencias que obren en su contra.

Vencido el término, el Consejo de facultad valorara, en un periodo maximo de un mes, todas
las pruebas adjuntas al proceso y, en caso de considerar que el estudiante ha incurrido en
una falta disciplinaria y por ende merece una sancién, la impondra directamente, si esta
dentro de su competencia. De lo contrario, remitird el caso al Comité de Asuntos
Estudiantiles, para que sea éste quien estudie la imposicién de la sancién. Todo esto, de
conformidad con lo previsto en este reglamento. Las sanciones se impondran atendiendo a la

gravedad de la falta y el principio formativo del régimen disciplinario de la Universidad.

En los casos en que, por la complejidad de la falta, sea indispensable hacer una investigacion
mas detallada para reunir las pruebas necesarias, el periodo maximo para evaluarlas podra

ampliarse por un mes.

De los Recursos.

Articulo 91.

La decisién que adopte el Consejo de Facultad o el Comité de Asuntos Estudiantiles, se
notificard al estudiante mediante comunicacién escrita que deberd ser motivada e indicara
los recursos que contra ella proceden, haciendo referencia a lo previsto en el reglamento de

la Universidad. Mediante los recursos, el estudiante busca que la decisién sea revocada,



modificada o aclarada.

Articulo 92.

Contra la decisiéon de los Consejos de Facultad procede el recurso de reposicién. El recurso de
apelacién procede ante el Comité de Asuntos Estudiantiles. Cualquiera de estos recursos
deberd ser interpuesto y sustentado por escrito, dentro de los cinco (5) dias habiles

siguientes a la fecha en que sea notificada la decisién al estudiante.

Articulo 93.

En el evento en que el estudiante interponga el recurso de apelacidn contra decisiones de los
Consejos de Facultad, deberd presentar esta solicitud por escrito y motivada al Comité de

Asuntos Estudiantiles, por intermedio de la Secretaria General de la Universidad.

Articulo 94.

El recurso de apelacién sera estudiado por el Comité de Asuntos Estudiantiles, delegado por
el Consejo Académico de la Universidad para el estudio de casos de estudiantes. El Comité

de Asuntos Estudiantiles también se encargara de estudiar los casos de Unica instancia.

Articulo 95.



Contra las decisiones que tome el Comité de Asuntos Estudiantiles, en Unica instancia,
procede solamente el recurso de reposicion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
la fecha en que sea notificada la decisién al estudiante. Contra las decisiones que el Comité
adopte para la resolucién de los recursos de apelacién, no procede ningln recurso. Estas

decisiones se informaran oportunamente al estudiante, mediante escrito motivado.”

Trascritas las anteriores normas pertinentes al caso y analizados los hechos motivo de la
presente accion de tutela, es claro que la Universidad de los Andes cumplié con los
lineamientos y el procedimiento internos procedentes, con sujecién a los estandares
jurisprudenciales aplicables, expuestos en las consideraciones generales de esta sentencia,
sin que resulte aceptable la afirmacién genérica y sin sustento probatorio alguno expresada
por la accionante en el sentido de calificar como parcializada la actuacién de las autoridades

universitarias competentes.

Por el contrario, a partir de las copias del expediente de la investigacion disciplinaria en
controversia, aportadas por la entidad demandada, en contraste con los requisitos
establecidos por esta Corte para la plena garantia del debido proceso disciplinario en las
instituciones educativas20, enunciados en las paginas 16 y 17 de ésta sentencia, se puede

constatar con certeza lo siguiente:

* En relacion con las exigencias de la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario, la formulaciéon de los cargos imputados, la calificacion provisional de las
conductas como faltas disciplinarias, el traslado al imputado de las pruebas que
fundamentan los cargos en su contra, y la indicacién del término con que cuenta para

formular sus descargos, controvertir las pruebas existentes y presentar o solicitar nuevas:



i) En comunicacién fechada el 31 de marzo de 2005 (cuaderno 1, folio 130), el menor Paul
Andrés Rodriguez fue notificado de la apertura de una investigacién disciplinaria en su contra
durante ese mismo dia, con una breve descripcién de los hechos que dieron lugar a ella, lo
mismo que de los cargos que se derivan de éstos y con la comunicacién correspondiente
acerca de la existencia de un término de ocho dias habiles para ejercer su derecho de
defensa, pronuncidndose sobre la situacidn bajo estudio y solicitando las pruebas pertinentes
a su causa; ii) junto con la notificacién referida, fue puesto en conocimiento de las pruebas
existentes hasta ese momento en relacién con el presunto fraude que le era imputado; v iii)
en la fecha mencionada, el aqui ofendido formuld por escrito sus argumentos de defensa vy,
posteriormente, en fechas abril 7, 11 y 12 del mismo afio, amplié sus descargos y solicité
pruebas adicionales para su necesaria acreditacion (cuaderno principal, folios 101, 118, 119,
126, 127), expresando y desarrollando con suficiencia su teoria del caso, la cual sin embargo
no alcanzd coherencia con las versiones rendidas por los demas investigados, todos ellos

confesos coautores de la falta disciplinaria investigada.

Luego de agotarse todas las etapas sefnaladas por el citado Reglamento en el proceso
disciplinario en mencién, y de haberse vinculado a los demas estudiantes que de una u otra
forma se vieron involucrados en los hechos constitutivos del fraude respectivo, a quienes se
les dio la misma oportunidad procesal para rendir sus descargos y aportar las pruebas
pertinentes, la universidad resolvid, a través de su Comité de Asuntos Estudiantes, por
remisién que le hiciera de este caso el Comité de la Facultad de Ingenieria, imponer la
sancion de expulsién, no solo al estudiante Paul Andrés, sino también a los restantes
disciplinados Orlando Melo Morales, Andrés Mancera Garcia, Agustin Cabra Sarmiento y

Alexandra Ardila Sarmiento.

* En relacién con las exigencias del pronunciamiento formal, motivado y definitivo de las
autoridades competentes, y la posibilidad de que el sancionado pueda controvertir, mediante

los recursos pertinentes, la decisién en su contra:



La decisién en comento le fue notificada al Sefior Paul Andrés, mediante escrito de fecha
junio 21 de 2005 (cuaderno 1, folios 232 y 233) en el que se le informaron los hechos y
consideraciones que dieron lugar a ella al tiempo que se le conminé a presentar la reposicién
procedente dentro de los cinco dias habiles siguientes, siempre que tuviera argumentos
validos para que la sancién impuesta resultara modificada, revocada o aclarada. Asi, en ese
mismo dia, el estudiante interpuso y sustentd dicho recurso (cuaderno 1, folios 234-241)
solicitando la revocatoria integral de la decision adoptada, ante lo cual el Comité de Asuntos
Estudiantiles resolvié razonadamente ratificar su expulsién inmediata de la Universidad de
los Andes por ser encontrado responsable de la comisién de la falta internamente grave de
fraude académico (cuaderno 1, folios 242 y 243).
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* En relacién con la exigencia de imponer una sancién proporcional a los hecho que la

causaron:

En este sentido, la instituciéon educativa demandada destacé expresamente, en su decision,
que su régimen disciplinario interno tiene como fundamento su funcién formativa y por tanto
las sanciones y sus medidas correlativas tienen ese caracter, pensando en el
comportamiento inmediato y futuro de sus estudiantes dentro de su contexto social. Por tal
razén, la imposicién de las situaciones que se consagran en el Reglamento General de
Estudiantes de Pregrado y la enunciaciéon de las conductas sancionables como faltas
disciplinarias, se aplicaron de manera puntual y concreta en el presente caso, existiendo por
demads una razonable proporcionalidad de la sancién en tanto la gravedad de los hechos asi
lo ameritaron conforme con la politica institucional interna de prevencion y represion del
fraude académico, de conocimiento generalizado entre el estudiantado en virtud de
reiteradas campafas de concientizacién sobre su gravedad y sus consecuencias académicas,
reglamentarias e, inclusive, legales.

Es asi como bien se realza en el volante informativo “sobre el fraude” y en el folleto titulado

“lista de ideas Utiles”, anexos al expediente y de conocimiento generalizado entre la



comunidad educativa por ser entregados personalmente a cada estudiante al momento de su
matricula, el compromiso personal exigible a todo el alumnado en cuanto a desarrollar su
trabajo académico con honestidad y en los cuales se sefiala, ademas, una serie de conductas
consideradas como fraude académico, la calificaciéon de esta conducta como una falta
disciplinaria grave, las sanciones procedentes ante su ocurrencia y el procedimiento aplicable
para imponerlas. Cabe destacar al respecto, que ambos documentos informativos son claros
en explicar que “incurre en fraude un estudiante cuando ayuda a otra persona a cometerlo”,
por ejemplo, al “prestarle a un compafnero un trabajo para que lo presente como de su
autoria”, conducta altamente reprochable que vulnera los principios fundamentales del

proceso educativo universitario (cuaderno 1, folio 89).

Ahora bien, en lo que a la valoracién de estas politicas institucionales se refiere, como bien lo
advirtiera el mismo juez de primera instancia en el trdmite de esta accién, no corresponde al
juez de tutela entrar a determinar si el Régimen académico y disciplinario interno de la
Universidad de los Andes debe ser, 0 no, modificado en la medida en que corresponde a la
comunidad educativa en pleno de dicha institucién proceder a su eventual revisién y
modificaciéon por las vias reglamentarias establecidas para ello, salvo que con aquellas se
incurra en clara vulneracion de preceptos normativos Superiores, los cuales son aplicables en

cualesquier circunstancia dentro de toda la jurisdiccién nacional.

Ciertamente la Universidad de los Andes, visto el procedimiento que tiene para adelantar una
investigacién disciplinaria, conserva una fuerte autonomia en la toma de las decisiones
sancionatorias ante el fraude, sin que por ello se desconozcan o debiliten los principios,
garantias y prescripciones que hacen parte del debido proceso, incluyendo la doctrina de la

investigacién integral que acusa la accionante.

Como se pudo apreciar, es claro que el procedimiento que se debe agotar previa a la
imposicidon de una sanciéon disciplinaria de tal magnitud como la que aqui se estudia,

consagrado en el citado Reglamento General de Estudiantes de Pregrado, contempla las



etapas procesales adecuadas e idéneas, acorde con las exigencias jurisprudenciales
expuestas ya analizadas, no solo para garantizar el respeto de las prerogativas esenciales del
debido proceso, sino también para favorecer particularmente el ejercicio del derecho de

defensa de los disciplinados.

Por otra parte, la imposicion de la sancién de expulsién impuesta a los cinco estudiantes
involucrados en el fraude académico investigado, permite a su vez reafirmar la gravedad de
la falta cometida por los estudiantes, y lo importante que resulta para la instituciéon
universitaria demandada sancionar a aquellos alumnos que no responden a los postulados,
valores y finalidades del proceso educativo que ella ofrece. Asi, la expulsién como sancién
impuesta al hijo de la accionante, puede considerarse proporcional a la conducta adelantada
por aquel y los demds disciplinados, tal y como lo expuso el mismo Comité de Asuntos

Estudiantiles en los considerandos de su decision.

Adicionalmente, en tanto todos los involucrados en esa investigacion tomaron parte, de una
u otra forma, en las actuaciones adelantada con el fin de defraudar la confianza de la
Universidad y desconocer la integralidad de su proceso formativo, igualmente deben asumir
personalmente sus consecuencias, como sujetos auténomos que son, plenamente capaces
de autodeterminarse conforme con sus convicciones individuales, e igualmente como parte

del deber intimo que les incumbe en ejercicio de su derecho-deber a la educacion.

Ahora bien, en lo atinente a la reclamacién que hace la accionante en el sentido de que su
representado debié estar acompafado en el trdmite del proceso disciplinario en su contra por
sus padres o asistido por un profesional del derecho o por su asesor académico, dada su
condiciéon de menor de edad, debe recordarse que en efecto, por regla general, dentro de las
actuaciones judiciales que se inicien en contra de un menor de edad, y vista su condicién de
incapaz para actuar, éste debe ser asistido siempre por sus padres (representantes legales) o

por un abogado, particularmente en el tramite de procesos de naturaleza penal.



En el caso de los establecimientos educativos escolares, por regla general, se dispone en sus
manuales de convivencia que los menores de edad deberan ser asistidos por sus padres o
acudientes. Asi, respecto de las instituciones educativas de este nivel, ha de entenderse que
este acompanamiento por parte de los padres debe hacerse en tanto, puede corresponder a
procesos disciplinarios que involucren a menores impuberes o adolescentes, quienes en
razéon al entorno en que se desenvuelven no cuenta, en principio, con las suficientes
capacidades y madurez para asumir con pleno conocimiento y responsabilidad la

consecuencia de sus actos.

Sin embargo, esta situacidon no puede predicarse en igual sentido de los estudiantes
universitarios quienes, aun tratdndose de menores de edad, deben actuar de conformidad
con las responsabilidades propias del entorno universitario en que se encuentra, con el
conocimiento integro de las obligaciones que este ambiente académico implica, y teniendo
en cuenta para ello, que el ejercicio del derecho a la educacién se entiende en su doble
dimensién de derecho - deber, suponiendo un mayor grado de madurez sicolégica y, por
ende, de responsabilidad personal del alumno. Por ello, no es necesario que deban ser
asistidos por sus padres en los procesos disciplinarios que se les sigan y asi lo contempla el
propio Reglamento General de Estudiantes de Pregrado de la Universidad de los Andes al
disponer, en su articulo 23, la participacion personal y directa de sus alumnos en cada una de

las actuaciones disciplinarias que les competen, asi:

“En caso de cometer una falta disciplinaria, el estudiante tiene derecho a que su caso sea
estudiado de manera clara, imparcial y objetiva, a ser escuchado, a solicitar la practica de
pruebas, a controvertir las que se presenten e su contra y a interponer recursos de
reposicion y apelacién contra las decisiones que lo afecten. Asimismo, tiene el deber de

acatar las decisiones que se le impongan” (negritas fuera de texto).



No sobra agregar, sin embargo, que en el caso concreto que se estudia el padre del Sefior
Paul Andrés envid dos escritos al rector de la Universidad de fechas abril 13 y junio 29 de
2005 informandole de las irregularidades y trato indebido que, a su juicio, tuvo que soportar
su hijo en el contexto del proceso disciplinario que se adelantaba en su contra dentro del Ia
Universidad, ante los cuales obtuvo como respuesta la intervencién de la propia Rectoria
ordenando adoptar las medidas necesarias para garantizar la fiel observancia de los
principios y reglas institucionales que protegen el debido proceso y el derecho de defensa de
los estudiantes disciplinados (cuaderno principal, folios 245-251). Ademas, la decisién de
expulsidon que se controvierte le fue notificada al sancionado en compafia de su padre, por
intermedio de la Decana de Estudiantes y Bienestar Universitario, el dia 16 de junio del
mismo afo, situaciones estas que evidencias que, en efecto, existié conocimiento y
acompanamiento al disciplinado, de sus representantes legales, durante el curso de la

investigacién interna que le fue realizada.

Solo resta mencionar, en relaciéon con el argumento de la accionante referido a la ausencia
del requerido asesoramiento de su hijo, por su consejero académico, dentro del tramite del
proceso disciplinario bajo andlisis, lo siguiente: i) Que de acuerdo con el tenor del articulo 77
del Reglamento General de Estudiantes de Pregrado21, la labor de asesoria encargada a éste
por la Universidad no es oficiosa sino que necesariamente debe ser activada por el
estudiante interesado y, en esa medida, no es obligatoria ni constituye un requisito de
procedencia para los procesos disciplinarios que adelanten las autoridades internas
competentes contra alumnos involucrados en la comisién de presuntas faltas disciplinarias.
Asi, le fue informado al Sefior Paul Andrés en comunicacion de abril 13 de 2005 (cuaderno
principal, folios 254-259); y ii) Dicho alumno nunca acudié ante su consejera, la docente
Silvia Takahashi, en procura de lograr su acompafamiento dentro de la investigacién interna
adelantada en su contra, a pesar de tener horarios claramente asignados para entrevistarse
con ella en su oficina y de encontrarla tiempo completo en las instalaciones de la universidad

en razén de su calidad de profesora de planta. Por ende, no es de recibo en esta instancia



que el ofendido dentro de esta accidn de tutela, pretenda eludir su responsabilidad
disciplinaria en su propia inactividad y falta de diligencia en relacién con un servicio de

asesoria puesto a su disposicién por la Universidad, en el cual nunca estuvo interesado.

Por todo lo expuesto, la Corte encuentra acreditada: i) La existencia en el Reglamento
General de Estudiantes de Pregrado de la Universidad de los Andes de los medios adjetivos
necesarios para garantizar la plena vigencia del debido proceso universitario asi como del
derecho de defensa de los alumnos que son investigados disciplinariamente; ii) la fiel
observancia por parte de las autoridades universitarias competentes, de las garantias
procesales contempladas en la normativa interna a favor de los disciplinados, dentro del
trdmite del proceso disciplinario sequido en contra del estudiante Sefior Paul Andrés; vy iii) El
respeto de las disposiciones Superiores aplicables al caso, de acuerdo con los desarrollos

jurisprudenciales derivados de su interpretacién por parte de esta Corporacion.

En consecuencia, esta Sala de Revisidn revocara la sentencia proferida en octubre 25 de
2005, por el Juzgado Catorce Penal del Circuito de Bogotd, en segunda instancia, que
concedié el amparo deprecado. En su lugar, se negara la presente accién de tutela
promovida por la Sefiora Fanny Stella Lesmes Galarza, en representacién de su hijo, el menor

Paul Andrés Rodriguez Lesmes contra la Universidad de los Andes.

IV. DECISION.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida en octubre 25 de 2005, por el Juzgado Catorce
Penal del Circuito de Bogotd, en segunda instancia, por las consideraciones aqui expuestas.
En su lugar, NEGAR la presente accién de tutela promovida por la Sefiora Fanny Stella
Lesmes Galarza, en representacion de su hijo, el menor Paul Andrés Rodriguez Lesmes contra

la Universidad de los Andes.

Segundo. Por Secretaria General, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente



ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver la Sentencia T-078/96, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
2 ldem.
3 Ver la Sentencia T-236/94, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

4 Ver. Observaciéon general N2 13 de 1999 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y

Culturales de Naciones Unidas.
5 Sentencia C-008/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis

6 Ver al respecto, entre otras, la Sentencia T-182/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis



7 Ver Sentencia T-515/99, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
8 Ver Sentencia T-310 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 Ver entre otras las Sentencias T- 492 de 1992, M.P José Gregorio Herndndez Galindo, C-589
de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

10 Ver entre otras las Sentencias T- 02 de 1994, M.P José Gregorio Hernandez Galindo,
T-180 de 1996, M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.

11 Ver Sentencia T-310 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

12 Ver Sentencia C-220 de 1997, M.P, Fabio Mordn.

13 Sentencia T-310 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero

14 Sentencia T-156 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil

15 Sentencia T-310/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero

16 Ver sentencia T-492 de 1992, M.P., Dr. José Gregorio Hernandez Galindo
17 Cfr. Sentencia T-361 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

18 Sentencia T-301 de 1996 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

19 Ver sentencias T-492 de 1992, M.P., Dr. José Gregorio Herndndez Galindo, y T-1228 de
2004 M.P Alvaro Tafur Galvis.
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21 “Todo estudiante contara con el apoyo de un consejero, quien lo orientard en su vida
universitaria, especialmente cuando se encuentre ante dificultades académicas, disciplinarias
o incluso financieras. Sus principales unciones, entre otras: a. Ayudar al estudiante en la
programacién de su plan de estudios; b. Asesorar a la Universidad cuando esta tenga que

tomar decisiones que afectan la permanencia del estudiante en ella.”



