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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Mauricio Gonzalez Cuervo y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA



en el proceso de revisidn del fallo proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal de Bogotd
D.C., dentro de la accién de tutela instaurada por José Benjamin Robayo Delgado contra

Coomeva E.P.S.
ANTECEDENTES
1. La solicitud

El actor José Benjamin Robayo Delgado formuld accidon de amparo constitucional con motivo
de la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con la
vida en condiciones dignas, en la que solicita la autorizacion y el cubrimiento total de los
audifonos ordenados por su médico tratante y el tratamiento integral que requiera para la

recuperacion de su salud.
2. Resefia Factica

2.1. El sefior José Benjamin Robayo Delgado tiene 69 afos de edad, se encuentra afiliado a

Coomeva E.P.S. y padece de hipoacusia sensorial moderada a severa bilateral.

2.2. Con base en el anterior diagnéstico, una audidloga de la Unidad Quirdrgica de los Alpes
le ordend “adaptar audifonos digitales bilateralmente de gama bdasica o intermedia”. El
accionante cotizé en dicha I.P.S. el valor de unos audifonos Starkey Digital Ite Destiny 400 y
alli le informaron que su costo ascendia a un millén trescientos mil pesos ($1°300.000) cada

uno.

2.3. El sefior Robayo Delgado solicité a Coomeva E.P.S. el suministro de los audifonos y ésta
procedid a su negacion por cuanto se trataba de un insumo excluido del P.0.S. Igualmente,
en el formato de negacidon de servicios de salud, la E.P.S accionada expuso como Unica
alternativa para que el usuario accediera al servicio, la asuncién del costo de forma

particular.
3. Consideraciones de la parte actora

Sostiene el accionante que la actuaciéon de Coomeva E.P.S. es violatoria de su derecho a la
salud, a la vida en condiciones dignas, a la integridad fisica y a la seguridad social, puesto

que al omitir la autorizacién de los audifonos demandados pone en inminente peligro su



salud y obstaculiza la posibilidad de obtener un mejoramiento de su calidad de vida.

Asi mismo, sefiala que no cuenta con los recursos econdmicos suficientes para cubrir de
forma particular el valor de los audifonos, toda vez que a sus 69 afios trabaja como zapatero

devengando apenas lo suficiente para cubrir las necesidades basicas de él y su familia.
4. Pretensiones de la accionante

El sefior José Benjamin Robayo Delgado solicita, en primer lugar, que se ordene a Coomeva
E.P.S. autorizar de inmediato y cubrir la totalidad del valor de la adaptacién de los audifonos
marca Starkey Digital Ite Destiny 400 ordenados por el médico tratante. En segunda medida,
insta a que se autorice el cubrimiento total del tratamiento integral que requiera para la

recuperacion de su salud.
5. Respuesta de la entidad accionada

5.1. Coomeva E.P.S.

Sefala la entidad accionada que el diagndstico hipoacusia bilateral moderada a severa y la
recomendacion de adaptar audifonos digitales bilateralmente de gama basica o intermedia
en ningln momento comprende una referencia especifica de audifonos como la cotizada por

el sefor Robayo Delgado.

De otro lado, manifiesta que el diagndstico y tratamiento fue ordenado por una audiéloga de
la cual no se ofrece nombre claro o sello de identificacidn, pero no existe una solicitud formal
realizada por un médico especialista en otorrinolaringologia, quien es el Unico profesional con
capacidad para tratar una patologia como la que aqueja al accionante. Asi mismo, informa
que dentro del P.0.S. existen insumos (audifonos analogos) con igual beneficio para el

paciente.

Finaliza argumentando que ha brindado al sefior Robayo Delgado toda la atencion médica
qgue ha requerido y que se encuentra incluida en el Plan Obligatorio de Salud, por lo que no
ha vulnerado ninguno de los derechos fundamentales invocados por el actor en su escrito de

tutela.



Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Sentencia Unica de instancia

El Juzgado Primero Civil Municipal de Bogotd, mediante providencia del nueve (9) de julio de
dos mil siete (2007), negd el amparo deprecado por el sefior José Benjamin Robayo Delgado

bajo los argumentos que a continuacion se exponen.

El a-quo inicia su disertacidon exponiendo generalidades de la Accién de Tutela y de los
derechos fundamentales a la salud, la vida y la Seguridad Social. Posteriormente sefala que
la entidad accionada no incurrié en la violacidn de los derechos cuya proteccién demanda el
accionante, toda vez que, a su juicio, dentro del expediente no se encuentra prueba siquiera
sumaria de que el sefior Robayo Delgado haya elevado una peticion ante la E.P.S. tendiente a
obtener los audifonos requeridos, asi como tampoco existe prueba de la que éstos hayan

sido prescritos por un médico adscrito a Coomeva E.P.S.
2. Material probatorio relevante en el caso.

2.1. Formato de negacion de servicios de salud expedido por Coomeva E.P.S. el 23 de Mayo
del 2007.

2.2. Cotizacién de audifonos bilaterales marca Starkey digital Ite Destiny 400 expedida por la

Unidad Quirurgica de los Alpes.

2.3. Ficha Audioldgica de la Unidad Quirdrgica de los Alpes donde ordenan audifonos digitales

bilateralmente de gama basica o intermedia.
2.4. Carné de afiliacion a Coomeva E.P.S.

1. CONSIDERACIONES

1. Competencia

A través de esta Sala de Revisién, la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.



2. Procedibilidad de la Accién de Tutela
2.1. Legitimacidn activa

El articulo 86 de la Constitucidon Politica establece que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales. En el presente caso, el sefior José Benjamin Robayo Delgado
actla en defensa de sus derechos e intereses, razon por la que se encuentra legitimada para

presentar la accion.

La empresa demandada es una entidad de caracter particular que se ocupa de prestar el
servicio publico de salud, por lo tanto, de conformidad con el numeral 2 del articulo 42 del

Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente proceso de tutela.
3. Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar si Coomeva E.P.S. vulneré los derechos fundamentales a
la vida, la salud y la dignidad humana del sefor Robayo Delgado al no autorizar el suministro
de los audifonos bilaterales marca Starkey Digital Ite Destiny 400 solicitados por el

accionante.

Para tal efecto, se revisara jurisprudencia relacionada con el Plan Obligatorio de salud, los
requisitos para obtener la autorizacién de servicios de salud excluidos e incluidos en el P.O.S.
a través de la accion de tutela y el derecho a la salud en conexidad con la vida en

condiciones dignas.

4. Naturaleza Prestacional del derecho a la salud. Excepciones a la regla. Procedencia de Ia

Accion de Tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

La Constitucién Politica de 1991 consagra a la salud y a la seguridad social como servicios
publicos de caracter obligatorio cuya regulacién, organizacion, direccién y prestacién se
encuentra a cargo del Estado. Igualmente, se conciben como derechos de caracter
prestacional por cuanto requieren una infraestructura y un desarrollo legal y presupuestal
para que resulten exigibles al Estado. Por tal motivo esta Corporacién, en mdltiple
jurisprudencia, ha indicado que en principio la accién de tutela no resulta procedente para

proteger derechos de dicha naturaleza, como quiera que ésta fue diseflada para garantizar el



efectivo amparo de derechos de raigambre fundamental en aquellas oportunidades en las

que no existan otros medios de defensa judicial lo suficientemente idéneos o eficaces.

Empero, la Corte Constitucional ha manifestado que existen tres supuestos de hecho
excepcionales en los que un derecho de caracter prestacional puede preservarse a través de

la accidn de tutela. Al respecto se ha dicho:

“Asi las cosas, se han desarrollado los siguientes supuestos facticos en los que un derecho de
tipo prestacional, como la salud, es susceptible de proteccién mediante tutela: i) cuando el
derecho prestacional se halla en conexidad con un derecho de rango fundamental, de modo
que la afectacién del primero conlleva la del segundo, ii) cuando el sujeto del derecho es un
nifo, una persona de la tercera edad o un discapacitado sensorial, fisico o psiquico vy iii)
cuando, como consecuencia del desarrollo legal o administrativo de una norma constitucional

abstracta, el derecho prestacional se transmuta y adquiere raigambre fundamental”1.

Lo anterior, implica que un derecho prestacional como la salud puede ser amparado via de
tutela si se encuentra en conexidad con el derecho fundamental a la vida en condiciones
dignas, a la igualdad, al el libre desarrollo de la personalidad, entre otros. Del mismo modo,
tratandose de nifios, de personas de la tercera edad o de discapacitados el derecho a la
salud se torna fundamental, toda vez que en atencidén a la situacion de indefensién y
debilidad manifiesta en la que se hallan dichos sujetos, opera una transformacion en la
naturaleza del derecho. Asi, en el caso de los menores, la Constitucion Politica es precisa al
indicar que la salud es un derecho fundamental, mientras que tratandose de los adultos

mayores tal calidad se deriva de la lectura del articulo 46 de la Carta Politica2.

Por otra parte, la transmutacién de derechos prestacionales en derechos fundamentales
opera en materia de salud de forma que una vez se incluye un servicio médico dentro de la
lista de aquellos cuya prestacion resulta obligatoria puede hablarse de derechos subjetivos
susceptibles de ser exigidos al Estado por via de tutela. Sobre el asunto, se ha expuesto lo

siguiente en la jurisprudencia constitucional:

“Estos derechos subjetivos, que se desprenden de las normas que configuran el sistema de
seguridad social, eliminan la indeterminacion de los derechos programaticos y materializan
situaciones concretas exigibles al Estado. Tal exigencia puede hacerse por via de tutela, por

cuanto el derecho a la salud, en su dimensién de derecho subjetivo, es de naturaleza



fundamental, en virtud de su estrecha relacién con el principio de dignidad humana, vinculo
que responde al criterio fijado por la Corte Constitucional como pardmetro funcional de

definicion de derechos fundamentales.”3

Ahora bien, acorde con lo sefialado anteriormente, una vez se determina la procedencia de la
accién de tutela es deber del juez establecer si resulta viable conceder el amparo deprecado
por el demandante. Esta Corporacidon ha desarrollado una serie de requisitos de
indispensable concurrencia en aquellos casos en los que se pretenda obtener, a través de la
accion de tutela, la autorizaciéon y suministro de medicamentos, tratamientos,
procedimientos e insumos excluidos o incluidos en los Planes Obligatorios de Salud de los
regimenes contributivo y subsidiado. Asi, tratandose de exclusiones del P.0.S. existen los

siguientes requerimientos:

i. que la falta del servicio médico excluido amenace los derechos a la vida o la integridad

personal, interpretando tales derechos a la luz del principio de dignidad humana;

ii. que el medicamento, tratamiento o procedimiento solicitado no pueda ser reemplazado
por otro que contemplado en el P.0.S. ofrezca los mismos resultados bajo los criterios de

calidad y efectividad;

iii. que quien solicita el servicio no cuente con la capacidad econdmica suficiente para

sufragar su costo de forma particular y

iv. que el procedimiento o medicamento haya sido prescrito por un médico adscrito a la E.P.S
o E.P.S-S.

Por otra parte, si la controversia versa sobre servicios de salud incluidos en el Plan de
Beneficios, la Corte Constitucional ha sido precisa al indicar que Unicamente se requiere
acreditar (i) que el medicamento ha sido ordenado por un médico adscrito a la E.P.S. y (ii)
que ésta se ha negado a autorizar su suministro, siendo irrelevante la conexidad del derecho
con otros de caracter fundamental o la capacidad econdmica del solicitante. Acerca de este
tema en Sentencia T-028 de 2007, con ponencia del Magistrado Marco Gerardo Monroy

Cabra, se dijo:



“En suma, para que proceda la accién de tutela para reclamar medicamentos o tratamientos
médicos incluidos dentro de los planes obligatorios de salud, no es necesario acreditar que su
no practica o suministro afecta el derecho a la vida del actor. Sin embargo, esto no significa
que éste no deba demostrar que el medicamento o procedimiento que demanda le fue
ordenado por su médico tratante de la respectiva EPS o ARP, y que su practica o suministro

fue negado por la misma.”

Asi pues, corresponde al juez de tutela determinar las circunstancias de cada caso concreto
para establecer si es viable conceder el amparo o si, por el contrario, la controversia debe

llevarse a la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa.

6. Autorizacion de servicios médicos incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Suministro de

Audifonos. Retiracién de jurisprudencia.

Conforme al articulo 162 de la Ley 100 de 1993, el Decreto 806 de 1998 (articulo 7) y la
Resolucion 5261 de 1994, entre otras normas que regulan la materia, el Plan Obligatorio de
Salud comprende (...) el conjunto basico de servicios de atencién en salud a que tiene
derecho, en caso de necesitarlos, todo afiliado al Régimen Contributivo que cumpla con las
obligaciones establecidas para el efecto y que esta obligada a garantizar a sus afiliados las
Entidades Promotoras de Salud, EPS, y Entidades Adaptadas, EAS, debidamente autorizadas,
por la Superintendencia Nacional de Salud o por el Gobierno Nacional respectivamente, para
funcionar en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. (...) Sus contenidos son
definidos por el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud e incluye educacion,
informacion y fomento de la salud y la prevencidn, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion
de la enfermedad, en los diferentes niveles de complejidad asi como el suministro de

medicamentos esenciales en su denominacion genérica.4

Asi, la Resolucién 5261 de 1994, por medio de la cual se crea el Manual de Actividades,
Procedimientos e Intervenciones incluidas en el Plan Obligatorio de Salud en el Sistema de
Seguridad Social en Salud, y el Acuerdo 228 de 2002, a través del cual se establece el
Manual de Medicamentos del Plan Obligatorio de Salud, incluyen una serie de servicios de
salud cuya prestacion estd en cabeza de las empresas promotoras de salud, que en tal
sentido estdn llamadas no sélo a autorizar el medicamento o procedimiento sino a cubrir su

costo con los recursos de la unidad de pago por capitaciéon (U.P.C.) y sin que sea posible la



figura del recobro ante el FOSYGA.

Para el caso concreto, que versa sobre un procedimiento mas no sobre un medicamento, la

norma aplicable es la Resolucion 5261 de 1994 que en lo concerniente a audifonos dispone:

ARTICULO 82. Establecer como actividades, intervenciones y procedimientos de
Otorrinolaringologia, los siguientes:

27108 Adaptacion de audifono

ARTICULO 109. OTROS PROCEDIMIENTOS DIAGNOSTICOS Y/O TERAPEUTICOS. Se

consideraran para el nivel Il de complejidad los siguientes procedimientos:

Otorrinolaringologia:

* Adaptacién de audifonos

Esta Corporacién ha realizado una interpretacién finalista de los articulos citados para
concluir que aun cuando estos se refieren al procedimiento “adaptacién de audifonos” y no al
suministro de ellos, el segundo debe entenderse incluido en el primero, como quiera que sélo
asi el procedimiento contemplado cumpliria el objetivo de conseguir una recuperacion de la
patologia padecida por el afiliado y aliviar, en la medida de lo posible, la discapacidad

auditiva sufrida por éste.

En los Ultimos afios la Corte Constitucional ha venido desarrollando una linea jurisprudencial
respecto del suministro de audifonos que puede apreciarse, entre otras, en la Sentencia
T-1278 de 2005:



“De lo dicho se colige que la inclusién de la adaptacién de audifono, cuyo suministro se
encuentra excluido no permite la recuperacién de la funcién auditiva perdida o afectada vy,
definitivamente, no se compadece con los postulados superiores referidos. Es decir, resulta
inadmisible a la luz de los preceptos constitucionales la interpretacion restrictiva que se ha
hecho respecto del suministro del audifono, como excluido del Plan Obligatorio de Salud,

pues sin el suministro de este Ultimo, no se logra el objetivo de rehabilitacion.”5

Una vez establecido que el suministro de audifonos esta contemplado dentro del Plan
Obligatorio de Salud, deviene necesario concluir que las empresas promotoras de salud no
pueden negar su autorizacion, pues una actuacion en tal sentido contraria los preceptos y
criterios constitucionales en detrimento del derecho fundamental auténomo a la salud de los

beneficiarios del sistema general de sequridad social en salud.

Realizadas las anteriores consideraciones, esta Sala procede a estudiar el caso particular del

sefior José Benjamin Robayo Delgado.
5. Caso Concreto.

El sefior Robayo Delgado manifiesta que sufre de hipoacusia sensorial moderada a severa
bilateral por lo que su médico le ordend la adaptacién de dos audifonos marca starkey digital
ite destiny 400, dispositivos que solicité a Coomeva E.P.S. que procedié a negarlos por

cuanto se encontraban excluidos del Plan Obligatorio de Salud.

Por su parte, la entidad accionada alega que el procedimiento no fue ordenado por el médico
especialista capacitado para ello (otorrinolaringélogo) y que la audiéloga que lo prescribié no
dejo ningln dato que permitiera su correcta identificacién. Asi mismo, aduce que de la orden
médica anexada por el actor a su escrito de tutela, no se desprende que los audifonos

requeridos sean los de la referencia exigida por éste.

Igualmente, una vez revisado el material probatorio obrante en el expediente, esta Sala
encontré lo siguiente: (i) el accionante es una persona de la tercera edad, con escasos
recursos econdémicos y con una limitacién en sus érganos de audicion; (ii) los dispositivos
auditivos solicitados por el actor se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud; (iii)
el servicio médico solicitado por el actor fue ordenado por una audiéloga de dificil

identificacién, bien como médica particular o como médica adscrita a Coomeva E.P.S., toda



vez que no existe un sello o un nombre legible en la orden médica; y (iv) el suministro de
audifonos fue negado por Coomeva E.P.S., a través del denominado “Formato de negacion de
servicios de salud”, donde se expuso como motivacion para la decisién, la exclusién de tales

aparatos del P.O.S. y se ofrece como Unica alternativa la asuncidén particular de su costo6.

Conforme con lo anterior, es posible predicar la procedencia de la presente accién de tutela
por proteger el derecho a la salud del accionante, ya que resulta evidente para la Sala que el
sefior Robayo Delgado es un sujeto de proteccidn especial del Estado por cuanto su condicion
fisica y econédmica lo ubica en una posicién de debilidad, indefensién y desigualdad frente a
los demas actores sociales, de donde deviene el caracter fundamental de su derecho a la

salud, pues como se dijo en Sentencia T-820 de 2002

“esta prestacién [la salud] se torna fundamental, entre otras, en los siguientes eventos:

a. Cuando debido a las condiciones fisicas, mentales, econdmicas o sociales en las que le
corresponde vivir disminuyen significativamente su capacidad para enfrentar la enfermedad,

siempre y cuando;

a. El Estado o la sociedad tengan la capacidad para enfrentarla sin sacrificar otro bien juridico

de igual o mayor valor constitucional y;

a. La prestacién solicitada sea necesaria:

b.- para mejorar de manera significativa las condiciones de vida a las que lo ha sometido su

enfermedad o,

C.- para evitar una lesidn irreversible en aquellas condiciones de salud necesarias para

ejercer sus derechos fundamentales.” 7

De otro lado, no puede pasarse por alto que segun la jurisprudencia de esta Corporacién, el

suministro de audifonos esta comprendido dentro del Plan Obligatorio de Salud. Entonces, en



el asunto bajo examen igualmente estamos frente a un derecho fundamental auténomo en

virtud de la figura de la transmutacion.

Ahora bien, una vez establecida la procedencia de la tutela, resulta necesario determinar si el
sefior José Benjamin Robayo Delgado cumple con los requisitos para que, por medio de esta

accion, la Corte Constitucional ordene la autorizacion de los audifonos requeridos.

En los capitulos precedentes se expuso que si un servicio de salud estaba contemplado
dentro del P.O.S. el juez de tutela debia autorizar su prestaciéon siempre que se acreditara
que habia sido ordenado por un médico adscrito a la E.P.S. y que ésta se habia negado a

autorizarlo.

Efectivamente y respecto de la segunda exigencia mencionada, el sefior Robayo Delgado
solicité ante Coomeva E.P.S. la autorizacién para la entrega de los dispositivos auditivos, no
obstante lo cual obtuvo una respuesta negativa y contraria a los postulados constitucionales,
como quiera que en dicha oportunidad se argumenté su exclusién del Plan Obligatorio de
Salud.

Ahora, en lo concerniente a la prescripcion del procedimiento por parte de un galeno adscrito
a la E.P.S., la Sala encuentra que tal requisito no estd probado dentro del expediente, pues,
en primer lugar, tal y como lo aduce la entidad accionada, no existen dentro de la orden
médica datos que permitan identificar de forma cierta a la audidloga que formulé el
tratamiento y, en segunda medida, tampoco es esta profesional la facultada para
diagnosticar, evaluar y tratar la patologia del accionante, como quiera que de una lectura de
la Resolucién 5261 de 1994 es posible concluir que en efecto, tal y como lo alega Coomeva
E.P.S., la adaptacién de audifonos es un procedimiento comprendido en la especialidad de

otorrinolaringologia.

Asi pues, dado que no convergen los requisitos necesarios para que esta Sala ordene la
autorizacion del suministro de audifonos dicha pretensién sera negada, no sin antes realizar
la siguiente salvedad. De las pruebas allegadas al expediente, se desprende que en un
primer momento Coomeva E.P.S. se neg6 autorizar la entrega de los dispositivos alegando su
exclusién del Plan Obligatorio de Salud y, a pesar de ello, en respuesta a la accién de tutela
presentada, adujo que la negativa se debia a la inclusién de audifonos analogos dentro del

P.0.S. y a la falta de orden del médico competente adscrito a la E.P.S.8.



Dadas las circunstancias precedentes y puesto que se advierte la contradiccién entre la
informacién brindada por Coomeva E.P.S. al usuario y la suministrada al juez de tutela al
momento de la contestacién de la accién, la Sala ordenard a la entidad demandada que
programe al sefior Robayo Delgado cita con el médico especialista capacitado para formular
el tratamiento que requiere para la recuperacién de su enfermedad y advertird que si éste
considera que el actor debe usar audifonos bilaterales, ellos deberdn ser autorizados sin que
haya lugar a presentar oposiciéon bajo el argumento de encontrarse excluidos del Plan
Obligatorio de Salud porque, como se expuso a lo largo de esta providencia, tal
interpretacién de la Resolucién 5261 de 1994 no se compadece con los principios que

orientan un Estado Social de Derecho.

Finalmente, esta Sala se abstendra de emitir pronunciamiento acerca de la pretension de
tratamiento integral realizada por el sefior Robayo Delgado, ya que, como se expuso a lo
largo de esta providencia, no existe en el momento diagnéstico proferido por médico

competente acerca de la patologia sufrida por el accionante.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Bogota
en la que se decidié denegar el amparo invocado por el sefior José Benjamin Robayo

Delgado.

SEGUNDO: ADICIONAR el fallo de Unica instancia en el sentido de ordenar a Coomeva E.P.S.
que dentro del término de cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacién de la
presente providencia programe al sefior José Benjamin Robayo Delgado cita con un médico
otorrinolaringélogo y, en caso de que éste determine que el accionante requiere audifonos
bilaterales, suministre tales dispositivos asumiendo su costo por tratarse de una prestacién

incluida en el Plan Obligatorio de Salud.

TERCERO: Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,



para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Ciimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-881 de 2007. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

2 El articulo 46 establece: “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccién y
la asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracién a la vida activa

y comunitaria”.

3 Sentencias T- 869 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-227 de 2003 M.P. Eduardo

Montealegre Lynett, entre otras.

4 Decreto 806 de 1998, articulo 7.

5 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
6 Ver Cuaderno Principal, Folio 1.

7 M.P. Rodrigo Escobar Gil.



8 Cuaderno Principal, Folio 19



