T-266-96
Sentencia T-266/96
VIA DE HECHO-Modificacién providencia juez ordinario

En cumplimiento de sentencias de tutela, los jueces ordinarios tienen que modificar sus

providencias.
PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-Inoperancia en grado de consulta

La Sala no comparte la tesis en el sentido de que en el grado de consulta también opera la

prohibicién de la reformatio in pejus, porque éstas son figuras distintas.

VIA DE HECHO-Agravacién sancion disciplinaria/CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
Agravacion sancion disciplinaria en consulta

La Corte no considera que la agravacién de la sancién hecha por el Consejo Superior de la
Judicatura en el trdmite de una consulta, constituya una via de hecho. La sola discrepancia
de criterio respecto de una providencia judicial, no tiene la fuerza para convertirla en una via
de hecho. Igual acontece con la severidad de la sancién adoptada, la cual, si esta conforme a

la ley, no constituye via de hecho.

Referencia: Expediente T-91090.

Actor: Aldemar Tabares Herrera.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal.
Magistrado Ponente:

Sentencia aprobada en sesién del dieciocho (18) de junio de mil novecientos noventa y seis
(1996).

La Sala Primera (1a.) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell y Eduardo Cifuentes Mufioz, decide sobre la

sentencia (folios 2 a 14 del cuaderno de segunda instancia) de la H. Corte Suprema de



Justicia, Sala de Casacion Penal, de fecha treinta (30) de enero de mil novecientos noventa y
seis (1996).

|. Antecedentes.
A. La demanda.

El 7 de noviembre de 1995, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
recibié una demanda de tutela contra el fallo de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, dictado en el proceso disciplinario 3705-A, el 30 de marzo de 1995, que
confirmd el proferido por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del

Tolima, el 22 de septiembre de 1994.

La sentencia atacada habria violado los derechos fundamentales del actor a la igualdad, al
trabajo, al debido proceso, a la no reformatio in pejus y a la prevalencia del derecho

sustancial.

Como hechos, el demandante, abogado, dijo haber defendido a la sefora Gloria Priscila
Mufioz de Rodriguez en tres procesos asi: en el Juzgado Primero Civil Municipal de Chaparral,
en la sucesion de su marido, sefior Ricardo Rodriguez, y en una ejecucién de dicha sucesion
contra Roman Hernandez; y en el Juzgado Promiscuo de Familia de la misma ciudad, en un
proceso ordinario de filiaciéon natural y peticion de herencia promovido por Judith Catalina
Villa.

De $700.000.00 pesos recibidos en el ejecutivo, el actor manifesté haberle entregado a dofia
Gloria Priscila $400.000.00 el 1o. de diciembre de 1992, por intermedio de su esposa. El
saldo lo tomé como pago parcial de los honorarios de los procesos, agregando que la cliente
le quedd debiendo un dinero que no pudo reclamar, porque el 21 de marzo de 1992,

amenazado, tuvo que huir a la ciudad de Armenia, dejando todo abandonado.

El 28 de mayo de 1992, ante la Sala Disciplinaria del Tribunal Superior de Ibagué, la sefora
Mufioz de Rodriguez presentd una queja en su contra por indebida apropiacién de dineros
suyos, recaudados en el proceso ejecutivo contra Roman Hernandez. Por este cargo, el 11 de
septiembre se le abridé un proceso disciplinario y, a pesar de que el actor residia en Armenia,

se comisiond al Juez Promiscuo Municipal de Pijao, Quindio, para la notificacién y el traslado.



No impugnado el fallo dictado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de
la Judicatura del Tolima, aquél, en noviembre de 1994, vino en consulta a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, autoridad que, el 30 de
marzo de 1995, no obstante el concepto fiscal que considerdé exagerados los dos meses de
suspension impuestos por el a quo, y sin tener en cuenta que el encartado no tenia

antecedentes disciplinarios, cambié la sancién por la de exclusién.

Segun el actor, la agravacién de la pena -fundamentada en su inasistencia a los tramites
disciplinarios- es injusta, porque sélo se enterd del proceso meses después de estar
ejecutoriada la sentencia del ad quem; porque va contra el principio de la no reformatio in
pejus, aplicable por analogia al grado de consulta; y porque vulnera el articulo 63 del decreto
196 de 1971 (Estatuto para el ejercicio de la abogacia).

El demandante pidié la cesacion de los efectos de las sentencias de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y de la Sala Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Tolima.
B. Las decisiones judiciales.
a) La sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, Sala Penal.

El 22 de noviembre de 1995, el Tribunal tutel6 los derechos del actor a la igualdad vy al

debido proceso.

En consecuencia, invalidé el fallo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, ordenando al Consejo Seccional del Tolima el envio del expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para adoptar la decisiéon que

correspondiera.

La parte motiva sostuvo que la legalidad del emplazamiento al actor y la del nombramiento
de su defensor de oficio, demuestra la ausencia de violacién del debido proceso y del
derecho de defensa.

También encontré ajustada a derecho la facultad de agravar la pena en virtud del grado de

consulta, porque éste es una figura distinta de la apelacién por un solo recurrente.



Pero, encontré una via de hecho en la agravacion de la pena, pues el Consejo Superior de la
Judicatura Unicamente se apoyd en la gravedad de la falta, sin examinar, con arreglo al
articulo 61 del decreto 196 de 1971, las modalidades y circunstancias del hecho, los motivos
determinantes y los antecedentes personales y profesionales del infractor. Para el Tribunal, el
sélo tener en cuenta lo desfavorable en contra del actor, vulnera la proporcionalidad que

debe existir entre la falta cometida y la sancién impuesta.
b) La sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.

Esta Corporacién, el 30 de enero de 1996, al decidir una impugnacién propuesta por la
magistrada Amelia Mantilla Villegas, Presidente de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, revocd la sentencia de tutela de primer grado y denegé el

amparo.

Fundamenté el fallo en la improcedencia de la tutela contra providencias judiciales, y en la
tesis de que el juez constitucional no puede sustituir al ordinario, ni puede erigir a la tutela

en una tercera instancia.
Il. Consideraciones.
A. Competencia.

La Sala es competente para decidir, por lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 90.,
de la Constitucién, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

B. Razones por las cuales la demanda no habra de prosperar.

a) Ausencia de vias de hecho: la sancién fue impuesta por autoridad competente, sin
desbordar sus facultades; la prohibicién de la reformatio in pejus no opera en tratdndose del

grado jurisdiccional de consulta.

Es bien sabido que, en cumplimiento de sentencias de tutela -proferidas para anular vias de

hecho-, los jueces ordinarios tienen que modificar sus providencias.

Ahora bien, puesto que en el presente caso no se observan vias de hecho en la sentencia

atacada, esto es, la dictada, el 30 de marzo de 1995, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria



del Consejo Superior de la Judicatura, no hay razén para revocar el fallo de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, de fecha treinta (30) de enero de mil

novecientos noventa y seis (1996).

En efecto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, tenia
competencia para conocer de la consulta de la sentencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima, por lo dispuesto en el numeral 40. del
articulo 90. del decreto 2652 de 1991, en concordancia con el numeral 1o. del articulo 100.

ibidem, disposiciones que en su orden dicen:
“Articulo 90. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior:

“(...) 4. Conocer de los recursos de apelaciéon y de hecho, asi como de la consulta, en los
procesos disciplinarios de que conocen en primera instancia los Consejos Seccionales, el

Fiscal General y el Director de Administracién Judicial.”

“Articulo 100. Corresponde a la Sala Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la

Judicatura:

“1. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios que se adelanten contra los

jueces, los abogados en ejercicio, y los empleados de su dependencia.”

Ademas, el inciso final del articulo 54 del decreto 196 de 1971 -norma que, entre otras cosas,
instituye como falta a la honradez del abogado la retencién de dineros recibidos de otras
personas por cuenta del cliente-, facultaba a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para optar por la exclusién del doctor Aldemar Tabares Herrera. En

lo pertinente, la disposicién citada dice:
“Articulo 54. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

“(...) 3. Retener dineros, bienes o documentos suministrados para las gestiones, o los
recibidos de otras personas por cuenta del cliente, o demorarle injustificadamente Ia

comunicacidén de este recibo.

“(...) El abogado que cometa una de estas faltas incurrird en censura, suspensién o

exclusién.”



De otra parte, no se aprecia una violacién del articulo 61 del decreto 196 de 1971, por parte
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, porque si bien es
cierto que dicha norma establece que las sanciones disciplinarias se imponen “teniendo en
cuenta la gravedad, modalidades y circunstancias de la falta, los motivos determinantes y los
antecedentes personales y profesionales del infractor”, la Sala estima que tales conceptos,
en su totalidad, son de obligatoria consideracion para los jueces disciplinarios sélo cuando

aparecen probados en el expediente.

Asi, es claro que para la exclusion del actor se tuvo en cuenta la gravedad no desvirtuada del
hecho imputado: la retencién de unos dineros -conducta que quizas pueda dar lugar a la
tipificaciéon de un abuso de confianza-, demostrada con la constancia de la Caja Agraria que

obra a folio 138 del cuaderno de anexos niumero uno.

También se tuvieron en cuenta por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, las modalidades y circunstancias de la falta, pues ésta se efectué como
resultado del ejercicio de la facultad de recibir que el poder (folio 56 del cuaderno de anexos
nimero uno) confirid al doctor Tabares Herrera, falta en contra de los legitimos intereses de
una mujer de poca preparacién y modesto nivel de vida, a juzgar por el contenido de la queja

disciplinaria y su ampliacién (folios 1 y 5 y siguientes del cuaderno de anexos nimero uno).

Por otra parte, la Sala no comparte la tesis del actor en el sentido de que en el grado de
consulta también opera la prohibicién de la reformatio in pejus, porque éstas son figuras
distintas. En efecto, como la consulta pretende que el superior ejerza un control de legalidad,
esta labor requiere de toda la amplitud que sea necesaria para garantizar el real respeto del
ordenamiento juridico. En cambio, cuando se esta frente al interés del apelante Unico, el bien
juridico involucrado es particular, lo que justifica la prohibicién de la agravacion de las penas
recurridas, puesto que, por esencia, sélo se reclama en lo desfavorable. Por lo tanto, la Corte
Constitucional no considera que la agravacién de la sancién hecha por el Consejo Superior de

la Judicatura en el trdmite de una consulta, constituya una via de hecho.

El que la sancién al doctor Tabares Herrera haya sido impuesta conforme a las
correspondientes normas punitivas, es razén mas que suficiente para considerarla ajustada
al principio de la primacia del derecho sustancial, y, por consiguiente, ajena a cualquier

violacion del derecho fundamental a la igualdad.



Adviértese, por ultimo, que la sola discrepancia de criterio respecto de una providencia
judicial, no tiene la fuerza para convertirla en una via de hecho. Igual acontece con la
severidad de la sancién adoptada, la cual, si estd conforme a la ley, no constituye via de
hecho.

En conclusién, como en la motivacién del fallo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, no se ve la presencia de errores protuberantes o de
irreqgularidades graves, la Corte Constitucional no revocara la sentencia en revisién de la H.

Corte Suprema de Justicia.
b) No hay violacién del derecho al trabajo.

No la hay porque mientras el actor esté excluido del ejercicio de la profesién de abogado,
puede dedicarse a otros menesteres, de suerte que no puede decirse que sufre la pérdida del
derecho al trabajo.

Por lo demas, las sanciones a los profesionales no son violatorias del derecho al trabajo,
porgue como éste también supone obligaciones, genera responsabilidades que, de

incumplirse, pueden implicar la imposiciéon de penas.
c) El emplazamiento del actor tampoco viold su derecho al debido proceso.

En el transcurso del proceso disciplinario, fue necesario proceder al emplazamiento del actor
conforme a lo dispuesto por el decreto 196 de 1971, porque la quejosa no conocia a ciencia
cierta el paradero del doctor Tabares Herrera, y no estaba obligada a saberlo. Por el
contrario, quien si tenia la obligacién de responder por sus obligaciones profesionales era el
actor, y, si no lo hizo, por irse intempestivamente de la ciudad de Chaparral sin dejar datos

para su localizacién, debe cargar con las consecuencias de su improvidencia.

Ademads, el emplazamiento, hecho en Armenia y en Ibagué, cumplié con todas las
formalidades legales, y culmind con la designacién de un defensor de oficio con quien se
desarrolld el resto del proceso disciplinario. De esta manera el doctor Tabares Herrera fue
oido y vencido en juicio, motivo por el cual es inadmisible que hoy alegue la violacién de su

derecho a la defensa y al debido proceso.

d) La accién de tutela no es medio para desconocer las decisiones de los jueces ordinarios.



Como lo tiene bien establecido la jurisprudencia de esta Corte, la tutela -sin perjuicio de los
casos en que se presenten vias de hecho comprobadas- no es el medio de salvar procesos
perdidos, particularmente cuando en ellos el interesado ha tenido todas las posibilidades de

intervenir y defender sus derechos.

Este es el caso del doctor Tabares Herrera, quien comparecié al proceso disciplinario

mediante un defensor de oficio, por no haber sido posible su notificaciéon personal.

Por estas razones, la argumentacién general de la demanda de tutela y las pruebas aducidas

no son de recibo, pues han debido presentarse por el actor en el proceso disciplinario.

Esto explica, por ejemplo, que la Corte no tenga en cuenta la fotocopia de un recibo por
$400.000.00 pesos que, supuestamente, demostraria que la quejosa si recibid el pago de
buena parte de lo recaudado en el proceso ejecutivo contra Roman Herndndez. Ademas,
dicha fotocopia, por su laconismo y discrepancia con la fecha anunciada en la demanda, en
principio no demuestra la veracidad de lo alegado por el doctor Tabares Herrera. No se trata

de un documento auténtico, y carece, ademas, de fecha cierta.
C. Decisién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
de fecha treinta (30) de enero de mil novecientos noventa y seis (1996), que revoco la
sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, Sala Penal, del

veintidds (22) de noviembre de mil novecientos noventa y cinco (1995).

Segundo. COMUNICAR este fallo al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de

Bogotd, Sala Penal, para los efectos previstos en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, cOpiese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte.

JORGE ARANGO MEJiA



Magistrado Ponente

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



