Sentencia T-267/00
ORDEN JUSTO-Arbitrariedad
DEBIDO PROCESO-No toda irregularidad constituye violacién

En materia constitucional, no toda irregularidad se puede calificar como violacién al debido
proceso, sino que éste se afecta cuando hay privacién o limitacion del derecho de defensa,
que se produce en virtud de concretos actos de los drganos jurisdiccionales que entrafa
mengua del derecho de intervenir en el proceso en que se ventilan intereses al sujeto,
respecto de los cuales las decisiones judiciales han de suponer modificaciéon de una situacion
juridica individualizada. Si bien es cierto “toda clase de actuaciones judiciales”, pueden
acarrear una violacién al debido proceso, la connotacion constitucional se da si alguna de las
partes es ubicada en tal condicién de indefensidén que afectaria el orden justo, violandolo

ostensiblemente.
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de revision de los fallos adoptados por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y el Consejo de Estado, dentro de la accién de tutela instaurada por Salomén
Silva Amin contra providencias judiciales del Juzgado 3¢ Civil del Circuito de Santafé de

Bogota y de la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad.
ANTECEDENTES

HECHOS:

1. Alvaro Salomén Silva Amin instauré accién de tutela contra la Juez 3° Civil del Circuito de
Santafé de Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior de esta ciudad, porque, en su sentir,
en providencias dictadas por dicha juez y corporaciéon, dentro de un juicio ejecutivo con titulo
hipotecario seguido por Jaime Barrios De Francisco y otros (Luis Francisco Bernal, Fernando
Osorio, Efrain Torres y Mercedes de Torres) contra Alvaro Salomon Silva Amin, se incurrié en
via de hecho y se violaron los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a la

propiedad.

2. Las actuaciones cuestionadas son: la diligencia de remate efectuada el 29 de abril de 1998
dentro del aludido ejecutivo; un auto del juzgado 3° Civil del Circuito de Santafé de Bogota,
de 7 de septiembre de 1998, por el cual se negd la nulidad del tramite del remate en el
ejecutivo antes mencionado; un auto de la Sala Civil del Tribunal Superior de Santafé de

Bogota, de fecha 1° de junio de 1999, que confirmé el auto del a-quo.

3. El ejecutivo dentro del cual tuvo ocurrencia el remate cuestionado, tiene como titulo una
hipoteca sobre un apartamento y un garaje, hipoteca que garantiza un préstamo inicial de 20
millones de pesos y que, en el momento de la liquidacién dentro del juicio ascendid a
44'640.000. Lo hipotecado fue avaluado en 250 millones y en el momento de la Ultima
diligencia de remate, la base era del 40% (100 millones), pero ya se habian pagado casi

todas las deudas.

4. Se enjuicia la determinacién tomada por la Juez 32 Civil del Circuito de esta ciudad,
durante la Ultima diligencia de remate de bienes en el ejecutivo ya citado, en cuanto se negd

a aplazar la diligencia de remate, pese a que por escrito, ejecutante y ejecutado lo



solicitaron, el juzgado no accedié a ello con la tesis de que el proceso no se podia suspender
porque habia embargo del remanente por parte del Juzgado 13 Civil del Circuito de esta
ciudad. (Inicialmente el remanente embargado era de 16 millones luego se amplié a 45
millones). El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio
apeld, dijo: “solo estoy pidiendo el sefialamiento de nueva fecha para llevar a cabo la

diligencia de remate...."”; el Juzgado no repuso y negdé la apelacién.

5. Fuera de lo resenado en el punto anterior, hay otras razones aducidas para sustentar la
violacién al debido proceso, que en sentir del solicitante de tutela debieran haber sido
tenidas en cuenta por la Juez 32 Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior de

Bogota para decretar la nulidad. Se simplifican de la siguiente manera:

5.1. La diligencia de remate se efectud el 29 de abril de 1998, luego el aviso debia fijarse
diez dias antes porque asi lo indica el Cédigo, sin embargo, se fij6 el 11 de febrero pero no se
sabe cuando se desfijé. Esta ausencia de prueba sobre el real término de fijacién, en sentir
del peticionario, no es una forma adecuada de publicitar el acto del remate, obstaculiza el
interés de posibles rematantes lo cual afecta “una garantia sustancial de los derechos
econdémicos del ejecutado”. Como esto fue planteado en el incidente de nulidad porque
significaria invalidez del remate (causal 22 del articulo 141 C. de P. C.), dice el peticionario de
la tutela que el juez ha debido decretar la nulidad y sin embargo no lo hizo pese a lo

contundente de la norma procesal.

5.2. Infiere el peticionario que la apresurada fijacion del aviso impedia efectuar el remate el
29 de abril y que como ello se hizo, implicé otra violacion al debido proceso. Claro que en la
diligencia hubo postores; pero se precisa que la base era 100 millones (40% del valor real);
hubo pujas para llegar al final a $101'600.000,00. Por la tutela instaurada se suspendid la

aprobacion del remate, pero, el 26 de noviembre de 1999 ello ocurrid.

5.3. Sobre este aspecto del término de fijacién y desfijacion del aviso el Juzgado dijo en
el auto del 7 de septiembre de 1998 que “si al folio 185 del cuaderno principal aparece
agregado al expediente el original del aviso de remate, fue porque éste se desfijé del lugar

donde se encontraba fijado”.

5.4. También se enjuicia el auto de 7 de septiembre de 1998, que no decreté la nulidad,

porque no se le dio la valoracién legal adecuada al hecho de que en el acta hubo



imprecisiones sobre la demarcacién del inmueble, e inclusive, no se fijaron los linderos del

garaje que también se remataba.

5.5. Quien instaura la tutela ataca la decision del ad-quem porque éste presumié que el
aviso se desfijé el dia del remate, cuando en el expediente no hay prueba que sustente esta
presuncién y por el contrario, cuando se fij6 se dijo que era por el término legal o sea diez
dias, los cuales terminaron mucho tiempo antes del referido remate. Agrega que el Tribunal
llegd a esa equivocacion porque confundié una aseveracion hecha en la diligencia de remate
en el sentido de que el aviso se fijo, pero eso no quiere decir cuando se desfijd, luego si los
términos eran de caracter legal y no discrecional, no podia el Tribunal plantear una
presuncién. Lo que expresamente dijo el Tribunal en el auto de primero de junio de 1999 fue:
“De otro lado, es facil concluir que el aviso de remate se desfijé del lugar visible de la
secretaria del juzgado el mismo dia de la diligencia de remate, porque si en el acta de
subasta se advierte que a la hora del remate se fij6 el aviso de remate en la puerta de
entrada del juzgado ‘para una mejor visualizacién del mismo’ esto indica que a esa hora
estaba en un lugar visible, pero pese a eso se trasladd a otro lugar de mayor percepcion
visual. Si con posterioridad aparecié en el proceso se deduce que se agregd terminada la
subasta, cumpliendo su objeto de informar al publico desde su fijacion, que lo fue el 11 de
febrero de 1998".

5.6. Se agrega que el aviso publicado en la prensa no contenia los requisitos del
numeral 2° del articulo 525 del C. de P. C. porque se equivocé el nombre del edificio en el
cual se halla el apartamento, no se dijo cual era la nomenclatura del garaje que también se
remataba ni se incluyeron los linderos. El Juzgado considerd que no se habia incurrido en
nulidad alguna y el Tribunal al definir en segunda instancia, el 1° de junio de 1999, dijo que
una cosa es “el bién materia del remate” y otra “el edificio en el cual esta situado”; y que el
aviso debe expresar lo primero mas no lo segundo y agrega que bastaba con la indicacién de
la direccion.

5.7. En cuanto a la falta de linderos precisos del apartamento, y especialmente de
linderos del garaje, agrega el solicitante de tutela que el Tribunal cambié abruptamente
doctrina anterior en la cual esta omision significaba nulidad del remate. Respalda lo anterior
de la siguiente manera: hubo errores en la identificacion del inmueble materia del remate,

porque los linderos que obran en la escritura publica de hipoteca del inmueble rematado no



son los mismos que figuran en el acta de remate, errores cuya existencia fue aceptada por el
Tribunal, sin embargo, sin ningln razonamiento los descarté como motivo de nulidad. Lo que
el Tribunal dijo en el caso de Silva es lo siguiente: “Se trata de errores en la descripcion del
inmueble que no estdn erigidos como causal de nulidad del remate, los cuales pueden
subsanarse por los medios que la ley establece”. Contrasta lo anterior, segun el peticionario,
con un auto del 23 de febrero de 1994 en donde se dijo que en el acta de remate deben
aparecer siempre los linderos plenamente determinados. Este cambio de comportamiento
afecta, en sentir del peticionario, la seguridad juridica y el derecho a la igualdad. La Corte
Constitucional solicité a la Sala Civil del Tribunal Superior de Santafé de Bogota copia de ese

auto de 23 de febrero de 1994, y de otros similares.

5.8. Dice el solicitante que en la diligencia de remate no se anuncid por tres veces que
de no existir una oferta mejor se declararia cerrada. Requisito esencial para la validez del
remate, lo cual implicaba la nulidad que no fue decretada por el Juzgado, ni por el Tribunal

que no hizo comentario al respecto.

5.9. También aparece dentro del expediente que el Secretario no firmé el acta de
remate, debiendo hacerlo. En el memorial de peticién de nulidad se planted lo anterior; el
Juzgado en el auto de 7 de septiembre de 1998 no dijo nada al respecto. El Tribunal

considerd que el cddigo no exige expresamente tal firma y que no es causal de nulidad.

6. En conclusién, en la tutela se aduce: se efectlo el remate pese a que las partes
pidieron su suspensidn, y el Juzgado no la decretd, debiendo hacerlo; no se dejé constancia
de la desfijacion del aviso lo que impide saber si se cumplid con el término de ley; el
secretario no firmé el acta; no hubo los tres anuncios previos a declarar cerrada la licitacion,
la publicacién en la prensa contiene equivocaciones y no hubo determinacién precisa de
linderos en el acta de remate, cuestidon que segun doctrina anterior del Tribunal si motivaba
nulidad. Como por todo esto se pidié nulidad y como las providencias no las decretaron se

incurrié en via de hecho, segln el peticionario.

7. El peticionario solicita que se deje sin efectos el remate aludido, o que,

subsidiariamente se ordenara la indemnizacion del articulo 25 del decreto 2591 de 1991.

PRUEBAS



Son de resefar las siguientes:

1. Certificado del registrador sobre el inmueble hipotecado.

1. Recibo del demandante sobre pagos correspondientes a la deuda reclamada a Silva Amin,
por 19 millones el 2 de abril de 1997 (cheque de gerencia de Bancafé) y otro del 14 de julio
de 1997 de $19.246.000,00 (recibo de consignacién de Davivienda).

1. Memorial del apoderado de todos los actores y del demandado sobre cancelacién de los
créditos de tres de los actores: Jaime Barrios, Efrain Torres y Mercedes Carrasco de Torres y
peticion de la suspension de la diligencia de remate que se iba a efectuar el 15 de julio de
1997.

1. Auto de enero 26 de 1998, que senala el 29 de abril del mismo a las 2 P.M. como fecha de

realizacion del remate;

1. Copia del aviso de remate fijado el 11 de febrero de 1998, con constancia de la fecha de

fijacion; pero sin con constancia de desfijacion.

1. Copia de la diligencia de remate efectuada el 29 de abril de 1998; sin firma del secretario;

1. Memorial dirigido al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bogotd, solicitando la nulidad del

remate;



1. Auto de septiembre 7 de 1998, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito que niega

la peticién de nulidad del remate;

1. Memorial dirigido a la Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogota, por medio del cual se interpuso el recurso de apelacién contra el auto que

negd la solicitud de nulidad del remate;

1. Auto de junio 12 de 1999, proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé
de Bogotd, Sala de Decision, por medio del cual se confirmé el auto del Juzgado Tercero Civil

del Circuito de Santafé de Bogot3;

1. Copia de la escritura publica de hipoteca N© 1.872 de julio 24 de 1992, otorgada en la
Notaria 26 del Circulo de Bogot3;

* Jaime Barrios De Francisco
* Efrain Torres Gutiérrez
* Mercedes Carrasco de Torres y

* Fernando Osorio Palacio

1. Autos de 9 de julio de 1999 y 22 de julio de 1999, como resultado del fallo de primera
instancia en la tutela.



1. Cuadro comparativo de linderos en siete (7) hojas, tomados de la Escritura Publica de
Hipoteca N2 1.872 de julio 24 de 1992, Notaria 26; y, de los linderos de los inmuebles

rematados que aparecen en el acta de remate del 29 de abril de 1998.

1. Copias de providencias proferidas por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, sobre

nulidad de remate. Envio que hizo la Secretaria de dicho Tribunal.
Inspeccidn judicial practicada por la Corte Constitucional:

La Corte Constitucional le solicité al Tribunal de Bogota que remitiera copia de unos autos
sobre decisiones de nulidad por no demarcacién del bien, se indicé especificamente el auto
de 23 de febrero de 1994, y el Tribunal pocos dias antes de proferirse esta sentencia cumplid

lo ordenado y remitié varios autos de 1994.

Igualmente se determind la practica de una inspeccion judicial en el expediente que se
tramita en el Juzgado 32 Civil del Circuito de esta ciudad; constatandose, ademas de lo ya

observado en las pruebas antes indicadas, lo siguiente:

a. Previamente a los autos que en varias ocasiones fijaron fecha de remate, hubo peticion del
demandante para que se sefalaran tales fechas. En una oportunidad se sefialé fecha para
remate, y el mismo dia del remate, el 15 de julio de 1997, se pidi6 por el apoderado del
demandante y por el demandado la suspensién de dicho remate y el Juzgado accedid a la
suplica. Se anota que en el expediente ya figuraba el oficio del Juzgado 13 Civil del Circuito
de Santafé de Bogota sobre embargo del remanente. Por el contrario, el 29 de abril de 1999,
cuando nuevamente se pidié la suspension de la fecha del remate, no se accedié por existir

esa constancia de embargo de remanente.

b. El ejecutado ha venido cancelando parte de la deuda. Es asi como lo debido a tres de los
ejecutantes ya estd pagado y la ejecucién continla porque a los otros dos sélo les ha

cancelado parte.

c. En la primera diligencia de remate, no hubo postores y en el acta se consigné que se



desfijaba el aviso el dia del remate. En el remate del 29 de abril de 1999 no se dejé

constancia de cuando se desfijé.

d. Se dijo, dentro de la diligencia de inspeccidn judicial practicada por la Corte, por parte del
actual Secretario del Juzgado, que es costumbre fijar el aviso y solo se desfija el dia del

remate.

e. En el acta del 29 de abril de 1998 se dijo que se puso el aviso en la puerta del juzgado,
pero sin precisarse cuando ni por cuanto tiempo. Se constaté en la diligencia que los avisos

tienen su lugar especial en un panel tapado con vidrio.

f. El actual Secretario del Juzgado informd que él hace los pregones cada hora, en todos los
casos. En el acta del 29 de abril de 1999 se dice que “al anunciarse que al conteo de tres se
cerria (sic) la subasta y realizado el mismo” y eso se consignd a las 41/2 p.m. después de

haber transcurrido las dos horas.
SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

1. Una vez presentada la tutela, el 21 de junio de 1999, ante la Seccién 22 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la iniciacién de la accién fue comunicada por dicho Tribunal
a la Juez 3° Civil de Santafé de Bogota, a los magistrados de la Sala Civil de dicho Distrito
que suscribieron el auto motivo de ataque, a las partes dentro del ejecutivo, a quien habia

embargado el remanente, al Juez 13 Civil del Circuito de Bogota y al adjudicatario del remate.

2. El 25 de junio de 1999, la Seccién 22 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca adopté
la medida excepcional (previa al fallo) de suspender provisionalmente la aprobacion del

remate que motivaba la tutela.

3. La Juez 32 Civil del Circuito de Santafé de Bogotda, por escrito le remite al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca una explicaciéon de su actuacién, de la cual merece

destacarse:

“...El 4 de abril de 1997, el apoderado del demandante nuevamente solicita se le sefale
fecha quedando para las 2 de la tarde del 15 de julio de ese afio. Esta diligencia no se llevo a

cabo en virtud de la suspensién que de la misma solicitaron las partes en escrito obrante al



folio 164 del cuaderno # 1”.

Y, en ese mismo escrito de la Juez, resefia su comportamiento diferente al no suspender la
diligencia del 29 de abril de 1998; dice que ello fue “en virtud de lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 543 del C. de P. Civil esto es, por estar vigente una medida de embargo de
remanentes comunicada por el Juzgado 13 Civil del Circuito de esta ciudad ( ejecutivo de
Alvaro Lépez Riafio contra Alvaro Salomdn Silva Amin), tal como lo muestra el folio 125 del

expediente; medida que fue tenida en cuenta a través del auto de 10 de julio de 1996..".

4, El 7 de julio de 1999 se profiere el fallo en primera instancia, tutelandose el debido
proceso y dejandose sin efecto las decisiones proferidas por el Juzgado 3° Civil del Circuito y
el Tribunal Superior, Sala Civil, de Santafé de Bogotad que no habian decretado la nulidad, el 7

de septiembre de 1998 y el 1° de junio de 1999 respectivamente.

El Tribunal Contencioso-Administrativo de Cundinamarca en el fallo de tutela consideré lo

siguiente:

a. Respecto a los diez dias de fijacion del aviso de remate: “La ley es precisa en sefalar que
dicho aviso se debe fijar durante los diez dias anteriores al remate, lo cual no ocurrié de esa

manera”.

b. Sobre la fijaciéon por diez dias: “no existe prueba de esa desfijaciéon porque no existe la

constancia secretarial al respecto”.

c. Sobre la ausencia de los tres anuncios, indicd: “En este caso, no se anuncié por tres veces
que de no existir mejor oferta se declararia cerrada la subasta, sino que al conteo de tres (1,
2y 3) se declaré cerrada la subasta y se procedié a la adjudicacién del bién rematado. Asi, la
actuacién impugnada no se ajustd exactamente al texto legal, o sea, que se desconocié en

este aspecto el debido proceso reglado claramente en la ley”.

5. La Juez 32 Civil del Circuito de Bogota y el apoderado de quien embargd el remanente,
impugnaron el fallo de tutela. La Sala Civil del Tribunal Superior de Santafé de Bogota ni

impugnd el fallo, ni se pronuncié en forma alguna respecto a la tutela.



6. La Seccion 22 del Consejo de Estado, el 9 de septiembre de 1999, revocé la sentencia del

a-quo por estas consideraciones:

“En las decisiones del Juzgado 3° y Tribunal Superior se hallan expuestos los distintos
fundamentos de hecho y de derecho tenidos en cuenta para adoptar las decisiones, respecto
de los cuales se puede 0 no estar de acuerdo, sin que sea posible controvertir su existencia

mediante el tramite de la accion de tutela.........

“La accion (de tutela) no puede utilizarse para controvertir decisiones judiciales y resulta
improcedente en virtud de que los articulos 40, 11 y 12 del decreto 2591 de 1991 que se
referian a la accién de tutela contra providencias judiciales, fueron declarados inexequibles

por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992......

“Solo si la actuacién impugnada se aparta de manera grave y ostensible de la ley, en abierta
imposicion de su personal interés o voluntad, es decir, por fuera del orden juridico (via de

hecho) tiene justificacion la tutela.

Respeto al caso concreto, el Consejo de Estado considerd que no habia una via de hecho

porque no aparecia ostensible y manifiesta.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. COMPETENCIA

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revision, de conformidad con
los articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional y del Decreto 2591 de 1991 y demas

disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso hecho por la Sala de Seleccién.
TEMAS JURIDICOS
1. El orden justo y el debido proceso

Para el juez no es solo importante la sujecién a la norma sino el cumplimiento del enunciado
y de las proposiciones normativas, en forma tal que no llegue a la arbitrariedad porque ésta
atenta contra el orden justo y la dignidad de la persona. Esta situacion de alerta frente a la

arbitrariedad implica lograr un razonable equilibrio conveniente, haciendo prevalecer el



derecho sustancial, lo cual implica el debido proceso.

En materia constitucional, no toda irregularidad se puede calificar como violacién al debido
proceso, sino que éste se afecta cuando hay privacién o limitacion del derecho de defensa,
que se produce en virtud de concretos actos de los drganos jurisdiccionales que entrafa
mengua del derecho de intervenir en el proceso en que se ventilan intereses al sujeto,
respecto de los cuales las decisiones judiciales han de suponer modificacidon de una situacion

juridica individualizada.

Si bién es cierto “toda clase de actuaciones judiciales”, (articulo 29 C.P.), pueden acarrear
una violacién al debido proceso, la connotacién constitucional se da si alguna de las partes es
ubicada en tal condicién de indefensién que afectaria el orden justo, violandolo

ostensiblemente.
2. Via de hecho contra providencias judiciales

La autonomia del juez es un principio que debe respetarse. Excepcionalmente se puede
afectar si ocurre una via de hecho, la cual se precisa en numerosas sentencias de la Corte

Constitucional. Valga como ejemplo la T-01/99 (M.P. José Gregorio Hernandez):

“La Corte debe reiterar que, en principio, el procedimiento de tutela no puede utilizarse para
obtener que un juez diferente al que conoce del proceso ordinario intervenga
inopinadamente para modificar el rumbo del mismo con base en una interpretacion diversa -
la suya-, pretendiendo que, por haber entendido las normas pertinentes de una determinada

manera, incurrid el primero en una via de hecho.

La via de hecho -excepcional, como se ha dicho- no puede configurarse sino a partir de una
ruptura flagrante, ostensible y grave de la normatividad constitucional o legal que rige en la
materia a la que se refiere el fallo. Por tanto, mientras se apliquen las disposiciones
pertinentes, independientemente de si otros jueces comparten o no la interpretaciéon acogida
por el fallador, no existe la via de hecho, sino una via de Derecho distinta, en si misma
respetable si no carece de razonabilidad. Esta, asi como el contenido y alcances de la
sentencia proferida con ese apoyo, deben ser escrutados por la misma jurisdiccién y por los
procedimientos ordinarios, a través de los recursos que la ley establece y no, por regla

general, a través de la accidén de tutela.



Diferente es el caso de la ostensible aplicacién indebida de una norma, en cuya virtud se
pretende lograr que los hechos quepan en ella, aun contra toda evidencia. Alli puede darse la
via de hecho, como lo ha admitido esta Corte, si por haberse forzado arbitrariamente el
ordenamiento juridico se han quebrantado o se amenazan derechos constitucionales

fundamentales (Cfr., por ejemplo, la Sentencia T-765 del 9 de diciembre de 1998).”

Significa lo anterior que no todas las irregularidades que existan en un proceso judicial son
vias de hecho. Podran tener otro calificativo v. gr. defectuoso funcionamiento de la

administraciéon de justicia.

Y, se recalca, la via de hecho es muy dificil que prospere frente a interpretaciones juridicas y
en lo referente a la apreciacion de la prueba. En reciente jurisprudencia, T-106/2000 (M.P.

Antonio Barrera Carbonell) se dijo sobre esto ultimo:

“No puede perderse de vista, por otra parte, las limitaciones en que se mueve el juez de
tutela, segln la Corte, frente a las facultades de que dispone para revisar la valoracién de las
pruebas que ha hecho el juez de conocimiento en un proceso de otra jurisdiccién. Las
diferencias en esta materia ‘no son objeto de controversia por medio de la accién de tutela,
pues, esta valoracion corresponde a la autonomia funcional del juez de conocimiento’
(T-383/98, M.P. Alfredo Beltran Sierra)”.

1. Precedente Judicial

Para que una jurisprudencia se pueda calificar como precedente no debe haber duda alguna
de que responde al criterio manifiesto de una Corporacion Judicial. La Corte Constitucional,
en este tema ha adoptado y reproducido varias veces lo dicho en la sentencia T-321/98 (M.P.

Alfredo Beltran Sierra) en el siguiente sentido:

“3.3. Exigir al juez que mantenga inalterable su criterio, e imponerle la obligacién de fallar
irrestrictamente de la misma forma todos los casos que lleguen a su conocimiento, cuando
éstos compartan en esencia los mismos elementos, a efectos de no desconocer el principio
de igualdad, implicaria una intromisién y una restriccién a su autonomia e independencia.
Principios éstos igualmente protegidos por la Constitucién (articulo 228), y un obstaculo a la
evolucién y modernizacién de las decisiones judiciales, en favor de los mismos

administrados.



3.4. Sin embargo, a efectos de no vulnerar el derecho a la igualdad y el principio de
seguridad juridica (que tiene como uno de sus fundamentos, el que se otorgue la misma
solucion dada a casos similares -precedentes-), el funcionario que decide modificar su
criterio, tiene la carga de exponer las razones y fundamentos que lo han llevado a ese

cambio.

No podra argumentarse, entonces, la violacién del derecho a la igualdad, en los casos en que
el juez expone las razones para no dar la misma solucidén a casos substancialmente iguales.
En razén a los principios de autonomia e independencia que rigen el ejercicio de la funcién
judicial, el juzgador, en casos similares, puede optar por decisiones diversas, cuando existen

las motivaciones suficientes para ello.
Pero luego agrega la misma sentencia:

“Sin embargo, no siempre serad necesario que el funcionario expresamente haga alusion a su
cambio de criterio, pues de las motivaciones expuestas en la providencia, puede llegar a
desprenderse que la diferencia de trato ha sido producto de un cambio de criterio del
funcionario, o de la influencia de elementos externos, como, por ejemplo, la existencia de
jurisprudencia dictada por érganos jerarquicamente superiores (v.gr. Corte Suprema de

Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado, Consejo Superior de la Judicatura, etc.). ”
4. Formalidades para la diligencia de remate

Particularmente minucioso es el Cdédigo de Procedimiento Civil respecto a los pasos que se

deben dar en una diligencia de remate.

La certidumbre de que un remate se efectle legalmente, tiene como referente el
cumplimiento a las formas previstas en los articulos 523 a 528 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Dice el articulo 525:

“Art. 525.- Modificado. D. E. 2282/89, art. 12, num. 283. Aviso y publicaciones. El remate se

anunciara al publico por aviso que expresara:



1. la fecha y hora en que ha de principiar la licitacion.

2. Los bienes materia del remate con indicacién de su clase, especie y cantidad, si son
muebles; si son inmuebles la matricula de su registro si existiere, el lugar de ubicacion,

nomenclatura o nombre y a falta del ultimo requisito, sus linderos.
3. El avallo correspondiente a cada bien o grupo de bienes y la base de la licitaciéon.
4. El porcentaje que deba consignar para hacer postura.

5. El aviso se publicard por una vez, con antelacién no inferior a cinco dias a la fecha
sefialada para el remate, en un periodo de amplia circulacién en el lugar y en una
radiodifusora local si la hubiere; la pagina del diario y la constancia auténtica del
administrador de la emisora sobre su transmisién se agregaran al expediente antes del dia

sefialado para el remate.

En la secretaria se fijara el aviso durante los diez dias anteriores al remate y se agregara al
expediente con constancia del secretario sobre las fechas de fijacion y desfijacion. Si esta

Ultima se hiciere con posterioridad al remate, no se afectara su validez.

Cuando existieren bienes situados fuera del territorio del circuito a que corresponda el
juzgado donde se adelante el proceso y la publicacién se hiciere en un periédico que no
tuviere circulacién en el lugar en donde los bienes estén ubicados, se hard aquella por

cualquier otro medio a juicio del juez.
En ningln caso podra prescindirse de las publicaciones exigidas en este articulo.”
El citado articulo se integra con el articulo 527 del C. de P. C.:

“Art. 527.- Modificado. D.E. 2282/89, art. 12, num. 285. Diligencia de remate. Llegado el dia y
la hora para el remate, el secretario anunciara en alta voz las ofertas a medida que se
hicieren. Transcurridas al menos dos horas desde el comienzo de la licitacion, el juez
adjudicara al mejor postor los bienes materia de la subasta, luego de haber anunciado por

tres veces que de no existir una oferta mejor la declarara cerrada...

Efectuado el remate se extenderd un acta en que se hara constar:



1. La fecha y hora en que tuvo lugar la diligencia.
2. Designacion de las partes del proceso.

4. La designacién del rematante, la determinacién de los bienes rematados, y la procedencia

del dominio del ejecutado si se tratare de bienes sujetos a registro.
5. El precio del remate.

Si la licitacién quedare desierta por falta de postores, de ello se dejara testimonio en el acta.”

La ley procesal, teniendo en cuenta la trascendencia del acto de licitaciéon publica de bienes
(que llega a significar que el juez ocupa el lugar del tradente, lo cual no quiere decir que el
juez se convierta en guardian de los intereses individuales sino que debe tener particular
cuidado en las actuaciones que desarrolle) ha establecido requisitos que deben cumplirse
para la validez de la subasta. La omision de alguno de ellos da lugar a la nulidad, al tenor del
articulo 141, numeral 2° y 140 numeral 5° ibidem, porque habria incertidumbre y afectaria la
necesaria transparencia que este acto debe tener. Es mas, el articulo 530 ibidem dice que el

no cumplimiento de los requisitos lleva a la invalidez que decreta el juez del conocimiento.
5. Indemnizacién

El articulo 10 del Pacto de San José de Costa Rica dice: “Toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error
judicial”. Ese error judicial debe considerarse en un sentido génerico, luego engloba la
responsabilidad del Estado y de sus funcionarios por acciones y omisiones, lldmense errores
judiciales, defectuoso funcionamiento de la justicia, privacién injusta de la libertad (articulo

65 Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia).

La Sala Considera que la afectacién econémica que pudiere surgir de una actuacién judicial
que sea susceptible de ser calificada en los anteriores términos se ubica dentro del terreno
de la responsabilidad del Estado. De ahi que el articulo 65 de la Ley estatutaria de la

Administracién de Justicia indica:



“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accién y la omision de sus agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad”.

Si se produjere una afectacién de contenido econédmico, cabe la reparacién directa no solo
por error judicial propiamente dicho, articulos 66 y 67 de la ley estatutaria de la
administracién de justicia, sino porque expresamente el articulo 69 ibidem dice: “Fuera de
los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd derecho a obtener la
consiguiente reparaciéon” y la Corte Constitucional en la sentencia C-037/96 dijo al respecto:
“Con todo, se reitera que sélo el érgano que define la ley ordinaria es el llamado a calificar,
en cada evento en concreto, si ha existido o no un defectuoso funcionamiento de la

administracion de justicia”.

Pero para que se dé la indemnizacién de perjuicios en la accién de tutela, segun la SU-256/96
(M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) se requiere que no se disponga de otro medio judicial y que
prospere la tutela. Si existe otro mecanismo judicial (p. €j. la reparacién directa) se debe

acudir a éste.
CASO CONCRETO

Como ya se dijo la sentencia de segunda instancia no concedid la tutela y la de primera por
el contrario consideré que habia violacidn al debido proceso en conexién con el derecho de
propiedad y que se deba una via de hecho porque habian ocurrido dos “irregularidades” (las
referentes a los diez dias de publicacién y a los tres avisos de remate). Se analizara en
primer lugar el pronunciamiento de primera instancia para ver si tenia razén el a-quo al

calificar como via de hecho las mencionadas irregularidades.

1. Para que un remate pueda efectuarse debe ser pedido, en principio, por el demandante.
En el presente caso ello ocurrié. Pero el mismo demandante impetré la suspensién. Uno de
los motivos para instaurar la tutela, y asi se dice en la solicitud, es que “por la determinacién

tomada por la juez tercera civil de Santafé de Bogota, el 29 de abril de 1998, en el curso de



la diligencia de remate de bienes en el proceso en mencién, por la cual se negé el
aplazamiento de la diligencia de remate, con el argumento de que se trataba de la
suspensién del proceso ejecutivo que en consecuencia debia contar con la anuencia de

quienes tenian embargado el remanente”.

Estd probado que se solicitd la suspensidén de la fecha de remate, por demandante y
demandado de comun acuerdo, expresamente se indica que “en su lugar se proceda a
sefalar nueva fecha y hora para la practica de la misma. La anterior solicitud se eleva en
razén a que el demandado ha efectuado un abono”. Esta peticiéon aparece al folio 181 del
expediente, con sello de secretaria del 29 de abril de 1998, y la diligencia del remate que
también se efectud el 29 de abril de ese afo, aparece de los folios 186 a 191 y dentro de ella
la juez negd6 la suspension por lo siguiente: “teniendo en cuenta que por auto del 10 de junio
de 1996, tuvo en cuenta un embargo de remanente comunicado por el Juzgado 13 Civil del
Circuito de esta ciudad, y como quiera que la solicitud precedente no viene suscrita por
quien embargd remanentes deniega la suspension de la diligencia de remate”. Pues bién, el
oficio embargando el remanente, proveniente del Juzgado 13 civil del circuito de esta ciudad,
tiene fecha 2 de julio de 1996 y el Juzgado 3° ya habia ordenado tener en cuenta lo anterior
el 10 de julio de 1996. Pero, en una primera oportunidad el juzgado si habia declarado la
suspension del remate y el 29 de abril de 1998 se actu6 de manera distinta, esta actuacion
merece investigarse por la autoridad competente y asi se ordenara; pero esta circunstancia

da lugar a considerar que se incurrié en una via de hecho?

1. La solicitud de tutela no se dirige a que no se efectle la diligencia de remate sino a que
éste se lleve a cabo en forma tal que una verdadera publicidad del acto facilite un
crecimiento en las ofertas por parte de los rematantes, a fin de que ejecutante y ejecutado,
en lo posible, no sean afectados econdmicamente. Por eso se dice en la peticidn de tutela
que la publicidad del remate es “una garantia sustancial de los derechos econémicos del
ejecutado”. Es decir que el contenido econdmico es consustancial a la tutela impetrada de
ahi que se hubiere pedido la indemnizacion. Surge entonces la pregunta de si ello se puede

definir por tutela.

En la accidn de tutela instaurada por el sefior Silva Amin no va a prosperar por las razones



que luego se explicaran, y existe la accién de reparacién directa, que aln no ha caducado,
luego no se puede decretar tal indemnizacién. Esta se discutird en una accién de reparacién

directa.

3. En el presente caso, se habran presentado defectuosos funcionamientos de la
administracion de justicia o errores judiciales tales que se puedan catalogar como vias de

hecho?

Para responder se analizaran los siguientes pasos que se llevan a cabo dentro de un remate:

a.- Uno de los requisitos es el de la fijacién del aviso, requisito eminentemente legal. El inciso
3° del articulo 525 del C. de P.C. dice:

“En la secretaria se fijara el aviso durante los diez dias anteriores al remate y se agregara al

expediente con constancia del secretario sobre la fecha de fijacién y desfijacion...”

Sobre este aspecto esta probado dentro del expediente: en primer lugar que el edicto se fijo
el 11 de febrero de 1998, en segundo lugar que el sitio habitual de fijacion de edictos esta en
un panel cubierto con vidrio. Sobre la desfijacion, el actual secretario del Juzgado indica que
es costumbre desfijarlo el dia de la diligencia del remate pero esta costumbre se enfrenta a
la frase que se consigna en los edictos en el sentido de que se fija por diez dias. Aumenta en
el caso concreto la incertidumbre si lo Unico que aparece es que se fij6 en la puerta, lugar
gue no es el acostumbrado. Expresamente se dice: “ Siendo la hora indicada se fija el aviso
de remate en la puerta de entrada del juzgado para una mejor visualizacion del mismo y se
procede por parte del secretario a dar lectura en alta voz del aviso de remate para quien
quiera hacer postura proceda a ello”. La hipdtesis de que esto solo hubiere sido durante la
diligencia de remate es una hipétesis posible pero no probada. Ademas, la constancia de
desfijacion corresponde hacerla al Secretario y no lo hizo, ni siquiera en el acta de la
diligencia, entre otras cosas porque el secretario no firmé el acta. Esta omisién es del

secretario y no es providencia judicial.

En cuanto al sitio de fijacién, es dentro del juzgado, aunque puede ocurrir que por estar
cubierto con un vidrio los edictos se superponen, luego hay dificultad para ver los edictos que

eventualmente quedaran cubiertos por otros pero este defecto de Secretaria no implica una



via de hecho.

Respecto al apresuramiento en la fijacién del edicto, lo que paraddjicamente pudiera
significar quitarle impacto al ofrecimiento del bién por rematar, es un acto propio del
funcionamiento de la Secretaria que en el caso concreto tampoco tiene la entidad de via de

hecho.

No descarta la Corporacién que esta cadena de conductas pudiere acontecer, en este y
muchos casos y que la costumbre existente facilite irregularidades, por lo tanto debe ponerse
en conocimiento del Consejo Seccional de la Judicatura para que investigue no solo este caso
sino para que verifique si es repetitivo el comportamiento en otros despachos de los juzgados

civiles del circuito de Bogota respecto a las diligencias de remate.

b.- Otros requisitos en los remates consisten en que en el aviso de prensa y en el acta del
remate debe aparecer la determinacidn de los bienes rematados (articulo 527, numeral 4° C.
de P.C.). Esta probado que hubo relacién incompleta de los linderos del inmueble objeto de
remate durante la diligencia del 29 de abril de 1998. Se requeria el sefialamiento integro de
los linderos? Ha sido oscilante la doctrina del Tribunal Superior de Bogota sobre este punto.
Valgan dos ejemplos en un solo mes: el 21 de febrero de 1994, discutido y aprobado el 11 de
febrero, sin salvamento de voto, hubo auto remitido a la Corte por el Tribunal Superior de
Santafé de Bogota (reproducido en el Cdédigo de Procedimiento Civil de Legis, N2 2893), se
dijo: “en opinidn de la Sala, es claro admitir que si el aviso de remate entiende como signo
inequivoco de individualizacidén la matricula de los bienes inmuebles, si existe, el lugar de
ubicacion y su nomenclatura o nombre, pues solo en ausencia de lo Ultimo se requieren sus
linderos, que aquella subsume, siguese que conjugando el citado articulo 525 -2- con el 527
-4- ibidem, puede validamente concluirse que basta la consignacién de la matricula,
ubicacion y nomenclatura para que se entienda ‘determinado’ el inmueble que es materia de
subasta publica”; mientras que en el auto de 23 de febrero de 1994, pero discutido y
aprobado el 28 de enero (con salvamento de voto) se dijo que si no se incluyen los linderos
del inmueble subastado “patético resulta que no se cumplié con el requisito consagrado por
el numeral 4° del articulo 527 de la ley ritual civil..”. Es mas, el 1° de marzo de 1994 (auto
remitido a la Corte Constitucional por el Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, Sala Civil)
dicho Tribunal sefiala que es deber del juez examinar “si se han satisfecho las formalidades

previstas en los articulos 523 a 528 del C.P.C" y por consiguiente se puede apelar de la



providencia que aprueba un remate por ausencia de formalidades. De lo anterior se concluye
que es incierto el precedente doctrinal en el Tribunal Superior de Santafé de Bogotd y la
Corte Constitucional mediante tutela no puede calificar de valida una interpretacién, ni de via

de hecho la contraria.

En conclusion, las irregularidades no alcanzan a ser via de hecho pero eso no quiere decir

que no produzcan consecuencias juridicas.

4. Es evidente que hay irregularidades que constituyen conductas que posiblemente afectan
la recta administracién de justicia pero la via adecuada para cuestionarlas es el de pedir la
nulidad y si fuere adversa la decisién interponer los recursos de reposicién y apelaciéon e
inclusive recurso contra la propia sentencia aprobatoria del remate y aln el mismo juez de
oficio puede decretar la nulidad. Y, por otro aspecto, también se da la eventualidad de la

accion de reparacion directa que aun no ha caducado.

No sobra agregar que el mismo peticionario de la tutela, como peticion subsidiaria plantea
que se ordene la respectiva indemnizacién en los términos del articulo 25 del decreto 2591
de 1991. Al respecto se recuerda que la Corte Constitucional ha dicho que esto no procede
mediante tutela si hay otra via para reclamar los perjuicios, y, en el presente caso esa via es

precisamente la accion de reparacién directa.

5. Por consiguiente, se mantendrd la negativa a resolver mediante tutela las reclamaciones

formuladas, pero dentro del contexto argumentativo resefiado en el presente fallo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la decision del 9 de septiembre de 1999 del Consejo de Estado pero por

las razones expuestas en la parte motiva del presente fallo.

Segundo. ENVIAR copia del presente fallo al Consejo Seccional de la Judicatura respectivo

para los efectos pertinentes, segln se sefialé en la parte motiva.



Tercero. Por Secretaria librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



