Sentencia T-267/02

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para establecer irreqgularidad en expedicién de acto
administrativo/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL EFICAZ-Irregularidad en expedicion de acto
administrativo

Pretender que por via de tutela se haga un pronunciamiento sobre una irregularidad
consistente en falta de competencia de un funcionario para la expediciéon de un acto
administrativo, cuando conforme al articulo 84 del C.C.A., ese vicio puede ser objeto de
control de legalidad por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, no es procedente,
entre otras cosas, porque en este caso no salta de bulto, no es ostensible, sino
controvertible, como quiera que a lo largo de la actuacion han existido dos interpretaciones
juridicas sobre el particular. La accion de tutela, segun el querer del Constituyente es de
caracter residual, solamente es procedente ante la inexistencia de otro mecanismo de

defensa judicial, que no es el caso que nos ocupa.

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Competencia para juzgar controversias y
litigios administrativos/JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA-Controversias sobre

restituciéon del Coliseo el Campin

Referencia: expediente T-564941

Peticionario: José Edilberto Martinez Peldez en representacién de Coinverpro Ltda.
Magistrado Ponente:

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil dos (2002).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

El expediente lleg6 a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo



ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién nimero tres

ordend la seleccion del mencionado expediente por auto de 14 de marzo de 2002.
|. ANTECEDENTES

El ciudadano José Edilberto Martinez Peldez, actuando como representante legal de la
Compaiiia de Inversiones y Proyectos Coinverpro Ltda., instaurd accion de tutela en contra
del Consejo de Justicia Distrital y Alcaldia Local de Teusaquillo, por considerar que incurrieron
en via de hecho en la expedicidn de los actos administrativos, 888 de 4 de diciembre, 890 de
6 de diciembre y 907 de 18 de diciembre del afio 2001, mediante los cuales se revocé la

Resolucién 308 de 26 de abril de 2001 proferida por la Alcaldia Local de Teusaquillo.
Los supuestos facticos en que se fundamenta la accién de tutela se resumen asi:

1. Que la Junta Administradora Seccional de Deportes del Distrito Especial de Bogota,
mediante contrato No. 002 de 1994 entregd en arrendamiento a la Compafiia de Inversiones
y Proyectos Ltda., el Coliseo Cubierto EI Campin, por el término de diez afios contados a
partir del 11 de enero de 1994, contrato que fue terminado unilateralmente por el arrendador
mediante la Resolucion No. 0089 de 23 de febrero de 1994 disponiendo la restitucion del
bien entregado, y con fundamento en la cual se inici6 por parte de la Junta Administradora de
Deportes de Bogotd, el proceso administrativo de restitucién del inmueble -Coliseo Cubierto
El Campin-, ante la Alcaldia Local de Teusaquillo, invocando como fundamento legal los
articulos 376, literal e y 447 del Cddigo de Policia de Bogota.

2. Iniciado el tramite correspondiente, la Alcaldia Local de Teusaquillo se abstuvo de
proceder a la restitucion solicitada aduciendo falta de competencia de ese despacho para
proceder a la restitucion “en razén de la naturaleza de bien fiscal del inmueble a restituir”,
suscribiendo la respectiva constancia en el acta de la diligencia llevada a cabo el 24 de
agosto de 1994, dejando a las partes en libertad de acudir a la justicia ordinaria de
conformidad con lo preceptuado por el articulo 75 de la Ley 80 de 1993. Dicha decisién fue
recurrida extemporaneamente por la Administracién, razén por la cual el recurso fue

rechazado, quedando en firme la decisidon adoptada.

3. El 26 de abril de 2001, el Alcalde Local de Teusaquillo, por peticién de la Junta

Administradora de Deportes de Bogotd, avocd nuevamente el expediente No. 002 de 1994 y



expidié la Resoluciéon No. 308, ordenando el archivo de las diligencias con fundamento en la
falta de competencia de las Alcaldias Locales para restituir bienes de uso fiscal dados en
arrendamiento, decisién que fue recurrida por la Defensoria del Espacio Publico y por la
Personeria Local de Teusaquillo, negandose la reposiciéon, motivo por el cual la actuacion fue
remitida al Consejo de Justicia Distrital, entidad que mediante acto administrativo No. 888 de
4 de diciembre de 2001 desatd el recurso interpuesto revocando la resolucién citada y
ordenando adelantar la actuacién necesaria con el fin de restituir el Coliseo Cubierto El

Campin en el menor tiempo posible.

Para complementar la decisién adoptada mediante el acto administrativo No. 888
mencionado, el Consejo de Justicia Distrital profiere el acto administrativo No. 890 de 6 de
diciembre de 2001, precisando que la orden de restituir el Coliseo EI Campin implicaba
ademas la revocatoria de la decision proferida en la diligencia de restitucion de 24 de agosto
de 1994. Ante esta decision, Coinverpro Ltda. solicitdé aclaracién de las decisiones contenidas
en los actos administrativos citados (888 y 890 de 2001), con el objeto de tener claridad
sobre el fundamento constitucional y legal que se tuvo en cuenta para pronunciarse sobre la
decision adoptada en la diligencia de restitucion de 24 de agosto de 1994, teniendo en
cuenta que dicho asunto no fue objeto del recurso de apelacion. Dicha solicitud fue resuelta

en forma negativa por medio del acto administrativo No. 907 de 18 de diciembre de 2001.

4, Aduce el apoderado de la compafiia demandante, que en abierto abuso del derecho y en
detrimento del debido proceso, el Consejo de Justicia Distrital el 18 de diciembre de 2001
devolvié el proceso al Alcalde Local de Teusaquillo sin esperar que la decisién quedara en
firme, segln lo dispuesto por el articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por
remision del articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo, y en ese estado procesal, es
decir, sin esperar la ejecutoria y firmeza del acto, el alcalde mencionado el mismo dia (18 de
diciembre), fij6é la hora de las 10.30 de la mafana para la restitucién del Coliseo Cubierto El

Campin.

Segln la compafiia accionante, mediante esa actuacién grosera de las entidades ahora
demandadas, Coinverpro Ltda. fue despojada de la tenencia legal del Coliseo Cubierto El
Campin, pues en la diligencia de restitucion se le coartd el derecho legitimo de defensa e

igualdad ante la ley.



5. En sintesis, el accionante considera que en las actuaciones adelantadas por las entidades

demandadas, se incurrié en las siguientes vias de hecho:

5.1. Haber conocido contra expresa prohibicion legal del recurso de apelacién contra un acto
de ejecucién, como lo es la Resoluciéon No. 308 de 26 de abril de 2001, mediante la cual se

ordend el archivo de las diligencias.

5.2. Haber conocido contra expresa prohibicién legal sobre el acto definitivo creador de
situaciones juridicas de caracter particular y concreto, proferido por la Alcaldia Local de
Teusaquillo en diligencia de 24 de agosto de 1994, que no fue materia de recurso y, que por
lo demas, se encontraba ejecutoriado desde hacia mas de siete afos, sin contar para ello con

el consentimiento expreso de Coinverpro Ltda.

5.3. Haber desconocido en forma protuberante que respecto de las Resoluciones No. 089 de
23 de febrero de 1994 y 0193 de 29 de marzo del mismo afo (acto administrativo complejo),
proferidas por la Junta Administradora Seccional de Deportes de Bogotd, con base en las
cuales se ordend la restitucion del Coliseo Cubierto EI Campin, habia operado el fendémeno
juridico de la pérdida de fuerza de ejecutoria de ese acto administrativo complejo, por haber
transcurrido mas de cinco afios de estar en firme sin que la administracion lo hubiera

ejecutado.

5.4. Haberse materializado el acto administrativo complejo (888, 890 y 907 de 6, 6 y 18 de

diciembre respectivamente), sin estar debidamente en firme.

5.5. Haberse impedido el derecho de defensa de Coinverpro Ltda. dentro de la diligencia de
restitucién, al no darse curso a la solicitud de impedimento del funcionario que conocié de

dicha diligencia.

6. Solicita el accionante que le sean tutelados los derechos fundamentales al debido proceso,
al juez natural, a la defensa e imparcialidad, conculcados a Coinverpro Ltda. por el Consejo
de Justicia Distrital y por el Alcalde Local de Teusaquillo. En consecuencia, solicita que se
dejen sin efectos los actos administrativos 888, 890 y 907 de 4, 6 y 18 de diciembre de 2001,
asi mismo, solicita que se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 18 de
diciembre de 2001, dejando las cosas en el momento en que se encontraban en ese

momento.



Réplica

1. El Consejo de Justicia de Bogotd, solicitd desestimar las pretensiones de la Compafiia
Coinverpro Ltda., aduciendo en primer lugar que la diligencia del 24 de agosto de 1994,
mediante la cual la Alcaldia Local de Teusaquillo se declard incompetente para realizar la
diligencia de restitucion del Coliseo el Campin, no cumplié con lo dispuesto por los articulos
44, 47 y 48 del Cdédigo Contencioso Administrativo, razén por la cual dicho acto
administrativo nunca cobro ejecutoria y, por tanto, la interposicion del recurso de reposicion

no fue extemporaneo como se sefald en esa oportunidad.

Finalmente, luego de hacer un breve analisis sobre la naturaleza juridica del Coliseo Cubierto
El Campin, concluye que se trata de un bien destinado al uso publico y, por ello, la
competencia para adelantar la actuacién tendiente a la restituciéon le correspondia al Alcalde

Local de Teusaquillo.

2. Por su parte la Alcaldia Local de Teusaquillo, aduce que dentro de la actuacion de
restitucion del Coliseo Cubierto EI Campin no hubo ninguna violacién al derecho fundamental
al debido proceso, como quiera que los actos administrativos que sirvieron de soporte a
dicha restitucion, se encuentran revestidos de firmeza de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 62 del C.C.A..

Anota que el articulo 446 del Cddigo de Policia de Bogotd establece la competencia del
Alcalde Local en relacién con la restitucién del espacio publico y, dispone que una vez
ejecutoriada la providencia que ordena la restitucion esta se llevard a cabo sin que se acepte
ninguna oposicién. Sin embargo, afiade que pese a lo dispuesto en la norma citada, esa
entidad escuchd a las partes en la respectiva diligencia con el fin de no violarles el derecho

de defensa.

Indica que la accién de tutela solamente procede cuando el afectado no cuente con otro
medio de defensa judicial, que no es el caso de la compafiia demandada. Finalmente agrega
que en ningdn momento se ha vulnerado el derecho al debido proceso, pues al contrario se
ha actuado en cumplimiento de un deber constitucional, cual es la ejecucién del acto
administrativo 888 de diciembre 4 de 2001.

Il. FALLOS DE INSTANCIA



Fallo de primera instancia

El Juzgado Quinto Penal Municipal de Bogota, neg6 la accion de tutela impetrada por la
empresa Coinverpro Ltda., aduciendo para ello, luego de citar el articulo 5 de la Ley 92 de
1989, que del contexto procesal se observa que la naturaleza juridica de la unidad deportiva
El Campin, que comprende el estadio y el coliseo, tienen calidad de uso publico destinado a
la recreacién activa de los habitantes de la capital y, por ende, no se puede desconocer que a
la luz de la Carta Politica los bienes de uso publico son inalienables, imprescriptibles e

inembargables, razén por la cual no pueden ser objeto de arrendamiento.

Adicionalmente, manifiesta el a quo que de las pruebas que obran en el proceso se puede
colegir que la firma demandante ha estado presente en todas las diligencias adelantadas por
la Alcaldia Local de Teusaquillo, y ha estado enterada de la expedicién de todos los actos
administrativos que se han proferido en el curso de toda la actuacién, de suerte que no se
vislumbra una violacién del derecho fundamental al debido proceso. Aduce también que no
se puede alegar la violacién de la figura del juez natural dada la naturaleza juridica del
Coliseo El Campin, de donde deduce que por tratarse de un bien de uso publico el Alcalde
Local de Teusaquillo contaba con la competencia legal para proceder a la restitucién de ese

bien. Asi las cosas, considera que no existe vulneracién de ningln derecho fundamental.
Impugnacion

Inconforme con la decisién del a quo, el apoderado de la Compafia de Inversiones y
Proyectos Coinverpro Ltda., la impugné formulando varios cargos contra la providencia objeto

del recurso de apelacion.

Sefiala que el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo establece la improcedencia
de recurso alguno contra actos administrativos de ejecucion, de donde resulta facil concluir
que la Resolucion No. 308 de 2001, por medio de la cual se dispuso el archivo del
expediente, fue ilegal al haber consagrado que contra dicho acto administrativo procedian
los recursos de reposicidn y en subsidio apelacion ante el Consejo de Justicia de Bogota.
Siendo ello asi, carecia de competencia para admitir el recurso y menos pronunciarse sobre
puntos que no fueron objeto del mismo, como fue la revocatoria del acto administrativo

contentivo de la diligencia del 24 de agosto de 1994.



También carecia de competencia por tratarse de un acto administrativo de policia que es
inapelable, como quiera que segun el Cédigo de Policia de Bogotd (Acuerdo Distrital 18 de
1989, modificado por el Acuerdo 29 de 1993), sefala taxativamente cudles son los Unicos
autos apelables en materia de procedimiento de policia en Bogota, sin que entre ellos figure

el que ordena el archivo de una actuacién legalmente concluida.

Igualmente aduce que la Alcaldia Local de Teusaquillo y el Consejo de Justicia de Bogota,
carecian de competencia para restituir bienes de uso publico, pues si en gracia de discusion
se acepta que el Coliseo El Campin es un bien de uso publico, la Ley 472 de 1998 (Ley de
Acciones Populares y de Grupo), establecié como derecho e interés colectivo, el goce del
espacio publico y la utilizaciéon y defensa de los bienes de uso publico, asi como la defensa
del patrimonio publico, atribuyendo la competencia para conocer de los procesos que se
susciten con ocasion del ejercicio de dichas acciones a la Jurisdiccién Administrativa; por ello,
los alcaldes perdieron a partir de la vigencia de dicha ley la competencia para conocer de

procesos de restitucion relativos a bienes de uso publico.

Con todo, luego de exponer las razones que a su juicio determinaban la falta de competencia
de las entidades demandadas en el asunto que ahora ocupa la atencién de la Corte, procede
a explicar y tratar de demostrar in extenso, que el Coliseo EI Campin no es un bien de uso
pUblico, por cuanto ha sido utilizado o administrado como reserva patrimonial para la
produccién de ventajas econémicas de la administracion, a través de varios contratos
celebrados por la Junta Seccional de Deportes “como cualquier particular sobre un bien de su
propiedad”, de donde deduce que no resulta aceptable discutir el caracter de bien fiscal que

ostenta dicho inmueble.

Otro de los cargos esgrimidos por el apoderado de la compafia demandante en esta accion
de tutela, se refiere al error de hecho en que incurrié el a quo, al referirse a la presencia del
representante legal de Coinverpro Ltda. dentro de la diligencia de restitucion del Coliseo El
Campin efectuada por la Alcaldia Local de Teusaquillo el 18 de diciembre de 2001, como
quiera, que en el acta de la diligencia de restitucion se observa que “brillan por su ausencia
las firmas de los representantes legales tanto principal como suplente” de Coinverpro Ltda.,
por ello, no se explica en que se basa el fallador de primera instancia para sostener que
dichos representantes asistieron a la diligencia, y tampoco se explica la afirmacién del a quo

en el sentido de que no hubo mas objeciones que la recusacion del Alcalde de Teusaquillo por



parte de los accionantes en tutela. Esto por cuanto el apoderado de la compafiia Coinverpro
ademas de solicitar el impedimento del funcionario mencionado, dejé varias constancias en

el anverso del acta de restitucién a que se ha hecho referencia.

Otro de los argumentos de la impugnacién del fallo de primera instancia, es la inexistencia de
otro mecanismo de defensa judicial. En efecto, aduce que contrario a lo afirmado por el a
quo, el proceso que cursa en el Consejo de Estado se refiere a una accion relativa a contratos
con fundamento en la terminacidn unilateral del contrato de arrendamiento celebrado por la
firma que representa y la Junta Seccional de Deportes de Bogota, en enero de 1994. No
obstante, aduce que dicha accién no se ocupa del desalojo arbitrario de que fue objeto la
compafia Coinverpro Ltda. el 18 de diciembre de 2001, que es la causa petendi de la
presente accidén publica.

Ahora bien, considera que no existe ningin mecanismo de defensa judicial, si se tiene en
cuenta que a la luz de lo dispuesto por el articulo 135 del C.C.A., la demanda para que se
declare la nulidad de un acto particular y concreto debe dirigirse contra el acto definitivo que
en su concepto lo es la diligencia del 24 de agosto de 1994, adelantada por la Alcaldia de
Teusaquillo, que fue notificada a las partes en estrados adquiriendo firmeza dentro de la
misma diligencia. Asi las cosas, pretender la nulidad de ese acto es un despropdésito, en
primer lugar porque opero respecto de él el fendmeno juridico de la caducidad y, en segundo
lugar, por cuanto la compafia que representa carece de legitimacién activa, como quiera que

resulté favorecida con la decisiéon adoptada en dicha diligencia.

En sintesis, considera el apoderado de la compafiia demandante que toda la actuacidn
surtida a partir de la expedicion de la Resolucién No. 308 de 26 de abril de 2001, en la cual
se ordend el archivo del expediente 002 de 1994 y se establecidé la procedencia de los
recursos de reposicién y apelacion para ante el Consejo de Justicia Distrital, viola
flagrantemente los derechos fundamentales al debido proceso y al juez natural, razén por la
cual solicita la revocatoria del fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal Municipal de
Bogota, y en su lugar, se tutelen los derechos fundamentales invocados como objeto de

violacion.
Fallo de segunda instancia

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogota, revocé el fallo proferido por el juez



constitucional de primera instancia, y en su lugar, tutelé a la Compafiia de Inversiones y
Proyectos Coinverpro Ltda. por violaciéon del derecho fundamental al debido proceso, en
consecuencia, dejo sin efecto la actuaciéon administrativa policiva adelantada por la Alcaldia
Local de Teusaquillo a partir de la Resolucién 308 de 2001, con excepcién del numeral
primero de la parte resolutiva en el cual se ordena el archivo de las diligencias. Asi las cosas,
ordend al Alcalde de Teusaquillo la restituciéon del Coliseo Cubierto el Campin a Coinverpro

Ltda. con todas sus mejoras y anexidades.
Los argumentos esgrimidos por el ad quem, se resumen asi:

Para el fallador ad quem, la serie de irregularidades que se presentaron en el proceso
administrativo policivo que dio lugar a la presente accién de tutela, parte de la Resolucién
308 de 2001, en la cual a pesar de que el Alcalde Local de Teusaquillo reconoce la firmeza de
la diligencia de restitucion del 24 de agosto de 1994, en la que el alcalde de la época se
declard incompetente para adelantar la restitucién del Coliseo El Campin, y en consecuencia
ordend el archivo de las diligencias, abre la posibilidad de la procedencia de los recursos al
amparo del articulo 57 del C.C.A., ocasionando en forma grave y evidente la violacién del
debido proceso, por cuanto, en su concepto, la consecuencia procesal de una actuacién cuya
decision definitiva ha quedado debidamente ejecutoriada, debe disponerse mediante un

mero auto de trdmite o de ejecucion.

Considera entonces que la “invitacion arbitraria e ilegal” a interponer recursos, niega la
distincién clara de la incompetencia del funcionario y la firmeza del acto definitivo de 24 de
agosto de 1994, por cuanto el funcionario no podia legalizar el archivo del acto definitivo que
declaraba la incompetencia de la Alcaldia, para a renglén seguido abrir la posibilidad de que
las autoridades (Alcaldia Local de Teusaquillo), a través de procedimientos arbitrarios se
arrogara una competencia que sabia que no tenia en relacién con la restituciéon por via
administrativa policiva del Coliseo Cubierto el Campin, tal como lo habia declarado en el acto
definitivo de agosto 24 de 1994.

Resulta entonces, a juicio del ad quem, que la Resolucion 308 de 2001 es la base de las
ilegalidades que denuncia la compafia demandante, por cuanto, el Alcalde de Teusaquillo al
disponer la procedencia de los recursos en el numeral 2° de dicho acto administrativo,

convirtié un acto de ejecucién que a la luz del articulo 49 del C.C.A. no es susceptible de



recursos, en una providencia interlocutoria de notifiquese, con la clara intencién de acabar
con la firmeza del acto definitivo, escuddndose ademas en una norma inaplicable, como lo es
el articulo 57 del C.C.A,, lo que confirma en su criterio la ostensible via de hecho que

indiscutiblemente quebranta el debido proceso.

Aduce el juez constitucional de segunda instancia que habiendo quedado en firme la
diligencia del 24 de agosto de 1994, por la no interposicidn de los recursos en el acto, tal
como lo dispone el articulo 348 del C.de P.C., por remisidon expresa del articulo 267 del
C.C.A,, resulta sorprendente que mas de seis afos y medio después y so pretexto de archivar
las diligencias “se de un golpe de gracia, para acabar de un solo plumazo con la firmeza o
ejecutoria del acto administrativo definitivo, la cosa juzgada y obviamente la seguridad
juridica”, mediante la consagracion de unos recursos que solamente le corresponde
determinar al legislador, siendo asi, los recursos interpuestos e ilegalmente concedidos,
producto del capricho del Alcalde Local de Teusaquillo, de donde sigue como consecuencia
obligada que el Consejo de Justicia Distrital, no tenia tampoco competencia para decidir por

via de apelacién, conculcando también el debido proceso de la compafiia demandante.

Para el ad quem resulta claro que cuando la Junta Seccional de Deportes de Bogota dio por
terminado unilateralmente el contrato de arrendamiento 002 de 1994, mediante un acto
administrativo complejo debidamente ejecutoriado, alli se agoté la via gubernativa por no ser
esos actos materia de apelacidn. Por ello, no considera de recibo que la mencionada entidad
dentro de los cinco anos siguientes nada hubiera hecho para ejecutar dicho acto

administrativo.

Sefala que de conformidad con el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, el competente para
conocer de las controversias derivadas de un contrato de esa naturaleza y de los procesos de
ejecucion o cumplimiento, es la jurisdiccion administrativa, por lo tanto resulta curioso que la
Alcaldia Local de Teusaquillo hubiera dejado transcurrir mas de seis afios para la procedencia
de la restitucion del Coliseo EI Campin, cuando la norma que le daba dicha atribucién era el
Decreto - ley 222 de 1983 derogado por la Ley 80 de 1993, entonces, al haber desaparecido
la norma que le otorgaba tales atribuciones, perdieron fuerza ejecutoria las disposiciones de

menor rango como el articulo 447 del Cédigo de Policia de Bogota.

Asi las cosas, al carecer el Consejo de Justicia de competencia para conocer de recursos



contra un acto administrativo de ejecucion, las resoluciones por él expedidas de donde
provino la orden para la diligencia de restitucion del Coliseo EI Campin configuran una via de
hecho, razén suficiente para dejar sin valor ni efecto todo lo actuado en el proceso de
restitucién de inmueble radicado bajo el nimero 002 de 1994 que cursé en la Alcaldia Local
de Teusaquillo, a partir de la Resoluciéon 308 de abril 26 de 2001 por ser este acto
administrativo el generador de las vias de hecho que se cometieron, y hasta la diligencia de

restitucidn del inmueble el 18 de diciembre de 2001.

Sefala el ad quem, que independientemente de que el Coliseo EI Campin sea un bien publico
o fiscal, lo cierto es que dentro del proceso administrativo policivo de restitucion se
quebrantd el debido proceso, por cuanto se dio un debate que ha debido darse el dia de la
diligencia del 24 de agosto de 1994, mediante la interposicidn de los recursos legales, o bien
demandando la nulidad de su propio acto dentro de los dos afos siguientes, al tenor de lo
establecido por el Cédigo Contencioso Administrativo, por lo tanto, no considera de recibo
que la negligencia de unos funcionarios se pretenda remediar a base de aplicaciones

“torticeras de la ley procesal”.

Finalmente, manifiesta que si bien es cierto en la actualidad se encuentra en el Consejo de
Estado una accién contractual entre las partes, el proceso de que se ocupa la accién de
tutela es distinto, como quiera que se trata de un proceso de restitucion de inmueble, en el
que se desconocié el debido proceso a punta de aplicaciones caprichosas de la ley
procedimental, ante lo cual la compafiia demandante no cuenta con otro medio de defensa
judicial, si se tiene en cuenta que el acto definitivo de agosto 24 de 1994 le fue favorable,
careciendo entonces de legitimacién activa. Por otra parte, los actos administrativos
proferidos con posterioridad a la Resolucién 308 de 2001, no tienen el caracter de actos

definitivos para que puedan ser demandados ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

I, CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.



2. Recuento de los hechos

Antes de entrar la Sala de Revisién a realizar un andlisis juridico sobre el asunto sub
examine, considera importante hacer un recuento de los hechos que dieron lugar a la

presente accién publica.

2.1. Entre la Junta de Deportes de Bogota y la Compania de Inversiones y Proyectos
Coinverpro Ltda., se suscribié el dia 7 de enero de 1994, el contrato de arrendamiento No.
0002, en relacion con el inmueble Coliseo Cubierto Luis Camacho Matiz “El Campin”, por un
valor de $3.600.000 pesos anuales, pagaderos en mensualidades anticipadas de
$300.000.00.

2.2. Posteriormente, la Junta Administradora Seccional de Deportes de Bogota, bajo el
argumento de que la naturaleza juridica del contrato es de concesién y no de arrendamiento,
y que por lo tanto, a la luz de lo preceptuado por la Ley 80 de 1993, se requeria la
realizacién de una licitacién publica, expidié la Resolucién No. 0089 de 23 de febrero de
1994, por medio de la cual dio por terminado el contrato de arrendamiento aludido,

ordenando su liquidacién y, en consecuencia, la restitucién del inmueble objeto del contrato.

Contra esa resolucion, la compafiia Coinverpro interpuso recurso de reposicién, el cual fue

resuelto en forma negativa mediante la Resolucién No. 0183 de 29 de marzo de 1994.

2.3. En cumplimiento de la orden de restitucién contenida en la Resolucién 089 de 1994, la
Alcaldia Local de Teusaquillo, fija fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de restitucion
del inmueble Coliseo Cubierto El Campin. Asi las cosas, el dia 24 de agosto de 1994, fecha
seflalada para llevar a cabo la diligencia mencionada, la entidad se abstiene de realizarla
aduciendo para el efecto falta de competencia, bajo el fundamento de que para la restitucién
de bienes fiscales se requiere la caducidad del contrato de arrendamiento y, teniendo en
cuenta que ese presupuesto no se habia cumplido, deja a las partes en libertad de acudir

ante la jurisdiccién administrativa a fin de resolver la controversia planteada.

Contra esa determinacién la Junta Administradora de Deportes interpuso recurso de



reposicion, el cual fue rechazado por extemporaneo.

2.4, El 26 de abril de 2001, la Alcaldia de Teusaquillo, profiere la Resolucién No. 308,
mediante la cual, luego de realizar unas consideraciones en relacién con toda la actuacion
surtida a raiz del contrato No. 002 de 1994, ordena el archivo de las diligencias arguyendo
los mismos fundamentos expresados en la diligencia de restitucion llevada a cabo el 24 de
agosto de 1994, y senalando en el numeral segundo que contra ese acto administrativo
procedian los recursos de reposicidn y/o en subsidio apelacion para ante el Consejo de

Justicia Distrital.

Contra esa resolucion la Defensoria del Espacio Publico, el apoderado de la Junta de Deportes
de Bogotd y la Personeria Local, interpusieron los recursos de reposicién y en subsidio

apelacién, que segln se indicé en la Resolucién 308 de 2001, eran procedentes contra ella.

2.5. Mediante auto de 27 de agosto de 2001, la Alcaldia de Teusaquillo, niega el recurso de
reposicion y concede el de apelacidn en el efecto suspensivo ante el Consejo de Justicia
Distrital.

Esta Ultima entidad expidi6 el acto administrativo No. 888 de 4 de diciembre de 2001, en el
cual revocé por via de apelacién la Resolucion No. 308 de abril del mismo afio y, ordené al
Alcalde de Teusaquillo adelantar la actuaciéon necesaria tendiente a restituir el Coliseo
Cubierto El Campin “en el menor tiempo posible”. Posteriormente, la misma entidad expidié
el acto administrativo No. 890 de 6 de diciembre del mismo afo, en el cual fijé el alcance del
acto inicialmente proferido (888/01), en el sentido de que la revocatoria de la Resolucién No.
308 implicaba la revocatoria de la decision proferida en la diligencia de restituciéon de 24 de
agosto de 1994,

Coinverpro solicité al Consejo de Justicia Distrital, aclaracidn respecto de estos actos
administrativos, solicitud que fue rechazada por acto administrativo No. 907 de diciembre 18
de 2001.

2.6. La Alcaldia de Teusaquillo, en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Justicia
Distrital, adelanté la diligencia de restituciéon del Coliseo Cubierto el Campin, el 18 de
diciembre de 2001.



3. El problema juridico planteado y la existencia de otro medio de defensa judicial

3.1. La Compafiia Coinverpro Ltda., acude a la accién de tutela en procura de la proteccidon
del derecho al debido proceso, que considera vulnerado a partir de la expedicién de la
Resolucion 308 de 26 de abril de 2001, por medio de la cual se resolvié el archivo de las
diligencias practicadas a raiz de la terminacién del contrato suscrito entre la Junta de
Deportes de Bogota y Coinverpro, y que tenian por objeto la restituciéon del bien entregado

(Coliseo Cubierto EI Campin).

A su juicio, el hecho de que en la Resoluciéon 308/01 mencionada, se abriera en el numeral
segundo, la posibilidad de la interposicidn de los recursos ante la via gubernativa, viola el
debido proceso, por cuanto se trata de un acto de ejecucién contra el cual, a la luz de lo
preceptuado por el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo no procede recurso
alguno. En consecuencia, el hecho de que el Consejo de Justicia Distrital de Bogotad, le
hubiera dado tramite a la apelacién y resuelto sobre ella, viola el debido proceso por
ausencia total de competencia para pronunciarse respecto de un acto administrativo que por

ministerio de la ley no es susceptible de recursos.

Adicionalmente, considera que la entidad mencionada viold el debido proceso, en la medida
en que expidiendo otro acto administrativo (809/26 de abril de 2001), fij6 el alcance del
anteriormente mencionado, en el sentido de que tal revocatoria implicaba la de la diligencia
de restitucién llevada a cabo el 24 de agosto de 1994, fallando en consecuencia, ultra y extra

petita.

A partir de la expedicion de la primera de las resoluciones mencionadas (308/01), se inicia, a
juicio del demandante, la violacién flagrante del derecho fundamental a que se ha hecho

referencia, lo que implica a su vez, la vulneracién del derecho a la defensa y al juez natural.

3.2. De entrada se observa que la controversia que ahora se somete al conocimiento de la
Corte Constitucional, versa sobre la presunta irregularidad en la expedicién de un acto
administrativo, que segln la compafia demandante llevé a la expedicion de otros por parte
de funcionario incompetente para ello. Asi las cosas, compete a esta Sala de Revisién
establecer si el accionante tuvo la oportunidad de acudir a los mecanismos que la ley ha
establecido como idéneos para resolver esta clase de controversias o, si por el contrario, esa

oportunidad le fue restringida o negada, vulnerando entonces el derecho fundamental al



debido proceso.

3.3. La Constitucion Politica en su articulo 86 preceptla que toda persona puede acudir a la
accion de tutela, cuando sus derechos constitucionales fundamentales han sido conculcados
por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, o de particulares en los casos
establecidos por la ley. Con todo, dispone la misma norma superior, que esta accién publica
solamente procedera cuando el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa judicial,

a menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el presente caso, la Sala considera que la accién de tutela impetrada por la Compafiia de
Inversiones y Proyectos Coinverpro Ltda., no tiene ninguna posibilidad de prosperidad, como
quiera que examinado detalladamente el expediente, se tiene que la compafiia demandante
contaba con otro medio de defensa judicial, cual es la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho.

Concretamente, la compafia demandante tanto en el escrito de tutela como en el de
impugnacién, hace recaer su acusacion en la expedicion irregular de la Resoluciéon 308 de 26
de abril de 2001, por parte de la Alcaldia Local de Teusaquillo. En dicha resolucién a peticion
de la Junta de Deportes de Bogota, la entidad mencionada se pronunci6 respecto de la
competencia de las alcaldias locales para proceder a la restitucién de bienes de uso fiscal
dados en arrendamiento, concluyendo en la falta de la misma, tal como ya se habia
expresado por esa Alcaldia en diligencia de 24 de agosto de 1994, en la cual se pretendia la
restitucion del Coliseo EI Campin, con ocasion de la terminacién unilateral del contrato de
arrendamiento suscrito entre la Junta de Deportes de Bogota y Coinverpro Ltda.. En
consecuencia, el Alcalde Local de Teusaquillo ordené el archivo de las diligencias y sefialé la

procedencia de los recursos de reposicion y/o apelacidn ante el Consejo de Justicia Distrital.

Surge aqui la primera irregularidad, segun sefiala Coinverpro, toda vez que por tratarse de
un acto administrativo de ejecucion, a la luz de lo establecido por el articulo 49 del C.C.A. no
podia ser recurrido. A partir de alli, comienzan en su sentir una serie de ilegalidades, por
cuanto al Consejo de Justicia de Bogota, no le correspondia admitir el recurso de apelacion, y
mucho menos pronunciarse al respecto. En efecto, el Consejo de Justicia revocé la decisién
adoptada en la Resoluciéon 308/01, mediante la expedicién de una serie de actos

administrativos como se ha explicado, y ordend la restitucién del Coliseo el Campin.



3.4. Pronunciarse sobre la naturaleza juridica del acto administrativo que orden6 el archivo
de las diligencias, es un asunto que corresponde exclusivamente a la jurisdiccion
administrativa, mas en este caso, en donde no resulta tan claro que, como lo afirma
Coinverpro, se trate de un acto de ejecucién, pues en el mismo acto, el funcionario sefiala
“[A]l despacho del Sefior Alcalde de Teusaquillo el expediente No. 002-1994, que se
adelanta por peticién de la JUNTA ADMINISTRADORA DE DEPORTES DE SANTAFE DE BOGOTA
D.C. para resolver de fondo” (negrillas fuera de texto); adicionalmente, se esta pronunciando
sobre un asunto que no es formal, como lo es la competencia para conocer de la restitucién
de un bien del Estado, independientemente que éste sea un bien de uso publico o un bien
fiscal, controversia que se encuentra pendiente de resolver por el Consejo de Estado en
virtud del recurso de apelacién interpuesto por Coinverpro Ltda.. contra la sentencia del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual negé la solicitud de nulidad de las
Resoluciones 089 de 1994 y 183 del mismo afio, por medio de las cuales se dio por
terminado unilateralmente el contrato No. 002 de 1994 a que se ha hecho mencién varias
veces, y se resolvié negativamente el recurso de reposicidon, respectivamente; y, del acto
administrativo No. 0739 de 7 de abril de 1994, por medio del cual se ordené hacer entrega

material del bien objeto del contrato.

Pretender que por via de tutela se haga un pronunciamiento sobre una irregularidad
consistente en falta de competencia de un funcionario para la expediciéon de un acto
administrativo, cuando conforme al articulo 84 del C.C.A., ese vicio puede ser objeto de
control de legalidad por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, no es procedente,
entre otras cosas, porque en este caso no salta de bulto, no es ostensible, sino
controvertible, como quiera que a lo largo de la actuacion han existido dos interpretaciones
juridicas sobre el particular. La accion de tutela, segun el querer del Constituyente es de
caracter residual, solamente es procedente ante la inexistencia de otro mecanismo de

defensa judicial, que no es el caso que nos ocupa.

Es bastante discutible el argumento de Coinverpro en su escrito de impugnacién, cuando
afirma que no contaba con otro medio de defensa judicial porque segun el articulo 135 del
C.C.A,, la demanda para la solicitud de nulidad de un acto particular debe dirigirse contra el
acto definitivo, que a su juicio era la diligencia que se llevé a cabo el 24 de agosto de 1994 y
que adquirié firmeza en la misma diligencia. Es decir, volvemos sobre el asunto de la

naturaleza juridica de la Resolucién 308 de 2001, que a juicio de Coinverpro es un acto de



ejecucion y no uno definitivo, pero que lo cierto es que en ese acto administrativo hubo un
pronunciamiento de fondo sobre un asunto de trascendental importancia como es la falta de

competencia de una autoridad publica.

Es que el asunto de la competencia no es de poca monta, pues como se sabe se trata de un
aspecto procesal que tiene por finalidad delimitar el campo de accién, la funcién o actividad
que le corresponde ejercer a una determinada entidad o autoridad publica a fin de hacer
efectivo el principio de la seguridad juridical. Se trata entonces de un aspecto de fondo, por
cuanto toca con la materia de la atribucidn que, a juicio de la Corte, en el presente caso le

corresponde determinar a la Jurisdiccion Administrativa.

Ahora bien, no puede alegar la compafila demandante que la posibilidad de demandar los
actos administrativos 888 y 890 de 4 y 6 de diciembre de 2001, expedidos por el Consejo de
Justicia Distrital le fue negada, pues segln se desprende de las pruebas que obran en el
proceso, tuvo oportunidad de hacerlo, tanto es asi, que en relacién con esos actos
administrativos, presenté ante el Consejo de Justicia Distrital solicitud de aclaracién
mediante escrito en el que manifestdé “[D]entro del término de ejecutoria del acto
administrativo de segunda instancia formul6 en forma oportuna y comedida la solicitud de
aclaracién, no como un recurso sino en aras de procurar la complementacién de su proveido
en los siguientes términos”, acto sequido, el apoderado en esa oportunidad de Coinverpro, le
formuld entre otras, la siguiente pregunta: “Solicito a esa alta corporacion se sirva aclarar
con fundamento en que disposicién legal su autoridad conocié contra expresa prohibicién
legal del recurso de apelacién contra un auto de sustanciacién, como lo es en efecto el acto
administrativo distinguido como resolucién No. 308 del 26 de abril de 2001 de la ALCALDIA
LOCAL DE TEUSAQUILLO por medio del cual se dispuso el archivo de las presentes
diligencias”, v, al final del escrito manifiesta: “Con fundamento en los textos constitucionales
y legales citados, solicito a esa alta corporacion de justicia Distrital, se sirva aclarar el
fundamento legal o constitucional que tuvo en cuenta para arrogarse la competencia
exclusiva del Juez de lo Contencioso Administrativo para fallar el presente asunto...”.
Igualmente, manifestd la compania demandante en la solicitud de aclaracién, que la
actuacién administrativa adelantada por el Consejo de Justicia Distrital se adelantdé con
violacién del debido proceso porque no se tuvo en cuenta que se afectaba a terceros

indeterminados como lo eran los trabajadores de la empresa.



La accién de nulidad y restablecimiento del derecho, como lo ha sefialado el Consejo de
Estado2 envuelve dos pretensiones: primero la anulacién del acto administrativo, y segundo
el restablecimiento del derecho cuando ha sido lesionado el derecho de quien la impetra. Asi
las cosas, el articulo 84 del C.C.A. consagra las causales de nulidad de los actos
administrativos, entre las que se encuentra “cuando hayan sido expedidos por funcionarios y

organismos incompetentes, o en forma irregular”.

Por lo tanto, a juicio de la Sala de Revision, la controversia que ahora se plantea escapa por
completo a la accidon de tutela, pues, es la ley la que dispone que la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, se encuentra instituida para juzgar las controversias vy litigios
administrativos originados en la actividad de las entidades publicas (art. 82 C.C.A.), a su vez,
el articulo 83 ejusdem dispone que la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo juzga los
actos administrativos. Siendo ello asi, el juez constitucional no puede usurpar ni invadir las
competencias jurisdiccionales que han sido conferidas a otras instancias judiciales, de suerte,
que cuando la ley ofrece un mecanismo especial idéneo para restablecer el derecho que se
considera vulnerado, se debe acudir a él a fin de preservar el orden juridico y la especialidad

de la jurisdiccién, pero sobre todo, el debido proceso.

3.5. Tampoco se puede predicar que Coinverpro se encuentre expuesto a sufrir un perjuicio
irremediable, entendido, en palabras de la Corte, como el dafio causado a un bien juridico a
consecuencia de acciones u omisiones manifiestamente ilegitimas que conlleven la
imposibilidad de retornar la situacién a su estado anterior, porque como ya se sefiald, en el
Consejo de Estado cursa un proceso, que si bien se refiere a una accién relativa a contratos,
que tiene como fundamento la terminacidn unilateral del contrato de arrendamiento suscrito
entre la Junta de Deportes de Bogotd y Coinverpro Ltda., y, que sobra recordarlo dio lugar a
todo este proceso, y no como lo afirma Coinverpro que se trata de “hechos totalmente

diferentes”.

4. Aduce el apoderado de Coinverpro Ltda., que existe error de hecho en la afirmacién hecha
por el juez constitucional de primera instancia, en relacién con la presencia del representante
legal de esa compafiia en la diligencia de restitucién del Coliseo El Campin realizada el 18 de

diciembre de 2001, razon por la cual, a juicio del a quo no hubo violacién del debido proceso



en dicha diligencia. En efecto, afirma la compafia demandante que en el acta de la diligencia
de restitucién se puede apreciar que brillan por su ausencia las firmas de los representantes

legales tanto principal como suplente de Coinverpro Ltda..

Revisada detenidamente el acta mencionada, se observa que en dicha diligencia se expresé
“se procede a hacer la diligencia de restitucién del Coliseo Cubierto el Campin contando con
la presencia de ... el Doctor Jaime Grisales Santa Representante Legal suplente de Coinverpro
y el Doctor José Edilberto Martinez Pelaez Representante Legal Principal de Coinverpro, el
Doctor Oscar Augusto Toro Lucena quien actla como apoderado del Representante Legal y
Luis Alejandro Camejo Gomez Secretario”. Si bien es cierto que los representantes legales
tanto principal como suplente no suscribieron el acta en mencidn, no por ello se puede
afirmar que no asistieron, porque de lo anteriormente transcrito se deduce todo lo contrario,
es decir la presencia fisica de los representantes de Coinverpro, sin que pueda el juez de
tutela poner en tela de juicio lo consignado en el acta de diligencia de entrega del Coliseo el

Campin, por el Alcalde Local de Teusaquillo.

En realidad, luego de analizar concienzudamente todos los argumentos esgrimidos por la
Compafiia de Inversiones y Proyecto Coinverpro Ltda., resulta claro para la Sala de Revisidn,
que con su actuar ha persistido en mantener en su poder la tenencia del Coliseo EI Campin,
actitud ésta respecto de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca manifesto:
“[Cluando la administraciéon a comienzos del afio de 1994, decreta la terminacion del
contrato y ordena la restituciéon del inmueble, quiere que como consecuencia de su
manifestacién de voluntad administrativa, el objeto entregado al concesionario, se le

restituya.

La conducta del actor en este proceso [Coinverpro Ltda.], es la negarse a devolverlo, la de
oponerse al a diligencia de entrega, para, con fundamento en la tenencia fisica del objeto,

alegar que su administracién le ha causado perjuicios.

Si en enero de 1994, y mas exactamente en febrero del mismo afio, cuando se le resolvio la
via gubernativa, ésta sociedad conocia de la necesidad de restituir el bien, resulta cuando
menos irresponsable, que se proponga, a partir de entonces, ofrecer a terceros el
arrendamiento del coliseo, cuando ella tiene certeza de su obligacién de restituirlo a su

propietario.



Nada de esto hace, se dedica a ofrecerlo en arrendamiento, se opone a la diligencia de
entrega y después alega que no lo ha podido explotar convenientemente y que por tanto, la

decision administrativa no cumplida, le ha causado unos perjuicios.

Aqui el concesionario se coloca en situacidn de rebeldia contra la administracién, no acepta
sus dictados, olvida que el camino de derecho para reclamar los perjuicios que se le causen,
es acudir al juez del contrato, se opone y valiéndose de su propia culpa quiere que se le

indemnice”.

5. Con todo, no desconoce la Corte la desidia y negligencia con que han actuado las
autoridades del Distrito de Bogota, pues casi siete aflos después de la fallida diligencia de
restitucion del Coliseo Cubierto El Campin (agosto 24 de 1994), por la presunta falta de
competencia de la Alcaldia Local de Teusaquillo, se avoca nuevamente por esa entidad, a
solicitud de la Junta Administradora de Deportes de Bogota, el conocimiento del expediente
No. 002 de 1994, y se expide la Resolucién 308 de 26 de abril de 2001, que dio lugar al
proceso que ahora se revisa. Sin embargo, esas irregularidades no alcanzan a violar el
debido proceso ni constituyen una via de hecho, porque como se anotd, la Compafia de
Inversiones y Proyectos Coinverpro Ltda., contaba con un mecanismo idéneo y eficaz para la
proteccién de los derechos que consideraba se le habian conculcado, como era acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo para exponer alli, todos los argumentos que
aducen ahora en la accidon de tutela. En efecto, es la jurisdiccion administrativa a quien le
corresponde pronunciarse sobre la naturaleza de los actos administrativos, pues, el debate
de si la Resolucién 308 es un acto de ejecucion o definitivo le corresponde dirimirlo a ella y

no al juez constitucional como ahora se pretende.

Por las razones expuestas, esta Sala de Revisidn revocara la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Bogotd y, en su lugar, declarara improcedente la tutela

impetrada por la Compafiia de Inversiones y Proyectos Coinverpro Ltda..
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE



REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito, el 15 de febrero de
2002, en la tutela incoada por la Compafia de Inversiones y Proyectos Coinverpro Ltda.
contra el Alcalde Local de Teusaquillo y el Consejo de Justicia Distrital de Bogota. En

consecuencia, declarar IMPROCEDENTE la mencionada accidn de tutela.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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