Sentencia T-267/10

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales genéricas y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Entendimiento de la expresién

“autoridad publica” contenida en el articulo 86 de la Constitucién Politica

DEFECTO SUSTANTIVO-Como causal especifica de procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales/DEFECTO SUSTANTIVO-Presupuestos para su configuracion

PENSION DE JUBILACION DE EXCONGRESISTA-Marco normativo aplicable a los ex magistrados
de las altas cortes, pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 4 de
1992

Esta Corporacidn mediante sentencia SU-975 de 2003, concluyd que en materia pensional no
es posible dar el mismo tratamiento a los magistrados pensionados antes de la Ley 42 de
1992, respecto de aquellos que accedan al mismo derecho-prestacion con posterioridad a la
promulgacion de la misma normativa. En este contexto, para el intérprete constitucional la
cuestién es clara: para efectos de reliquidar la mesada pensional de un ex magistrado
pensionado antes de la promulgacién de la Ley 42, el marco juridico aplicable es el contenido
en el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, salvo que haya variado la condicién de ex
magistrado como consecuencia de su reincorporacién al servicio publico y, siempre que ello

implique, el incremento y reliquidacion de su mesada pensional.

ACCION DE TUTELA PARA RELIQUIDACION DE PENSION DE CONGRESISTA-Improcedencia por
no incurrir en defecto sustantivo al aplicar el articulo 17 del Decreto 14359 de 1993 por

cuanto el derecho prestacional se adquirié antes de la promulgacion de la Ley 4 de 1992

Referencia: expedientes T-2442387 y T-2482388 acumulados.

Acciones de tutela presentadas por Aydee Anzola Linares, Francisco José Camacho Amaya,
Gaspar Caballero Sierra, Guillermo Gonzalez Charry -T-2442387- y Euclides Londofio Cardona

-T-2482388- contra el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subsecciéon “B”, con vinculacion



oficiosa de la Caja Nacional de Prevision Social en liquidacion.
Magistrado Ponente:

Dr. JUAN CARLOS HENAO PEREZ.

Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil diez (2010).

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS
HENAO PEREZ, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

profiere la siguiente
SENTENCIA

en el tramite de revision de los fallos proferidos por las Secciones Cuarta y Quinta del
Consejo de Estado el 8 de julio y 20 de agosto de 2009 (Exp. 2442387) y el 29 de julioy 2 de
octubre de 2009 (Exp. 2482388).

|. ANTECEDENTES.

Los demandantes solicitan la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,
seguridad social, debido proceso y proteccién especial a la tercera edad, supuestamente
vulnerados por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B”, con ocasion de las
sentencias judiciales dictadas dentro de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho impetradas contra la Caja Nacional de Previsién Social, que decidieron reliquidar sus
mesadas pensionales hasta alcanzar el 50% de la pension devengada por un congresista
para el afo 1994. En su criterio, estas decisiones desconocen que la citada prestacién
econdmica en ningun caso podra ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio
devengado por los parlamentarios en ejercicio. Las solicitudes tutelares se apoyan en los

siguientes
1. Hechos.

Sostienen que en compafia de los ex magistrados Juan Manuel Gutiérrez Lacouture, Juan



Benavides Pachon, Jorge Enrique Arboleda Valencia, Jorge Valencia Arango y Carlos Galindo
Pinilla, presentaron en el afio 2000 accién de tutela contra la Caja Nacional de Prevision
Social, la cual fue decidida por la Corte Constitucional mediante sentencia T-1752 de 2000
(M. P. Cristina Pardo Schlesinger). En aquél entonces, el amparo solicitado fue concedido
como mecanismo transitorio, ordenando en consecuencia desde el fallo de tutela y hasta que
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo adoptara la decisién definitiva, una pensién
de jubilacién equivalente al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Ultimo afo
devengaran los congresistas en ejercicio, incluyendo dentro del cdlculo respectivo el sueldo
basico, los gastos de representacidn, la prima de localizacién y vivienda, prima de transporte,

prima de salud, prima de navidad y toda otra asignacién de la que gozaren.

Por su parte, el sefior Euclides Londofio Cardonal quien adquirié igualmente el derecho
pensional con anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992, promovié accién de tutela ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala Civil, despacho judicial que en
sentencia del 4 de julio de 2001, decidié conceder como mecanismo transitorio el amparo
constitucional solicitado. En consecuencia, ordené a la Caja Nacional de Prevision Social que
reconociera desde la fecha de la sentencia y hasta que la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa decidiera definitivamente, una pensién de jubilacién equivalente al 75% del
ingreso mensual promedio que devengaran los congresistas en ejercicio, incluyendo dentro
del respectivo calculo el sueldo basico, gastos de representaciéon y en general toda

asignacion de la que gozaren.

Teniendo en cuenta el caracter transitorio de la proteccién constitucional, los accionantes
iniciaron oportunamente acciones de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de
obtener el respectivo reajuste pensional, las cuales fueron decididas en segunda instancia
por el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccién “B”, el 27 de septiembre de 2007 -
Aydee Anzola Linares; 20 de septiembre de 2007 - Francisco José Camacho Amaya; 4 de
octubre de 2007 - Guillermo Gonzalez Charry; 8 de noviembre de 2007 - Gaspar Caballero
Sierra y 24 de julio de 2008 - Euclides Londofio Cardona2, despacho judicial que ordené el
reajuste de la citada prestacion econémica “pero sélo hasta alcanzar el 50% de la pensidn
que devengaba un Congresista para el ano 1994, con el pago de las diferencias que surjan en

las mesadas a partir del 16 de febrero de 1998 y con aplicacién de la prescripcion trienal.”3

Agregan que contra las citadas sentencias presentaron peticiones de nulidad que fueron



declaradas improcedentes por la autoridad judicial demandada, decisiones que

permanecieron incélumes luego de ser objeto de recursos de reposicion.

Aseveran que el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, en los casos de Jaime
Giraldo Angel (sentencia del 24 de noviembre de 2005, dictada por la Subseccién “A”), César
Gomez Estrada (sentencia del 6 de julio de 2006, dictada por la Subseccion “A”), Juan Manuel
Gutiérrez Lacouture (sentencia del 13 de julio de 2006, dictada por la Subseccién “A”), Rosa
Gonzalez de Davila (sentencia del 31 de agosto de 2006, dictada por la Subseccién “A”) y
Carlos Galindo Pinilla (sentencia del 18 de octubre de 2007, dictada por la Subseccién “B"),
ha sentado jurisprudencia en sentido contrario, tanto en relacién con el porcentaje con el que
debe ser reajustada la pensién, es decir, el 75% de lo devengado por un Congresista, asi
como también respecto del computo de la prescripcion, disparidad que ademas de vulnerar

el derecho fundamental a la igualdad, genera un inadmisible trato discriminatorio.
2. Pretensiones.

Con fundamento en la situacién factica expuesta, los demandantes solicitan el amparo de los
derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social, a la proteccién especial a la
tercera edad, a la legalidad y al debido proceso. Como consecuencia, pretenden que se
declare sin valor ni efecto juridico, las sentencias judiciales reprochadas en lo que hace
referencia al porcentaje del monto de la pensidon de jubilacion, para disponer en su lugar, que
alcancen el 75% de lo que hubiere devengado un congresista en el ano 1994 por todo
concepto, pagando las diferencias que surjan en las mesadas a partir del 3 de marzo de
2000. Asi mismo, piden al juez de tutela que remitan a la Caja Nacional de Previsidn Social,
copia de la respectiva sentencia de tutela para que proceda de conformidad de manera

inmediata.
3. Fundamentos juridicos de las acciones.
3.1. Consideraciones generales.

Indican los demandantes que (i) es obligacién del Estado brindar proteccién especial a las
personas de la tercera edad en lo que a seguridad social se refiere, derecho que segun el
precedente contenido en la sentencia T-752 de 2008, ostenta el caracter de fundamental

auténomo; (ii) la Ley 42 de 1992 establecidé en los articulos 15y 17 que la pensién de



jubilacion de los congresistas en ningln caso podra ser inferior al 75% del ingreso que
reciban mensualmente; (iii) como desarrollo de la citada normativa, el Gobierno Nacional
dictd el Decreto 1359 de 1993 que establece los factores para la liquidacién de las pensiones
de los parlamentarios, precisando en el articulo 17 que aquellos congresistas “que se
hubieren pensionado con anterioridad a la vigencia de la Ley 42, del 18 de mayo de 1992,
tendran derecho a un reajuste de su pensién, a partir del 1° de enero de 1994, el cual no
podra ser inferior al 50% de la pensién a la que tendrian derecho los parlamentarios
actuales”4; (iv) el articulo 6° del Decreto 1359 de 1993 sefiala que en ningln caso y en
ningun tiempo, la liquidacién de las pensiones, reajustes y sustituciones podra ser inferior al
75% del ingreso mensual promedio “que durante el Gltimo afio y por todo concepto
devenguen los Congresistas en ejercicio; ni estard sujeta al limite de cuantia a que hace
referencia el articulo 2° de la Ley 71 de 1988"5; (v) el beneficio del reajuste especial
contenido en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, se aplica a ex congresistas y ex magistrados
de Alta Corte pensionados con anterioridad a la vigencia de la ley; (vi) el Gobierno Nacional
profirié el Decreto 104 de 1994 con miras a reglamentar la Ley 42, en el que establecié que a
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y
Consejo Superior de la Judicatura se les reconoceran las pensiones teniendo en cuenta los
mismos factores y cuantias de los congresistas; (vii) el Decreto 1818 de 1969, que resulta
aplicable por analogia a los diversos regimenes pensionales del sector publico, dispone en el
articulo 102 que la presentacién de reajuste de la pensién interrumpe el término trienal de
prescripcion, “esto es, que el reajuste se conceda solo con una anterioridad de tres afios,
contados desde la fecha de la solicitud del mismo”6 y (viii) el acto legislativo 01 de 2005

prohibe la reduccion de las pensiones reconocidas conforme a derecho.
3.2. De la supuesta vulneracién del derecho a la igualdad.

Apoyados en las sentencias T-456 de 1994, T-463 de 1995, T-214 de 1999, SU-1354 de 2000,
T-1752 de 2000, C-608 de 1999 y C-989 de 1999, los accionantes sostienen que la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido consistente en reconocer que los ex
magistrados deben recibir una mesada pensional equivalente al 75% del ingreso mensual
promedio que durante el Ultimo afio y por todo concepto perciban los congresistas en
ejercicio. En su sentir, las citadas decisiones ademas de unificar jurisprudencia tienen fuerza
vinculante, razén por la cual los jueces deben fallar de manera idéntica los casos que se

soporten en la misma situacion factica y juridica, pues de lo contrario vulnerarian el derecho



a la igualdad. Solamente tendrian la posibilidad de apartarse de la jurisprudencia siempre y
cuando de manera abierta, expresa, fundada y convincente expongan las razones para el

cambio de jurisprudencia.

En ese orden de ideas, la afectacion del derecho a la igualdad deviene de la adopcidn de
sentencias distintas y contradictorias a pesar de que desempefiaron el mismo cargo antes de
1994, con idénticas funciones y responsabilidades. En efecto, el Consejo de Estado en los
casos de los ex magistrados Jaime Giraldo Angel, César Gémez Estrada, Juan Manuel
Gutiérrez Lacouture y Rosa Gonzalez de Davila decidid reajustar la pension de jubilacion en el
75% de la remuneracion total que percibe un congresista, mientras que para los gestores
tutelares fue reconocido el 50% de la pensién que devengaba un congresista para el afio
1994,

Por lo anterior, los peticionarios consideran que las decisiones judiciales objeto de reproche
afectan el derecho a la igualdad, en tanto “no puede aplicarse con relacién a lo mas ‘bajo’ y
‘desfavorable’ sino con referencia a lo méas ‘alto’ y ‘favorable’, pues de lo contrario los
primeros quedarian en desigualdad con los segundos.”7 Lo anterior, hace manifiesta la
discriminacién al establecer una distincién pensional entre ex magistrados pensionados de

Alta Corte “TIPO Ay TIPO B” que ocuparon el cargo durante los mismos periodos.

Estiman igualmente conculcado el derecho al debido proceso, en la medida en que los
principios de legalidad y favorabilidad han sido desconocidos por el cambio abrupto e
intempestivo de jurisprudencia “no obstante mas de tres precedentes judiciales vinculantes,
respecto de la aplicacién e interpretaciéon de unas mismas normas juridicas, que incluso
compromete el principio de la denominada ‘confianza legitima’ (art. 83 CP), asi como la

seguridad juridica y la vigencia de un orden justo (art. 2 CP).”

Indican que colateralmente se estd afectando el bloque de constitucionalidad,
especificamente los articulos 7°, 8° y 9° de la Convencién Americana o Pacto de San José de
Costa Rica, asi como también los articulos 6°, 7°, 8°, 9°, 10 y 12 del Pacto Internacional de

Derechos Econdmicos Sociales y Culturales.

Resaltan que la vulneracion del derecho a la igualdad también se presenta con la base para
determinar el porcentaje del derecho prestacional, pues mientras para los primeros se

concedid el 75% de lo devengado por un congresista durante el afo anterior por todo



concepto, a los segundos se les reconocid el 50% de la pensién de un congresista, “o sea el
50% del 75%."”8 Al respecto, los demandantes consideran que con un ejemplo simple se

puede entender mejor este cargo de inconstitucionalidad9:

“[S]i un congresista en el aflo 2000 hipotéticamente devengase $10 millones de pesos, el
75% de eso es $7.5 millones. O, en el peor de los casos, el 50% de eso es 5 millones. Pero a
los accionantes en esta tutela les conceden el 50% de la pensién del congresista, o sea el
50% del 75%, que da exactamente $3.75 millones de pesos, lo que comporta una doble
reduccion de su derecho pensional, mengua inadmisible en derecho y en justicia, que se

traduce en una doble discriminacién.”

Para terminar, hacen referencia a la esfera de afectacién del derecho a la igualdad
relacionada con la fecha del computo de la prescripcidn, en tanto dos situaciones idénticas
recibieron un trato diferente, sin razén légica alguna, lo que configura una clara
discriminacién.

Precisan los demandantes que en materia laboral “la prescripcién de la accién”10 es de 3
anos contados a partir de la fecha en que fue solicitado el reajuste, es decir, desde el
momento en el que el Tribunal Superior de Bogota en el tramite de tutela iniciado en aquél
momento, notificé formalmente a la Caja Nacional de Previsién Social sobre la solicitud de
reajuste especial de la pension de jubilacion, esto es, el 3 de marzo de 2000 “fecha a partir
de la cual se deben contar hacia atras los tres afios de la prescripcion”11, lo cual significa
que el reajuste de la pension debe realizarse desde el 3 de marzo de 1997 y no el 16 de

febrero de 1998, como equivocadamente lo dispusieron las sentencias objeto de tutela.

Al respecto, sostienen que la sentencia dictada por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “B” el 18 de octubre de 2007, es un precedente vinculante, en la medida en que
dispuso contar el término de prescripcién “a partir de la fecha en que se le solicité a CAJANAL
conferir el reajuste, a través de una accién de tutela y por conducto del Tribunal Superior, y

no a partir de la fecha de un derecho de peticién ejercido un afio mas tarde.”12
3.3. De la proteccién especial reforzada a los derechos de la ancianidad.

Acudiendo al precedente establecido en la sentencia T-456 de 1994, los peticionarios

precisan que si bien las solicitudes de tutela no se interponen como mecanismo transitorio,



sino definitivo para lograr la proteccién de sus derechos fundamentales en vista de que no
existe otra via procesal o remedio legal para lograr su restablecimiento, es importante tener
especial consideracién a la situaciéon de ancianidad en la que todos se encuentran, lo cual
ayudard “a entender la razonabilidad de la pretensién pensional que ya fuere reconocida al

75% a otros ex magistrados.”13
3.4. De la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Siguiendo las causales de procedencia recogidas en la sentencia C-590 de 2005, los
accionantes consideran que la peticién de tutela es procedente desde la perspectiva formal y

material. En relacién con los requisitos generales sefialaron:

La cuestidon es de evidente relevancia constitucional, teniendo en cuenta que la afectacidn
del derecho a la igualdad no se presenta desde la perspectiva administrativa, ni legal, sino

constitucional.

Los medios de defensa judiciales fueron debidamente agotados, por cuanto contra las
sentencias judiciales reprochadas fueron interpuestas peticiones de nulidad que no
prosperaron, razén por la cual “no existe otro medio distinto de la accién de tutela, como
Unico, directo y especifico mecanismo de protecciéon de los derechos fundamentales

vulnerados.”14

El requisito de inmediatez se encuentra cumplido, pues la Ultima providencia del Consejo de
Estado fue dictada en el mes de marzo de 2009, lo cual muestra que la oportunidad de

interposicion de la accion de tutela es razonable.

La irregularidad procesal de las providencias objeto de reproche es determinante, en la

medida en que es violatoria de derechos fundamentales.

La vulneracion fue alegada en el tramite judicial, especificamente en las solicitudes de

nulidad.
No se trata de una accidn de tutela contra una sentencia de tutela.

Por su parte, respecto de los requisitos especificos de procedencia sostuvieron los

demandantes:



Se configura un defecto sustantivo, al haber desconocimiento evidente y grave de Ia
normatividad que enmarca el proceso contencioso administrativo, asi como también de la
Constitucién Politica, “pues se discrimind, en clara rebeldia contra el principio de igualdad

por tres razones distintas ademas, como se demostré en su oportunidad.”15
4. Pruebas relevantes que reposan en el expediente.

- Sentencia proferida el 27 de septiembre de 2007 por el Consejo de Estado, Seccidn
Segunda, Subseccién “B” (Exp. 250002325000200104983-01), dentro de la accién de nulidad
y restablecimiento del derecho impetrada por Aydee Anzola Linares (folios 28 a 42 del
cuaderno N° 1 - Exp. T-2442387).

- Solicitud de nulidad formulada ante el Consejo de Estado por Aydee Anzola Linares, por

intermedio de apoderado judicial, contra la citada sentencia (folios 226 a 239 ibid.).

- Auto dictado por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “B” el 30 de octubre

de 2008, que decidié declarar improcedente la nulidad propuesta (folios 240 a 248 ibid.).

- Recurso de reposicion presentado contra el auto que resolvié la nulidad interpuesta por
Aydee Anzola Linares (folios 249 a 252 ibid.).

- Auto proferido por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B” el 26 de febrero

de 2009, que resolvié el recurso de reposicién (folios 253 a 257 ibid.).

- Sentencia emanada el 20 de septiembre de 2007 por el Consejo de Estado, Seccidon
Segunda, Subseccion “B” (Exp. 250002325000200104927-01), dentro de la accidén de nulidad
y restablecimiento del derecho interpuesta por Francisco José Camacho Amaya (folios 43 a
60 ibidem).

- Solicitud de nulidad formulada ante el Consejo de Estado por Francisco José Camacho
Amaya, por intermedio de apoderado judicial, contra la citada sentencia (folios 183 a 207
ibid.).

- Auto dictado por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “B” el 30 de octubre

de 2008, que decidid declarar improcedente la nulidad propuesta (folios 208 a 216 ibid.).



- Recurso de reposicién presentado contra el auto que resolvié la nulidad interpuesta por

Francisco José Camacho Amaya (folios 217 a 219 ibid.).

- Auto proferido por el Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion “B” el 5 de marzo de

2009, que resolvié el recurso de reposicion (folios 220 a 225 ibid.).

- Sentencia dictada el 4 de octubre de 2007 por el Consejo de Estado, Seccidon Segunda,
Subseccién “B” (Exp. 250002325000200104929-01), dentro de la acciéon de nulidad y

restablecimiento del derecho iniciada por Guillermo Gonzalez Charry (folios 61 a 81 ibid.).

- Solicitud de nulidad formulada ante el Consejo de Estado por Guillermo Gonzalez Charry,

por intermedio de apoderado judicial, contra la citada sentencia (folios 259 a 273 ibid.).

- Auto dictado por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “B” el 30 de octubre

de 2008, que decidié declarar improcedente la nulidad propuesta (folios 274 a 282 ibid.).

- Recurso de reposicion presentado contra el auto que resolvié la nulidad interpuesta por
Guillermo Gonzalez Charry (folios 283 a 286 ibid.).

- Sentencia emanada el 8 de noviembre de 2007 por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “B” (Exp. 250002325000200202706-01), dentro de la acciéon de nulidad y

restablecimiento del derecho incoada por Gaspar Caballero Sierra (folios 81 a 97 ibid.).

- Solicitud de nulidad formulada ante el Consejo de Estado por Gaspar Caballero Sierra, por

intermedio de apoderado judicial, contra la citada sentencia (folios 293 a 307 ibid.).

- Auto dictado por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “B” el 24 de julio de
2008, que decididé negar la peticién de nulidad (folios 308 a 314 ibid.).

- Recurso de reposicion presentado contra el auto que resolvié la nulidad interpuesta por
Gaspar Caballero Sierra (folios 315 a 317 ibid.).

- Auto proferido por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B” el 19 de febrero

de 2009, que resolvié el recurso de reposicion (folios 318 a 322 ibid.).

- Sentencia dictada el 24 de julio de 2008 por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “B” (Exp. 250002325000200105344-01), dentro de la accion de nulidad y



restablecimiento del derecho promovida por Euclides Londono Cardona (folios 316 a 326 del
cuaderno N° 1 - Exp. T-2482922).

- Auto proferido por el Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién “B” el 19 de febrero
de 2009, que resolvid la solicitud de sentencia complementaria presentada por Euclides
Londofio Cardona (folios 333 a 336 ibid.).

- Auto emanado por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién “B” el 21 de mayo
de 2009, que rechazé de plano la solicitud de nulidad propuesta por Euclides Londofio
Cardona (folios 344 a 348 ibid.).

- Sentencia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, el 4 de
julio de 2001, dentro de la accion de tutela presentada por Euclides Londofio Cardona contra

la Caja Nacional de Previsidn Social (folios 195 a 203 ibid.).

- Sentencia dictada el 25 de noviembre de 2005 por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subsecciéon “A” (Exp. 25000232500019981625-01), dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho promovida por Jaime Giraldo Angel (folios 98 a 123 del
cuaderno N° 1 - Exp. T-2442387).

- Sentencia proferida el 13 de julio de 2006 por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “A” (Exp. 250002325000200104942-01), dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por Juan Manuel Gutiérrez Lacouture (folios 124 a
150 ibidem).

- Sentencia emanada el 31 de agosto de 2006 por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “A” (Exp. 25000232500020010611501), dentro de la acciéon de nulidad y

restablecimiento del derecho incoada por Rosa Gonzalez de Davila (folios 151 a 169 ibid.).

- Auto proferido el 22 de febrero de 2007 por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,

Subseccion “A” que aclara la sentencia de Rosa Gonzalez de Davila (folios 170 y 171 ibid.).

- Sentencia dictada el 18 de octubre de 2007 por el Consejo de Estado, Secciéon Segunda,
Subseccion “B” (Exp. 25000232500020010490701), dentro de la accion de nulidad vy



restablecimiento del derecho iniciada por Carlos Galindo Pinilla (folios 172 a 182 ibid.).
- Sentencia T-1752 de 2000 (folios 323 a 350 ibid.).

- Oficio G.N° 497 del 3 de marzo de 2000 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Secretaria Sala Laboral, que corri6 traslado a la Caja Nacional de Previsién Social de la

solicitud de tutela formulada por Juan Manuel Gutiérrez Lacouture y otros (folio 351 ibid.).
5. Oposicién de la demanda.
5.1. Respuesta de la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

La doctora Bertha Lucia Ramirez de Paez, como Consejera de Estado ponente de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho interpuestas por Aydee Anzola Linares,
Francisco José Camacho Amaya y Guillermo Gonzalez Charry, solicité el 19 de junio de 2009
la denegacién del amparo constitucional impetrado, bajo la consideracién de que las
decisiones fueron adoptadas siguiendo la normatividad que rige el caso concreto y la
jurisprudencia constitucional referida al reajuste pensional para los ex magistrados de Altas

Cortes.

Aclaré que la Seccién Segunda, Subseccién “B” del Consejo de Estado, en sentencia del 11
de octubre de 2007 (Exp. 25000-23-25-000-2000-05913-01, M. P. Jesus Maria Lemos
Bustamante), unificé jurisprudencia sobre el tema relativo a la reliquidacién de las pensiones
reconocidas a ex magistrados de altas cortes antes de la Ley 42 de 1992. Por lo tanto, ordend
el reajuste de la mesada pensional del entonces demandante, hasta alcanzar el 50% de lo

devengado por un congresista en 1994.

Asi las cosas, resaltd “que las providencias que se pretenden modificar a través de la
presente accién fueron proferidas con posterioridad, aplicando el antecedente jurisprudencial
citado.”16

De otra parte, sostuvo que el criterio del juez natural no puede ser objeto de controversia por
via de tutela, razoén por la cual la Sala ha considerado que la accién de tutela no procede
contra providencias judiciales, lo cual puede deducirse adicionalmente del articulo 86 de la
Carta Fundamental, “pues ello significaria desconocer la autonomia e independencia con que

cuentan los jueces para fundamentar sus decisiones.”17



Por ultimo, remitié al juez constitucional a los expedientes y a lo expresado en las sentencias

objeto de reproche.

A su turno, el doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, también como Consejero de Estado,
hizo referencia a la sentencia dictada en el caso de Gaspar Caballero Sierra, cuando el titular
del despacho era el doctor Jesls Maria Lemos Bustamante. Aseverd que la Sala de la que
hace parte ha sostenido que la accién de tutela contra providencias judiciales procede
excepcionalmente, siempre y cuando no exista afectacion del equilibrio de los principios de
cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, por un lado, y la prevalencia y

efectividad de los derechos fundamentales, por el otro.

Destacd que la providencia cuestionada expuso las diferentes posturas asumidas frente al
tema por parte del Consejo de Estado y la Corte Constitucional y, a partir de ellas,
fundamenté la decisién. Para terminar, resaltéd que la correcta interpretaciéon del marco
normativo aplicable en cada caso concreto es competencia del juez natural, razén por la cual

solicitd la declaratoria de improcedencia de la accién de amparo constitucional impetrada.
5.2. Respuesta de la Caja Nacional de Prevision Social en liquidacién.

En escrito del 8 de julio de 2009, el apoderado general de Cajanal hizo referencia a algunos

aspectos propios del proceso de liquidacién de la entidad, que pueden sintetizarse asi:

Mediante Decreto 2196 de 2009, Cajanal fue suprimida y disuelta. Dicho marco normativo
faculta al liquidador para dar aviso a los jueces del inicio del proceso liquidatorio “con el fin
de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que deben
acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra continuar ninguna otra clase de

proceso contra la entidad sin que se notifiqgue personalmente al liquidador.”18

La Corte Constitucional en sentencia T-1234 de 200819, ordend al gerente de Cajanal en un
plazo de 60 dias contados a partir de la notificaciéon de la sentencia, la presentacién de un
plan de accién concreto que contemplara “el sefialamiento de los tiempos estimados de
respuesta, segun los distintos tipos de solicitud, a partir del momento en que la solicitud este
(sic) completa, y con los cuales salvo particularidades en los casos concretos que lo impidan,
puede comprometerse a la entidad.”20 Dicho plan de accién, fue presentado el 3 de junio de

2009 y serd desarrollado a través del patrimonio auténomo.



Por ultimo, indicé que la accidon de tutela emprendida “solicita la Reliquidacién Pensidn (sic) y
segun el plan de accién presentado a la CORTE CONSTITUCIONAL, el tiempo estimado de
respuesta de fondo para este caso, es de 10 Meses (sic), después de contar con la
documentacién completa, previa revisién de los requisitos que otorgan el estatus

pensional.”21
6. Decisiones judiciales objeto de revision.
6.1. Sentencias de primera instancia.

En decision del 8 de julio de 2009, el Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, rechazé por
improcedente la solicitud de tutela formulada por Aydee Anzola Linares, Francisco José
Camacho Amaya, Gaspar Caballero Sierra y Guillermo Gonzalez Charry, bajé la consideracion

de que no procede contra providencias judiciales.

El citado despacho judicial hizo hincapié en que la Corte Constitucional declard la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que hacian referencia
a la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, con fundamento en que
la Asamblea Nacional Constituyente no acogié esta posibilidad “y asi quedd plasmado en sus

actas.”22

Sin embargo, manifesté que con posterioridad a la citada sentencia el Tribunal Constitucional
revivié en diferentes pronunciamientos la accién de tutela contra providencias judiciales,
“fundada en la figura de la ‘via de hecho’ y asi jurisprudencialmente extendié su
competencia a la revisién de providencias judiciales de otras jurisdicciones”23, lo cual

compromete los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

La misma argumentacion fue esgrimida en la decisién dictada por el mismo despacho judicial
el 29 de julio de 2009, que decidid la solicitud de amparo constitucional promovida por el

senor Euclides Londofio Cardona.
6.2. Sentencias de segunda instancia.

El 20 de agosto y 15 de septiembre de 2009, el Tribunal Supremo de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, confirmé las sentencias impugnadas con similares

argumentos a los expuestos por el a quo, por considerar que la accién de amparo



constitucional no puede convertirse en un recurso o instancia adicional al proceso que dio

origen a la providencia judicial objeto de censura.
7. Escrito presentado por Francisco José Camacho Amaya en sede de revision.

Actuando por intermedio de apoderado judicial, el sefior Camacho Amaya solicitd la
revocatoria de las sentencias dictadas por el Consejo de Estado que declararon la
improcedencia del amparo constitucional solicitado, para en su lugar, tutelar los derechos
constitucionales fundamentales a la igualdad, seguridad social, proteccion a la tercera edad y
debido proceso. Como consecuencia de la anterior declaratoria, pide que se modifique la
parte resolutiva de las providencias objeto de reproche en el sentido de que el reajuste de la
pension de jubilacidn se realice con el 75% de lo devengado por un congresista en el afo
1994, “y la cancelacién de las diferencias que surjan en las mesadas pensionales, a partir de

la fecha relacionada en las mismas pretensiones de la demanda.”24

El escrito retoma los hechos que dieron lugar a la controversia por via de tutela, las
decisiones judiciales dictadas por el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo como
juez de tutela y la jurisprudencia constitucional desarrollada en torno a la procedencia de la
accion tutelar contra providencias judiciales, para concluir que las sentencias judiciales
objeto de reproche incurrieron en un defecto sustantivo, derivado de la inaplicacion de la Ley
42 de 1992 -Arts. 16 y 17-, el Decreto 1359 de 1993 - Arts. 6° y 17- y Ley 389 de 1997 -Art.
1° (sic)-, normatividad que dispone que la liquidacidon de las pensiones de jubilacion,
reajustes y sustituciones para ex congresistas y ex magistrados de altas Cortes, en ningln
caso podra ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Gltimo afio y, por
todo concepto, devenguen los congresistas en ejercicio, ni estara sujeto al limite de cuantia a
que hace referencia el articulo 2° de la Ley 71 de 1988, asi el derecho pensional hubiere sido

reconocido con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992.

Agregd, que también se desconocié el Decreto 104 de 1994, Art. 28, reglamentario de la Ley
42 de 1992, seguln el cual a los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se les reconoceran
las pensiones teniendo en cuenta los mismos factores y cuantias de los Senadores de la

Republica y Representantes a la Camara.

De igual manera, justifica la existencia del defecto aludido en el desconocimiento del Acto



Legislativo 01 de 2005, que establece que por ninglin motivo podrd dejarse de pagar,
congelarse o reducirse el valor de las mesadas de las pensiones reconocidas conforme a

derecho, asi como también seradn respetados los derechos adquiridos.

Asi mismo, hizo mencidn al desconocimiento de lo previsto en el Decreto 1848 de 1969, Art.
102, Nral. 2°, segun el cual en materia de reajuste pensional, éste deberd concederse

solamente con anterioridad a los 3 anos contados desde la fecha de la solicitud del mismo.

De otra parte, resalta que el desconocimiento del precedente se constituye en una causal
adicional de procedencia de la accién de tutela, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado
en casos con idéntica situacion factica y juridica, ha dispuesto reajustar la mesada pensional

en el 75% del ingreso mensual de un congresista para 1994.

Finalmente, considera que la via de hecho deviene de la falta de aplicacién directa de la
Constitucién Politica, en tanto las decisiones judiciales objeto de tutela, desconocieron los
articulos 13 (principio de igualdad), 46 (proteccién a las personas de la tercera edad) y 53

inciso 3° (pago oportuno y reajuste periddico de las pensiones legales).
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de la revisiédn de los fallos materia de tutela, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demds disposiciones pertinentes, asi como por

la escogencia del caso por la Sala de Seleccidn.
2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico.

La sefiora Aydee Anzola Linares y los sefiores Francisco José Camacho Amaya, Gaspar
Caballero Sierra, Guillermo Gonzalez Charry y Euclides Londofio Cardona, todos
pertenecientes a la tercera edad y jubilados como magistrados de altas cortes antes de la
entrada en vigor de la Ley 42 de 1992, promovieron accién de tutela contra la Seccién
Segunda, Subseccion “B” del Consejo de Estado, con el fin de lograr el restablecimiento de
los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad social, proteccién especial de la tercera

edad y debido proceso.



A su juicio, las decisiones dictadas por el citado despacho judicial dentro de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho promovidas contra la Caja Nacional de Prevision
Social constituyen vias de hecho25, en tanto dispusieron ordenar la reliquidacién de la
mesada pensional de los demandantes en cuantia del 50% de la pensién devengada por un
congresista para el afio 1994, sin tener en consideracién que la Subseccién “A” de la misma
corporacién, en otros casos con iguales supuestos de hecho decidié otorgar el 75%. Por lo
tanto, estiman que las decisiones judiciales censuradas, desconocieron (i) los preceptos
contenidos en la Ley 42 de 1992 (Arts. 15, 16 y 17), el Decreto 1359 de 1993 (Arts. 5°, 6° y
17), el Decreto 104 de 1994 (Art. 28); (ii) el precedente constitucional contenido en las
sentencias T-456 de 1994, T-463 de 1995, T-214 de 1999, SU-1354 de 2000, T-1752 de 2000,
C-608 de 1999 y C-989 de 1999 y (iii) el inciso 8° del articulo 48 de la Constituciéon Politica.

El érgano de cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, solicité la declaratoria
de improcedencia de la accion de tutela, por considerar que las decisiones judiciales objeto
de reproche constitucional estan apoyadas en parametros normativos, asi como también en
“lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia que fijo las pautas para la
aplicacién del reajuste a los Ex Magistrados de Altas Cortes atendiendo precisamente los
principios de equidad no sélo respecto de los Ex Congresistas pensionados antes de la Ley 4
de 1992, para quienes se creo el reajuste, sino también con los Magistrados de Altas Cortes a
quienes, por disposicion del Decreto 104 de 1994 se les empez6 a aplicar el régimen salarial
y prestacional de los primeros.”26

Del mismo modo, precisé que el precedente relativo a la reliquidacién de las pensiones para
ex magistrados de altas cortes otorgadas con antelacién a la vigencia de la Ley 42 de 1992,
no era un tema pacifico en la jurisprudencia del Consejo de Estado, razén por la cual se hizo
necesario unificar los criterios jurisprudenciales mediante sentencia del 11 de octubre de
2007 (M. P. Jesus Maria Lemos Bustamante), decisiéon que igualmente sirvié de fundamento

para adoptar las “providencias que se pretenden modificar a través de la presente acciéon”.27

Para terminar, indicé que esa Corporacidén ha sostenido insistentemente que la accién de
tutela no procede contra providencias judiciales “bajo el pretexto de que el juez de tutela

tenga un mejor criterio que el natural.”28



El mismo Tribunal accionado, en Secciones Cuarta y Quinta, decidié rechazar por
improcedente la peticidn tutelar formulada por los actores, por considerar que la accién de
tutela no procede contra providencias judiciales, como una garantia del principio de
seguridad juridica y cosa juzgada, lo cual en su sentir, puede concluirse a partir de preceptos
constitucionales y legales y, asimismo, de las memorias de la Asamblea Nacional

Constituyente.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, le corresponde en esta oportunidad a la Sala
de Revisidn resolver el siguiente problema juridico: ;Se vulneran los derechos fundamentales
a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y a la proteccién especial a la tercera
edad de Aydee Anzola Linares, Francisco José Camacho Amaya, Guillermo Gonzalez Charry,
Gaspar Caballero Sierra y Euclides Londono Cardona -ex magistrados de altas cortes
pensionados antes de la Ley 42 de 1992-, con las decisiones judiciales dictadas por la
Subseccion “B” de la Seccion Segunda del Consejo de Estado dentro de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho promovidas, que dispusieron reliquidar la pensién de
jubilacién hasta alcanzar el 50% de la mesada devengada por los congresistas en 1994, sin
tener en consideracién que la Subseccion “A” de la misma Seccidn, en otros casos en los que
igualmente los demandantes (ex magistrados de altas cortes) habian accedido al derecho
pensional con antelacion a la Ley 42, otorgd el 75% del ingreso mensual promedio devengado

por un congresista en ejercicio?

Como esquema de resolucién, la Sala hara referencia (i) a la accién de tutela contra
providencias judiciales; (ii) al marco normativo y jurisprudencial aplicable a los ex
magistrados de altas cortes pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley

42 de 1992 vy (iii) estudiard y decidira el caso concreto.
3. Accion de tutela contra providencias judiciales.
3.1. Caracter excepcional del amparo constitucional contra decisiones judiciales.

Siguiendo los lineamientos del articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de tutela es un
mecanismo constitucional que tiene como pretension la garantia reforzada e inmediata de los
derechos fundamentales, es decir, que frente a la imposibilidad real de que sean protegidos
en cualquier tipo de escenario judicial o administrativo, se habilita este dispositivo procesal

con el fin de que se restablezcan. Lo anterior significa que se trata de una alternativa judicial



subsidiaria y residual de los mecanismos de defensa judicial ordinarios o extraordinarios,

previstos en el ordenamiento juridico.

Dichos pardametros procesales, resultan igualmente aplicables respecto de la procedencia de
la solicitud de amparo constitucional contra providencias judiciales. Al respecto, debe tenerse
en cuenta la subregla establecida jurisprudencialmente, en el sentido de que en términos
generales, la tutela no procede cuando lo que busca es controvertir decisiones judiciales, en
la medida en que “es a través de la actividad judicial en el ambito de los procesos ordinarios,
que se concreta también la proteccion y garantia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos.”29 Esta postura del intérprete constitucional, se apoya en la necesidad de
preservar los principios constitucionales de autonomia funcional, seguridad juridica y cosa

juzgada.

En efecto, la Corte ha considerado categdricamente que la improcedencia de la accién tutelar
contra decisiones judiciales, tiene justificacion desde una dimensiéon constitucional por
cuanto (i) se trata de decisiones que constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacién de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucién y la ley; (ii) se confirma el valor de cosa juzgada de las
decisiones que resuelven las controversias planteadas ante los jueces y la garantia del
principio de seguridad juridica y (iii) se garantiza la autonomia e independencia que

caracteriza el poder judicial, como principio estructurante de los estados democraticos.30

Ahora bien, el criterio segun el cual en un estado constitucional de derecho no existen
derechos, valores y principios absolutos31, es igualmente aplicable en este contexto. Por tal
razén, este Tribunal ha habilitado el ejercicio de la accién de tutela contra providencias
judiciales de manera excepcional, cuando corrobora o encuentra que una decisién judicial es
caprichosa o arbitraria, es decir, que constituye una via de hecho o, dicho en otras palabras,
se trata de una decisién que es abiertamente antijuridica y que en consecuencia enerva la

garantia de derechos fundamentales.

Ahora bien, no puede pasarse por alto que esta Corporacién en sentencia C-543 de 199232,
declard la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991, que
establecian lineamientos procesales relativos a la procedencia de la accién de tutela contra

decisiones judiciales, por considerar que desvirtuaban las reglas de competencia fijadas en el



Texto Superior. No obstante, la misma decisiéon dejé contemplado en la ratio decidendi la
posibilidad excepcional de que la solicitud tutelar proceda cuando se configure una via de

hecho. Al respecto, indicé:

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucién Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En
hipdtesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de
los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

(Subrayas por fuera del texto original).

Este momento muestra el surgimiento de un paradigma que resultaba impensable e
irrealizable en vigencia de la Constitucién de 1886: la posibilidad excepcional de revisar por
parte del juez constitucional las decisiones dictadas en cualquier tipo de proceso judicial y el
eventual reproche en caso de lesionar derechos fundamentales. De una parte, porque
solamente mediante el ejercicio de recursos extraordinarios era posible revisar una decisién
judicial; en segundo término, porque no existia jurisdicciéon constitucional y, finalmente,
porque a pesar de que paraddjicamente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Art. 2°, Nral. 3°)33 y la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica (Art. 25)34, exigian al Estado Colombiano el establecimiento de un recurso
sencillo y rdpido ante los jueces o tribunales competentes, como mecanismo efectivo para
restablecer los derechos o libertades reconocidos en dichos instrumentos internacionales,
inclusive cuando la vulneracién hubiere sido cometida por autoridades publicas, solamente
hasta la entrada en vigencia de la Constituciéon Politica de 1991 (Art. 86), esta exigencia del

derecho internacional se materializ6.35

Entonces, es a partir de la sentencia C-543 de 199236, que la jurisprudencia constitucional

empieza a delinear los criterios o presupuestos de procedencia de la accidén de tutela contra



providencias judiciales, sefialando inicialmente los siguientes defectos: sustantivo, organico,
factico y procedimental.37 De igual forma, constaté que el término “via de hecho” puede ser
restrictivo o limitado, en el entendido de que no siempre la vulneraciéon de derechos
fundamentales derivada de una decisién judicial, corresponde a una actuacién arbitraria,
caprichosa o torticera.38 Por tal razén, este Tribunal avanzé hacia la construccién de
causales generales y especificas de procedibilidad de la accién de tutela, que fueron
recogidas en la sentencia C-590 de 200539 y que han seguido reiterdndose en innumerables

pronunciamientos.40

3.2. Entendimiento de la expresién “autoridad publica” contenida en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

En vista de que las decisiones de instancia dictadas por el Consejo de Estado, insisten en que
la accién de tutela no procede en ningln evento contra sus providencias judiciales, como
garantia de los principios de cosa juzgada, seguridad juridica e independencia y autonomia
funcional, la Corte reiterara la jurisprudencia referida al &mbito de aplicacién del mecanismo

constitucional previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental.

Sea lo primero indicar, que la titularidad de la accién de tutela la tiene cualquier persona
natural o juridica, con la precisién de que como resulta obvio, las seqgundas no pueden ser
titulares de todos los derechos fundamentales de aquellas.41 También, que se trata de un
procedimiento preferente y sumario y, por Ultimo, que su objeto es la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica.

Asi mismo, una particularidad concreta del Estado Social de Derecho que introdujo el
Constituyente de 1991, respecto del marco constitucional anterior, es que la Constitucién
ademas de ser suprema en el ordenamiento juridico, tiene caracter vinculante o fuerza
normativa, lo cual significa que vincula a todo el poder publico. Dicho en otros términos: no
es apenas un referente formal o retérico en el sistema de fuentes formales del derecho, sino
que se trata de una verdadera norma juridica. Caracter vinculante de la constituciéon que,
para el neoconstitucionalismo, significa que ademas de regular la organizacién del poder y
las fuentes del derecho, genera de modo directo derechos y obligaciones inmediatamente

exigibles. Por tal razén, puede afirmarse como lo hace el profesor Luis Prieto Sanchis42, “que



los documentos adscribibles al neoconstitucionalismo se caracterizan, efectivamente, porque
estan repletos de normas que les indican a los poderes publicos, y con ciertas matizaciones
también a los particulares, qué no pueden hacer y muchas veces también qué deben hacer. Y
dado que se trata de normas y mas concretamente de normas supremas, su eficacia ya no
depende de la interposicion de ninguna voluntad legislativa, sino que es directa e

inmediata.”(Subrayas y negrilla por fuera del texto original).

Al respecto, este Tribunal en sentencia T-1094 de 200843 dijo que “[l]a fuerza normativa de
la Constitucidn significa entonces que se ha constituido de manera definitiva en si misma en
fuente del derecho y por tanto aplicable directamente por los jueces en el cumplimiento de la
misién que les ha sido confiada, pasando de ser norma de aplicacién indirecta para ser

norma que se aplica junto con la ley o incluso frente a ella.”

Este cambio de dimensién de una constituciéon formal a una material, no vincula a un sector
especifico del poder publico. Quiere decir lo anterior, que todos los jueces, sin excepcidn
alguna, tienen el caracter de autoridad publica, razén por la cual sus decisiones judiciales
pueden ser susceptibles de reproche por via de tutela, claro estd, con las precisiones de

procedencia indicadas anteriormente.

Ese es entonces el entendimiento que debe darsele al articulo 86 de la Constitucion Politica,
que no hace “distincion alguna entre las autoridades publicas que pueden vulnerar o
amenazar por accién u omisién los derechos fundamentales de las personas, por lo que debe
concluirse que la accién de tutela procede también contra todas las decisiones judiciales,
pues todos los jueces son autoridades publicas, siendo dicha accién de caracter judicial,
auténoma, residual y subsidiaria, para la proteccién de los citados derechos en todos los
casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados, aln tratandose del ambito judicial,
siempre y cuando el afectado no cuente con un mecanismo de defensa judicial, o cuando la

proteccidn resulte urgente para evitar un perjuicio irremediable.”44

En suma, no existe justificacién constitucionalmente admisible para concluir que la accién de
tutela no procede en ningln evento contra decisiones judiciales dictadas por el Consejo de
Estado. Se reitera, ademds de que su procedencia es excepcional por la necesidad de
preservar los principios de cosa juzgada, seguridad juridica y autonomia funcional, debe

inexorablemente cumplirse con la totalidad de los requisitos generales de procedencia



dispuestos por el Tribunal Constitucional, es decir, presupuestos de naturaleza formal,
mientras que en relacién con los de contenido o especificos, es suficiente el cumplimiento de

uno de ellos.

3.3. El defecto sustantivo como causal especifica de procedencia de la acciéon de tutela

contra providencias judiciales. Reiteracién jurisprudencial.

La Corte en innumerables pronunciamientos ha considerado de manera general, que este
tipo de anomalia se presenta cuando la decisidn que adopta el funcionario judicial desborda
el marco de accién que la Constitucién y la ley le han reconocido, al apoyarse en una norma
evidentemente inaplicable al caso concreto.45 En ese orden de ideas, ha identificado
diferentes dmbitos de configuraciéon de esta irreqularidad, que pueden precisarse asi: (i)
cuando la disposicién ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento
juridico46; (ii) cuando es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad47; (iii) cuando su aplicaciéon al caso concreto es
inconstitucional48; (iv) cuando ha sido declarada inexequible por la Corte Constitucional49;
(v) cuando a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecuUa a la circunstancia
factica a la cual se aplic650, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen
efectos distintos a los expresamente senalados por el legislador; (vi) cuando se produce un
grave error en la interpretacion de la norma, a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales51, el cual puede darse por
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando la decisién judicial se
apoya en una interpretacién contraria a la Constitucion52; (vii) cuando se presenta una
insuficiente  sustentacién o justificacion de la actuacion que afecte derechos
fundamentales53; (viii) cuando se desconoce el precedente judicial54 sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decisién diferente si se hubiese

acogido la jurisprudencia.55

Asi por ejemplo, en sentencia T-778 de 200556, esta Corporacién concedié el amparo
constitucional solicitado por Ati Seygundiba Quigua lzquierdo, tras considerar que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, omitié aplicar de manera directa las disposiciones
constitucionales, que hacen referencia a la identidad cultural y al principio de diversidad

étnica y cultural. En esa oportunidad, sostuvo la Corte:



Lo mismo ocurrié en la sentencia T-243 de 200857. En esa oportunidad, la Corte encontré
que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué y la Sala Laboral del Tribunal Superior
de lbagué, incurrieron en un defecto sustantivo, en un proceso ejecutivo laboral, en tanto

aplicaron indebidamente el articulo 99 de la Ley 222 de 1995. Sobre el particular, indicé:

“De ese modo, el Juzgado incurrié en el defecto sustantivo de aplicar una norma legal
inaplicable, que es el articulo 99 de la Ley 222 de 1995. Con ello, la autoridad judicial vulnera
el derecho de la actora de acceder a la administracidn de justicia para cobrar las obligaciones
clara y expresamente exigibles que tiene contra Empoibagué S.A.- en liquidacion-, en
conexidad con el debido proceso.

En este contexto, la Corte encuentra que la Sala Laboral del Tribunal incurre también en el
defecto de su inferior. Como éste, pretermite la observancia de las normas que regulan el
fuero de atraccion en materia de liquidacién de sociedades prestadoras de servicios publicos,
segln las cuales aquél sélo rige cuando la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios decide efectuar la toma de posesion (articulos 121 de la Ley 142 de 1994 y 22
literal d) de la ley 510 de 1999). Asi, estim6 aplicable una norma que no lo es, vulnerando el

derecho de la accionante a contar con un recurso judicial efectivo.”

Igualmente, la sentencia T-485 de 200658, al resolver la tutela interpuesta en contra de una
decision judicial que desconocia la calidad de trabajador oficial del demandante, la Corte
considerd que la sentencia cuestionada adolecia de un defecto sustantivo por cuanto “[n]o
podia la Sala Laboral del Tribunal Superior ignorar lo que preveian las normas legales
vigentes que regulan las plantas de personal de las empresas sociales del estado del nivel
territorial y concluir de manera contraria a lo que ellas establecen, que los celadores,
porteros y vigilantes no eran trabajadores oficiales, puesto que todas ellas clasifican esa
labor como una actividad propia de servicios generales, y asignan a dichos trabajadores el
caracter de oficiales”.

Del mismo modo, esta Corporacién en sentencia T-657 de 200659, decidié una accién de
tutela presentada contra una decision judicial dictada en segunda instancia dentro de un
proceso ejecutivo, que dispuso revocar un mandamiento de pago, bajo la consideracién de

que la entidad demandada, carecia de personeria juridica. En esa oportunidad, la Corte



concluyé que “se presenté un defecto sustantivo en el Auto del 27 de mayo de 2004,
proferido el Tribunal Superior de Ibagué, toda vez, que el Despacho no dio aplicacién al
numeral 2 del articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en consecuencia la norma

aplicable al caso fue claramente desconocida y no tenida en cuenta por el fallador.”

También, en la sentencia T-018 de 200860, este érgano colegiado encontrd que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, habia incurrido en un defecto sustantivo,
no solo porque acogié una disposicion inaplicable al caso concreto, sino porque habia sido
retirada del ordenamiento juridico, mediante sentencia C-1056 de 200361, y adicionalmente
porque desconocia el principio de favorabilidad en material laboral. Al respecto, sostuvo la
Corte:

“Asi, el analisis normativo efectuado permite concluir que en efecto la sentencia proferida el
09 de agosto de 2006 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
incurrié en un error sustantivo al aplicar una norma que no podia regular el caso bajo
examen, no solamente por haber sido sustraida del ordenamiento juridico en virtud de
pronunciamiento de constitucionalidad, sino porque su aplicacién contraria el principio
constitucional que impone al juez acoger la situacién mas favorable al trabajador en caso de

duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho.”

El mismo defecto lo encontré configurado la Corte en las sentencias T-077 y 097 de 200962.
En el primer caso, constatd que la Fiscalia General de la Nacién al momento de precluir la
investigacidén penal iniciada con ocasion de la reversidon unilateral efectuada al libro de
registro de accionistas de la Sociedad Superview S. A., sin orden de autoridad judicial, dejé
de aplicar los articulos 384 y 416 del Cédigo de Comercio. En aquella oportunidad, este

Tribunal sostuvo:

“En consecuencia, estas actuaciones de facto realizadas por la sociedad Superview S. A,,
ademads de generar consecuencias de naturaleza civil, igualmente tienen la virtualidad de
plantear la posible responsabilidad desde el punto de vista penal, pues en Ultimas el
administrador de la citada sociedad esta sustrayendo unos titulos valores, sin la existencia
de un mandato judicial, @mbito en el que claramente tienen aplicacién no solamente los
articulos 384 y 416 del Cédigo de Comercio, sino las demds disposiciones aplicables al caso,

pues el hecho de que exista una apropiacién indebida de unas acciones nominativas, de las



que era titular la sociedad Acociviles S. A., daba lugar a que la Fiscalia General de la Nacién,
realizara una investigacion penal exhaustiva, con el fin de determinar el grado de
responsabilidad de los implicados, razén por la cual esta Corporacién considera que la
autoridad judicial demandada incurrié en claros defectos sustantivos, por pasar
desapercibidos elementos normativos importantes, que probablemente la hubieran llevado a

una decision completamente diferente de la adoptada.”

En el seqgundo, esta Corporacién encontré que la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo del Quindio dentro de la accién de reparacion directa promovida por algunos
herederos, que decidié denegar las suplicas de la demanda por falta de legitimacion en la
causa por activa, incurrié en una via de hecho por desconocimiento del articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en tanto solamente era suficiente demostrar la calidad de
damnificado por el dafo antijuridico. Adicionalmente, sostuvo que la calidad de heredero
estaba demostrada en el expediente y, que por tal razén, los demandantes tenian mejor
derecho para efectos sucesorales, lo cual justificaba ain mas la legitimidad para actuar. Dijo

la Corte en aquél entonces:

“Lo anterior muestra palmariamente, que la Sala de Decision del Tribunal Administrativo del
Quindio, incurrié en una via de hecho por defecto sustantivo, pues independientemente de
que la prueba de la calidad de heredero la da el certificado de defuncién en este caso del
propietario del bien y el registro civil donde aparece que una persona es hija de otra, y como
descendiente se encuentra en el primer orden hereditario, ademas se dejé de aplicar el
articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, pues no es razén suficiente para concluir
que carecen de legitimacién en la causa por activa para buscar el resarcimiento de los
posibles perjuicios derivados de la construccidn de la Avenida Catorce de Octubre los sefiores
Héctor Fabio, Sigifredo y Luz Mila Giraldo Naranjo, en la accién de reparacion directa incoada
contra el Municipio de Armenia, toda vez que basta con acreditar interés o demostrar en el

curso del proceso la calidad de damnificado, para efectuar el estudio de fondo del petitum.”

Recientemente, este Tribunal en sentencia T-101 de 201063 constaté la existencia de un
defecto sustantivo en una decisién adoptada por el Tribunal Administrativo de Antioquia
dentro de una accién de cumplimiento promovida contra el INPEC, entidad que al considerar
lesionado su derecho fundamental al debido proceso, inicié solicitud de tutela con el fin de

que fuera declarada la existencia de una via de hecho. La Corte, luego de hacer el analisis



del articulo 19 del la Ley 65 de 1993, concluyd que se trata de una disposicién que no
establece un deber, requisito ineludible de procedencia de esta accién constitucional, como
reiteradamente lo ha sostenido el Consejo de Estado y esta Corporacién. Por tal razon,
decidié que fue equivocada la interpretacion realizada por el Tribunal Administrativo
demandado para acceder a las pretensiones de la demanda de cumplimiento, configurandose

de esta manera un defecto sustantivo.

4. Marco normativo y jurisprudencial aplicable a los ex magistrados de las altas cortes,

pensionados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992.

Con fundamento en el articulo 150-19 de la Constituciéon Politica, el Congreso de la Republica
dicté la Ley 42 de 1992 que consagrdé normas generales, objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno Nacional, para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos de la rama ejecutiva, cualquiera que sea su sector, denominacién o
régimen juridico, del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia
General de la Nacién, la Organizaciéon Electoral, la Contraloria General de la Republica, los

miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.64

En materia de pensiones, reajustes y sustituciones de las mismas, el articulo 17 de dicha
normativa atribuyd al Gobierno Nacional el deber de establecer un régimen para los
Representantes a la Cdmara y Senadores, prestaciones que “no podran ser inferiores” al 75%
del ingreso mensual promedio que, durante el Gltimo afo, y por todo concepto, perciba el
congresista. Asi mismo, sefiald que se aumentaran en el mismo porcentaje en que se
reajuste el salario minimo legal. La liquidacion de las pensiones, reajustes y sustituciones se
hara teniendo en cuenta el Ultimo ingreso mensual promedio que por todo concepto
devenguen los Representantes y Senadores en la fecha en que se decrete la jubilacién, el

reajuste o la sustitucién respectiva.

Esta Corte, mediante sentencia C-608 de 199965 declard exequible de manera condiciona la
citada disposicion. A juicio de este Tribunal, el legislador cuenta con un amplio margen de
configuracién normativa para establecer regimenes pensionales especiales, siempre y
cuando “no consagre disposiciones desproporcionadas o contrarias a la razén”.66 En relacién

con el condicionamiento sostuvo:

(i) La expresion “por todo concepto” no puede entenderse en el sentido de que cualquier



ingreso del Congresista, sea considerado dentro de la base sobre la cual se calcula el monto

de la pensidn. Al respecto indico:

“La Corte Constitucional estima que sélo pueden tener tal caracter los factores que
conforman la ‘asignacién’ del Congresista, a la que se refiere expresamente el articulo 187
de la Constitucion. Ella tiene un sentido remuneratorio dentro de un régimen especial,
proveniente de la actividad del miembro del Congreso en el campo de la representacion

politica y de la dignidad propia del cargo y las funciones que le son inherentes.

Tal ‘asignacioén’, que tiene un alcance y un contenido mucho mas amplio que el puramente
salarial, no comprende simplemente el ingreso periédico restringido al concepto de sueldo
bdsico, sino que alude a un nivel de ingreso sefialado al Congresista en razén de su papel y
sus funciones, cuyas partidas en concreto dependen de la definicién que haga el Gobierno en

desarrollo de la Ley Marco.

La Corte se abstiene de sefalar de manera especifica los componentes que pueden
incorporarse dentro de esa base, pues, de conformidad con lo previsto en el articulo 150,
numeral 19, literal e), de la Constitucién, es el Presidente de la Republica quien debe

efectuar tales precisiones.”

(ii) Respecto de la expresion que hace referencia “a la base del ingreso mensual promedio
que, durante el Ultimo afo, y por todo concepto, perciba el congresista”, precisé que una
cosa es el Ultimo afo de ingresos como punto de referencia para la liquidacidon de las
cuantias de pensiones, reajustes y sustituciones -lo que se aviene a la Carta- y otra muy
distinta entender que el concepto de ingreso mensual promedio pueda referirse a la totalidad
de los rubros que, de manera general y abstracta, han cobijado a todos los miembros del

Congreso.

En ese contexto, considerd este Tribunal siguiendo criterios de justicia, que lo razonable “es
que el indicado promedio se establezca en relacién directa y especifica con la situacién del
Congresista individualmente considerado, es decir, que él refleje lo que el aspirante a la
pensidn ha recibido en su caso, durante el Ultimo afio. Y ello por cuanto seria contrario a los

objetivos de la pensiéon y romperia un minimo equilibrio, afectando el postulado de la



igualdad, el hecho de que se pudiese acceder a la pensién, tomando el promedio que en
general devengan los congresistas durante el mencionado periodo, si el promedio personal y
especifico es distinto, por ejemplo cuando el tiempo de ejercicio del Congresista cubre
apenas unos pocos meses. En tal caso, el promedio de quien se pensiona debe comprender
tanto lo recibido en su caracter de miembro del Congreso por el tiempo en que haya ejercido

y lo que habia devengado dentro del afio con anterioridad a ese ejercicio.”

Como desarrollo de la citada ley marco67, el Gobierno Nacional dictd el Decreto 1359 de
1993 que, entre otros aspectos, sefiala que para la liquidacién de las pensiones, asi como
para sus reajustes y sustituciones, se tendra en cuenta el ingreso mensual promedio del
ultimo aflo que por todo concepto devenguen los congresistas en ejercicio, a la fecha en que
se decrete la prestacién, dentro del cual seradn incluidos el sueldo basico, los gastos de
representacién, la prima de localizacién y vivienda, prima de transporte, prima de salud,

prima de navidad y toda otra asignacion de la que gozaren (Art. 5°).

Ilgualmente, reitera que en ningln caso ni en ningun tiempo podran ser inferiores al 75% del
ingreso mensual promedio que durante el Gltimo afio y por todo concepto devenguen los
congresistas en ejercicio, ni estara sujeta al limite de cuantia a que hace referencia el
articulo 2° de la Ley 71 de 1988 (Art. 6°). También, hace referencia a los requisitos para
acceder a la pensidn vitalicia de jubilacién, de invalidez y de sobrevivientes (Arts. 7°, 10 y
15).

Del mismo modo, cred un reajuste especial para los congresistas pensionados con

anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992, en los siguientes términos:

“Los Senadores y Representantes a la CdAmara que se hayan pensionado con anterioridad a la
vigencia de la Ley 42 de 1992, tendran derecho a un reajuste en su mesada pensional, por
una sola vez, de tal manera que su pensién en ningdn caso podra ser inferior al 50% de la

pension a que tendran derecho los actuales Congresistas.

Sera requisito indispensable para que un excongresista pensionado pueda obtener el reajuste
a que se refiere el presente articulo, no haber variado tal condicidn como consecuencia de su
reincorporacién al servicio publico en un cargo distinto al de miembro del Congreso, que

hubiere implicado el incremento y reliquidacién de su mesada pensional.



Este reajuste surtird efectos fiscales a partir del 1° de enero de 1994. El Gobierno Nacional
incluird las respectivas partidas en el proyecto de ley anual de presupuesto correspondiente

a la vigencia de 1994.”

La conveniencia de esta medida desde el punto de vista constitucional, fue justificada por la

Corte en los siguientes términos:

“El Gobierno Nacional buscé asi mejorar la situaciéon pensional de los ex congresistas
pensionados antes de la vigencia de la Ley, aminorando la manifiesta desproporcién
existente entre el monto de las pensiones de éstos y el de los congresistas, es decir, al
interior de un mismo régimen especial, el de los miembros del Congreso. Por eso establece el
referido decreto como ‘requisito indispensable’ para obtener el reajuste, que denomina
‘especial’, que su pensién no hubiere tenido un ‘incremento’ como consecuencia de su

reincorporacion al servicio publico en un cargo distinto al de miembro del Congreso.”68

Lo anterior significa, siguiendo las voces del Decreto 1359 de 1993, que si un ex congresista
fue pensionado con antelacién a la vigencia de la Ley 42 de 1992, el monto de su prestacion
“en ningln caso podra ser inferior al 50% de la pensién a que tendrian derecho los actuales
Congresistas.” Cosa diferente ocurre con aquellos que adquieran el derecho con
posterioridad a la citada ley, en tanto el reconocimiento de la prestacidn no podra ser inferior
al 75% del ingreso mensual promedio que durante el Ultimo afio y, por todo concepto,

devenguen los congresistas en ejercicio.

Nétese que las citadas disposiciones Unicamente hacian referencia a los congresistas,
excluyendo indiscriminadamente a los magistrados de las altas cortes. Por tal razén, el
Gobierno Nacional mediante Decreto 104 de 1994 los equiparé para efectos pensionales, al

indicar en el articulo 28 lo siguiente:

“A los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Constitucional, de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado se les reconoceran las pensiones teniendo
en cuenta los mismos factores salariales y cuantias de los senadores de la Republica y

Representantes a la Cdmara en los términos establecidos en las normas legales vigentes.”

El marco anterior muestra lo siguiente: La Ley 42 de 1992 junto con sus decretos

reglamentarios (Decreto 1359 de 1993 y Decreto 104 de 1994), hacen referencia



expresamente al régimen pensional de los congresistas pensionados antes y después de la
entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, asi como también a los magistrados de altas cortes
que accedan al mismo derecho prestacional a partir de la promulgacién de la Ley 42. No
obstante, nada dice respecto de aquellos ex magistrados pensionados con anterioridad a la
Ley 42 de 1992.

Justamente, dicho vacio normativo sumado a los problemas de ambigledad y vaguedad
existentes en lo relativo al monto de la mesada pensional, para los ex congresistas y ex
magistrados de cortes, pensionados antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992, fueron los que
llevaron a este Tribunal a acceder transitoriamente al reajuste de la mesada pensional en
cuantia del 75% del ingreso mensual devengado por un congresista en ejercicio, mientras la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, como juez natural, decidia de fondo dicha

controversia.

Cabe destacar, que en un primer momento la jurisprudencia de esta Corporacién considerd
que el hecho de no haberse igualado por lo alto la mesada pensional de los ex congresistas
adquirida con anterioridad a la Ley 42 de 1992, es decir, al 75% del ingreso mensual
promedio que durante el GUltimo afo, y por todo concepto, reciba un parlamentario, constituia
una actuacion discriminatoria y abiertamente inconstitucional. Esta fue la conclusién a la que
llegé este Tribunal, luego de hacer una interpretacién sistematica de la Ley 42 de 1992 y el
Decreto 1359 de 1993, en sentencia T-456 de 199269:

“La lectura de las normas no ofrece dificultad. Ademas, dentro de una interpretacién ldgica,
se tiene que hay una afirmacién universal negativa: EN NINGUN CASO EL PORCENTAJE SERA
INFERIOR AL 75% DEL INGRESO MENSUAL PROMEDIO QUE DURANTE EL ULTIMO ANO Y POR
TODO CONCEPTO DEVENGUEN LOS CONGRESISTAS EN EJERCICIO. Entonces, nunca podra
concluirse que en algunos casos si podra ser inferior al 75% porque si se llegare a esta Ultima
posicidn (particular afirmativa como la denomina el cuadrado Aristotélico de las oposiciones)

hay una OPOSICION y obviamente un error.70

CONCLUSION: En Colombia el porcentaje del 75% es razonable, histéricamente adoptado y

esta relacionado con promedio de salarios devengados.

Tratandose del reajuste especial la Ley 42 de 1992 también acudié al 75% como porcentaje y

es el sueldo y no la pensidn de otros la referencia para la liquidacién; y estos criterios tienen



su respaldo en la Constitucién, la cual orienta la lectura de las normas.” (Negrillas por fuera

del texto original).

Luego, en sentencia T-463 de 199571, con ocasidon de la solicitud de reliquidacion de la
mesada pensional de un ex parlamentario pensionado antes de la Ley 42 de 1992, la Corte
advirtié que el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, fue dictado en franca contradiccién con
el articulo 17 de la Ley 42 de 1992, en tanto “el reajuste especial que debia decretar el
Gobierno sobre la pensién de los miembros del Congreso en desarrollo de la ley marco, no
podia en ningln caso ser inferior al monto de la misma prestacién que se ha previsto para
aquellos funcionarios; en este sentido es abiertamente ilegal e inconstitucional y no halla
razon de ser el haber fijado aquel monto del 50% que se pretende aplicar para los ya
pensionados, y aplicar el monto del 75% para los que se pensionen a partir de la vigencia de

la ley.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).
La misma decision agrego:

“Si con el reajuste especial creado en desarrollo de la ley 42 de 1992, por virtud de lo
dispuesto en los mencionados decretos reglamentarios, se busca solucionar en cierta
medida la desproporcionalidad que se presenta con el monto de las pensiones, entre quienes
fueron pensionados con un régimen anterior, y los ingresos de los congresistas en ejercicio y
el monto de las pensiones de los nuevos pensionados a partir de la vigencia de aquélla, no
resulta conforme a la Constitucidn que dicho reajuste se aplique sélo a partir de la vigencia,
ni que con aquel se reduzca retroactivamente el monto de la pensién como lo hacen los
mencionados decretos y el acto de liquidacidn contra el que se dirige el accionante, en
abierta contradiccidn con las garantias constitucionales al poder adquisitivo de aquella
prestacion; es mas, la ley misma advierte que en ningln caso las pensiones pueden ser
inferiores al 75% de los mencionados ingresos de los congresistas, lo cual presupone que en
ningun caso el reajuste a decretar por el Gobierno en ejercicio de sus competencias
reglamentarias sea inferior a dicho porcentaje.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto

original).

|déntica fue la conclusién de esta Corporacion en sentencia T-214 de 199972, al indicar que
“en la actualidad los congresistas que lleguen a pensionarse, asi como los ya pensionados,

deben de recibir todos una idéntica mesada pensional, equivalente al 75% del ingreso



mensual promedio que durante el Ultimo afio y por todo concepto perciban los congresistas

en ejercicio.” (Negrillas por fuera del texto original).

“La Sala estima finalmente, que la homologacién entre ex magistrados y ex-congresistas en
lo concerniente a la pensidn de jubilacidn, debe hacerse efectiva respecto de todos los ex
magistrados pensionados en cualquier tiempo, por las mismas razones que expuso esta
Corporacion en las sentencias T-456 de 1994 y T-463 de 1995 anteriormente comentadas y

relativas a pensiones de ex congresistas.

Por lo anterior, la negativa de la entidad accionada a llevar a cabo la reliquidacion solicitada,
se erige en un desconocimiento de los derechos prestacionales del actor y ademas en una
violacidn a su derecho a recibir un trato igualitario o no discriminatorio en relacién con los
demds ex magistrados pensionados, respecto de los cuales se encuentra en idéntica

situacién legal.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Igualmente, en sentencia T-1752 de 200073 este cuerpo colegiado decidid proteger de
manera transitoria los derechos fundamentales de varios ex magistrados de altas cortes, que
accedieron a la pensidn de jubilacién con anterioridad a la Ley 42 de 1992. Para la Corte, “[all
no incorporar a los magistrados de las altas cortes y procuradores generales pensionados
antes de dicha Ley dentro del régimen fijado por los decretos 1359 de 1993 y 104 de 1994, el
Gobierno Nacional vulner6 el derecho a la igualdad de trato de los accionantes. No sélo
porque en tales decretos debié fijar las prestaciones sociales -en este caso la pensién- de
conformidad con los pardmetros fijados por la Ley 42, sino porque al ejercer arbitrariamente
su potestad reglamentaria vulneré los derechos fundamentales de los accionantes. Al
establecer una distincién por fuera de la ley, cuando precisamente ésta le ordenaba fijar los
sueldos a partir del nivel de los cargos se establecié una diferencia de trato frente a la Ley,

que esta Sala encuentra injustificada.”

Las diferentes lineas jurisprudenciales de esta Corporacion74, llevaron a que en sentencia
SU-975 de 200375, sentara los criterios jurisprudenciales precisos respecto del marco
normativo aplicable en materia de reliquidacién pensional, para los magistrados de cortes

pensionados antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992.



En aquella oportunidad, esta Corporacion resolvié las acciones de tutela promovidas por ex
magistrados de cortes y pensionadas sustitutas, que habian adquirido el derecho pensional
antes de la vigencia de la Ley 42, pretendiendo la reliquidacién de la mesada en cuantia

equivalente al 75% del ingreso mensual promedio recibido por los congresistas en ejercicio.

Partiendo del principio de libertad de configuracidn legislativa, la Corte justificd la existencia
de regimenes pensionales especiales, aunque resalté que el legislador debe respetar el
principio de igualdad, el cual exige que las personas colocadas en igual situaciéon sean
tratadas de la misma manera, razén por la que no es admisible constitucionalmente dentro
de un mismo régimen pensional, una desigualdad de trato que no esté basada en criterios
objetivos y razonables “e impide que existan entre prestaciones separables y auténomas de
diversos regimenes diferencias de trato que sean manifiestamente desproporcionadas sin

que exista un beneficio compensatorio evidente que justifique tal desproporcion.”

En ese orden de ideas, este Tribunal a partir de lo previsto en la Ley 42 de 1992, el Decreto
1359 de 1993 y el Decreto 104 de 1994, resaltd que dicho marco normativo “en materia de
pensiones abarca a los Congresistas que se pensionen con posterioridad a la vigencia de Ia
Ley 4 de 1992, a los Congresistas que adquirieron su derecho a la pensién con anterioridad a
la vigencia de la Ley 4 de 1992, a los Magistrados de las Cortes y los Consejos y servidores
asimilados a éstos que se pensionen con posterioridad a la vigencia de la Ley 4 de 1992, y a
los Magistrados de las Cortes y los Consejos que se pensionen con anterioridad a la vigencia
de la Ley 4 de 1992.”

Sin embargo, juzgd necesario referirse Unicamente a la diferencia de trato existente entre ex
magistrados pensionados antes de la Ley 48, respecto de aquellos magistrados a pensionarse
después de tal fecha, no haciendo referencia alguna a la objetividad y razonabilidad de trato
diverso dado a los grupos de congresistas, ex congresistas y magistrados “[b]asta mencionar
que existen factores objetivos -cambio normativo en el régimen de incompatibilidades de los
Congresistas dentro del propoésito de fortalecer al Congreso de la Republica, compensacion
salarial y prestacional a los afectados- que justifican la diferencia de trato entre los grupos de

congresistas, ex congresistas y magistrados.”

Al respecto, la Corte tuvo como punto de partida el articulo 28 del Decreto 104 de 1994,

mediante el cual los magistrados de las cortes fueron equiparados en dos aspectos -factores



salariales y cuantia-, al régimen especial pensional de los congresistas previsto en el articulo
17 de la Ley 42 de 1992.

Asi las cosas, justificd objetivamente el trato diferente existente entre ex magistrados que
accedieron al derecho pensional antes de la Ley 42 y aquellos pensionados durante su
vigencia, bajo el argumento de que se trata de una decisidon politica del legislador que esta
orientada a perseguir determinados objetivos para quienes ostentan el cargo publico, no para
aquellos que lo ocuparon en el pasado. Por lo tanto, “no encuentra (...) que el trato diverso
dado a los magistrados en ejercicio de su cargo, respecto de los ex magistrados que ya
habian cesado en el ejercicio del mismo, con miras a promover un objetivo legitimo de
politica judicial, sea arbitrario. Del contexto histérico es posible concluir que, en principio, el
Ejecutivo buscé fines legitimos al introducir la diferencia de trato entre dichos grupos, al
omitir toda mencién de los ex magistrados ya pensionados en el articulo 28 del Decreto 104

de 1994 y al no asimilarlos por via interpretativa al resolver casos particulares.”

De otra parte, encontré que el trato diverso dado era razonable en la medida en que
alcanzaba un fin legitimo, en este caso, el mejoramiento de las condiciones pensionales a los
magistrados de altas cortes, a través de un medio adecuado como “es el aumento, a partir

de una fecha determinada”.

Sin embargo, advirtié que a diferencia del articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, que buscé
aminorar la desproporcién entre congresistas y ex congresistas, con la expedicion del
Decreto 104 de 1994 (Art. 28), el trato diverso dado a ex magistrados y magistrados “no
previd la situacion en que quedarian aquellos ex magistrados pensionados antes de la Ley 4
de 1992.”

De esta manera, la Corte a pesar de que justificd la existencia de un trato diverso entre ex
magistrados pensionados antes de la Ley 42, respecto de aquellos que accedieron al derecho
después de su vigencia, encontré una manifiesta desproporcién entre estos grupos, que para
el caso de ex congresistas y congresistas fue aminorada por el Gobierno Nacional con la
creacion del reajuste especial previsto en el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993. Sobre el

particular, la Corte dijo:

“La gran desproporcidon presente en el trato dado a ex magistrados y magistrados viola el

derecho a la igualdad, lo que justifica la intervencién de la Corte en aras de impedir tal



desproporcién. En efecto, en concepto de la Corte, cualquiera sea la finalidad concreta que
haya tenido el Gobierno Nacional para nivelar parcialmente en materia pensional a los
magistrados y a los congresistas respecto de factores salariales y cuantia, lo cierto es que el
beneficio de tal medida no puede justificar la manifiesta y grave afectacién de los derechos
constitucionales a la seguridad social y a la igualdad de los ex magistrados pensionados
antes de la vigencia de la Ley 4 de 1992, grupo que no fue objeto de una medida tendiente a
evitar un trato abiertamente inequitativo entre personas que han desempenado cargos de
responsabilidades y funciones semejantes. Dada la contundencia de la desproporcién entre la
afectacién de los derechos constitucionales a la igualdad y la seguridad social, se vulnera el
articulo 13 de la Constitucién que, asi se reconozca una potestad de configuracién al
Congreso y al Ejecutivo en materia pensional, prohibe tratos manifiestamente
desproporcionados entre grupos de personas comparables. Cualquiera que sea el factor
objetivo que justifica la diferencia de trato entre los referidos grupos, lo cierto es que tal
diferencia debe mantenerse dentro de los margenes de lo equitativo. En el presente caso
tales limites no se respetan, por lo que se vulnera el derecho a la igualdad de los

accionantes.

[A] los ex magistrados pensionados antes de la vigencia de la Ley 4 de 1992 no se reconocié
ningun aumento, reajuste o beneficio con ocasion del cambio legislativo de la ley marco,
mientras que los ex congresistas fueron favorecidos con el ‘reajuste especial’ contenido en el
articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, evitando asi la manifiesta desproporcién que se
presentaba para ellos con respecto al mejoramiento de las pensiones ordenada para los

congresistas.”

Con todo, concluyd que los congresistas pensionados antes de la promulgacion de la Ley 42
fueron mejorados significativamente, “mientras que los ex magistrados permanecieron en el
olvido del Gobierno Nacional al no recibir ningln tipo de compensacién para aliviar la
ostensible desproporcién tanto respecto de los magistrados como, extra sistemdaticamente,

de los ex congresistas.”

Recuérdese que antes de esta decision unificadora de jurisprudencia, la Corte sin tener en
consideracion el factor temporal, es decir, la entrada en vigencia de la Ley 42, consider6 que
los ex magistrados pensionados con antelacion a la vigencia de la citada ley, tenian derecho

a un reajuste pensional que no podia ser inferior al 75% del ingreso mensual promedio



devengado durante el Gltimo afio, por un congresista en ejercicio.76

Por lo tanto, con el fin de superar la desproporcién, considerd necesario apelar al argumento
analdgico o a simili, partiendo de lo previsto en el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993,
“puesto que la situacién de hecho de los ex magistrados respecto de los magistrados que se
pensionaron después de la fecha indicada es similar, dentro de un mismo régimen especial,
en todo lo juridicamente relevante a la situacion de los ex congresistas, a quienes si se
reconocio el reajuste especial cuando fueron comparados, también dentro de un mismo

régimen especial, con los congresistas que se pensionaron después de la fecha indicada.”

En efecto, este Tribunal constatdé que los supuestos de hecho de la disposicién que consagra
el reajuste especial, son los mismos para los ex magistrados que para los ex congresistas. Al

respecto, indico:

“[UIn grupo -de magistrados o congresistas- es mas favorecido respecto del monto de la
pensidn que otro grupo -ex magistrados o ex congresistas- dentro del mismo régimen
pensional especial; ambos pares de grupos son comparables por el tiempo laborado, la edad
y las caracteristicas del cargo desempenado respecto de las funciones y responsabilidades.
Ademas, existe una misma razén para aplicar la misma regla establecida por el legislador, es
decir, el ‘reajuste especial’ por una sola vez, a los ex magistrados pensionados antes de la
vigencia de la Ley 4 de 1992, ya que se presenta una desproporcion manifiesta entre los

montos de las pensiones de unos y otros, lo que vulnera el derecho a la igualdad de trato.”

Del mismo modo, la Corte precisé que la fecha que debe servir de referente para comparar la
pension de ex magistrados pensionados antes de la ley 42, respecto de aquellos jubilados
después de la promulgacion de la citada ley, para efectos de la reliquidacién “debe ser la que
corresponde a la expedicidn del Decreto 104 de 1994, ya que es su articulo 28 el que otorga
un trato mas favorable a los magistrados a pensionarse con posterioridad a la Ley 4 de 1992,
creandose en ese momento la manifiesta desproporcién entre los grupos de ex magistrados y

de magistrados.”

En suma, el marco juridico aplicable en materia de reajuste pensional para los ex
magistrados de cortes pensionados antes de la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, es
el previsto en el articulo 17 del Decreto 1359 de 199377. Quiere decir lo anterior, que

tendran derecho a un reajuste en su mesada pensional, por una sola vez, de tal manera que



su pensién en ningln caso podra ser inferior al 50% de la pensién a que tendrian derecho los
actuales magistrados.78 Razones de igualdad material, llevaron a la Corte a aplicar por
analogia el citado articulo 17, con el fin de superar la manifiesta desproporcidon existente
entre magistrados de altas cortes pensionados antes y después de la Ley 42, que para los ex

congresistas jubilados en las mismas condiciones, ya habia sido superada.
5. Solucién del caso concreto.

Entra la Sala a efectuar el estudio del asunto objeto de revisién, en el que los demandantes
que se desempefaron como magistrados de altas cortes, pretenden que el juez
constitucional declare sin valor ni efecto juridico alguno, el aparte pertinente de las
sentencias dictadas por la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que
ordenaron la reliquidacién de las mesadas pensionales hasta alcanzar el 50% de la pensién
devengada por los congresistas en 1994. Dicha prestaciéon, fue adquirida por todos los

actores con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992.

En su lugar, solicitan que la reliquidacién de la pensién de jubilacién se efectle siguiendo los
lineamientos de la Ley 42 de 1992 (Arts. 15, 16 y 17), el Decreto 1359 de 1993 (Arts. 5°, 6° y
7°) y el Decreto 104 de 1994 (Art. 28), es decir, que el monto no sea inferior al 75% del

ingreso mensual promedio devengado por un congresista en ejercicio.

Para hacer metddico el desarrollo del estudio del asunto objeto de revision, la Sala abordara
en primer lugar, los requisitos de naturaleza formal previstos en la jurisprudencia
constitucional y, posteriormente, de encontrarlos satisfechos, determinard si las decisiones
judiciales objeto de tutela incurrieron en defecto sustantivo y violaciéon del precedente

constitucional y del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo.
5.1. Los presupuestos formales se encuentran cabalmente cumplidos.

La Corte encuentra que la discusién planteada por los gestores tutelares es de evidente
relevancia constitucional, por cuanto se trata de determinar si las sentencias judiciales objeto
de tutela vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, seguridad
social y proteccién especial de la tercera edad, al ordenar el reajuste de la pensién de
jubilacion hasta alcanzar el 50% de la pension vitalicia de jubilacién devengada por un

congresista en 1994, sin tener en consideracion algunas decisiones judiciales dictadas en el



pasado por la misma corporacién (Subseccién “A”), bajo el mismo supuesto de hecho, en las
que dispuso el reajuste pensional del 75% del ingreso mensual promedio devengado por un

congresista en ejercicio.

Ahora bien, no se encuentran incumplidos los requisitos de subsidiariedad e inmediatez
previstos en el Estatuto Superior. En cuanto al primero, existié acucia por parte de los
demandantes en el agotamiento de los mecanismos de defensa judicial que el ordenamiento
juridico proporciona. En efecto, luego de que fueron dictadas las sentencias judiciales por
parte de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, los peticionarios emprendieron
solicitudes de nulidad que fueron declaradas improcedentes, decisiones que tras ser objeto
de recurso de reposicién, tampoco tuvieron vocacion de prosperidad. Si bien es cierto que
estas decisiones podrian ser susceptibles hipotéticamente de recurso extraordinario de
revision, revisadas las causales establecidas en el articulo 188 del Cddigo Contencioso

Administrativo, no encuentra facil la Sala la configuracion de alguna de ellas.

Tampoco estd desconocido el requisito de inmediacién, como presupuesto formal de
procedencia de la accidn de tutela, en tanto entre la Ultima providencia judicial y la
presentacion de la accion de amparo constitucional por parte de los demandantes,
transcurrieron 3 meses aproximadamente79, plazo prudencial y razonable, que en nada
desdibuja la finalidad perseguida por el constituyente, cual es, la garantia de la seguridad

juridica y de la cosa juzgada.

Del mismo modo, debe resaltarse que las solicitudes de nulidad elevadas ante el Consejo de
Estado se apoyan, en buena medida, en los argumentos que posteriormente sirvieron de
soporte para fundamentar las solicitudes de amparo constitucional, lo cual significa, que no
se trata de una discusion ajena al juez natural. En su oportunidad, los demandantes

indicaron:

“La Corte Constitucional, con fundamento entonces en las normas citadas, ha concedido de
manera sistematica varias tutelas para postular la igualdad entre todos los miembros del
Congreso y de las Altas Cortes, sin que importe que se hayan pensionado antes o después de
la vigencia de la Ley 42 de 1992, y evitando discriminaciones en este sentido, reconociendo
el reajuste del 75% en las sentencias T-456 de 1994; T-463 de 1995; C-168 de 1995; T-001
de 1999; T-1752 de 2000 (la del presente caso) y T-631 de 2002 y otras. En consecuencia, la



Corte ha establecido la igualdad del monto pensional de todos ellos al nivel del 75% de Ia
asignacién actual que por todo concepto recibe un parlamentario en ejercicio. Respecto de la
sentencia SU-975 de 2003, se debe anotar que la misma no limité el reajuste al 50% como
equivocadamente se ha interpretado, sino lo consagrado por la misma es que el reajuste en
ningln caso puede ser inferior al 50%, estableciendo de esta manera un limite minimo sin
que ello implique que la pensidén no pueda ser reajustada al 75%, como en reiterados fallos lo

ha venido haciendo esta Corporacién.

El Consejo de Estado ha expuesto las mismas tesis en los expedientes 11.647 del 9 de julio
de 1998, exp. 8.046 del 5y 22 de junio de 2006, asi como en los casos de los Doctores
CESAR GOMEZ ESTRADA, JAIME GIRALDO ANGEL, HECTOR ANTONIO GOMEZ URIBE, JUAN
MANUEL GUTIERREZ LACOUTURE, ROSA GONZALEZ DE DAVILA'Y OTROS MAS. Demandas
idénticas a la presente, en donde reconocid el reajuste pensional y la retroactividad no
pagada a los ex Magistrados de las altas Cortes en la proporcidon del 75% de los que devenga
por todo concepto en sus asignaciones un congresista.”80

Recuérdese, que la accién de tutela no puede convertirse en una via procesal que vacie los
ambitos competenciales de los jueces ordinarios, razén por la cual la jurisprudencia ha
establecido como requisito ineludible de procedencia contra decisiones judiciales, que el
interesado haya alegado la vulneracién iusfundamental en el escenario natural, a menos que

no hubiere sido posible.

Constatado el cumplimiento de los requisitos formales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, pasa enseguida la Corte a efectuar el estudio de
constitucionalidad de las sentencias dictadas por el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién “B”, dentro de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho iniciadas

por los accionantes.

5.2. Las sentencias del Consejo de Estado reprochadas, no estan incursas en una via de

hecho por defecto sustantivo.

Este Tribunal en algunos casos donde los demandantes habian ejercido la magistratura en
cualquiera de las cortes, protegié de manera transitoria los derechos fundamentales (T-214
de 199981 y T-1752 de 200082), ordenando que la entidad correspondiente efectuara el

reajuste de la mesada pensional en cuantia equivalente al 75%, independientemente de que



el reconocimiento se hubiera efectuado antes o después de la Ley 42 de 1992.

Sin embargo, en el interregno de la proteccidn constitucional transitoria y las sentencias
dictadas por el Consejo de Estado, esta Corporacién dicté la sentencia SU-975 de 200383, en
la que justifico el trato diferente dado por el ejecutivo a los ex magistrados y magistrados,
pero encontrd evidente la desproporcion en términos cuantitativos, pues mientras el articulo
17 del Decreto 1359 de 1993 otorgd a los ex congresistas pensionados antes de la Ley 42 un
reajuste pensional especial, nada dijo respecto de los magistrados que prestaron sus

servicios en las cortes, jubilados igualmente con anterioridad a la vigencia de la mencionada

ley.

Ante lo anterior, decidié superar la desproporcién aplicando por via de analogia el reajuste
especial previsto en el citado Decreto 1359 de 1993, en el sentido de que a los magistrados
que se desempefaron en altas cortes y fueron pensionados antes de la Ley 42, debia
garantizarse por una sola vez el reajuste pensional, que en todo caso no podia ser inferior al

50% de la mesada recibida por un congresista en 1994.

No obstante lo anterior, mientras la Subseccién “B” de la Secciéon Segunda del Consejo de
Estado, siguid el precedente constitucional -que fue el caso de los demandantes-, la
Subseccion “A”, apartandose de la sentencia unificadora de jurisprudencia y con base en un
régimen juridico que no era aplicable (Ley 42 de 1992, Art. 17 y Decreto 1359 de 1993, Arts.
1°, 5°, 6° vy 7°), accedié a las pretensiones de algunas demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho emprendidas por ex magistrados pensionados también con
anterioridad a la Ley 42, respecto de los cuales ordend la reliquidacion de la mesada
pensional en cuantia del 75% del ingreso mensual promedio devengado por un congresista

en ejercicio.

Para la Corte, la demostracion de que la aplicacién e interpretacién del marco constitucional
y legal, no obedecié al mero capricho del juzgador cuestionado, requiere resaltar los
aspectos argumentativos mds importantes de las decisiones objeto de tutela, con una
precisién. Las razones esgrimidas en los casos de Aydee Anzola Linares, Francisco José
Camacho Amaya y Guillermo Gonzalez Charry, fueron idénticas, mientras que los fallos de
Gaspar Caballero Sierra y Euclides Londofio Cardona, a pesar de que también acogieron los

mismos fundamentos y, por lo tanto, fueron decididos de la misma manera, incorporaron una



razdn adicional que es preciso resaltar.

Asever6 que el articulo 17 del mismo marco normativo, establecié un deber de hacer al
Gobierno Nacional, consistente en fijar el régimen de pensiones, reajustes y sustituciones de
las mismas para los congresistas, que en ningln caso podran ser inferiores al 75% del
ingreso mensual promedio, devengado durante el Ultimo afio y, por todo concepto, por un

congresista.

Agregd que como desarrollo del anterior marco legal, el Gobierno Nacional dicté el Decreto
1359 de 1993, que en su articulo 17, previé un reajuste pensional especial para los ex
congresistas pensionados antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992, por una sola vez, de tal
suerte que en ningun caso podria ser inferior al 50% de la pensién a la que tendrian derecho
los congresistas en 1994. Del mismo modo, indicé que también expidié el Decreto 104 de
1994, que en el articulo 28, dispuso que para efectos de reconocimientos pensionales se
tendrian en cuenta los mismos factores salariales y cuantias de los parlamentarios, en los

términos establecidos en las normas vigentes.

Sostuvo, que este reajuste especial “se origind en razones de equidad y justicia con aquellos
pensionados cuya mesada se habia desactualizado, en relacién con la pensién de jubilacién
de los actuales congresistas. No aplicar dicha normatividad a los ex-Magistrados de las altas
Cortes, no obstante la identidad en materia salarial y prestacional de tales servidores, se
traduce en un tratamiento discriminatorio e injustificado. Contrario no sélo a las previsiones
de la Ley 42 de 1992, sino al derecho fundamental previsto en el articulo 13 de la Carta
Politica.”84

De otra parte, se apoyd en la sentencia SU-975 de 200385, para concluir que los
demandantes por haber adquirido el estatus de pensionados antes de la entrada en vigencia
de la Ley 42 de 1992, tienen derecho a que su prestacidn sea reajustada “hasta alcanzar el
50% de la pensidn que devengaba un congresista en 1994". Lo anterior, en virtud de lo
establecido en el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993.

A los argumentos anteriores, se sumo para los dos Ultimos casos, el reconocimiento de que la
determinacién del marco normativo aplicable para la reliquidacién de la mesada pensional de
los ex magistrados pensionados con anterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992, no habia

sido un tema pacifico en la jurisprudencia constitucional y administrativa. Por tal razon,



resalté que con antelacién a estas decisiones la Seccién Segunda del Consejo de Estado en
sentencia del 11 de octubre de 200786, unificé su jurisprudencia, apoyado en buena medida

en la sentencia dictada por el Tribunal Constitucional mencionada en precedencia.

Asi las cosas, ambos casos (Gaspar Caballero Sierra y Euclides Londofio Cardona),
concluyeron que “a los ex Magistrados de Altas Cortes pensionados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 les es aplicable el reajuste que, por una sola vez,

establecio el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993 a favor de los ex Congresistas.”

En tal contexto, la Sala no comparte lo dicho por los demandantes en el sentido de que el
régimen juridico pensional aplicable, no obstante haber sido pensionados antes de la Ley 42
de 1992, es el establecido en los articulos 15, 16 y 17 de dicha normativa, el Decreto 1359
de 1993 (Arts. 5°, 6°y 7°) y el Decreto 104 de 1994 (Art. 28), por varias razones.

En primer término, porque el factor temporal establecido en el articulo 17 de la Ley 42 de
1992, esto es, su entrada en vigencia (18 de mayo de 1992), es un parametro acogido por
esta Corporacion para justificar el trato diferente en materia pensional entre congresistas y
ex congresistas, que también debe extenderse para magistrados y ex magistrados. Al

referirse sobre este particular, la Corte dijo:

“Ahora bien, si la intencidén legislativa al expedir la ley marco en materia salarial y
prestacional de los servidores publicos no fue igualar a los grupos de magistrados y
congresistas a pensionarse después de su vigencia, con mayor razén no fue igualar a los
grupos de magistrados y congresistas pensionados antes de su vigencia. Esto porque si bien
hay razones de politica publica que podrian esgrimirse a favor de mejorar los ingresos de los
magistrados a pensionarse luego de la vigencia de la Ley 4 de 1992, como por ejemplo la
finalidad de incentivar el ingreso de nuevos profesionales a la magistratura, tales razones no
son de recibo para el caso de magistrados ya pensionados y, por lo tanto, para ese momento
ajenos a la administracién de justicia cuya promocion se pretendia asegurar mediante la

mejora econdémica a sus integrantes.”

Se trata en consecuencia, de un trato diferente que es justificable constitucionalmente y que
no afecta el derecho fundamental a la igualdad, mas aun, porque se trata de objetivos que el
legislador busca materializar respecto de “quienes ostentan el cargo publico, no ya a las

personas que ocuparon dicho cargo en el pasado.”87



De otra parte, porque si bien el Decreto 104 de 1994 dispuso que a los magistrados de las
altas cortes, se les reconocerdn las pensiones teniendo en cuenta los mismos factores
salariales y cuantias de los congresistas, omitié indicar qué pasaria con los ex magistrados
pensionados antes de la Ley 42 de 1992. Sin embargo, este vacio normativo fue llenado por
esta Corporaciéon mediante sentencia SU-975 de 200388, con el articulo 17 del Decreto 1359
de 1993, en el que el Gobierno Nacional creé un reajuste pensional especial, por una sola
vez, para los ex congresistas pensionados antes de la Ley 42, de tal manera que sus
pensiones en ningun caso fueran inferiores al 50% de la mesada recibida por un congresista

en el afio 1994, aminorando de esta manera la desproporcién existente.

En esa ocasion, esta Corporacién manifestd respecto de la posibilidad de hacer extensivo a
los ex magistrados pensionados antes de la Ley 42 de 1992, el reajuste pensional especial
otorgado a los ex congresistas pensionados antes de la vigencia de la citada ley, previsto en
el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, lo siguiente:

“La Corte constata que los supuestos de hecho de la regla que consagra el ‘reajuste especial’
son los mismos para los ex magistrados que para los ex congresistas: un grupo -de
magistrados o congresistas- es mas favorecido respecto del monto de la pensién que otro
grupo -ex magistrados o ex congresistas- dentro del mismo régimen pensional especial;
ambos pares de grupos son comparables por el tiempo laborado, la edad y las caracteristicas
del cargo desempefado respecto de las funciones y responsabilidades. Ademas, existe una
misma razén para aplicar la misma regla establecida por el legislador, es decir, el ‘reajuste
especial’ por una sola vez, a los ex magistrados pensionados antes de la vigencia de la Ley 4
de 1992, ya que se presenta una desproporciéon manifiesta entre los montos de las pensiones

de unos y otros, lo que vulnera el derecho a la igualdad de trato.”

Ahora bien, tampoco fue desconocido por la autoridad judicial demandada, el inciso 8° del
articulo 48 de la Constitucion Politica, que establece que “por ningln motivo podra dejarse
de pagar, congelarse o reducirse el valor de la mesada de las pensiones reconocidas
conforme a derecho”, pues si bien es cierto que el juez constitucional inicialmente dispuso
como mecanismo transitorio, la reliquidacion de la pensién en cuantia no inferior al 75% del
ingreso mensual promedio devengado durante el Gltimo afio y, por todo concepto, por un
congresista en ejercicio, siguiendo los lineamientos de la Ley 42 de 1992 y sus decretos

reglamentarios, posteriormente tanto el mismo juez de tutela, como el administrativo, en un



proceso de depuracién natural que debe surtir la jurisprudencia, concluyeron cifiéndose al
marco constitucional y legal, que los ex magistrados jubilados antes de la citada ley,
solamente tendrian derecho al reajuste especial de que trata el articulo 17 del Decreto 1359
de 1993, no siendo posible en ningln caso reliquidar la mesada pensional, en los términos
consagrados en el articulo 17 de la Ley 42 de 1992 en concordancia con el articulo 6° del
Decreto 1359 de 1993.

Las consideraciones expuestas en precedencia, muestran que las decisiones dictadas por la
Subseccion “B” de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, fueron acertadas y en nada
rifen con el ordenamiento constitucional. Es decir, se constituyen en una garantia del

principio de legalidad89 que estructura un Estado de Derecho como el nuestro.

5.3. Las sentencias dictadas por el Consejo de Estado, no desconocen el precedente

constitucional, ni el contencioso administrativo.

A juicio de los demandantes, el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, al no
acceder a la reliquidacion de la mesada pensional en cuantia del 75% del ingreso mensual
promedio devengado por un congresista en ejercicio, desconocié igualmente decisiones de la
Corte Constitucional en materia de tutela y de constitucionalidad, asi como también, del

Consejo de Estado.

Al respecto, la Corte luego de revisar detenidamente los pronunciamientos a los cuales hacen
referencia los actores en las solicitudes de tutela, considera que no son precedentes

aplicables al sub lite, por las razones que enseguida seran indicadas.

Significa entonces, que estos lineamientos jurisprudenciales no pueden ser tenidos como
elementos argumentativos por parte de las demdas autoridades judiciales, sino que
precisamente como garantia de los principios de igualdad y seguridad juridica, deben
seqguirse en la solucién de casos concretos, claro esta, cuando la situacion factica o de hecho
sea similar y la pretension sea la misma. Cabe entonces, aplicar aquella acepcién juridica
clasica que indica que ante la existencia de la misma razén de hecho, debe existir la misma

razon de derecho (ubi eadem ratio, idem ius).

Lo mismo ocurre respecto de las sentencias C-608 de 199995 y C-989 de 199996, pues el

estudio efectuado en esa oportunidad por este 6rgano colegiado, se concreté a declarar la



exequibilidad de algunas disposiciones referentes al régimen pensional de los congresistas
pensionados con posterioridad a la promulgacion de la Ley 42 de 1992 y ex presidentes de la

Republica, regimenes que de ninguna manera resultan aplicables a los demandantes.

Asi las cosas, no cabe duda de que las sentencias emanadas por la Subsecciéon “B” del
Consejo de Estado, reprochadas en este escenario constitucional, siguieron el precedente
constitucional vigente, esto es, la sentencia SU-975 de 200397. Esto significa, que antes de
constituirse en vias de hecho, se trata de pronunciamientos que se ajustan al ordenamiento

juridico, razon suficiente para desvirtuar esta primera objecién.

Ahora bien, en relaciéon con el segundo reparo, no desconoce la Sala que las sentencias
dictadas por la Subseccién “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, dentro de las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho emprendidas por Juan Manuel Gutiérrez
Lacouture (13 de julio de 2006 - Exp. 250002325000200104942 01), Rosa Gonzalez de
Déavila como cédnyuge supérstite de Jorge Davila Herndndez (31 de agosto de 2006 - Exp.
250002325000200106115 01) y Cesar Gémez Estrada (6 de julio de 2006 - Exp.
250002325000200107777 01), decidieron reliquidar las pensiones obtenidas con anterioridad
a la vigencia de la Ley 42 de 1992, en cuantia equivalente al 75% de ingreso mensual
promedio devengado por los congresistas en ejercicio. Esta circunstancia, en principio

plantearia un problema de violacién del derecho fundamental a la igualdad.

Sin embargo, la Corte encuentra que estas decisiones fueron dictadas desconociendo el
régimen juridico aplicable para magistrados de cortes pensionados antes de la Ley 42, es
decir, el articulo 17 de Decreto 1359 de 1993, aspecto que como se indicé en precedencia

fue establecido con absoluta claridad en la sentencia SU-975 de 2003.98

En consecuencia, esta razdn es suficiente para concluir que dichas providencias no pueden
ser tenidas en cuenta como parametro para efectuar un juicio de igualdad. En otras palabras,
la circunstancia de que se trate de decisiones que acceden a un derecho contrariando el
ordenamiento juridico, no implica que hacia el futuro puedan tener la virtualidad de
convertirse en criterios validos de comparacion para garantizar la efectividad del derecho a
la igualdad. Entonces, acoger el argumento esgrimido por los demandantes para declarar la

existencia de una via de hecho, seria una reduccion al absurdo.

En efecto, conforme lo establece el articulo 230 de la Constitucidn, los jueces estan



sometidos al imperio de la ley, expresion que no debe ser entendida de manera restringida,
es decir, la ley en sentido formal y material exclusivamente, sino que debe estar incluido
todo el ordenamiento juridico desde la Constituciéon, donde claramente tiene cabida el
precedente jurisprudencial. Esta Corporacién, sobre el alcance de esta disposicion

constitucional, indicé:

“La Corte Constitucional ha precisado, que al disponer el articulo 230 de la Constitucién que
los jueces en sus providencias sélo estan sujetos al ‘imperio de la ley’, debe entenderse no
en su acepcién formal sino material, es decir, referida al ordenamiento juridico como
conjunto integrado y arménico de normas por cuanto la Constitucion es norma superior y

fuente del derecho.”99

El anterior mandato constitucional, obliga en consecuencia a los jueces a que sus decisiones
judiciales estén basadas en argumentos objetivos, es decir, juridicos. No quiere decir lo
anterior, que esté proscrita la posibilidad de interpretar el marco juridico, en tanto no puede
pasarse por alto que el disefno normativo de las constituciones de los estados
constitucionales de derecho, en buena medida esta efectuado a partir de principios, es decir,
de mandatos indeterminados, lo cual implica que cuentan con un amplio margen de

interpretacién, que no puede escapar del margen de lo razonable.

Para esta Sala de Revisién es entonces claro que el criterio de comparacion, debe suponer
que los dos extremos que se analizan deben estar cefidos al principio de legalidad y a partir
de interpretaciones que concuerden o no rifian con él. Como bien lo ensefia el derecho
comparado “(...) la equiparacién en la igualdad ha de ser dentro de la legalidad y sélo ante
situaciones idénticas que sean conformes al ordenamiento juridico, pero nunca fuera de la
legalidad, con extensidon indebida a la proteccidn de situaciones ilegales. Es decir, el término
de comparacion, para ser valido, ha de ser un supuesto de hecho que se sitle dentro de la
legalidad.”100

Es tan riguroso el principio que, segin el mismo autor, “ni siquiera en aquellos casos donde
existe una inaplicaciéon generalizada de la norma, excepcionada exclusivamente para el
supuesto concreto que se somete a juicio, el Tribunal contempla la posibilidad de aceptar el
término de comparacién para adentrarse en el juicio de racionalidad de la norma. La

justificacién de esta jurisprudencia del TC es muy evidente. El juicio de racionalidad esta



dirigido a determinar si la situacién juridica impugnada es distinta a la del término de
comparacion: si es distinto, la norma o acto juridico es constitucional; si es igual o similar, la
norma o acto juridico es inconstitucional. Pues bien, en este caso concreto, si el Tribunal
Constitucional aceptara como término de comparacién una situacion juridica ilegal, el juicio
de igualdad siempre conduciria irremisiblemente a negar el amparo. El Tribunal, ante esta
situacién, como en cualquier juicio de igualdad, tendria dos posibilidades. En primer lugar,
podria declarar la constitucionalidad de la actuacién al considerar que las situaciones
juridicas que se comparan son distintas, con lo que negaria la pretensién del demandante. En
segundo lugar, podria concluir que realmente existe una similitud entre ambos supuestos de
hecho, con lo que estimaria violado el principio de igualdad en la ley pero al mismo tiempo
reafirmaria la ilegalidad y, por tanto, la nulidad de la situacién juridica del actor. En este
segundo caso, el Tribunal se veria imposibilitado a concluir que para satisfacer el principio de
igualdad el poder publico estuviera obligado a dispensar la misma consecuencia juridica que
se produjo en el término de comparacidn, pues estaria favoreciendo la permisién de una
practica ilegal con pleno conocimiento de ello. Asi, ni en un caso ni en el otro se podria
otorgar el amparo después del juicio de racionalidad, con lo que la no admisién del término
de comparacion ilegal, desde el principio, es la mejor de las salidas.”101 (subrayas y

negrillas por fuera del texto original).

Esto justifica por ejemplo, que uno de los pasos para efectuar el test de proporcionalidad, sea
determinar la finalidad de la medida objeto de control, donde claramente se encuentra
presente el principio de legalidad. Es decir, deben ser rechazadas todas aquellas medidas

gue persigan bienes o intereses constitucionalmente proscritos.102

Asi lo ensefia también el profesor Luis Prieto Sanchis, al indicar que la primera fase o etapa
en el proceso de argumentacién del juicio de ponderacién, consiste en que la medida
enjuiciada presente un fin constitucionalmente legitimo como fundamento de la interferencia
en la esfera de otro principio, pues si no existe tal fin y la actuacién publica es gratuita, o si
resulta ilegitimo desde la propia perspectiva constitucional, entonces no hay nada que

ponderar porque falta uno de los términos de comparacion.

“Asi lo ha expresado el Tribunal Constitucional: resulta imposible ensayar cualquier
ponderacion ‘si el sacrificio de la libertad que impone la norma persigue la preservacion de

bienes o intereses, no sélo, por supuesto, constitucionalmente proscritos, sino ya también



socialmente irrelevantes’ (STC 55/96). Como se ve, este primer requisito desempefia una
funcién mas bien negativa: no imponer la consecuciéon de un cierto catalogo de fines, sino
que sélo excluye algunos, en particular los que puedan considerarse contrarios a la

Constitucién.”103 (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Tampoco puede predicarse la existencia de confianza legitima por parte de los demandantes,
pues insiste la Sala, se trata de referentes jurisprudenciales que no siguieron el marco
juridico aplicable a partir de los lineamientos dispuestos en una sentencia unificadora de
jurisprudencia, razon de sobra para sustentar la inexistencia de la via de hecho alegada. Es
decir, para el momento en el cual se dictaron las sentencias objeto de revisidn, ya existia el
pronunciamiento unificador -SU-975 de 2003- de esta Corporacion, lo cual hace que los hoy
demandantes no puedan afirmar que tenian la expectativa legitima de que su caso fuere
resuelto de conformidad con lo que habia decidido la Subseccién “A” de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, pues ante las dudas interpretativas que habian existido respecto de
régimen juridico aplicable para reliquidar las mesadas pensionales de los ex magistrados de
cortes que accedieron al derecho antes de la vigencia de la Ley 42 de 1992, la referida

sentencia las habia resuelto.

Esta Corporaciéon en innumerables pronunciamientosl04 ha seflalado que la confianza
legitima como proyeccion del principio constitucional de buena fel05, pretende proteger al
administrado y al ciudadano de cambios bruscos e intempestivos efectuados por las
autoridades. Es decir, la aplicacién de este principio no puede partir de la existencia de
derechos adquiridos, teniendo en cuenta que se trata de situaciones que pueden ser

modificables por las autoridades.

Asi las cosas, la proteccion del principio de confianza legitima, exige como presupuesto que
la persona tenga razones objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacién, de tal

manera que no se presente un cambio subito que altere de manera sensible su situacion.

En consecuencia, la existencia de algunas sentencias aisladas dictadas por la Subseccién “A”
de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que no sélo contrarian la decisidon unificadora
de jurisprudencia citada en precedencia, sino que también se apoyan en un marco juridico

inaplicable, no pueden desde ninguna perspectiva generar confianza legitima.



Del mismo modo, la proteccién del derecho a la igualdad, derivada del desconocimiento del
precedente judicial, implica como derecho relacional, que los extremos de comparacion se
avengan con el ordenamiento juridico. En otras palabras, pretender hacer un juicio de
igualdad cuando uno de los extremos no resulta ser valido, es contrariar el principio de
legalidad de nuestro Estado Social de derechol06. La idea puede entonces concretarse de
esta manera: Cuando cualquier autoridad publica realiza un juicio de igualdad, incluidos
obviamente los jueces, debe constatar previamente si los parametros de comparacion se
ajustan al ordenamiento juridico, pues no seria comprensible a la luz del principio de

legalidad que dicho escrutinio pueda ser realizado a partir de referentes antijuridicos.

Respecto del precedente contenido en el caso del ex magistrado Jaime Giraldo Angel,
igualmente aludido en la solicitud de tutela, la Corte debe indicar que la circunstancia de que
la pension de jubilacion hubiera sido adquirida con posterioridad a la Ley 42, es mas que
suficiente para no efectuar consideracién alguna, en tanto no cabe duda de que el monto de
la mesada pensional no debe ser inferior al 75% del ingreso mensual devengado durante el

Ultimo afo, por un magistrado en ejercicio.

Con todo, la Corte no encuentra que exista afectacién de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, a la seguridad social y a la proteccién especial de la tercera
edad, con las decisiones dictadas por la Subseccién “B” de la Secciéon Segunda del Consejo
de Estado, que accedieron a la reliquidacién de las mesadas pensionales de los
demandantes, reconocidas antes de la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, pero

solamente hasta alcanzar el 50% de la pensién recibida por los congresistas en el afio 1994,

Por Ultimo, este Tribunal por sustraccién de materia no hara referencia alguna a lo
relacionado con la interrupcién del término trienal de la prescripcidn, teniendo en cuenta que

no accedid a la pretension principal de las solicitudes de tutela.
5.4. A manera de conclusién.

El estudio realizado por la Corte Constitucional en esta oportunidad, permite Illegar a algunas

conclusiones:



* Las providencias dictadas por una autoridad judicial como el Consejo de Estado, son
susceptibles excepcionalmente de accién de tutela, siempre y cuando se retdnan los

requisitos de procedencia determinados por la jurisprudencia constitucional.

* Los ex magistrados de altas cortes, pensionados antes de la entrada en vigencia de la Ley
42 de 1992, tienen el derecho de que su mesada sea reajustada en los términos previstos en
el articulo 17 del Decreto 1359 de 1993. Es decir, en ningln caso puede ser inferior al 50%

de la pensidn vitalicia de jubilacién recibida por un magistrado en ejercicio.

* Las decisiones judiciales que rifien con el ordenamiento juridico, no pueden servir de
parametro para efectuar un juicio de igualdad, pues seria tanto como permitir la construccién

de errores sobre la base de equivocaciones cometidas previamente.

* Las sentencias judiciales objeto de tutela no incurrieron en defecto sustantivo, en tanto fue
acertado que la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, aplicara el
articulo 17 del Decreto 1359 de 1993, para ordenar la reliquidaciéon de la mesada pensional
de los demandantes que habian fungido como magistrados de cortes y que adquirieron el
citado derecho prestacional, antes de la promulgacién de la Ley 42 de 1992. Es decir, no
resultaba aplicable el marco normativo establecido para los magistrados pensionados
después de la Ley 42, como equivocadamente lo afirmaban los demandantes en la solicitud
de tutela.

Del mismo modo, no fue desconocido el inciso 8° del articulo 48 de la Constitucién Politica,
pues si bien en un primer momento esta Corporacion concedié como mecanismo transitorio
la reliquidacién de la mesada en cuantia no inferior 75% del ingreso mensual devengado
durante el Ultimo afio por un congresista en ejercicio, cuando se trataba de magistrados de
cortes pensionados antes o después de la Ley 42, posteriormente tanto esta Corte como el
Consejo de Estado, resolvieron que los ex magistrados jubilados antes de la Ley 48,

Unicamente tendrian derecho al reajuste especial previsto en el articulo 17 del Decreto 1359



de 1993.

* Las decisiones censuradas no desconocieron el precedente constitucional al que hicieron
referencia los demandantes en el escrito de tutela, en tanto esta Corte con posterioridad en
la sentencia SU-975 de 2003, clarificéd que la reliquidacidon pensional para ex magistrados de
cortes pensionados antes de la Ley 42, solamente podia realizarse siguiendo los lineamientos
del articulo 17 del Decreto 1359 de 1993. Es decir, justificé constitucionalmente el trato
diverso dado a los magistrados de altas cortes jubilados antes de la mencionada normativa,

respecto de aquellos que accedan a dicha prestacion con posterioridad.

Las providencias de la Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
referenciadas por los actores con excepcién del caso de Jaime Giraldo Angel, que dispusieron
reliquidar la pensién en cuantia del 75% del ingreso mensual promedio devengado durante el
ultimo afio por un congresista en ejercicio, no pueden ser tenidas como término de
comparacion, por cuanto desconocieron el precedente constitucional (SU-975 de 2003) y se

fundamentaron en un marco juridico inaplicable.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala modificara las sentencias dictadas por las Secciones
Cuarta y Quinta del Consejo de Estado, que decidieron rechazar las acciones de tutela
promovidas por Aydee Anzola Linares, Francisco José Camacho Amaya, Gaspar Caballero
Sierra, Guillermo Gonzalez Charry y Euclides Londofio Cardona, bajo la consideracién de que
no procede contra sus sentencias judiciales y, en su lugar, denegara el amparo constitucional
solicitado.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

Primero.- MODIFICAR las sentencias dictadas por las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo
de Estado, el 8 de julio y 20 de agosto de 2009, respectivamente, dentro de la accién de

tutela iniciada por Aydee Anzola Linares, Francisco José Camacho Amaya, Gaspar Caballero



Sierra, Guillermo Gonzalez Charry y Euclides Londofio Cardona, contra el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion “B”. En su lugar, DENEGAR el amparo constitucional solicitado
de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, sequridad social y proteccién

especial a la tercera edad.

Segundo.- MODIFICAR las sentencias dictadas por las Secciones Cuarta y Quinta del Consejo
de Estado, el 29 de julio y 2 de octubre de 2009, respectivamente, dentro de la accién de
tutela iniciada por Euclides Londofio Cardona contra el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccion “B”. En su lugar, DENEGAR el amparo constitucional solicitado de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, sequridad social y protecciéon especial a la

tercera edad.

Tercero.- LIBRESE por Secretarfa la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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