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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Diana Fajardo Rivera y Carlos Bernal Pulido, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, se dispone a

proferir la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido, en primera instancia, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de septiembre de 2017, confirmado en
sentencia del 18 de octubre siguiente, dictada por la Sala de Casacién Laboral de la misma
Corporacién, dentro de la accién de tutela promovida por Mariela Caballero Galindo en

contra de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota.

El expediente de la referencia fue escogido para revisién mediante Auto del 16 de febrero
de 2018, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Dos[1].



ANTECEDENTES

El 1° de septiembre de 2017, Mariela Caballero Galindo interpuso, mediante apoderado
judicial, accién de tutela en contra de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota,
con el propdsito de proteger sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la definicion del estado civil y al libre desarrollo de la

personalidad, presuntamente vulnerados con ocasion de la decisién proferida dentro del
proceso de Nulidad de Matrimonio Civil, promovido por ella, en contra de los herederos de

quien fuera su esposo, hoy fallecido, Rodrigo Mdnera Zuloaga.

De conformidad con el relato efectuado por el apoderado de la tutelante en su demanda, los

hechos que dieron lugar a la presente accién de tutela, son los siguientes:

1. EI 5 de septiembre de 1983, la sefora Mariela Caballero Galindo contrajo matrimonio civil
con el sefior Rodrigo MlUnera Zuloaga, en la RepuUblica de Panama. Dicho matrimonio fue
protocolizado mediante escritura publica del 28 de agosto de 2012, en la Notaria 16 del

Circulo de Bogota.

2. El 15 de agosto de 2012, el sefior Mlnera fallecié en la ciudad de Bogota y dejd, como

herederos determinados, a los sefiores Diego Javier, Justiniano y Teodoro Minera Herrara.

3. Luego de la muerte del sefior Rodrigo Mlnera, la tutelante entabld, el 4 de febrero de
2015, en contra de los herederos de aquel, una demanda en la que se pretendia, previos los
tramites del proceso verbal, la nulidad del matrimonio civil que, el 5 de septiembre de 1983,

ella y el causante contrajeron[2].

Lo anterior, bajo la causal prevista en el numeral 12 del articulo 140 del Cddigo Civil[3].

Ello, por cuanto el sefior MUnera habia contraido, con anterioridad a ese vinculo, matrimonio
catélico con la sefiora Yolanda Herrera Ramirez, el 27 de diciembre de 1948, que solo se
disolvié con la muerte del primero. Por ello -explicé-, para la época en que el sefior Mlnera
contrajo matrimonio con la sefiora Mariela Caballero, ya estaba casado, es decir, tenia
impedimento legal para celebrar este segundo matrimonio, que es susceptible de

declararse nulo por preexistencia de vinculo matrimonial anterior.



4, Esta demanda correspondié resolverla el Juzgado 14 de Familia de Bogota. Adelantado el
proceso de rigor, en audiencia del 6 de diciembre de 2016, el juez declaré infundadas las
excepciones de mérito propuestas y decretd la nulidad del matrimonio peticionada[4].
Inconformes con la decision, los demandados, herederos del sefior MUnera, mediante su

representacion judicial, interpusieron el recurso de apelacién[5].

5. En sede de segunda instancia, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota,
mediante decisidon del 2 de marzo de 2017, revocd la providencia expedida por el a quo vy,
en su lugar, desestimé las pretensiones de la demanda[6]. Amparada en el articulo 328 del
Cddigo General del Proceso, realizd un pronunciamiento oficioso, en torno a la

improcedibilidad de pronunciarse acerca de la nulidad de matrimonio peticionada.

Para el Tribunal, si bien se encuentran debidamente acreditados, tanto el matrimonio
catolico del sefior MUnera con la sefiora Yolanda Herrera Ramirez, como aquel que,
posteriormente, este mismo ciudadano contrajo con la actora -cuya invalidacién se solicita-,
lo cierto es que, con el fallecimiento de este hombre, el 15 de agosto de 2012, esto es,
antes de la radicacion de la demanda, resultaba un imposible juridico resolver la pretensién

planteada, dado que el vinculo matrimonial del que se alega nulidad se disolvié con la
muerte de este cdnyuge. Al no existir, entonces, un matrimonio vigente, no hay nada sobre

qué proveer respecto de esta pretensién de nulidad, ni acto juridico que retrotraer.

Si bien -precisé el Tribunal, con apoyo de doctrina nacional y una sentencia de la misma
Corporacién del afo 2010-, no existe disposicion legal que sefiale esta imposibilidad,
considerd que lo procedente era la aplicacion analdgica de lo dispuesto en el articulo 9° de
la Ley 1° de 1976, en relaciéon con el tramite de divorcio, en cuanto a que “la muerte de uno

de los cényuges o la reconciliacidn ocurridas durante el proceso, ponen fin a este”.
2. Fundamentos y pretensiones de la accion de tutela

6. El apoderado de Mariela Caballero Galindo interpuso acciéon de tutela contra la decision

proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Familia[7].

Alegé que la postura del Tribunal supone una incorrecta interpretacion del sistema de
nulidades matrimoniales y la aplicacién indebida de una norma alusiva al proceso de

divorcio, por lo cual, al incurrir en un defecto sustantivo, vulnera los derechos al debido



proceso y al acceso a la administracién de justicia de la sefiora Caballero. En apoyo de su
afirmacion, hizo alusién a la jurisprudencia de la propia Corporacién accionada (Sala de

Familia del Tribunal Superior de Bogotd), acerca de la procedibilidad de solicitar la nulidad
del matrimonio civil, adn luego de la muerte de uno de los cényuges, por lo que, sostiene,

se trata de un precedente horizontal que se desconocié flagrantemente.

En su criterio, no es correcto, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 57 de 1887[8],

sostener que la causal de nulidad prevista en el numeral 12 del articulo 140 del Cddigo Civil,
que incluso debe decretarse de oficio, se subsana por la muerte del cdnyuge. Tampoco, que
luego del fallecimiento del causante, es viable, como sucede en este caso, que puedan
coexistir, respecto de aquel, dos mujeres viudas a la vez, como si el sefior MUnera hubiese
tenido un estado civil doble. Mucho menos que, de conformidad con esa misma ldgica,

ambas conyuges tengan derecho al reconocimiento de porcidon conyugal.

Invocé los derechos de su representada a la definiciéon del estado civil y a la personalidad
juridica. Como atributo de la personalidad -precisé- aquel determina el estatus o la “posicién
juridica” de la sefiora Caballero, en orden a establecer si alguna vez tuvo o no cényuge, o si
en la actualidad es viuda o no, o qué mutacién tuvo su estado civil a raiz de su vinculo con
el sefior Mlnera Zuloaga. La clarificacién de estas situaciones incide sobre su capacidad o

aptitud frente al derecho, la familia y la sociedad.

En su criterio, la decisién cuestionada en esta accién de tutela atenta, ademas, contra el
libre desarrollo de la personalidad, por cuanto debe ser la sefiora Mariela Caballero, y nadie
mas por ella, la que seleccione y ejerza su estado civil, derecho que no puede desaparecer

por el simple fallecimiento del sefior Minera.

Argument6 que, por lo anterior, la tutelante tiene el derecho a obtener un pronunciamiento
judicial que declare la nulidad de su matrimonio con el sefior Rodrigo MlUnera Zuloaga,
estando objetivamente demostrada, como lo reconocié el tribunal accionado, la
configuracién de la causal. Solicité que, bajo el amparo de los derechos fundamentales
invocados, se deje sin efectos la sentencia de la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogotd, proferida el 2 de marzo de 2017, y se ordene, a esa misma Corporacion, “proferir
nueva sentencia acorde a derechos y a las normas propias de las nulidades

matrimoniales”.



3. Respuesta de las accionadas

7. Las autoridades judiciales accionadas guardaron silencio frente a las pretensiones de la
tutelante. Lo mismo ocurrié con las partes 'y terceros intervinientes en el proceso de nulidad
de matrimonio civil, cuya vinculacién a este proceso de tutela se dispuso en primera

instancia[9].
4. Decisiones objeto de revision
4.1. Fallo de primera instancia

8. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia denegd el amparo
solicitado[10]. Encontré que la decision atacada por medio de esta accién de tutela no es
arbitraria ni caprichosa, “independientemente que la Corte la prohije por no ser este el
escenario idéneo para lo propio (sic)”. Citdé un fallo de tutela expedido por la misma Sala de
Casacioén Civil, en el que fueron negadas pretensiones similares a las que hoy esboza la
tutelante.

4.2. Impugnacién

9. El apoderado de la tutelante impugné la sentencia de instancia. Reiterd, en lo sustancial,

los argumentos esgrimidos en su escrito de tutela[11].
4.3. Fallo de segunda instancia

10. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo
impugnado[12]. Compartid, en resumen, las consideraciones esgrimidas por el a quo, en el
sentido de que el fallo atacado resolvié el asunto de forma razonable, en el marco de su
autonomia e independencia judicial, mas alld de que su posicién sea compartida o no.
Recordd que la accion de tutela no puede usarse como una tercera instancia del proceso
ordinario.

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

11. Esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de



tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

12. Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacion, la solucién
del presente caso exige a la Sala de Revisién responder dos problemas juridicos: por un
lado, i) si la accion de tutela es procedente, por satisfacer los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales (problema juridico de
procedibilidad).

Y, de otro lado, en caso de que la respuesta a la primera pregunta sea positiva, ii)
determinar si la sentencia que se cuestiona, al desestimar las pretensiones de la actora,
encaminadas a la nulidad del matrimonio civil que contrajo con el sefior Rodrigo Mlnera
Zuloaga, con el argumento de la imposibilidad juridica de acceder a ello, en virtud del

fallecimiento de este Ultimo, adolece de los defectos especificos denunciados  por la
tutelante y viola, de esta manera, sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso
a la administraciéon de justicia, a la definicién del estado civil y al libre desarrollo de la

personalidad (problema juridico sustancial).

3. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia

13. Cuando la accion de tutela se interpone contra una autoridad judicial, con el fin de
cuestionar una providencia proferida en ejercicio de su funcidon de administrar justicia, la
jurisprudencia  constitucional ha considerado necesario acreditar los siguientes

requisitos[13]:

(i) Que el caso tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracién
de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad, es decir, que al interior del proceso se hubiesen agotado todos los medios
de defensa judiciales al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, esto es, que la tutela se

hubiese interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé



la presunta vulneracién; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con un efecto
decisivo en la providencia que se impugna[l4]; (v) que el tutelante identifigue, de manera
razonable, los hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, asi como, de
haber sido posible, la etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario y, finalmente,

(vi) que la decision judicial que se cuestione no sea de tutela[15].

14. De otro lado, el analisis sustancial del caso, en los términos de la jurisprudencia
constitucional, supone la valoracidon acerca de si se configura alguno de los siguientes
defectos[16]: material o sustantivo[17], factico[18], procedimental[19], decisidn sin
motivacion[20], desconocimiento del precedente[21], organico[22], error inducido[23] o

violacion directa de la Constitucion.
3.1. Legitimacion en la causa

15. En el presente caso, se cumplen los requisitos de legitimacién en la causa tanto por
activa como por pasiva[24]. Por una parte, la tutelante, por medio de su apoderado, fue
sujeto demandante en el proceso de Nulidad de Matrimonio Civil promovido por ella en
contra de los herederos de su otrora esposo, hoy fallecido, que concluyé con la sentencia de

segunda instancia que se cuestiona. De otra parte, la accién de tutela se interpuso en
contra de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, autoridad judicial que profirid

la sentencia objeto de conocimiento en sede de tutela.
3.2. Relevancia constitucional del caso

16. El asunto objeto de revision involucra la posible vulneracién de los derechos
fundamentales de la accionante al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. Ademas, plantea un debate trascendente acerca de los efectos de la declaratoria de
nulidad del contrato de matrimonio sobre los derechos fundamentales a la definiciéon del
estado civil y el libre desarrollo de la personalidad. La presunta vulneracion de los
mencionados derechos fundamentales habria tenido lugar, se itera, con ocasién de la
sentencia proferida por la autoridad judicial tutelada, en las que se negaron las

pretensiones de la demanda de nulidad de matrimonio instaurada por la sefiora Caballero

Galindo contra los herederos del sefior MUnera Zuloaga.

3.3. Subsidiariedad



17. En el sub lite, se satisface el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela, puesto
que la accionante agotd todos los medios ordinarios de defensa disponibles en el
ordenamiento juridico, sin que cuente, agotadas esas instancias, con otro medio judicial
idéneo y eficaz para el restablecimiento de sus derechos fundamentales, distinto a la accién
de tutela. Como aspecto relevante, debe resaltarse que la presunta vulneracién se

configurd, precisamente, mediante la expedicién de la sentencia de segunda instancia que,
de manera definitiva, puso fin al proceso verbal, por lo que no estaba, la parte actora,
posibilitada para denunciar dicho yerro en el marco del trdmite surtido ante la jurisdiccion

ordinaria civil.
3.4. Inmediatez

18. En cuanto a la inmediatez, la accién constitucional se ejercié de manera oportuna, si se
tiene en cuenta que la decision cuestionada se expidié en audiencia publica del 2 de marzo
de 2017, y la presente acciéon de tutela se instauré menos de seis meses después, esto es,
el 1° de septiembre del mismo afo, periodo que, en términos generales, se considera

razonable, segln el precedente de esta Corporacion[25].
3.5. Caracter decisivo de la irregularidad procesal

19. En el asunto que se analiza, la causal especifica alegada no alude a la configuracién de

una irreqularidad procesal.
3.6. Identificacion razonable de los hechos y su alegacion en el proceso

20. En el asunto sometido a revisidn de esta Sala, el apoderado de la tutelante se refiere de
forma clara, detallada y comprensible a los hechos constitutivos de violaciéon de sus

derechos fundamentales.
3.7. La providencia cuestionada no es una sentencia de tutela

21. En el asunto que se examina, es evidente que la accién de tutela no se dirige contra una
sentencia de tutela, sino contra una sentencia de segunda instancia proferida en un proceso
ordinario de naturaleza civil encaminado a la declaratoria de nulidad del vinculo

matrimonial.



22. Lo dicho hasta ahora, da lugar a concluir que en el presente asunto se encuentran
cumplidos los requisitos genéricos de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales.
4. Anadlisis del problema juridico sustancial.
4.1. Eljuez ordinario como garante de los derechos fundamentales

23. Una de las principales implicaciones de la clausula Estado Social de Derecho,
consagrada en la Constitucién colombiana, es el caracter normativo que esta reconoce a los
derechos fundamentales, como principios juridicamente vinculantes para todas las esferas
del Estado. Estos, por efecto de ese mismo postulado, irradian todo el ordenamiento
juridico, y se erigen en la medida 'y derrotero de las normas que lo componen en todos sus

niveles.

Dicha concepcién ha marcado, durante los afios de vigencia de la Constituciéon de 1991, un
hito en materia de interpretacién juridica y del ejercicio de la actividad jurisdiccional en
Colombia, por lo menos, en tres aspectos: el primero i) es la implementacién y
consolidacién de una justicia constitucional fuerte. El segundo, ii) es el particular efecto de
irradiaciéon que la Constitucién y los derechos fundamentales han tenido en el derecho
ordinario; hoy por hoy, todos los campos legales sobre los que es posible trabar un litigio
judicial han sufrido un creciente proceso de constitucionalizacidon, y son susceptibles de ser

leidos en clave iusfundamental[26]. Correlativamente, iii) la aplicacién de los derechos
fundamentales a todos estos ambitos, incluido, por supuesto, el derecho civil, supuso una
transformacién considerable del rol que estd llamado a desempenar el juez ordinario en un

Estado social y democratico de derecho, al momento de interpretar las normas y principios

que son del resorte de su competencia.

De lo explicado, se desprende, entre otras implicaciones, que el juez ordinario (en
cualquiera de sus especialidades: civil, de familia, penal, laboral o contencioso
administrativo) es el juez de los derechos fundamentales en el derecho ordinario, y que el
tramite judicial cuyo impulso y definicién la ley le ha encomendado, es el primer lugar en el
qgue aquellos, de manera directa, deben observarse, aplicarse y hacerse efectivos. El juez
ordinario es también, entonces, dentro de su propio marco de funciones, juez

constitucional[27].



24. Dicho lo anterior, no estd de mas recordar que, asi como la Constitucién no determina,
por si sola, todo el derecho ordinario, ni contiene el ordenamiento juridico en su totalidad, la
relevancia de los derechos fundamentales en los litigios estrictamente legales tiene sus

propias barreras.

Entender esos limites es, precisamente, lo que le permite al juez de tutela, en primer lugar,
no perder de vista que su intervencidon en estos procesos es, tan solo, residual y/o
subsidiaria (una vez no ha sido posible la satisfaccion de los derechos fundamentales en el
proceso ordinario), y en segundo lugar, respetar la autonomia e independencia del juez
ordinario, sin entrar a reemplazarlo en la definicién de las controversias que hacen parte de

su 6rbita competencial[28].

En este punto, ademas, el juez constitucional estd en la obligacidn, entre otras cosas, de
observar criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dicho de manera mas precisa,
cuanto mas intensa se presente la posible afectacién de un derecho fundamental en el
proceso ordinario, y mas evidente sea la importancia de solucionarla, mds intenso debera
ser el control constitucional que deba practicarse sobre la decisién ordinaria que se

impugna.

De manera que, no en todos los casos que el juez ordinario debe decidir, los derechos
fundamentales prescriben una respuesta correcta, o el andlisis de estos resulta, con toda
claridad, relevante e ineludible. En muchos litigios de esta naturaleza, es posible que las
disposiciones de derechos fundamentales no tengan ningun papel en la interpretacién
juridica ni en la valoracion probatoria, y esto otorga un margen de apreciacién considerable
al operador judicial, frente al que esta Corporacién debe mostrar la maxima deferencia

posible.

25. Ahora bien, nada de lo dicho es dbice para recordar que el juez natural solo estd
autorizado para elegir, de forma sustentada, entre las interpretaciones del derecho
ordinario que resulten constitucionales. De la misma manera, el juez constitucional,
excepcionalmente, esta llamado a intervenir, en defensa de los derechos fundamentales,
cuando se requiera y sea imperiosa, en las circunstancias del caso concreto, una
interpretacion de la ley aplicable que sea conforme con la Constituciéon. Empero, tal

valoracién no puede perder de vista que es el juez ordinario quien, prima facie, debe



efectuar, antes que nadie, este analisis de constitucionalidad[29].

Fruto de la reflexidon que antecede, hay que convenir en que, mas alla de las condiciones en
las que la Corte pueda intervenir en la definicion de litigios de la jurisdiccidn ordinaria, la
labor de guarda de la Constitucién y los derechos fundamentales, dentro del proceso,
corresponde, en primera medida, al juez del caso. Por ello mismo, es esa autoridad la que
deber identificar y tomar en consideracién los aspectos ius fundamentales que resulten

relevantes para el sub examine.

No en vano el Cédigo General del Proceso, que rige, entre otros tramites, aquel que debe

resolver la autoridad judicial aqui tutelada, dispone, en su articulo 11:

“Al interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las
dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo deberan aclararse
mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de las
partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se abstendra de

exigir y de cumplir formalidades innecesarias” (Enfasis fuera del texto).

Esta disposicién es muestra elocuente del fenémeno de constitucionalizacién al que arriba
se hacia referencia En ese orden de apreciaciones, abstraccién hecha de la fortaleza juridica
que demuestre cada postura de parte, y la lectura que, a la luz de la Carta Politica, pueda
hacer este Tribunal, cuando el juez del litigio pasa por alto, dentro de su valoracidn juridico-
probatoria, esta perspectiva de analisis (la de los principios constitucionales y derechos

fundamentales relevantes), incurre en un defecto especifico que activa la procedibilidad de

la accién de tutela contra providencias judiciales, cual es la falta de motivacion.

En efecto, es deber ineludible del juez ordinario tener en cuenta este enfoque en cada caso
concreto. Cuando este se echa de menos en la providencia judicial, es decir, cuando el
analisis ius fundamental no se encuentra presente, y en efecto, es relevante, el fallo se
encuentra motivado solo en apariencia y es, por ello mismo, lesivo de los derechos

fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

Con todo, en casos como estos, la medida mas respetuosa con los principios de autonomia



e independencia judicial, y que propende, a su vez, por la efectividad de los derechos
fundamentales de las partes en el proceso ordinario, consiste, antes que en imponer
determinada interpretacién que la Corte estime mas acorde con la norma suprema, en dar,
al juez ordinario, la oportunidad de que argumente adecuadamente su sentencia,
efectuando un estudio del caso a la luz de los principios y derechos constitucionales, mas

alld de cudl sea, al final, la tesis que decida acoger y el sentido de la decisién que tome.

4.2. El caso concreto

26. El sefior apoderado de la tutelante presentd varios argumentos en contra de la
sentencia que, en este caso, fue emitida por la Sala de Familia del Tribunal Superior de
Bogotd, el primero de los cuales tiene que ver con que esta decisién desconoce el
precedente judicial que rige la materia debatida. Encuentra esta Sala de Revisidén que tal
postura no es de recibo, por cuanto que, en lo que se refiere a la nulidad del matrimonio
cuando uno de los cényuges ya ha fallecido, no existe, a decir verdad, precedente

horizontal ni vertical consolidado.

Esto es asi, para empezar, en la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. En
efecto, por un lado, el drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha sefialado que la causal
de nulidad matrimonial alegada por la sefiora Caballero (subsistencia de vinculo
matrimonial anterior) es sustancial, absoluta e insubsanable, cuya declaratoria judicial,

inclusive, debe producirse de oficio[30].

Pero, por otra parte, existen dos sentencias que dicha Corporaciéon ha expedido en sede de
tutela, y que sugieren que es razonable la tesis esgrimida por el Tribunal Superior de
Bogotd, esto es, que disuelto el vinculo matrimonial, por alguna de sus vias legales, no hay
lugar a decretar su posterior nulidad, por mucho que se acredite objetivamente la
respectiva causal, en el entendido de que no existe ya acto juridico susceptible de
invalidacién. En una primera decisidon, el argumento de la Corte Suprema, como juez
constitucional, se basé en el respeto de la autonomia e independencia judicial, y la

imposibilidad de censurar al fallador cuando acoge el mencionado criterio[31].

Con todo, en una decisidn reciente, la Sala de Casacién Civil considerd, precisamente, todo

lo contrario a ese margen de discrecionalidad: que decretar la nulidad del matrimonio civil



en las precisas condiciones que hoy se conocen, es decir, luego de la muerte de uno de los
cdnyuges, configuraba, aqui si, una via de hecho que hacia procedente la accién de tutela

contra providencias judiciales[32].

Esta Ultima decisidn tiene, sin embargo, dos aspectos llamativos: el primero es que, en la
sentencia de tutela de primera instancia del proceso que aqui se revisa, la Corte Suprema
de Justicia argumentd que, verificado que la tesis esgrimida por la Sala de Familia estaba
sustentada y no era irracional, no resultaba relevante, para efectos de la accién de tutela, si
dicha postura se compartia o no por la Sala, también, aca, en aras de respetar el marco

competencial del juez ordinario.

Sin embargo, en aquella otra providencia de tutela de la Sala de Casacién Civil, cuando la
sentencia que se cuestiond por esta via constitucional acogié precisamente la tesis opuesta,
al decretar la nulidad del matrimonio contraido, el fallo de amparo consistié en dejarla sin

efectos por “arbitraria”, aunque contaba con la motivacién de rigor.

El segundo aspecto llamativo tiene que ver justamente con eso: la Corte, al final, no explica
los fundamentos legales y/o jurisprudenciales por los cuales una decisién en tal sentido
configura una via de hecho. Se entiende, por la  decisién adoptada, que la postura de
decretar la nulidad no se comparte, por lo que se opta, aqui si, por oponer la visidon opuesta
al juez ordinario. El asunto es que al final no se sabe, ni siquiera, cuales son, al fin de

cuentas, los fundamentos de dicho disenso.

27. Pero la inconsistencia jurisprudencial se predica, también, de la propia Sala de Familia
del Tribunal Superior de Bogota. En dicha sede, el tema que se ventila ha sido fuente de
grandes discrepancias, posiciones cambiantes y rectificaciones, que sin duda evidencian la

inexistencia de un verdadero precedente judicial.

Asi, la posicion que se defendia desde el afio 1997 legitimaba la nulidad del matrimonio aln
después de la muerte de uno de los conyuges, bajo un ejercicio de jurisprudencia y doctrina
comparadas, y en el entendido de que no existe ninguna norma que asi lo prohiba.
Posteriormente, en el afio 2010, la Corporacién cambié dicha posicidn, para, en su lugar,
sostener que, disuelto el vinculo matrimonial por la muerte de uno de los conyuges, resulta
inane declarar la disolucién de un vinculo inexistente. Luego, en decisién del 12 de junio de

2012, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogotd, no sin un fuerte debate, regresé a



la primera postura, a saber, aquella que hoy defiende la tutelante[33]. La decisiéon que hoy
se cuestiona por medio del amparo constitucional vira, una vez mads, hacia el rumbo

contrario.

28. Comoquiera que no se aprecia, en Ultimas, un precedente definido en el asunto que se
discute, esta Sala de Revision no tiene la competencia para cuestionar el criterio de los
jueces ordinarios y del maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria civil, en torno a la
interpretacion legal que se ha ofrecido sobre la nulidad del matrimonio, cuando este ya ha
sido disuelto por la muerte de uno de los cdnyuges. Mejor aun, nadie mas que el érgano de
casacion es  quien debe unificar, sentando una posicidon clara al respecto, la linea

jurisprudencial en estos tépicos.

No es esta Corte, por otro lado, la llamada a imponer la hermenéutica que sobre el
particular estime mas plausible ni, muchisimo menos, a definir el litigio judicial adelantado
por la sefiora Mariela Caballero en contra de los herederos de su otrora conyuge, en orden a

obtener la nulidad del matrimonio que contrajo con él en la ciudad de Panama.

Tampoco entrard la Sala, pues no es la via de proteccion ius fundamental mas respetuosa
de los principios de independencia y autonomia judicial de la que hoy dispone, a determinar
cual de las tesis jurisprudenciales esgrimidas es la que mas se ajusta a la Constitucion y los

derechos fundamentales.

Y no lo hard porque esa tarea corresponde, en primerisima medida, como ya fue expresado
lineas arriba, al juez civil ordinario, en este caso, a la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Bogotda. Es esa autoridad la que esta llamada a analizar los aspectos de relevancia
constitucional que se aprecian en el debate puesto sobre la mesa vy, si es del caso, aplicar
directamente la Constitucién. Y es, por supuesto, en armonia con esa misma condicion, que
debe decidir el litigio promovido por la representacién judicial de la sefiora Mariela

Caballero.

29. Efectuadas, pues, las anteriores precisiones, esta Sala, si bien no encuentra
configurados los defectos especificos de procedibilidad alegados por la actora (sustantivo y
desconocimiento del precedente), si concluye que el juez ordinario incurriéd en una decision
sin motivacidn, lo que supone, en efecto, una vulneracién de los derechos fundamentales al

debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. En dicho sentido, lo que procede



es que, dejada sin  efectos aquella decision, el Tribunal Superior de Bogota profiera un fallo
en torno a la demanda de nulidad instaurada, en el que este déficit argumentativo sea

subsanado, de la siguiente manera:

En primer lugar, la autoridad judicial accionada, al momento de tomar su decisién, debid
identificar, reconocer y controvertir la mas reciente jurisprudencia de la propia Corporacion,
que avalaba la procedibilidad de la demanda de nulidad de matrimonio, adn luego del
fallecimiento de uno de los cényuges, ofreciendo, para ello, las razones por las cuales, en
este caso, se apartaba de dicho criterio. Esto no significa, desde luego, sostener que existe

un precedente horizontal vinculante, pero una breve confrontacién de la linea que hasta ese
momento manejaba la Sala de Familia era relevante para la resolucion del litigio. El
Tribunal, por el contrario, se limitd a invocar una jurisprudencia antigua de la Sala, que era
funcional para la decisién a la que buscaba llegar, y resefid, in extenso, doctrina procesal

patria, sin mas consideraciones.

En segundo lugar, el juez ordinario estaba en la obligacién de examinar, de conformidad con
la ley, los diversos efectos que sobre la situacion juridica de las partes tiene el acogimiento
de una u otra tesis. Luego de ello, era su deber estudiar las implicaciones constitucionales
de este caso, que claramente las tiene. Le era exigible, por un lado, identificar los aspectos
relevantes del litigio que implican derechos fundamentales, y, por otro, valorar el caso a la

luz de aquellos derechos que, especificamente, resultan comprometidos. El escrito de tutela
presentado por el apoderado de la sefiora Caballero sirve para ilustrar cudles pueden ser

esos aspectos relevantes.

30. En ese orden de ideas, sin que sea la intencidén de la Sala profundizar en todas las
aristas de esta controversia civil, el Tribunal accionado debe advertir la relevancia

iusfundamental de los siguientes aspectos del caso concreto:

i) La decisidon sobre la nulidad matrimonial, ciertamente, tiene efectos sobre el estado civil
de un ciudadano. Toda persona tiene derecho a que este sea definido y a que ninguna

autoridad publica o particular se lo imponga.

ii) En cierto modo, una vez se diluye, por la muerte, el vinculo matrimonial, se asigna a la
tutelante la condicion de viuda. Siendo que esta depreca la invalidez de dicho acto juridico,

y una decision en tal sentido tendria la virtualidad, si ese fuera su deseo, de cambiar esa



condicién de viudez, no pronunciarse sobre esa peticién podria suponer, en efecto, una
restriccion al libre desarrollo de la personalidad. El juez civil debe evaluar si esta
restriccion se presenta y, de ser positiva la respuesta, si es proporcional bajo la invocacién

de algln fin constitucionalmente legitimo.

Como ha sefalado esta Corporacion, al abordar la facultad de escoger el estado civil como

parte del libre desarrollo de la personalidad:

“La intromisién de otros en aspectos tan esenciales como la escogencia del estado civil
(casado o soltero), la determinacidn acerca de si se constituye o no una familia -por vinculo
matrimonial o de hecho-, la seleccién de la pareja, la decisidn acerca de si ésta quiere o no
procrear, la planeacién sobre el nimero de hijos y en torno a la época en que habran de ser
engendrados, la resolucion de dar por terminado el matrimonio o de poner fin a la unién de

hecho..., implica sin lugar a dudas una limitacién de la libertad no consentida por la Carta
Politica ni por los tratados internacionales sobre derechos humanos, y respecto de ella cabe
acudir al amparo judicial, segun las reglas contempladas en el articulo 86 de la

Constitucion”[34].

iii) Hay también, desde luego, efectos civiles de la disolucidén del vinculo matrimonial que
son diversos cuando aquella se produce en virtud de una nulidad. El matrimonio viciado de
nulidad produce efectos juridicos aln después de la muerte de uno de los dos esposos,
entre tanto aquella no sea declarada -antes de lo cual, aquel se presume valido-; y una vez
declarada, cesan los efectos hacia el futuro. Piénsese en las implicaciones que ello tiene
sobre derechos como los gananciales, los alimentos, los derechos sucesorales y la pensién

de sobrevivientes.

De la misma manera, la invalidacién tiene, en estos casos, unas consecuencias diversas que
no puede dejar de considerar el juez ordinario. Por ejemplo, posibilidades como revocar las
donaciones al cényuge culpable y obtener la indemnizacién de perjuicios del cényuge que
haya actuado con mala fe o con culpa, estdn atadas a que la nulidad se decrete, aun luego

de la muerte de uno de los contrayentes.

Todo esto implica, ademas, que el juez ordinario debe reevaluar, seriamente, la viabilidad
de aplicar, por analogia, normas procesales que rigen la institucién del divorcio, bien

distinta, en sus fundamentos, causales y efectos, a la nulidad matrimonial.



iv) Adicionalmente, el Tribunal accionado debe tomar en consideracién las especificidades
de la causal alegada (subsistencia de vinculo anterior), que, ademas de ser, por

antonomasia, objetiva, es absoluta e insubsanable.

También, la naturaleza juridica concreta de la causa legal que disolvié el vinculo
matrimonial cuya nulidad luego se pide, en este caso, la muerte del causante. Este aspecto
en modo alguno es indiferente. De alli que el a quo se equivoque al invocar, como
fundamento de su decisidn, una sentencia en la que el matrimonio que se denunciaba como

invalido se habia disuelto previamente mediante divorcio.

En estas circunstancias, el andlisis conjunto de las peculiaridades, tanto de la causal de
anulacién, como de aquella que provoca la extincién del vinculo que a la postre se tilda de
nulo, es determinante para responder la pregunta que el apoderado de la actora,
legitimamente, se hace: ;qué consecuencias tiene que al sefior MUnera le sobrevivan, a su

vez, si es que ello es asi, dos cdnyuges supérstites?

31. Nada de lo anterior, y en esto la Corte debe ser absolutamente clara, significa que se le
esté indicando, al Tribunal accionado, el sentido de la decision a la que en derecho debe

llegar.

De lo que se trata es que el juez ordinario tome la decisidon que estime procedente, incluso
la de pronunciarse sobre la nulidad con una providencia desestimatoria, o la de considerar
que no hay lugar a proveer a la luz de otros supuestos de legitimacion, siempre que tome
consideracién todos y cada uno de los elementos relevantes del caso, ya que para

convalidar las pretensiones de la parte demandante, o para negarlas.

Lo que no resulta viable es que descarte las pretensiones de la actora, con el simple
argumento ya esgrimido, esto es, que disuelto el vinculo matrimonial, queda excluido a
priori cualquier debate dirigido a obtener la declaratoria de nulidad del contrato
matrimonial, soslayando los distintos aspectos que resultan relevantes al caso y que tienen
implicaciones en la realizacion de los derechos fundamentales del interesado en tal

determinacion.

32. Como punto final, la Corte debe ser enfatica en que no puede conceder esta tutela por

fuera de los estrictos pardmetros que se han delineado. Es por ello, en resumen, que no



accedera a la pretensiéon de tutelar los derechos fundamentales a la definicién del estado
civil, a la personalidad juridica y al libre desarrollo de la personalidad. Es cierto que se trata
de posiciones juridicas que estdn implicadas en este caso y que el juez civil accionado
omitié tener en cuenta dentro de su analisis. Sin embargo, tal omisién, a lo sumo,

configura una motivacién aparente, que lesiona el debido proceso y el derecho de acceso a

la administracion de justicia.

33. Es por todo lo anterior que, se itera, la Corte no puede encontrar configurado el defecto
sustantivo, pues ello implicaria sustituir al juez civil en el ejercicio de interpretacién legal
gue le corresponde, cuando en el caso bajo estudio existe otra manera de tutelar los
derechos fundamentales conculcados menos invasiva de las competencias de otros 6rganos

judiciales -la subsanacion del yerro consistente en falta de motivacion-.

Una reflexién similar podria efectuarse, verbigracia, en torno al defecto de violacién directa
de la Constitucién, que no es procedente declarar si aun puede darsele, al juez ordinario, la
oportunidad de decidir el caso teniendo en cuenta los contenidos normativos superiores

que, en una primera ocasién, pasé por alto.

A diferencia de aquellos otros caminos por los que la Sala podria optar, y que supondrian,
en la practica, la definicidén del litigio ordinario, dejar sin efectos la providencia cuestionada
por falta de motivacion obliga al juez a percatarse de las implicaciones que tiene, en el
sentido de su decisidn, el hecho de tomar en consideracion los principios constitucionales y
los derechos fundamentales, y protege, de esa forma, los derechos fundamentales al debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia, con un sacrificio mucho menor a los

principios de independencia y autonomia judicial.
5. Sintesis de la decisién

34. Ha revisado esta Sala la accién de tutela interpuesta, mediante apoderado, por Mariela
Caballero Galindo en contra de la Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota, con el
propdsito de proteger sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la definicion del estado civil y al libre desarrollo de la

personalidad, presuntamente vulnerados con ocasion de la decisién proferida dentro del
proceso de Nulidad de Matrimonio Civil promovido por ella en contra de los herederos de su

otrora esposo, hoy fallecido, Rodrigo MUnera Zuloaga.



En esta oportunidad, la Sala estimd, en primer lugar, que la accién de tutela promovida
cumple con los requisitos genéricos de procedibilidad cuando se trata de cuestionar
providencias judiciales. En segundo lugar, efectué un andlisis de los defectos alegados como

causales especificas de procedibilidad.

Como aspecto preliminar, la Corte estimd oportuno consignar una reflexiéon acerca de la
constitucionalizacion del derecho ordinario y el papel del juez natural encargado de su
aplicacion como garante de los derechos fundamentales. Asi, sefial6 que ese juez debe
tener en cuenta, bajo limites racionales, aspectos de derechos fundamentales que resulten
relevantes para el caso sometido a su estudio, y decidir a la luz de estos y de los principios

constitucionales. La omisidn de este deber constituye el defecto de motivacién aparente
como causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias

judiciales.

Al abordar el caso concreto, la Sala de Revisiéon encontré que no se configuran los defectos
sustantivo ni desconocimiento del precedente, comoquiera que, prima facie, estamos ante
un litigio sobre la interpretacién y el alcance de una disposicién civil, cuya definicién no

corresponde al juez de tutela, y frente a la cual no existe aun una linea jurisprudencial
consolidada; la unificacién de aquella, se recordd, corresponde a la Sala de Casacién Civil

de la Corte Suprema de Justicia.

La Corte, sin embargo, encontrd configurado, en el fallo que se cuestiona, el defecto de falta
de motivacion, lo que conlleva una lesion de los derechos de la tutelante al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia. Lo anterior, por cuanto el juez ordinario no
analizd el caso sometido a su consideracién, esto es, la demanda de nulidad del matrimonio
civil contraido entre la sefiora Mariela Caballero Galindo y el sefior Rodrigo MUnera

Zuloaga, impetrada luego de la muerte del segundo, a la luz de los efectos que se
proyectan sobre la situacién juridica de las partes, de la norma constitucional y de los

derechos fundamentales en este caso involucrados.

Todo lo anterior supone, como es evidente, la revocatoria de los fallos de tutela de
instancia, para, en su lugar, i) tutelar los derechos fundamentales conculcados, ii) dejar sin

efectos la sentencia que se cuestiona por esta via constitucional y iii) ordenar a la Sala de



Familia del Tribunal Superior de Bogotd que, atendiendo las consideraciones aqui

expuestas, profiera, con la motivacién debida, la nueva decisién que corresponda.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida el 18 de octubre de 2017 por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la decisiéon del 18 de
septiembre de 2017, dictada por la Sala de Casacidn Civil de la misma Corporacién. En su
lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia de la sefiora Mariela Caballero Galindo, en los estrictos términos

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- DEJAR sin efectos la sentencia del 2 de marzo de 2017, dictada por la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Bogotd, dentro del proceso verbal de nulidad de matrimonio
civil promovido por Mariela Caballero Galindo. En consecuencia, ORDENAR a dicha
Corporacion judicial que, en el término de diez (10) dias habiles, contados a partir de la

notificacion de este fallo, profiera la decision debidamente motivada que en  derecho
corresponda, atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta

sentencia.

Tercero.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

Magistrado

Con salvamento parcial de voto



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-269/18

M.P. CARLOS BERNAL PULIDO

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte, salvo parcialmente el voto en el
asunto de la referencia. Si bien acompafio la decisidon de conceder el amparo constitucional,
no comparto las razones que la sustentan ni los términos en que se concede la tutela a los
derechos de la accionante, por las siguientes razones: (i) desconoce la jurisprudencia
constitucional sobre el requisito de inmediatez; (ii) desconoce la competencia del juez
constitucional; vy (iii) desconoce la configuracién de los defectos sustantivo y violacién

directa de la Constitucion.

La mayoria de la Sala resolvié amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia de la actora, al estimar que, si bien no se configuran
los defectos sustantivo y el desconocimiento del precedente alegados, la autoridad
accionada incurrié en una decisién sin motivacion puesto que debié: (i) identificar y
controvertir la jurisprudencia mas reciente de la Corte Suprema de Justicia que avalaba la
tesis defendida por la accionante, ofreciendo las razones por cuales se apartaba de dicho
criterio; y (ii) dimensionar el impacto de la decisién frente a los derechos fundamentales

involucrados y, especificamente, frente al estado civil de la actora.

La sentencia de la que me aparto parcialmente dejé sin efectos la providencia del 2 de

marzo de 2017, dictada por el Tribunal Superior de Bogota -Sala de Familia-, y le ordend a



dicha Corporacioén judicial que, en el término de 10 dias habiles, contados a partir de la
notificaciéon de este fallo, profiera una decisién debidamente motivada que en derecho

corresponda, atendiendo las consideraciones expuestas en la parte motiva del fallo.

A continuacion, expongo de manera detallada las razones por las que disiento parcialmente

de esta decision.
1. Desconoce la jurisprudencia constitucional sobre el requisito de inmediatez

No comparto la forma en la que la Sala Primera de Revision abordé el estudio del
cumplimiento del requisito de inmediatez[35]. La sentencia indicé que, en el presente caso
dicho requisito se encontraba satisfecho, por cuanto la accién de tutela se habia instaurado
dentro del plazo de 6 meses contados desde la fecha de la providencia atacada “periodo
que, en términos generales, se considera razonable segln precedente de esta

Corporacién”.

Considero que tal afirmacién es imprecisa, pues se trata de una postura defendida por la
Sala Plena del Consejo de Estado que se opone justamente a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que no ha fijado plazos ni términos especificos para la presentacién de la
accion de tutela contra providencias judiciales y ha precisado que el requisito de inmediatez

debe valorarse por el juez en cada caso concreto de acuerdo a sus particularidades.

Asi, la Sentencia T-328 de 2010[36], sefal6 que en algunos casos 6 meses pueden ser
suficientes para declarar la tutela improcedente, pero en otros un término de 2 afios puede
resultar razonable, ya que todo dependera de las especificidades del caso[37]. En igual
sentido, la Sentencia T-1028 de 2010[38], sostuvo que el caso cumplia con el requisito de
inmediatez, a pesar de haber transcurrido 2 anos y 10 meses entre la fecha en que fue

proferida la sentencia del proceso ordinario y la presentacién de la accién de tutela.

Mas adelante, la Sentencia T-217 de 2013[39], indicé que el establecimiento de un término
perentorio para la presentacién de la tutela contra providencias judiciales, es
inconstitucional. En la Sentencia SU-407 de 2013[40], la Sala Plena de esta Corte encontro
satisfecho el requisito de inmediatez, luego de 2 afios de proferida la sentencia
cuestionada; asi mismo, la Sentencia T-246 de 2015[41], objetd el plazo de 6 meses

establecido por el Consejo de Estado, para determinar la inmediatez frente a tutela contra



providencias judiciales. En la sentencia SU-499 de 2016[42], se acredita la inmediatez,
luego de transcurridos 5 aflos y 3 meses desde la sentencia de casacion; y, en sentencia
T-237 de 2017[43], se reitera que el plazo de 6 meses dispuesto por la Seccién 5 del

Consejo de Estado es inadmisible.

En este orden de ideas, queda claro que la jurisprudencia constitucional no ha establecido
ningun término especifico para efectos del estudio del requisito de inmediatez en la accién

de tutela.
2. Desconoce la competencia del juez constitucional

No comparto la argumentacion expuesta en la parte motiva de la sentencia que, en general,
le resta competencias al juez constitucional y, por ende, a esta alta Corte, en el estudio de

acciones de tutela contra providencias judiciales.

La sentencia sefiald, entre otras cosas, que: (i) en virtud del fendmeno de la

constitucionalizacién del derecho, la labor de guarda de la Constitucién y los derechos
fundamentales le corresponde, en primera medida, al juez del caso; (ii) la intervencién del
juez de tutela en los procesos ordinarios es tan solo residual y/o subsidiaria, y debe respetar
la autonomia del juez natural, sin entrar a reemplazarlo; y (iii) el juez constitucional esta en
la obligacion de preservar criterios de razonabilidad y proporcionalidad al momento de
ejercer el control sobre la decisién ordinaria cuestionada, dependiendo de la intensidad de

la afectacidon de un derecho fundamental.

Coincido en que la Constitucidn Politica irradia todo el ordenamiento juridico, en virtud del
caracter de norma juridica directamente aplicable, por lo cual los principios y derechos alli
reconocidos deben ser observados por todas las autoridades judiciales de manera
preferente al momento de interpretar y aplicar el derecho[44]. Sin embargo, no es menos
cierto que el articulo 241 Superior le confia a la Corte Constitucional la guarda de la
integridad y supremacia de la Constitucidn, y en esta medida, esta Corte es la llamada a
corregir los yerros en los que pueden incurrir los jueces de otras jurisdicciones, sin que ello

signifigue una invasion en las competencias de aquellos.

En efecto, la intervencién del juez constitucional en el marco de acciones de tutela contra

providencias judiciales, no supone per se una injerencia irrazonable o desproporcionada en



la autonomia del juez ordinario, pues la misma obedece a la necesidad de preservar los
principios y derechos reconocidos en la Constitucién. Adicionalmente, la procedencia de la
accion de tutela en estos eventos se encuentra sometida al cumplimiento de requisitos
generales y especificos de procedibilidad[45], lo cual garantiza que la actuacién del juez

constitucional se enmarque dentro de parametros y causales objetivas.

En este sentido, la ponencia plantea una auto restriccion en las competencias de la Corte
sin mayor sustento que, en términos practicos, limita la acciéon de tutela contra providencias

judiciales y, de esta forma, le resta eficacia normativa a la Constitucion.

3. Desconoce la configuracién de los defectos sustantivo y violacion directa de la

Constitucion

La Sala descartdé la configuracion de los defectos sustantivo y desconocimiento del
precedente alegados por la actora y, en su lugar, estimé que la autoridad accionada incurrié
en una decisién sin  motivacion. No comparto el andlisis que efectué la mayoria de la Sala

Primera de Revision por las razones que a continuacién explico.

En primer lugar, encuentro que, en este caso si existid un defecto sustantivo, toda vez que
la autoridad accionada aplicé de manera analdgica una norma alusiva al proceso de divorcio
-articulo 9 de la Ley 1 de 1976[46]-, para fundamentar que el vinculo matrimonial respecto
del cual la accionante alegaba nulidad, no estaba vigente y, en consecuencia, no podia

acceder asu pretension.

Considero que esta norma era inaplicable al caso, pues evidentemente no se trataba de un
proceso de divorcio. Ademas, el Cédigo Civil contempla causales relativas a las nulidades
matrimoniales, especificamente la establecida en el numeral 12 del articulo 140[47], Ia

cual fue desatendida por parte del Tribunal accionado.

Respecto del defecto sustantivo, la Corte ha indicado que el mismo se configura cuando la
actuacién controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable, entre otras,
porque el contenido de la disposiciéon no se adecla a la situacién factica a la cual se
aplico[48].

Este defecto, por lo demas, es descartado sin ningln tipo de analisis y sin brindar razones



suficientes que permitan entender por qué no se configurd. La sentencia se limit6 a afirmar
que: “...la Corte no puede encontrar configurado el defecto sustantivo, pues ello implicaria
sustituir al juez civil en el ejercicio de interpretacion legal que le corresponde, cuando en el
caso bajo estudio existe otra manera de tutelar los derechos fundamentales conculcados

menos invasiva de las competencias de otros érganos judiciales -la subsanacién del yerro

consistente en falta de motivacion-.”

Considero que esta afirmacion es problematica puesto que: (i) le resta competencias a la
Corte Constitucional en el estudio de acciones de tutela contra providencias judiciales,
especificamente en lo relacionado con la facultad de interpretar las normas; y (ii) supone
erroneamente que la configuracién del defecto sustantivo implica sustituir las competencias
del juez ordinario, lo cual desnaturaliza el objetivo mismo de la accién de tutela contra

providencias judiciales y, ademas, restringe su contenido y alcance.

En segundo lugar, observo que sobre el defecto que se propone sea declarado -falta de
motivacién-, la sentencia no realiza una construccién jurisprudencial, lo cual resulta
indispensable teniendo en cuenta que los defectos predicables de las providencias judiciales
han sido creados y desarrollados por la jurisprudencia constitucional y, en tal medida, esta

debe ser referenciada con el fin de verificar si los mismos se configuran en el caso concreto.

Lo anterior se refleja en la errada definicion que se plantea en este caso sobre dicho
defecto, como una omisién del deber de atender aspectos de derechos fundamentales, pues
ésta no se corresponde con aquella que ha desarrollado la jurisprudencia constitucional,
entendiéndolo como “el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, pues precisamente en esa

motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional...”[49]

De otra parte, si lo que pretendia la Sala de Revisién era redefinir el defecto de falta de
motivacidén, aquello supondria un cambio de jurisprudencia que, no solo exige una estricta
carga argumentativa que justifique la variaciéon de la jurisprudencia vigente -de la que
carece esta decision-, sino que es de competencia exclusiva de la Sala Plena de esta

Corporacién.[50]

En este orden de ideas, ademas de considerar que la sentencia cuestionada incurriéd en un



defecto sustantivo, también estimo que habria incurrido en una violacién directa de la
Constitucién, y no en una falta de motivacién. En efecto, la jurisprudencia constitucional ha
seflalado que el defecto de violacién directa de la Constitucién se configura, entre otras,
cuando un juez toma una decisidn que va en contravia de la Constitucién porque “(i) deja de
aplicar una disposicién iusfundamental a un caso concreto; o (ii) aplica la ley al margen de

los dictados de la Constitucion”[51].

La configuracion de este defecto se evidencia en los efectos que tiene la  declaratoria de
nulidad del matrimonio de la accionante, sobre su derecho a la personalidad juridica y su

estado civil.

El articulo 14 de la Constitucion establece el derecho de toda persona al reconocimiento de
su personalidad juridica “el cual no solo comprende la posibilidad que tienen los individuos
de ingresar al trafico juridico sino que también incluye todas las caracteristicas

individuales asociadas a su condicién de persona”[52].

En relacion con los atributos de la personalidad, la Corte ha subrayado que el estado civil es
uno de los mas importantes en la medida en que a través del mismo se logra identificar y
diferenciar a la persona del resto de ciudadanos[53]. Asimismo, esta Corporacidén ha
precisado que el estado civil es un derecho fundamental y, ademas “determina la situacion
de una persona en la familia y en la sociedad y de él se derivan derechos y obligaciones

que se regulan por la ley civil”[54].

Ahora bien, es claro que el proceso de nulidad matrimonial promovido por la actora
ostentaba relevancia constitucional, puesto que el mismo tiene repercusiones directas
sobre la definicidon de su estado civil y el reconocimiento de su personalidad juridica, por lo

cual, la autoridad accionada debié dimensionar dicho impacto a la luz de la Constitucion.

Lo anterior cobra especial relevancia si se tiene en cuenta que la pretensién de la actora en
el proceso se fundamentaba en la existencia de otro vinculo matrimonial por parte de su ex
esposo, de alli, la importancia para ella de obtener la nulidad del matrimonio que contrajo
con él y, de esta forma, obtener una modificacién en su estado civil, acorde con la forma

como se autoreconocey se muestra ante la sociedad.

Por otro lado, encuentro contradictorio que la sentencia de la cual me aparto, descarte la



configuracién del defecto por violacidn directa de la Constituciéon, pero en la parte motiva
advierta la necesidad de que el Tribunal accionado dimensione la relevancia iusfundamental
del caso, especificamente respecto de los efectos de la nulidad matrimonial sobre el estado

civil y el libre desarrollo de la personalidad.

Con base en lo anterior, considero que existian razones suficientes para  declarar la

configuraciéon de los defectos sustantivo y de violacién directa de la Constitucion.
4. Sobre el remedio juridico a aplicar

De acuerdo con lo expuesto en los anteriores apartados, acompano la decisién de conceder
el amparo, pero no las razones que la sustentan ni los términos en que se otorga la tutela
de los derechos a la accionante. Especificamente, la Sala debié conceder el amparo no solo
respecto de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,

sino también frente a los derechos a la personalidad juridica y la definicion del estado civil
de la accionante, de tal forma que estos Ultimos también sirvieran de parametro

constitucional para la autoridad demandada al momento de proferir el nuevo fallo.
Atendiendo a estas razones, salvo el voto en la sentencia de la referencia.

Fecha ut supra,

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
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