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Sentencia T-269/96
MUNICIPIO-Representacidn legal/MUNICIPAL-Representacién idénea

La informalidad propia de la accién de tutela no llega hasta el punto de permitir que el
Alcalde, su Secretario, o cualquier otra autoridad administrativa, decida qué norma procesal
incumplir en la representacion judicial del ente territorial. Las normas procesales son de
obligatoria observancia, y las formalidades a las que legalmente estd sujeta la
representacion legal de un ente territorial, son de orden publico.

DERECHO A LA VIDA-Viviendas construidas sobre tunel

Los derechos de los actores a la propiedad, la vivienda digna y el goce de un ambiente sano
deben tutelarse en este caso, porque la inminencia y gravedad del peligro al que estan
sometidos es indudable; entre las acciones y omisiones de la administracion municipal y la
vulneracién de esos derechos, existe la misma relacion de causalidad que hay, entre ellas y
la violacion del derecho a la vida de los demandantes; y si las mismas acciones y omisiones
oficiales con las que se viene poniendo en peligro la vida de los vecinos del barrio, son las
gue vulneran los otros derechos, la misma orden con la que el juez proteja la eficacia de
aquél, amparara la de éstos.

DERECHO A LA VIDA-Proteccién por autoridad municipal

El derecho a la vida, consagrado en la actual Constitucidn en beneficio de toda persona, es
de aplicacién inmediata, y no limita su alcance a la prohibicidn absoluta de la imposicién de
la pena de muerte; también comprende la garantia de que la autoridad competente para
protegerlo no ignorara el peligro inminente y grave en el que se encuentre un grupo de
habitantes del territorio nacional y, mas aun, que existiendo tal riesgo grave e inminente, si
las autoridades no pueden eliminarlo, al menos no contribuiran conscientemente a agravarlo.

JUEZ DE TUTELA-Limites a discrecionalidad presupuestal/ MUNICIPAL-Limites en materia
presupuestal/PRESUPUESTO MUNICIPAL-Limites a discrecionalidad

Al juez de tutela no le compete inmiscuirse en las decisiones sobre la oportunidad o
conveniencia de disponer de los fondos publicos en la construccién de una u otra obra; cosa
distinta es que las érdenes que expida, tendentes al restablecimiento de los derechos
fundamentales violados o amenazados a sus titulares por las autoridades, tengan efectos
sobre la actividad de los entes administrativos; esas 6rdenes deben afectar la manera en que
las autoridades venian cumpliendo con la funcién ejecutiva, hasta el punto en que
desaparezca la amenaza o violacion cuya existencia verifique el juez del conocimiento, asi la
administraciéon deba, para cumplir con ellas, modificar decisiones discrecionales sobre el
empleo eficaz del presupuesto disponible.

MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO-Plan situacién de desastre/ACCION
DE TUTELA-Construccion viviendas sobre arroyo/DERECHO A LA VIDA-Plan reubicacién
viviendas



Una vez esta Sala conocid las pruebas sobre el grave riesgo al que vienen siendo sometidos
los actores y sus vecinos, hizo uso de la potestad, para adoptar las medidas provisionales
que juzgue apropiadas para proteger el derecho o evitar que se produzcan otros danos. Se
ordend la elaboracién y puesta en marcha del plan de accidn especifico para enfrentar las
situaciones de desastre que se puedan presentar en el Barrio. Para evitar que siga
aumentando el peligro al que estan sometidos quienes habitan sobre el arroyo, se ordenara a
la administracion distrital que, hasta estar terminada la cobertura del arroyo, se abstenga de
autorizar, permitir o tolerar la construccion de cualquiera clase de edificacién sobre el area
tributaria y las modificaciones de las construcciones existentes que impliquen aumento de
los residentes en esa cuenca. Se ordenara que continle la actuaciéon administrativa orientada
a la adquisicidn por el municipio de las casas de los actores, y a la subsiguiente reubicacion
de los mismos.
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La Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara, y Carlos Gaviria
Diaz, éste Ultimo en calidad de ponente,

EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y
POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a revisar los fallos proferidos por el Tribunal Administrativo del Atlantico y el Consejo
de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo-, en el tramite del proceso radicado bajo el
numero T-87666.

ANTECEDENTES:



1. HECHOS.

Justo José de Armas, Juan Bautista Orbegozo Diaz, y Olga Maria Londofio de Lemus, actores
en este proceso, son mayores y vecinos de Barranquilla, y residen en inmuebles de su
propiedad situados, de acuerdo con la nomenclatura de esa ciudad, en la Carrera 3E No.
19-25, Calle 19 No. 3D-05, y Carrera 3E No. 19-37, Barrio Simdn Bolivar.

Los inmuebles referidos estan sobre el tdnel que conduce el Arroyo Don Juan hacia el rio
Magdalena, obra que fue construida en 1919 por la empresa de aviacién Lansa, como parte
de la adecuacion del terreno donde funciond la pista de aterrizaje para sus vuelos
comerciales, y contaba inicialmente con una capacidad maxima de veinte (20) metros
cUbicos por segundo.

En la actualidad, el tunel viene siendo sometido a caudales de hasta mas de cien (100)
metros cubicos por segundo en épocas de invierno, por lo que no sélo se presentan las
consiguientes inundaciones en el sector en que habitan los actores, sino que existe un alto
riesgo de que la estructura del tdnel no soporte mas las sobrecargas a que esta expuesto vy,
al explotar por causa de la sobrepresion, arrase las casas de los demandantes y sus vecinos.

2. DEMANDA.

Los actores reclamaron proteccion judicial para ellos y sus familias, en contra de la amenaza
grave e inminente que la situacion de hecho referida representa para sus derechos a la vida,
la vivienda digna, la propiedad, y el medio ambiente sano; ademas, su representante judicial
especific6 que: a) uno de los demandantes devenga el sustento familiar de un
establecimiento comercial ubicado en su residencia, por lo que, para él, también estaria
amenazado el derecho a un minimo vital; y b) el conyuge de otro de los actores es invalido y,
por tanto, merecedor de la proteccion especial consagrada por el Constituyente en el articulo
13 de la Carta Politica.

Aclararon en la demanda, que no fueron ellos quienes decidieron ubicar sus casas sobre el
tlnel, puesto que, como prueban las escrituras que obran a folios 20 a 39 del expediente,
adquirieron tales inmuebles en calidad de adjudicatarios del Instituto de Crédito Territorial -
hoy Inurbe-.

A pesar de que los actores reconocieron que el aumento del caudal del arroyo obedece a la
casi total urbanizacién de su cuenca -ver la demarcacion a folio 104,- y que buena parte de
las construcciones alli asentadas fue adelantada por el Instituto de Crédito Territorial en
ejecucién de planes de vivienda de interés social, como aquél del que ellos mismos fueron
beneficiarios, también aducen que el grave e inminente riesgo al que estan sometidos sus
vidas, salud y bienes, fue evaluado técnicamente por el municipio desde mediados de 1988,
con el concurso de expertos de la Agencia de Cooperacién Internacional del Japdn, y previsto
su agravamiento si no se atendian las recomendaciones contenidas en el “Estudio de drenaje
urbano para Barranquilla” -folios 117 a 127 del expediente-.



Puesto que la administracién municipal no adopté las medidas recomendadas y, antes bien,
por accion y omisién causo y permitié el aumento desproporcionado del riesgo al que, sabia,
estaban expuestos los ciudadanos que habitan sobre el tinel -el caudal maximo actual
supera con creces a la peor prevision del estudio de 1988-, los demandantes reclamaron que
la alcaldia les viene imponiendo una carga desproporcionada e injusta.

Solicitaron en consecuencia, que se ordenara a la alcaldia proceder a adquirir los inmuebles
ubicados sobre el tunel “en un término prudencial, ubicando a los accionantes
provisionalmente en hoteles o viviendas dignas arrendadas por el Municipio” (folio 224).

3. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Correspondié adoptarlo al Tribunal Administrativo del Atlantico, sobre ponencia del
Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, el 3 de octubre de 1995; en él se considero
que, si bien los actores reclamaban un derecho colectivo, “procede la tutela cuando el motivo
que causa la perturbacion objeto de accion popular implica a la vez dafio concreto o amenaza
especifica contra una o varias personas que puedan probar un perjuicio o riesgo directo
respecto de sus derechos fundamentales individuales” (folio 238).

“La circunstancia de riesgo latente que gravita sobre los accionantes por la real amenaza de
derrumbe del tlnel que atraviesa por debajo de sus viviendas, como viene de verse, aparece
suficientemente comprobada en los autos.

“Por ende esta Corporacién tutelara el derecho a la vida de los accionantes y, en
consecuencia, ordenara a la Administracion Distrital de Barranquilla que inicie, en un término
maximo de cinco (5) dias las gestiones necesarias para solucionar, eficazmente, el problema
que éstos acusan por la circunstancia de habitar sobre un tinel conductor de aguas lluvias y
residuales en inminente peligro de derrumbe. Tales medidas deberan ser implementadas
(sic), programadas y ejecutadas en un plazo maximo de seis (6) meses” (folio 239).

4. IMPUGNACION.

El Secretario General de la Alcaldia de Barranquilla impugné esta decisidon dentro del término,
pero sin aportar el correspondiente poder otorgado por el representante legal del municipio;
adujo que el municipio ha actuado de manera efectiva frente a la situacién de los
demandantes, y que el juez de tutela no puede dar a las autoridades administrativas érdenes
como las contenidas en la sentencia impugnada, pues no le estad atribuida la funcién de
coadministrar.

5. FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA.

Lo profirié la Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, el 23 de noviembre de 1995, actuando como Magistrado Ponente Joaquin Barreto
Ruiz; para resolver sobre la impugnacion, consider6 que:

1. La accién de tutela se caracteriza por la ausencia de “rigorismo procedimental en su
tramite”, y que, al no exigir el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 al impugnante poder
para actuar, tampoco era de recibo la oposicion formulada por el apoderado de la parte
actora a la impugnacion del fallo del a-quo.



2. El Unico derecho fundamental afectado a los actores es el de la vida, y para la proteccion
de los demas no procede la accidon de tutela.

3. La autoridad demandada es conocedora de la existencia de las razones y hechos que
sirven de fundamento a los actores, y tal conocimiento debe bastar para que se adopten los
correctivos necesarios, sin que el juez de tutela se inmiscuya en lo que no es de su
competencia.

4. Como el juez de tutela no esta habilitado para convertirse en coadministrador, “carece de
l6gica sefalarle a la administracion un término maximo para la adopcién, implementacién o
ejecucion de unas acciones que dicho juez no esta en capacidad de determinar en concreto”
(folio 269).

En consecuencia, confirmé el fallo de primera instancia, con excepcién del plazo de seis
meses; en su lugar, ordend al Personero de Barranquilla procurar de la administracion la
adecuada proteccion del derecho tutelado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. COMPETENCIA.

Corresponde a la Corte Constitucional conocer en el grado jurisdiccional de revisién, de los
fallos de instancia proferidos en el tramite de los procesos de tutela, segun los articulos 86 y
241 de la Carta Politica; y a la Sala Cuarta de Revision adoptar la presente sentencia, en
virtud del reparto realizado por la Sala de Seleccién Nimero Dos, de acuerdo con el auto
proferido por esta Ultima el 22 de febrero de 1996.

2. REPRESENTACION LEGAL DEL MUNICIPIO.

Como ya se anotd, el fallo de primera instancia fue impugnado por el Secretario General de la
Alcaldia de Barranquilla, aduciendo segquir instrucciones expresas del Alcalde, pero sin
aportar poder proveniente del representante legal de municipio para actuar a su nombre en
el proceso de tutela.

El apoderado judicial de la parte actora solicitdé al Consejo de Estado que desestimara la
impugnacién, por la indebida representaciéon en que incurrié el Secretario General de la
Alcaldia, y la subsecuente falta de legitimacion de la parte demandada para actuar en la
segunda instancia.

El Consejo de Estado resolvid desestimar ese alegato, tramitar la segunda instancia y proferir
sentencia de fondo, considerando que la tutela es excepcionalmente informal, que no se
desvirtud durante el proceso la calidad del Secretario General de la Alcaldia, que éste adujo
instrucciones directas y expresas del burgomaestre, y que, en virtud del principio de la buena
fé, ha de aceptarse la validez de su representacidn judicial, pues el articulo 10 del decreto
2591 de 1991 expresamente no exige poder para casos como este.

Al respecto, esta Sala debe observar que el Decreto 2591 de 1991 es una norma especial,
destinada a la regulacion procesal de una garantia ciudadana, la accién de tutela, a través de
la cual las personas pueden obtener proteccidn judicial frente a las acciones u omisiones de



las autoridades (y de los particulares en los casos de ley), con las que se amenacen o violen
sus derechos fundamentales. Pero esa regulacion no deroga ni exceptua la regulacién del
ejercicio de la funcién publica; antes bien, sirve para hacerla efectiva.

En ese marco normativo, el articulo 10 regula la informalidad procesal consagrada en favor
de quien padece la amenaza o vulneracion de sus derechos fundamentales, para garantizar
que la situaciéon en que se encuentra (posible resultado de la ilegitima actuacién oficial o
particular del demandado), no le impida solicitar de la jurisdiccién constitucional la tutela que
sus derechos merecen; pero del hecho indiscutible de que en este articulo no se halla
reiterado que las autoridades deben cumplir con las leyes que regulan la representaciéon
judicial de los entes territoriales, el intérprete no puede desprender que tales normas puedan
incumplirse discrecionalmente, pues el articulo en comento no establece excepcién alguna al
deber de cumplir con las formalidades a las que las normas vigentes someten la validez de
las actuaciones de las autoridades.

La informalidad propia de la accién de tutela no llega hasta el punto de permitir que el
Alcalde, su Secretario, o cualquier otra autoridad administrativa, decida qué norma procesal
incumplir en la representacion judicial del ente territorial. Las normas procesales son de
obligatoria observancia, y las formalidades a las que legalmente esta sujeta la
representacion legal de un ente territorial, son de orden publico; ademas, en este punto, no
se trata simplemente de escoger entre una u otra interpretaciéon de la norma en comento,
sino de aplicar el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, dentro de los limites fijados por el
Constituyente en la regulacién del ejercicio de la funcion publica, especificamente, de las
restricciones generales impuestas en los articulos 120 y 121 de la Carta Politica.

Como en todo Estado de Derecho, en Colombia las autoridades deben cumplir con sus
funciones de acuerdo con lo establecido en las leyes; y como las autoridades colombianas no
podran ejercer funciones distintas de las que les atribuyen la Constitucion y la ley” (C.P.
art.121), ni dejar de aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas el debido
proceso (C.P. art. 29), no puede el juez de tutela aceptar que una autoridad, a mas de
vulnerar los derechos fundamentales reclamados por los demandantes, también viole su
derecho al debido proceso, precisamente en la actuacion judicial tendente al
restablecimiento de la efectividad de aquellos.

3. PROCEDENCIA DE LA TUTELA PARA LA PROTECCION DE DERECHOS COLECTIVOS.

Los actores reclamaron proteccion judicial para sus derechos a la vida, la vivienda digna, la
propiedad, y al goce de un ambiente sano; el Consejo de Estado también encontré que el
primero de ellos estaba amenazado de manera grave e inminente, y que esa era razon
suficiente para otorgar la tutela; los demas derechos no fueron protegidos, ni su vulneracion
considerada, pues el juez ad-quem se limitd a catalogarlos como colectivos.

Caben al respecto dos precisiones: la primera se refiere al derecho de propiedad de los
demandantes, pues el invocado no es un derecho colectivo, sino individual de dominio, y la
amenaza que pesa sobre él, en este caso, es inseparable de la que pende sobre la vida de los
demandantes, quienes, con razén, temen morir sepultados bajo los escombros de lo que
hasta hoy constituye su patrimonio; la segunda, es que la doctrina reiterada de esta Corte
sobre la procedencia de la accidon de tutela para la proteccion de derechos colectivos, es la



expuesta en la Sentencia T-213/95, Magistrado Ponente Hernando Herrera Vergara, segun la
cual:

“En principio no puede acudirse a la accidn de tutela para la defensa del ambiente -derecho
de caracter colectivo- ya que para el efecto se han instituido constitucionalmente las
acciones populares. Ello no se opone, sin embargo, a la tutela del derecho individual de
quien, siendo parte de la comunidad, es afectado o amenazado en forma directa por la
contaminacién del ambiente, pues su salud y aun su vida estan de por medio, ello siempre y
cuando como lo ha sostenido la jurisprudencia constitucional, se acredite el nexo causal
existente entre el motivo alegado por el peticionario para la perturbacién ambiental y el dafio
0 amenaza que dice padecer. Unicamente de la conjuncion de esos tres elementos puede
deducirse la procedencia de la accidn de tutela para que encaje dentro del articulo 86 de la
Constitucidn y sea viable el amparo”.

Asi, los derechos de los actores a la propiedad, la vivienda digna y el goce de un ambiente
sano también deben tutelarse en este caso, porque: a) la inminencia y gravedad del peligro
al que estan sometidos es indudable; b) entre las acciones y omisiones de la administracion
municipal y la vulneracion de esos derechos, existe la misma relacién de causalidad que hay,
entre ellas y la violacion del derecho a la vida de los demandantes; y c¢) si las mismas
acciones y omisiones oficiales con las que se viene poniendo en peligro la vida de los vecinos
del barrio Simén Bolivar, son las que vulneran los otros derechos, la misma orden con la que
el juez proteja la eficacia de aquél, amparara la de éstos.

4. LIMITES CONSTITUCIONALES DE LA DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA.

Si la administracién municipal sobrepasé los limites de su competencia discrecional, y es
injusta, a mas de desproporcionada, la carga que impuso a los demandantes, ha de
examinarse teniendo en cuenta que, el medio en el que residen éstos Ultimos y surten sus
efectos las determinaciones administrativas cuestionadas, se caracteriza por ser la cuenca
del arroyo, y entre mas suelo de esa area se cubra con pavimento y construcciones, menos
agua lluvia sera absorbida por la tierra y mas escurrira superficialmente por la ladera hasta
llegar al cauce. SUmese a lo anterior, que el volumen de agua servida a domicilio, y el de las
aguas negras que requieren de apropiada disposicion, aumentan en proporcion directa al
nuimero de las personas que se asienten en el area tributaria.

En los anos cincuenta, las autoridades de Barranquilla decidieron urbanizar con planes de
vivienda de interés social el area tributaria del arroyo Don Juan, ya el tunel alli construido
contaba con mas de treinta (30) aflos de uso, pero no habia sido sometido a cargas
excesivas, y no existia riesgo apreciable para los pocos ciudadanos asentados sobre él.

Treinta aflos después, los efectos de esa politica de urbanizacién constituyeron motivo de
preocupacion para la administracién municipal, y se realiz6 el estudio sobre el drenaje
urbano (1988). Ya entonces el diagndstico de la situacion era preocupante, pues: a) el caudal
maximo del arroyo superaba regularmente la capacidad de conduccion del tunel; b) ésta
Ultima se encontraba reducida por obras publicas municipales que atravesaron o
sobrecargaron su estructura; c) las aguas negras contaminaban el caudal; y d) quienes
habitaban sobre el tunel no sélo estaban sometidos a las inundaciones periddicas y el
consiguiente riesgo de enfermedad, sino también al peligro de que la vieja obra colapsara. En



resumen, el estudio concluyé con las “Recomendaciones para mejorar las condiciones de
inundacién en el sector Arroyo Don Juan Calle 19” (folios 46 a 54): a) el grado de
urbanizacién esta directamente relacionado con el caudal que llega al tinel (ver tabla 1 a
folio 48); b) se recomendd adoptar medidas a corto y largo plazo (folios 50 y ss.); y ¢) unas 'y
otras eran sélo el complemento de “la adquisicién y demolicién de la vivienda localizada
sobre el tunel en la carrera 3D por parte del Municipio” (folio 50).

Hasta entrar en vigencia la actual Constitucion, no se habian adquirido y demolido las
viviendas ubicadas sobre el tlinel; tampoco se habian adoptado las recomendaciones a corto
plazo, porque se estaban estudiando las de largo plazo; éstas no se adelantaron en el sector
de la Carrera 3D, porque ya se habia permitido establecer asentamientos en la rivera del
arroyo Don Juan, entre la salida del tinel y el rio Magdalena, y éstos resultarian
catastréficamente afectados por las crecientes que el tdnel, ya reparado, arrojara contra
ellos; empero, la administracién municipal continuaba concediendo licencias para construir
sobre la cuenca, y tolerando asentamientos subnormales en las riveras del arroyo.

Consta en el expediente que, a partir de 1995, los habitantes del sector en donde residen los
actores se dirigieron repetidamente a las autoridades municipales para pedir que se pusiera
término a la creciente amenaza que, con cada aguacero, se cernia sobre sus vidas, salud y
bienes; tampoco entonces la Alcaldia solicitd al Concejo que requiriera el estudio de
escorrentia para el otorgamiento de licencias de construccién sobre la cuenca, ni adquirid las
viviendas ubicadas sobre el tinel -medidas ambas recomendadas con urgencia desde 1988-,
ni elabord un plan para la atencién de la emergencia que, era previsible, tarde o temprano se
presentaria. El Municipio, como les informaron las autoridades a los petentes, estaba al tanto
del asunto, y acupado en la contratacién de otros estudios para la solucién definitiva del
problema, asi como en la bdsqueda de su financiacién.

Las fotos que obran en el expediente (folios 151 a 182, y 212 a 222), no corroboran la
afirmacién del Secretario de la Alcaldia sobre la adquisicion y demolicién de la primera casa
sobre la entrada del tunel (la misma que se encontraba a unos treinta metros de la de uno de
los actores, y que fue arrasada por las crecientes del arroyo), por lo que, ha de concluirse, la
Unica excepcidn a la actitud displicente de las autoridades municipales sobre este asunto, la
constituye la remodelacidon de la boca del tunel efectuada en agosto de 1995 con tan pobres
resultados, que en la secuencia fotografica de los folios 212 a 222 puede verse cémo, no sélo
es insuficiente para evitar la inundacién periddica del sector con aguas contaminadas, sino
gue ya presenta una gran fisura, y parte de ella amenaza con caer y tapar parcialmente el
paso de la corriente.

Finaliza este breve recuento de hechos relevantes, acusando recibo del informe que, a
instancias de esta Sala, el Alcalde de Barranquille remitié a la Corte; en él se anuncia que: a)
“La Alcaldia Distrital de Barranquilla, mediante Decreto No. 674 de Diciembre 29 de 1995
realizé la liquidacion del presupuesto de Ingresos y Gastos para la vigencia fiscal de 1996,
previa aprobacién del Concejo Distrital de Barranquilla mediante acuerdo 035 de Diciembre
20 de 1995, incorporando a folio 42 los recursos para la canalizacion del arroyo Don Juan por
un valor total de tres mil ochocientos cuarenta y nueve millones ciento doce mil trecientos
pesos ($3.849.112.300), los cuales se encuentran discriminados en recursos propios
($43.480.400), participacién de la Naciéon ($355.631.900), recursos del crédito



($450.000.000) y cofinanciacién ($3.000.000.000)"; y b) “De la misma manera, el Fondo
Distrital de Vivienda de Interés Social y de Reforma Urbana de Barranquilla (FONVISOCIAL) al
evaluar el proyecto a realizar, ha determinado como una alternativa de solucién al problema,
reubicar a aquella poblacién afectada en desarrollo al programa de soluciones de vivienda y
en especial a los accionantes, previa concertacion con ellos” (folio 198 del cuaderno de
anexos).

Resulta claro entonces, que sélo después de dieciocho afios de conocer la administracion
municipal que los actores y sus vecinos se encuentran bajo una amenaza grave e inminente
para su salud, vida y bienes (en buena parte agravada y tolerada por las autoridades), y de
dos fallos de instancia en este proceso de tutela, finalmente la administracidn esta dispuesta
a empezar la negociacion de las viviendas que se encuentran en mayor peligro.

Frente a esa situacidn, esta Sala anota que el derecho a la vida, consagrado en la actual
Constitucion en beneficio de toda persona, es de aplicacién inmediata, y no limita su alcance
a la prohibicién absoluta de la imposicion de la pena de muerte; también comprende la
garantia de que la autoridad competente para protegerlo no ignorara el peligro inminente y
grave en el que se encuentre un grupo de habitantes del territorio nacional y, mas adn, que
existiendo tal riesgo grave e inminente, si las autoridades no pueden eliminarlo, al menos no
contribuiran conscientemente a agravarlo. Como asi no ha ocurrido en el caso de los actores,
es claro para esta Sala que procede tutelar los derechos invocados, pues ciertamente la
administracién de Barranquilla les viene imponiendo a los actores una carga
desproporcionada e injusta.

5. FINES ESENCIALES DEL ESTADO Y PROTECCION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

El Tribunal Administrativo del Atlantico resolvié tutelar el derecho a la vida de los actores, y
ordend “a la Administracion Distrital de Barranquilla que inicie, en un término maximo de
cinco (5) dias, las gestiones administrativas necesarias para solucionar, eficazmente, el
problema que éstos acusan por la circunstancia de habitar sobre un tlinel en inminente
peligro de derrumbarse. Tales medidas deberdn ser implementadas, programadas y
ejecutadas en un plazo maximo de seis (6) meses” (folio 239).

El Defensor del Pueblo, Jaime Cdrdoba Trivifio, insistié en que la Corte seleccionara el
presente proceso, aduciendo al respecto: “entendemos que fijar un limite de tiempo
perentorio e improrrogable para el cumplimiento de los fallos de tutela constituye una
garantia para que las 6rdenes se concreten y materialicen; una forma de proteccién de los
derechos fundamentales y garantia de efectividad de los mismos y una manifestacion de
confianza en la administracién de justicia y garantia de seriedad. No comparte por lo tanto el
Defensor del Pueblo, las razones aducidas por el Consejo de Estado, para revocar el término
de seis meses que el juez de primera instancia dié a las autoridades administrativas del
Municipio de Barranquilla, para que implementara, programara y ejecutara unas obras
encaminadas a proteger el derecho a la vida de unos ciudadanos, estableciendo un término
que se tornd indefinido en el tiempo” (folio 187).

Al respecto esta Sala inicia la presente consideracion reafirmando la doctrina reiterada de la
Corte, segun la cual:



“En consecuencia, la accién de tutela, entendida como procedimiento preferente y sumario
que, en el caso de prosperar, implica el pronunciamiento de érdenes judiciales de inmediato
cumplimiento (art. 86 C.N.), viene a ser improcedente cuando se trata de obtener que se
lleve a cabo determinada obra publica por el solo hecho de estar prevista en el Presupuesto
una partida que la autoriza. Aceptar que el juez de tutela -sin tener certeza sobre la
existencia y disponibilidad actuales del recurso- pudiera exigir de la administracién la
ejecucion de todo rubro presupuestal en un término tan perentorio como el previsto en el
articulo 29, numeral 5, del Decreto 2591 de 1991, bajo el apremio de las sanciones
contempladas en los articulos 52 y 53 eiusdem, llevaria a un co-gobierno de la rama judicial
en abierta violacién del articulo 113 de la Carta Politica, desnaturalizaria el concepto de
gestion administrativa y haria irresponsable al gobierno por la ejecucion del Presupuesto, en
cuanto ella pasaria a depender de las determinaciones judiciales.” (Sentencia T-185 de 1993,
Magistrado Ponente, doctor José Gregorio Hernandez Galindo).

En esos términos se atiende a la separacién de las Ramas del poder publico en el ejercicio de
sus respectivas funciones, y se evita de paso que las érdenes del juez de tutela, destinadas a
restablecer el goce efectivo de los derechos fundamentales, devengan inanes. Sélo que en el
presente caso, ese no es el tema de decisidn; los actores no solicitaron la construccion de
obra publica alguna -sélo que se les retirara de la situacion de peligro creciente en la que se
les ha mantenido desde que compraron su casa a un ente estatal, y la que ya no soportan-,
el juez a-quo no la ordend, y la Unica obra relevante para este caso que esta prevista en el
presupuesto de Barranquilla, la primera etapa de la cobertura del Arroyo Don Juan depende,
segun el informe del Alcalde, de que se pueda concretar la financiaciéon de mas de las tres
cuartas partes de su valor total; claramente no fue a ella a la que aludid el fallo del Tribunal
Administrativo del Atlantico.

Es innegable que al juez de tutela no le compete inmiscuirse en las decisiones sobre la
oportunidad o conveniencia de disponer de los fondos publicos en la construcciéon de una u
otra obra; cosa distinta es que las 6rdenes que expida, tendentes al restablecimiento de los
derechos fundamentales violados 0 amenazados a sus titulares por las autoridades, tengan
efectos sobre la actividad de los entes administrativos; esas 6rdenes deben afectar la
manera en que las autoridades venian cumpliendo con la funcién ejecutiva, hasta el punto en
que desaparezca la amenaza o violacidn cuya existencia verifique el juez del conocimiento,
asi la administracién deba, para cumplir con ellas, modificar decisiones discrecionales sobre
el empleo eficaz del presupuesto disponible.

Estando plenamente establecido que la obra considerada como solucién 6ptima por la
administracién distrital (la cobertura del arroyo), no podra completarse en el presente afio, 0
el siguiente -aunque se cumpla con el mas optimista de sus cronogramas de ejecucion-, lo
cierto es que los actores aln estan en la situacion de peligro que adujeron en su demanda, y
gue los jueces de instancia reconocieron como grave, inminente y creciente.

Frente a tal situacién de los actores, no puede esta Sala de Revisidn aceptar la razén
expuesta por el Consejo de Estado para modificar el fallo de primera instancia: que las
autoridades municipales estan al tanto del riesgo, y al juez de tutela no le compete otra cosa
que confiar en que actuaran en consecuencia. Precisamente porque sabian de tal peligro y no
hicieron lo debido, es que también el Consejo de Estado concedi6 la tutela en su contra. Lo



que corresponde es entrar a considerar las 6rdenes que aseguren el cumplimiento de los
fines esenciales del Estado por parte de la administracién de Barranquilla.

Una vez esta Sala conocid las pruebas sobre el grave riesgo al que vienen siendo sometidos
los actores y sus vecinos, hizo uso de la potestad que le confiere el articulo 7 del Decreto
2591 de 1991, para adoptar las medidas provisionales que juzgue apropiadas para proteger
el derecho o evitar que se produzcan otros danos. Por medio de auto del 18 de marzo del
presente afio, ordend la elaboracidén y puesta en marcha del plan de accién especifico para
enfrentar las situaciones de desastre que se puedan presentar en el Barrio Simdén Bolivar. En
la parte resolutiva de esta providencia, se ordenara que el plan especifico se mantenga hasta
la culminacién de la cobertura del Arroyo Don Juan.

Sin embargo, tal clase de plan para la prevencién y atencidén de desastres sélo puede, en el
mejor de los casos, aminorar los efectos indeseados de una calamidad publica prevista, y
procurar la atencién oportuna de los damnificados por ella. No sélo no remueve la grave,
inminente y creciente amenaza que pende sobre la vida de quienes habitan sobre el tunel,
sino que los deja indefensos ante la accién y omisién de la administracion municipal en lo
que hace a la progresiva urbanizacion de la cuenca tributaria del arroyo.

En consecuencia, para evitar que siga aumentando el peligro al que estdn sometidos quienes
habitan sobre el Don Juan, en la parte resolutiva de esta providencia se ordenara a la
administracién distrital de Barranquilla que, hasta estar terminada la cobertura del arroyo, se
abstenga de autorizar, permitir o tolerar la construccién de cualquiera clase de edificacidn
sobre el area tributaria del nombrado arroyo, y las modificaciones de las construcciones
existentes que impliguen aumento de los residentes en esa cuenca.

Ademas, como estd establecido que a los actores se les viene imponiendo una carga
exorbitante e injustificada, y que ella vulnera la efectividad de sus derechos fundamentales,
no existe razén valida para que el juez de tutela, una vez verificados tales extremos, niegue
la proteccién solicitada; en consecuencia, también se ordenara en la parte resolutiva, que
continle la actuacién administrativa orientada a la adquisicién por el municipio de las casas
de los actores (ya iniciada segun el ultimo informe de la alcaldia), y a la subsiguiente
reubicacion de los mismos, ratificando el plazo maximo de seis (6) meses fijado inicialmente
por el Tribunal Administrativo del Atlantico, como término razonable para que las autoridades
remedien lo que por accidén y omisién causaron.

DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional, en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. Revocar, parcialmente, la sentencia adoptada por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, el 23 de noviembre de 1995. En su lugar,
tutelar los derechos a la vida, la vivienda digna, la propiedad, y a un ambiente sano, de Justo
José de Armas, Juan Bautista Orbegozo Diaz, y Olga Maria Londofio de Lemus.



SEGUNDO. Ordenar al Alcalde del Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla que
mantenga actualizado y operante el plan de accién especifico que se le ordené elaborar y
poner en practica por medio del auto proferido por la Sala Cuarta de Revision el 18 de marzo
del presente afio, hasta tanto concluya la cobertura del arroyo Don Juan.

TERCERO. Ordenar a la Administracion Distrital de Baranquilla que, hasta concluir las obras
de cobertura del arroyo Don Juan, se abstenga, so pena de las sanciones previstas en el
Decreto 2591 de 1991 para el desacato, de autorizar, permitir o tolerar la construccion de
cualquier edificacion sobre el area tributaria del arroyo Don Juan, y las remodelaciones de las
construcciones alli existentes que impliquen aumento del nimero de residentes en esa area.

CUARTO. Ordenar a la Alcaldia Distrital de Barranquilla que continle la actuacidn
administrativa tendente a la adquisicién, por parte de ese municipio, de las viviendas de los
actores y su subsiguiente reubicacién, la que debe completarse en el término maximo de seis
(6) meses, contados a partir de la notificacion de esta providencia.

Comuniquese, notifiquese, cimplase, e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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