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Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Diana Fajardo Rivera, quien la preside, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Alejandro Linares
Cantillo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales[1], ha proferido Ila

siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. El 7 de junio de 2017, José del Carmen Rodriguez Robayo interpuso accién de tutela en
contra de su empleador German Castillo Contreras[2], al considerar vulnerado su derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada con ocasion de la terminacién el 1 de abril de 2017 de
su contrato laboral como administrador de la finca “Arenal”, a pesar de que se encontraba
en tratamientos médicos para atender la discopatia multinivel que padecia[3]. En
concreto, el actor pretendia el reintegro al cargo y el pago de los emolumentos

correspondientes.



2. El'13 dejunio de 2017, Germdn Castillo Contreras se opuso a la viabilidad del amparo,
argumentado que el contrato laboral suscrito con José del Carmen Rodriguez Robayo fue

terminado de muto acuerdo y luego del pago de la liquidacién correspondiente[4].

3. Mediante sentencias del 22 de junio[5] y del 3 de agosto de 2017[6], el Juzgado Penal
Municipal de Ubaté y el Juzgado Penal del Circuito de la misma municipalidad, en primera y
segunda instancia respectivamente[7], declararon improcedente el amparo solicitado, al
considerar que el accionante podia acudir a la jurisdiccion laboral y satisfacer a través de un
proceso ordinario sus pretensiones. Especificamente, dichas autoridades judiciales

argumentaron que la proteccion reclamada no era viable, puesto que no se allegaron los
elementos de juicio necesarios para demostrar la veracidad de los sucesos relacionados con

la terminacion del contrato laboral.

4. Por medio de Auto del 24 de noviembre de 2017[8], la Sala de Seleccién NiUmero Once

de la Corte Constitucional escogié para revision el proceso de la referencia[9].

5. Al consultar la base de datos virtual de la Registraduria Nacional del Estado Civil[10],
esta Corporacion constaté que la cédula de ciudadania del actor fue cancelada por muerte
mediante la Resolucién 3161 del 5 de marzo de 2018, con ocasién de la informacion
remitida por la Notaria Segunda de Ubaté que da cuenta de su fallecimiento el 9 de febrero
pasado[11].

6. Ahora bien, la Corte Constitucional ha sefialado que “cuando hechos sobrevinientes a la

instauracién de la accién de tutela, alteran de manera significativa el supuesto factico
sobre el que se estructuré el reclamo constitucional, al punto que desaparece todo o parte
principal de su fundamento empirico, decae la necesidad de proteccién actual e inmediata

que subyace a la esencia del amparo”[12].

7. Dicho fendmeno ha sido denominado por este Tribunal como “carencia actual del objeto”
y ocurre, por ejemplo, con “la muerte durante el tramite de amparo de la persona que
acudio a la jurisdiccién para solicitar la proteccién de sus derechos fundamentales, (...) dado
que no tendria sentido proteger derechos si su titular ya no existe”, siendo viable en tal
evento para el “juez de tutela proferir una decisidon desestimatoria de la solicitud de
proteccion”[13].



8. De otra parte, esta Corporacion ha explicado que, en principio, el mecanismo de amparo
no es la via jurisdiccional adecuada para reclamar el reintegro laboral[14], toda vez que “el
ordenamiento juridico prevé para el efecto, acciones judiciales especificas cuyo

conocimiento, ha sido asignado a la jurisdiccién ordinaria laboral”[15], salvo que se
encuentren probados los presupuestos de hecho y de derecho que permitan evidenciar la

existencia de un perjuicio irremediable[16].

9. En ese orden de ideas, la Corte considera que en esta oportunidad el amparo de la
referencia perdid su objeto ante el fallecimiento del actor el 9 de febrero de 2018, por lo
cual se limitard a sefalar que, prima facie, las decisiones adoptadas por los jueces de

instancia resultan acordes con la jurisprudencia constitucional, relativa a la necesidad de
que se acuda a la jurisdiccién ordinaria cuando se evidencie que la solicitud de salvaguarda

constitucional plantea un conflicto de trabajo eminentemente litigioso.

10. En efecto, este Tribunal estima que los elementos de juicio allegados al proceso de la
referencia no permiten tener certeza sobre las circunstancias que derivaron en la
terminacion del contrato laboral del accionante, pues, por una parte, se evidencia que en la
demanda se afirma que el despido estuvo motivado por el estado de salud del trabajador y,
por otra parte, se observa que en la contestacién del amparo se sefiala que la relacidn
laboral fue finalizada de mutuo acuerdo, sin que sea posible corroborar en este escenario
constitucional alguna de las dos versiones, ya que ninguno de los dos extremos procesales

acompafd pruebas contundentes para respaldar sus afirmaciones.

11. Asi las cosas, teniendo en cuenta que los jueces de instancia por falta de
subsidiariedad declararon improcedente el amparo solicitado y que la carencia actual de
objeto lleva implicita tal consecuencia, este Tribunal confirmara las decisiones en revision,

resaltando la constatacidn del fallecimiento de José del Carmen Rodriguez Robayo.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



PRIMERO.- CONFIRMAR las sentencias proferidas por el Juzgado Penal Municipal de Ubaté,
el 22 de junio de 2017, y por el Juzgado Penal del Circuito de la misma municipalidad, el 3
de agosto de 2017, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, en
especial, ante la constatacién de la existencia de carencia actual de objeto debido al

fallecimiento de José del Carmen Rodriguez Robayo.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA T-270/18

Referencia: Expediente T-6.473.324



Accidn de tutela instaurada por José del Carmen Rodriguez Robayo contra German Castillo

Contreras.
Magistrado Ponente:
Luis Guillermo Guerrero Pérez[17]

Con el respeto acostumbrado a las sentencias adoptadas por la Corte Constitucional, salvo
el voto respecto de lo decidido por la Sala Segunda de Revisién, que resolvié confirmar las
decisiones de instancia, las cuales declararon la improcedencia de la accion de tutela pues,
a su juicio, no se contaba con los elementos probatorios suficientes que permitieran concluir
si efectivamente se dio una terminaciéon mutua de la relacién laboral o si la misma fue
unilateral. No comparto la solucién adoptada, porque era necesario un pronunciamiento de
fondo sobre el caso, discrepo de la valoracién probatoria realizada, y considero que se
desconocié la jurisprudencia constitucional sobre el derecho fundamental a la estabilidad

laboral reforzada. Esto, por las razones que expongo a continuacion:

1. En la sentencia se sefiala que la accién de tutela perdié su objeto ante el fallecimiento del
actor, razén por la que se confirmarian las  decisiones de instancia. Lo anterior, con
fundamento en que “los jueces de instancia por falta de subsidiariedad declararon
improcedente el amparo solicitado y que la carencia actual de objeto lleva implicita tal

consecuencia”.

Aunque estoy de acuerdo con que la muerte del sefior José del Carmen Rodriguez Robayo
tiene como consecuencia la carencia actual de objeto, lo cierto es que cuando se presenta
dicho fendmeno -ya sea por hecho superado, dafio consumado o por una situacién
sobreviniente- la Corporacion esta obligada a pronunciarse de fondo, pues “como autoridad
suprema de la Jurisdicciéon Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los

derechos fundamentales cuya proteccion se solicita”.[18]

2. Asi, en el caso concreto encuentro que la accidn de tutela si era procedente por cuanto
(i) la misma fue instaurada por un abogado adscrito a la Defensoria del Pueblo, al cual el
accionante le otorgd un poder especial para tales efectos[19] (legitimacién por activa); (ii)
se dirigia contra un particular respecto del cual se encontraba en situacién de subordinacién

en razén de la relacién laboral que sostuvieron (legitimacidn por pasiva); (iii) se trataba de



un sujeto de especial proteccién constitucional, puesto que era una persona que habitaba
en el campo, tenia 69 afios de edad, se encontraba en una situacién de vulnerabilidad
socioecondmica, su estado de salud se habia deteriorado por las condiciones de su columna
vertebral[20], quien ademas alegaba la protecciéon de su derecho a la estabilidad
ocupacional reforzada, circunstancias que hacian que los medios ordinarios, a pesar de ser
adecuados, no fueran eficaces (subsidiariedad); vy (iv) la accién de tutela se instaurd
oportunamente (7 de junio de 2017), ya que la terminacién del contrato se dio el 1 de abril
de 2017, esto es, no transcurrieron mas de dos meses y medio entre el hecho generador de
la presunta vulneracion de derechos fundamentales y la presentacién de la solicitud de

amparo (inmediatez).

3. Ahora bien, en relacién con el fondo del asunto, la sentencia establece que “las
decisiones adoptadas por los jueces de instancia resultan acordes con la jurisprudencia
constitucional, relativa a la necesidad de que se acuda a la jurisdiccion ordinaria cuando se
evidencie que la solicitud de salvaguarda constitucional plantea un conflicto de trabajo
eminentemente litigioso”. Esto, porque a juicio de la mayoria de la Sala, los elementos

probatorios no permitian “tener certeza sobre las circunstancias que derivaron en la
terminacion del contrato laboral del accionante”, ya que “en la demanda se afirma que el
despido estuvo motivado por el estado de salud de trabajador vy, por otra parte, se observa
que en la contestacion del amparo se sefiala que la relacion laboral fue finalizada de mutuo
acuerdo, sin que sea posible corroborar en este escenario constitucional alguna de las dos

versiones (...).”

Tampoco estoy de acuerdo con lo anterior, puesto que no se trataba de un conflicto de
trabajo eminentemente litigioso, sino de un asunto de relevancia constitucional debido a la
reclamacién del accionante de su derecho fundamental a la estabilidad ocupacional

reforzada.

Por tanto, si se pretende desvincular a una persona en esas condiciones, es necesario
contar con la autorizacién de la oficina del Trabajo pues, de no ser asi, dicho acto juridico
es ineficaz, por lo que procede el reintegro del afectado sin solucién de continuidad en
materia de salarios y prestaciones sociales.[23] No obstante, ademas de la autorizaciéon de
la oficina del Trabajo, la proteccién constitucional dependera de (i) que se establezca que el

trabajador se encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte sustancialmente



el desempefio de sus labores en circunstancias regulares; (ii) que la condicién de debilidad
manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al despido; y (iii) que no
exista una justificaciéon suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que el
mismo tiene origen en una discriminacién.[24] Entonces, si se logra establecer que la
desvinculaciéon se produjo sin la autorizaciéon de la oficina del Trabajo, se deberd
presumir que la causa fue la circunstancia de debilidad e indefensién[25], correspondiendo
al empleador desvirtuar que la desvinculacién no se dio con ocasiéon de esa

circunstancia.[26]

3.2. De conformidad con los hechos narrados en la accion de tutela -y corroborados con las

pruebas aportadas- se evidenciaba que:

(i) EI 1 de abril de 2017, al momento de la terminacién de la relacién laboral, el sefior José
del Carmen Rodriguez Robayo presentaba varias afectaciones de salud, principalmente
relacionadas con enfermedades degenerativas (v.gr. discopatia cervical, escoliosis lumbary
osteoartrosis en algunas vértebras cervicales y lumbares) y con una fractura en la columna

(vértebra toracica 10) ocasionada, al parecer, por un percance sufrido mientras manejaba
un tractor, en ejercicio de sus funciones como trabajador. En cualquier caso, eran
irrelevantes las circunstancias en que se produjo el accidente en el tractor, asi como el
origen de las demas patologias, pues lo importante era determinar que, al momento de la
desvinculacidn, el trabajador se encontraba en una condicién que le impedia o le dificultaba
sustancialmente el desempeno de sus labores en circunstancias regulares, lo cual fue

acreditado por el accionante.

(ii) También se encontraba que el accionado tenia conocimiento de las mencionadas
circunstancias, ya que seguin lo manifestado en la respuesta a la accién de tutela, fue él
quien el 20 de enero de 2017 llevo al médico al sefior Rodriguez Robayo, e incluso
reconocid que el trabajador lo notificoé por escrito sobre sus limitaciones fisicas, y sefialé que
“debido al estado de salud del trabajador y su edad avanzada, deciden de mutuo acuerdo,
por conveniencia especialmente para el trabajador, dar por terminado el contrato de
trabajo”.[27]

(iii) Dicha justificacién no es suficiente para haber dado por terminada la relacién laboral.

Esto, porque el accionado no probd que la terminacién de la relacién laboral se dio de



comun acuerdo, pues lo cierto es que el accionante manifesté lo contrario, esto es, que
dicha terminacién se dio de manera unilateral, frente a lo cual desplegé una serie de
conductas en ese sentido, tal como la de acudir a la Inspeccién de Trabajo y ante la
Defensoria del Pueblo. De este modo, al constatar que la desvinculacién se produjo sin la
autorizacién de la oficina del Trabajo, se debia presumir -de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional- que la causa de la terminacién de la relacién laboral fue la condicién de
debilidad e indefension del sefior José del Carmen Rodriguez Robayo, circunstancia que no
fue desvirtuada por el sefior German Castillo Contreras y que por ende era forzoso tener

como probada.

En consecuencia, debia accederse a las pretensiones del accionante y aplicar las

consecuencias juridicas establecidas frente a este tipo de situaciones.[28]

4. En sintesis, considero que se debid conceder el amparo solicitado por el sefior José del
Carmen Rodriguez Robayo, pues se satisfacian los requisitos de procedencia y los
relacionados con la garantia del derecho fundamental a la estabilidad ocupacional
reforzada.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a salvar el voto con respecto a las

consideraciones expuestas en la sentencia de la referencia.

Fecha ut supra

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

[1] Articulos 86 y 241.9 de la Carta Politica, asi como 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
[2] Folios 1 a 7 del cuaderno principal.

[3] Cabe resaltar que la accién de tutela fue interpuesta por intermedio de la Defensoria del
Pueblo de Ubaté.

[4] Folios 37 a 42 del cuaderno principal.

[5] Folios 62 a 76 del cuaderno principal.



[6] Folios 6 a 15 del cuaderno de segunda instancia.

[7] EI fallo de primera instancia fue impugnado por el accionante, reiterando los

argumentos del escrito introductorio (Folio 79 del cuaderno principal).
[8] Folios 2 a 10 del cuaderno de revision

[9] Enun primer momento el expediente fue asignado a la magistrada Diana Fajardo Rivera
para su sustanciacién, pero debido a que la ponencia que elaboré no fue aprobada, el
plenario fue remitido al despacho del magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez (Folios 74 a

75 del cuaderno de revisién).

[10] Consulta realizada en el sistema virtual de la Registraduria Nacional del Estado Civil,

disponible en la pagina web de la entidad www.registraduria.gov.co.

[12] Sentencia T-788 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez). En esta misma linea
argumentativa, ver, entre otras, los fallos T-723 de 2012 (M.P. Jorge lvan Palacio Palacio),
T-934 de 2012 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez) y T-1058 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo).
[13] Sentencia T-680 de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[14] Ver, entre otras, las sentencias T-198 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y
T-1038 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

[15] Sentencia T-351 de 2015 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
[16] Cfr. Sentencia T-144 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[17] Debe precisarse que, en virtud del Auto de 24 de noviembre de 2017, expedido por la
Sala de Seleccién Numero Once de esta Corporacidn, el expediente de la referencia me fue
asignado para realizar la ponencia. No obstante, la misma no alcanzé la mayoria legal

exigida, de conformidad con los articulos 34 y 56 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional. Asi, en virtud de las mismas normas, el proceso tuvo que pasar al magistrado
que seguia en orden alfabético de apellido entre el grupo de los magistrados mayoritario,

para que redactara el fallo definitivo, en el que se expone la tesis de la mayoria.



[18] Corte Constitucional, sentencias T-533 de 2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,
fundamento juridico N° 6; y T-267 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, fundamento
juridico N° 2.7.

[19] Ver cuaderno 2, folio 31.

[20] La ponencia no tuvo en cuenta que el accionante no solo tenfa una discopatia
multinivel, sino varias patologias en su columna vertebral, tales como discopatia cervical y
osteoartrosis en algunas vértebras cervicales y lumbares, y una fractura vértebra toracica
10. Lo anterior, segun los reportes médicos 21 de abril de 2017 y el 27 de abril de 2017

que se encontraban en el expediente (Cuaderno 2, folio 16 a 20, y 22 a 23).

[21] Sentencias C-470 de 1997. M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N°
9; T-256 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 3.5.1.; T-638
de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 7.2.; y T-188 de 2017. M.P.
Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.2.

[22] Sentencia T-837 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico IlI;
T-368 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N° 6; T-188 de 2017. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.6.; T-443 de 2017. M.P. (e) Ivdn Humberto
Escruceria Mayolo, fundamento juridico N° 5.1.; y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios,
fundamento juridico N° 4.3.

[23] Sentencias C-531 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis, fundamento juridico N° 4.2.2.;
T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 5.1.; T-141 de 2016.
M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 49; T-188 de 2017. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.3.; T-203 de 2017. M.P. Alejandro Linares
Cantillo, fundamento juridico N° 20.2.; y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios,
fundamento juridico N° 4.2.

[24] Sentencias T-215 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, fundamento juridico N° 4; y
T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.6.

[25] Sentencias T-642 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 3.5;
T-690 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 4.2.; y T-188 de



2017. M.P. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.6.

[26] Sentencias SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N°
6.4.;y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N2 4.4,

[27] Cuaderno 2, folio 43 a 50.

[28] Cuando se establezca que la desvinculacion se efectud sin los requisitos sefialados, se
debe reconocer en favor del sujeto protegido (i) la ineficacia de la terminacién o del despido
laboral, con la consiguiente causacién del derecho del demandante a recibir todos los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir en el interregno; (ii) el derecho a ser
reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones similares a las del empleo desempefiado
por él hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su estado de
salud, sino que esté acorde con su situacion; (iii) el derecho a recibir capacitacion para
cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si es el caso; y (iv) el derecho a recibir una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario (ver Sentencias T-703 de 2016.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N2 4.7.; T-188 de 2017. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, fundamento juridico N2 5.6.; T-443 de 2017. M.P. (e) Ivan Humberto
Escruceria Mayolo, fundamento juridico N© 5.2.; y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios,
fundamento juridico N2 4.6). En este punto, es necesario precisar que el derecho del
trabajador a ser reubicado ha sido limitado en eventos donde tal situaciéon desborda la
capacidad del empleador -circunstancia que podia suceder en el caso del sefior German
Castillo Contreras, pero que en todo caso tendria que haber sido probada ante el Ministerio
de Trabajo-. En efecto, el alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de salud
tiene alcances diferentes dependiendo del &mbito en el cual opera el derecho. Asi, resultan
determinantes al menos tres aspectos que se relacionan entre si: (i) el tipo de funcién que
desempefa el trabajador, (ii) la naturaleza juridica, y (iii) la capacidad del empleador. Si la
reubicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente el
desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado
debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la obligacion
de poner tal hecho en conocimiento del trabajador, ddndole ademas la oportunidad de
proponer soluciones razonables a la situacién (ver sentencias T-1040 de 2001. M.P. Rodrigo
Escobar Gil, fundamento juridico N 2.2.1.1.; T-057 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, fundamento juridico N2 2.4.7.; T-703 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,



fundamento juridico N2 4.3.; y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico
N2 4.6.).



