Sentencia T-271/12

ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EL AFECTADO SE ENCUENTRA EN
ESTADO DE INDEFENSION-Reiteracién de jurisprudencia sobre procedencia excepcional para
solicitar reintegro laboral

La indefensién se materializa cuando los supuestos de hecho permiten establecer que el
quejoso, frente al agravio o0 amenaza, carece de un mecanismo de defensa administrativo,
judicial o factico, quedando a merced del poder arbitrario de un particular; luego, para efecto
de la procedencia de la respectiva accién, ha de analizarse que exista un vinculo entre las

partes en conflicto.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para obtener reintegro laboral, salvo que se trate de

proteger derecho a la estabilidad laboral reforzada

La jurisprudencia de la Corte ha establecido que la accién de tutela no es el mecanismo
idéneo para solicitar el reintegro laboral, sin miramientos a la causa que generé la
terminacién de la vinculaciéon respectiva, al existir como medios establecidos la jurisdiccion
ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segin la forma de vinculacién del
interesado, salvo que se trate de sujetos en condicidn de debilidad manifiesta, como aquéllos
a quienes constitucionalmente se les protege con una estabilidad reforzada, a saber, los
menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la lactancia y, como se vera
en los proximos acdpites, el trabajador discapacitado. Ese criterio proviene de la necesidad
de un mecanismo célere y expedito para dirimir estos conflictos cuando el afectado es un
sujeto que goce de estabilidad laboral reforzada, que es distinto al medio breve y sumario
dispuesto para los trabajadores amparados con el fuero sindical o circunstancial, que facilita

el inmediato restablecimiento de sus derechos.

PROTECCION LABORAL REFORZADA DEL TRABAJADOR DISCAPACITADO O AFECTADO CON
LIMITACIONES-Reiteracion de jurisprudencia

El amparo cobija a quien sufre una disminucién que dificulta o impide el desempefio normal
de su labor, por padecer: (i) una deficiencia entendida como una pérdida o anormalidad
permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatémica de estructura o funcién; (ii)

discapacidad, esto es, cualquier restriccién o impedimento del funcionamiento de una



actividad, ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro del ambito considerado
normal para el ser humano; o, (iii) minusvalidez, que constituye una desventaja humana, al
limitar o impedir el cumplimiento de determinada funcién, acorde con la edad, sexo o
factores sociales o culturales.

PROTECCION LABORAL REFORZADA DEL TRABAJADOR EN PERIODO DE INCAPACIDAD
LABORAL

FACULTAD DEL EMPLEADOR DE TERMINAR EL CONTRATO LABORAL DE UN TRABAJADOR CON
UNA INCAPACIDAD SUPERIOR A 180 DIAS-Limites

DERECHO AL MINIMO VITAL Y ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE TRABAJADOR
DISCAPACITADO-Caso en que procede el reintegro por cuanto fue despedido debido a su
discapacidad sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccién Social

Era preponderante que el empleador solicitara la previa autorizacién del Ministerio, para dar
por terminado el contrato, sin importar la causa esgrimida para esa determinacion, dada la
garantia que protege a esta calidad de trabajadores, cuyo despido o terminacién unilateral
del contrato laboral se torna ineficaz, por omitirse tal autorizacion, resultando vulnerados los

derechos a la igualdad y al trabajo de una persona discapacitada.

DESPIDO DE TRABAJADOR DISCAPACITADO-Reintegro al cargo y pago del valor equivalente a

180 dias de su salario al tiempo de la terminacion del contrato de trabajo

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO DE DESVINCULACION DE SERVIDOR
PUBLICO-Improcedencia para ordenar reintegro por cuanto no se demostrd perjuicio

irremediable y afectacion de minimo vital de trabajador de libre nombramiento y remocién
Referencia: expedientes T-3273844 y T-3276240, acumulados.

Acciones de tutela instauradas por Pedro Posada Romero, contra la Empresa Asociativa de
Trabajo, E. A. T., Canteros y Operadores Cantagallo (expediente T-3273844) y Henry Eduardo
Vargas Avila, contra el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (expediente
T-3276240).

Procedencia: Juzgado 2° Civil del Circuito de Cereté, Cérdoba y Tribunal Superior de Bogot3,



Sala Penal, respectivamente.
Magistrado Ponente:
NILSON PINILLA PINILLA

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision de los fallos dictados en segunda instancia por el Juzgado 2° Civil del Circuito
de Cerete, Cérdoba, en la tutela promovida por Pedro Posada Romero, contra la Empresa
Asociativa de Trabajadores, E. A. T., Canteros y Operadores Cantagallo; y por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd, dentro amparo promovido por Henry Eduardo Vargas Avila

contra el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, acumulados.

Los respectivos expedientes llegaron a la Corte Constitucional por remisiéon que efectuaron
los citados despachos, en virtud de lo ordenado por los articulos 86 inciso 2° de la
Constitucién y 32 del Decreto 2591 de 1991.

La Sala Once de Seleccion de la Corte, en auto de noviembre 30 de 2011, eligié para efectos
de su revision los expedientes T-3224304, T-3273844 y T-3276240 y dispuso en el numeral
séptimo acumularlos entre si, por presentar unidad de materia, para ser fallados en una sola

sentencia.

Mediante auto de marzo 7 de 2012, la Sala Sexta de Revisién ordend escindir el expediente
T-3224304 de los demas, al estimar que los hechos alli resefiados no guardan relacién de

conexidad con los narrados en los restantesl.
|. ANTECEDENTES

Pedro Posada Romero y Henry Eduardo Vargas Avila, promovieron acciones de tutela en junio
29 y julio 18 de 2011, respectivamente, contra las entidades ya referidas, solicitando la

proteccién de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, al minimo vital, al



debido proceso, a la seguridad social, a la estabilidad laboral reforzada, al trabajo y a la

dignidad humana, segun los hechos que a continuacién son resumidos.
A. Hechos y narraciones efectuadas en las demandas

Los demandantes tienen en comun que fueron desvinculados de sus trabajos,
presuntamente, desconociendo normas constitucionales, legales y la jurisprudencia
relacionada con la proteccion a la estabilidad laboral reforzada de personas con algln grado

de discapacidad o en periodos de incapacidad.
Expediente T-3273844

1. El sefior Pedro Posada Romero afirmd haber celebrado un contrato de trabajo verbal para
conducir una maquina trituradora desde noviembre 28 de 2007, en una cantera ubicada en la
Vereda Cantagallo, Bolivar, propiedad del sefior Pedro Vergara Romero y de su esposa

Rosario Hoyos Sanchez2.

2. Sefald que por iniciativa de la sefiora Natalia Vergara Hoyos, hija de sus empleadores, se
constituyd en agosto 28 de 2008 la Empresa Asociativa de Trabajo Canteros y Operadores
Cantagallo, en adelante E. A. T., integrada por los trabajadores de la cantera, entre ellos el

demandante3.

3. El actor manifestdé haber sufrido un accidente de trabajo en noviembre 11 de 2008, por lo
que se le realizé “amputacion del miembro inferior derecho tercio discal de fémur”4, lo cual

conllevd una pérdida de la capacidad laboral, en adelante PCL, equivalente al 40.45%.

Agregd que su discapacidad fue catalogada como accidente de trabajo en el dictamen para la
calificaciéon de la capacidad laboral y determinacion de la invalidez de la Administradora de

Riesgos Profesionales Seguros la Equidad, en adelante ARP Equidad.

4. Precisdé que su galeno tratante, adscrito a la ARP Equidad, realizé algunas
recomendaciones médico laborales a la E. A. T. en mayo 12 de 2010, entre ellas, la
asignacién en otro oficio como controlador de tareas, supervisor, vigilante o similar, al no ser

posible que se desempenara como conductor.

5. Expuso que la Directora Ejecutiva de la accionada en junio 4 de 2010, invocoé la



imposibilidad de reubicarlo por inexistencia de cargos similares; por lo tanto, le sugirid
buscar una labor dependiente o independiente que no interfiriera con su “condicién fisica o

emocional”5.

6. Alegd que la E.A.T. dio por terminado el contrato de trabajo, sin previa autorizacién de la
Oficina Regional del Ministerio de la Proteccién Social6 y sin el pago de las prestaciones
sociales, ni suma alguna por otro concepto; siendo suspendido el pago de las incapacidades
desde mayo de 2010.

7. Agreg6 que la ARP Equidad no le ha otorgado la pensién de invalidez, pues aunque fue
calificado con una pérdida de la capacidad laboral del 41,65%, la Junta Regional de
Calificacién la dictamindé en un 40,45%, estando en apelacién ante la Junta Nacional de

Calificacion?.

8. Por lo anterior, solicité al juez de tutela proteger sus derechos a la vida digna, a la salud, al
minimo vital, al debido proceso, a la seguridad social, a la estabilidad laboral reforzada y, en
consecuencia, ordenar a la accionada efectuar su reintegro a otro oficio recomendado,

sufragando los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su despido.
Expediente T-3276240

1. El sefior Henry Eduardo Vargas Avila manifesté que mediante Resolucién 000097 de enero
13 de 2010 fue nombrado en el cargo de Asesor, Clase 1, Grado 15 del Grupo de Apoyo
Nacional a la Subdireccién de Investigacion Cientifica del Instituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses, en adelante INMLCF, a partir del dia 20 del mismo mes y afno.

2. Afirmé que le fue practicado un examen médico ocupacional de ingreso en Suramericana
de Seguros S. A. en enero 16 de 2010, en el cual se diagndstico “alteracién OD-Proétesis,
O1-20/30 con correcciéon T. Sell” y se resefid: “Cdéddigo HS 39-Descripcién Ametropia
parcialmente corregida Ol-ojo Unico”. Igualmente, se recomendé el “uso estricto de
correccion visual actualizada, control oftalmolégico periédico, normas de proteccién e higiene

visual, control periédico”8.

3. Asegur6 que el Director Nacional del INMLCF declaré insubsistente su nombramiento al

cargo que desempefaba en julio 8 de 2011, debido a su afectacidn, pues no existia otra



razén para adoptar dicha decision.

4. Agreg6 que varios directores del INMLCF le encargaron durante distintas épocas las
funciones como Subdirector, Clase |, Grado 21 de Investigacion Cientifica, mientras su titular
se encontraba de vacaciones9, ocupando desde septiembre 13 de 2010 hasta junio 15 de

2011 las funciones de su cargo.

5. Manifestd que en mayo 10 de 2011, solicité a la Subdirectora de Investigacién Cientifica
del INMLCF modificar su horario de entrada de 8:00 am a 9:00 am y de salida a las 6:00 pm,

por “razones de seguridad personal derivadas directamente” de sus condiciones de salud10.

Afirmé que la Subdirectora el dia 13 del mismo mes y afo, le pidid allegar una
recomendacion del médico tratante como sustento de su anterior peticidén; sin embargo, en
mayo 17 siguiente el Jefe de la Oficina Asesora de Personal del Instituto accionado ordené su

traslado a la Direccidon General, conservando el mismo grado, clase y cargo.

6. Aseverd que radicd ante la Subdireccion de Investigacion Cientifica en mayo 23 de 2011
los certificados de dos médicos, uno adscrito a Compensar EPS y otro particular, especialistas

en glaucoma, que sustentaron su peticion.

7. El actor indicé ademads que luego de disfrutar un periodo de vacaciones, el Director
General del INMLCF mediante oficio de junio 16 siguiente le informd que la Jefe de la Oficina
Juridica de la entidad le asignaria sus funciones, todas ellas adversas a sus restricciones
médicas, pues implicaban realizar lecturas detalladas de documentos, agravando su

situacion de salud.

8. Expresé que en escrito de julio 1° de 2011 informé de su situacién al referido Director,
quien resolvié declarar insubsistente su nombramiento, siendo desvinculado el dia 8 del
mismo mes y afno. Insiste en que la entidad accionada conocia plenamente de sus
limitaciones fisicas, sin embargo sus funciones fueron modificadas por otras lesivas para su

salud.

9. Solicitd al juez de tutela proteger sus derechos y ordenar al INMLCF (i) reintegrarlo al cargo

que venia desempefiando; (ii) cancelar los 180 dias de salario como sancién al



incumplimiento del articulo 26 de la Ley 361 de 1997; y (iii) acatar las recomendaciones

efectuadas por su médico tratante.

B. Documentos relevantes allegados en copia por los demandantes
Expediente T-3273844

1. Certificado de existencia y representacién legal de la accionadall.

2. Historia clinica de Pedro Posada Romero, en donde se le diagnosticé “Trauma en pierna
derecha, con fractura expuesta de tibia y peroné”, y plan a seguir “Amputacion

supracondilea”12.

3. Certificado de incapacidad del sefior Posada Romero, emitido por la ARP Equidad, desde

enero 1° hasta marzo 1° de 2010.

4, Comunicacién dirigida por el médico laboral de la ARP Equidad en mayo 12 de 201013, a la
aqui accionada, sugiriendo la adaptacion al trabajo del actor, y explicando que no es posible
que continle “desempefnandose como conductor, se recomienda evaluar asignacién en otro

oficio como controlador de tareas, supervisor, vigilante, etc.”.

Alli se agregd que el demandante debe “realizar caminatas continuas de 30 minutos maximo
en terreno plano, evitar desplazamientos por terrenos irregulares, subir o bajar escalas de
manera repetitiva durante la jornada laboral, alternar posiciones de pie y sentado

periddicamente y evitar levantar y transportar objetos de mas de veinte (20) kilogramos”.

5. Respuesta de la Directora Ejecutiva de la E.A.T. a la recomendacion laboral de la ARP
Equidad, en donde se indicd: “nos es imposible reubicarlo en otro cargo; confirmamos que no
hay cargos de supervisores, capataces, controladores de tiempo, vigilantes o celadores,
oficios no calificados como aseadores, patinadores o0 mensajeros, auxiliares de oficina y otros

no existen en la fuerza normal de nuestra EAT"14.

6. Comprobantes de pago expedidos en marzo 31y julio 7 de 2010 por la empresa accionada

por concepto del pago de incapacidades al demandantel5.

7. Acta de constitucion de E. A. T. de julio 7 de 200816.



Expediente T-3276240

1. Resolucién 391 de julio 7 de 2011 del INMLCF, mediante la cual se declaré insubsistente el
nombramiento del sefior Henry Eduardo Vargas Avila del cargo de Asesor, Clase 1, Grado 15

“destinado a la Direccién General”17.
2. Constancia laboral expedida por el INMLCF en julio 12 siguientel8.
3. Autorizacién de traslado laboral solicitado por el accionantel9.

4. Resolucion 97 de enero 13 de 2010, mediante la cual se efectud el nombramiento del

accionante20.

5. Resoluciones 557, 673y 773, de mayo 14, julio 2 y agosto 9 de 2010 respectivamente, con

las cuales se encargaron ciertas funciones al actor21.

6. Escritos presentados por el tutelante en enero 13, mayo 10, 12 y 23, junio 1°y 23, y julio
1° de 2011, solicitando el cambio de elementos de trabajo y la modificacién del horario
laboral22.

7. Oficios del INMLCF GSOSIA-377, DG-132, SIC-339, OP-1526, OP-1466 de junio 15, mayo 13,
junio 29 y julio 6 de 2011, respectivamente, mediante los cuales se da respuesta a los

requerimientos formulados por el actor23.

8. Evaluacién médica ocupacional de enero 16 de 2010 del accionante efectuada por la EPS
Sura24.

9. Solicitudes de autorizaciéon de medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud
POS, a la EPS Compensar25.

10. Historia clinica y diagnésticos oftalmoldgicos del accionante26.
12. Manual de uso del medicamento AZOPT27.
13. Concepto médico ocupacional emitido por la EPS Compensar28.

C. Actuacién procesal



1. Expediente T-3273844

Mediante auto de junio 30 de 2011, el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro,
Cérdoba, admitid la accién y ordend dar traslado a Canteros y Operadores Cantagallo E.A.T.,

para que ejerciera su derecho de defensa29.

En cumplimiento de lo anterior, el representante legal de la accionada presenté escrito en
julio 11 de 2011, donde solicité declarar improcedente la accién ante la existencia de otro

medio de defensa judicial y por falta de legitimacién por pasiva30.

Explicéd que “jamas existié un vinculo laboral entre el sefior Pedro Posada Romero y Canteros
y Operadores Cantagallo E. A. T., puesto que la relaciéon que existié fue tipicamente
asociativa y lo comercial lo definia con respecto a la trituradora”31. Indicé ademas que
“todos los asociados conocian al momento de constituir la E. A. T., que tipo de vinculacion se
constituia”32, por lo tanto no le corresponde a esa empresa “definir los porcentajes de
pérdida de la capacidad laboral del actor y mucho menos establecer el tipo de indemnizacion

que le corresponde”33.
2. Expediente T-3276240

En auto de julio 19 de 201134, el Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogotd admitié la accion y
ordend notificar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses INMLCF, para que

se pronunciara sobre la demanda.

Igualmente mediante autos de julio 27 siguiente35, ofici6 a Compesar EPS y Caprecom
EPS36, para que practicaran valoracién médico laboral al accionante, dentro de las 24 horas
siguientes, con el fin de determinar si presentaba alguna discapacidad que afectara su
desempefio, en caso tal cudl era su origen y el manejo a considerar en el area de trabajo

respectiva.
2.1. Respuesta del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses INMLCF

En escrito de julio 27 de 201137, la Jefe de la Oficina Juridica del Instituto aseverd que la
accién es improcedente, porque el actor puede acudir a la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho para invocar la proteccién de sus intereses, y no demostré la

existencia de un perjuicio irremediable.



Afirmé ademas que no se conculcaron los derechos fundamentales del demandante, pues la
desvinculacién se dio mediante acto administrativo que se presume legal, atendiendo a la
discrecionalidad que le otorga la ley al nominador de un cargo de libre nombramiento y

remocion.
2.2. Compensar EPS

Mediante escrito de julio 29 de 2011, la apoderada de la EPS remitié una valoracién médica
realizada al accionante, donde se determiné la patologia y algunas recomendaciones
laborales.

Indicé ademads que la valoracién por discapacidad médica es competencia del fondo de
pensiones al cual esté afiliado y excepcionalmente de la junta regional de calificacién para

gue determine el porcentaje de la misma38.
D. Decisiones objeto de revision

1. Expediente T-3273844

1.1. Sentencia de primera instancia

En sentencia de julio 12 de 201139, el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro negé
el amparo de los derechos del actor, al considerar que entre él y la E. A. T. existié una
relacion de caracter asociativo, por lo que no existe prueba alguna que demuestre vinculo

laboral alguno.

Ilgualmente sefaldé que “corresponde a las partes, aportar las pruebas necesarias o solicitar
las pertinentes para probar los supuestos y no solamente dejarlas en abstracto, pues no se
trata solo de unos derechos en el plano conceptual o de discurso metddico, la dialéctica de

los derechos fundamentales requiere de plena prueba”40.
1.2. Impugnacién

En escrito de julio 21 de 201141, el actor impugnd la decisién del a quo, argumentando que
si estaba demostrada la relacién contractual con la accionada, maxime que la afiliacién a la

asociacién tuvo que realizarla para no quedar desempleado; sin embargo dicho vinculo



termind sin la autorizacion previa del Director Regional del Ministerio de la Proteccién Social,

como preceptla el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
1.3. Sentencia de segunda instancia

En sentencia de septiembre 21 de 201142, el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cereté,
Cordoba, confirmé la decisién del a quo, al concluir que la accién es improcedente, toda vez

que el demandante cuenta con la via ordinaria.
2. Expediente T-3276240
2.1. Sentencia de primera instancia

Indicd que el actor no demostrd un perjuicio irremediable, pues posee bienes inmuebles que
le permiten proveerse de un sustento adicional y ejercer su profesién sin que su enfermedad

visual sea un obstaculo para ello44.
2.2. Impugnacion

En escrito de agosto 9 de 201145, el actor impugnd la decision del a quo, y solicité conceder
el amparo para evitar un perjuicio irremediable, argumentando que en su condicién y ante la
ausencia de mecanismos idéneos para conjurar un dafio a todas luces irreparable, la accion
contencioso administrativa resulta mediata, prolongada y compleja, tornando su situacién

mas gravosa, debido a que su enfermedad es progresiva e irreversible.
2.3. Intervencién del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses INMLCF

Una vez concedida la impugnacion, la Jefe de la Oficina Juridica del Instituto en agosto 23 de
2011 solicitdé al ad quem confirmar la decisidén recurrida, reiterando que la accién es
improcedente por falta de subsidiariedad, como quiera que el demandante puede acudir a la
jurisdiccién administrativa, al tiempo que no se demostrd la configuracion de un perjuicio

irremediable46.
2.4. Sentencia de segunda instancia

En fallo de septiembre 19 de 2011, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmé el

del a quo, reiterando que la acciéon no cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez



que el accionante puede acudir a la jurisdicciéon administrativa y no demostré un perjuicio

irremediable.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Primera. Competencia

Esta corporacidon es competente para examinar las actuaciones referidas, en Sala de
Revision, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la
Constitucion, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de andlisis

Corresponde a esta Sala de Revision determinar si los entes demandados, vulneraron los
derechos de los actores a la vida, a la salud, a la seguridad social, al trabajo, al minimo vital y
a la garantia de estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad o en periodos

de incapacidad laboral, con terminacidén del vinculo laboral y legal, respectivamente.

Como quiera que el tipo de vinculacién de los demandantes con las entidades accionadas es
distinto, pues uno es propio de una relacién contractual y privada y el segundo de una
vinculacion legal y reglamentaria con la administracién, se abordara en esta decisién: (i) la
procedencia de la accién de tutela contra particulares; (ii) la improcedencia general de la
accion de tutela para obtener un reintegro laboral y sus excepciones; (iii) la proteccién
laboral reforzada del trabajador con discapacidad; (iv) la proteccién laboral reforzada del
trabajador en periodo de incapacidad laboral y la facultad limitada del empleador de terminar

el contrato laboral por incapacidad superior a 180 dias.

Tercera. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra particulares. Reiteracion de

jurisprudencia

3.1. Una de las acciones fue dirigida contra una persona juridica eminentemente particular,
luego es necesario determinar si se materializan los presupuestos de procedibilidad para el

ejercicio de la accién de tutela.

Segun el inciso final del articulo 86 de la Carta Politica, los presupuestos para que la accion

de tutela proceda contra particulares se dan (i) cuando el particular esté encargado de la



prestacién de un servicio publico; (ii) cuando la conducta del particular afecte grave y
directamente el interés colectivo; (iii) en aquellos eventos en los cuales el accionante se

encuentre en estado de subordinacién o indefensién frente al particular accionado.

Esta norma encuentra desarrollo en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991:

4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada, contra quien la controla
efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivo la accion, siempre y

cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefensién con tal organizacién.

9. Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de47 quien se encuentre en
situacién de subordinacion o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la

accion. Se presume la indefensién del menor que solicite la tutela.”

Tratandose de la procedencia de la tutela frente a acciones u omisiones en que pueda
incurrir un particular, esta corporacion, al estudiar la exequibilidad del citado articulo,
encontrd imperiosa la intervencién del juez en sede de tutela, en aquellos eventos en los
cuales los principios de igualdad -también reconocido como de justicia conmutativa48- o de
solidaridad, que regulan la interaccién entre los particulares, se vean truncados por la

superposicién de uno de éstos, en detrimento de la contraparte.
Al respecto, en la referida sentencia C-134 de 1994, se considero:

“Por otra parte, la accién de tutela contra particulares procede en las situaciones en que el
solicitante se encuentre en estado de indefensién o de subordinacién. Al igual que en el caso
del servicio publico, esta facultad tiene su fundamento juridico en el derecho de igualdad,
toda vez que quien se encuentra en alguna de las situaciones referidas no cuenta con las
mismas posibilidades de defensa que otro particular. Por ello, el Estado debe acudir a su
proteccién -en caso de haberse violado un derecho constitucional fundamental-, la cual no es
otra cosa que una compensacion entre el perjuicio sufrido y el amparo inmediato del

derecho. Con todo, también debe advertirse que las situaciones de indefensiéon o de



subordinacién deben apreciarse en cada caso en concreto.”

Para que sea procedente el ejercicio de la accién constitucional, es necesario que el
accionante se encuentre, frente al particular presuntamente trasgresor de derechos
fundamentales, en situacién de desventaja originada en la subordinacion o en la indefensidn.

Eventos que deben ser analizados por el juez frente a cada caso en particular.

3.2. El concepto de subordinacién, que genera la ruptura del principio de igualdad, alude a
una relacion de dependencia juridica que tiene su génesis en el mismo ordenamiento
juridico, verbi gratia, la dependencia en que se encuentra el trabajador respecto de su
empleador; los estudiantes frente a sus profesores o directivos del plantel educativo al que

pertenecen49; o la relacidn que existe entre un menor y su representante legal50.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha indicado que la subordinacién subsiste incluso
cuando el contrato laboral ha culminado, “siempre que durante la vigencia de dicha relacion,
se hubiere producido la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales en el

contexto de dicha relacién”51.

Disimil situacién acontece en la desigualdad que deviene de una situacién de indefension o
impotencia52. Al respecto, se ha sefialado que la indefensién “hace referencia a una relacién
que también implica la dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen
en la obligatoriedad derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones
de naturaleza factica en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa,
entendida ésta como posibilidad de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se
trate”53.

Por consiguiente, la indefension se materializa cuando los supuestos de hecho permiten
establecer que el quejoso, frente al agravio o amenaza, carece de un mecanismo de defensa
administrativo, judicial o factico, quedando a merced del poder arbitrario de un particular54;
luego, para efecto de la procedencia de la respectiva accién, ha de analizarse que exista un

vinculo entre las partes en conflicto55.

Cuarta. Improcedencia general de la accidn de tutela para obtener el reintegro laboral, salvo
que se trate de resguardar el derecho a la proteccién laboral reforzada. Reiteracién de

jurisprudencia.



La jurisprudencia de la Corte ha establecido que la accién de tutela no es el mecanismo
idoneo para solicitar el reintegro laboral, sin miramientos a la causa que generé la
terminacién de la vinculaciéon respectiva, al existir como medios establecidos la jurisdiccion
ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segin la forma de vinculacién del
interesado, salvo que se trate de sujetos en condicidn de debilidad manifiesta, como aquéllos
a quienes constitucionalmente se les protege con una estabilidad reforzada56, a saber, los
menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la lactancia y, como se vera

en los préximos acapites, el trabajador discapacitado.

Ese criterio proviene de la necesidad de un mecanismo célere y expedito para dirimir estos
conflictos cuando el afectado es un sujeto que goce de estabilidad laboral reforzada, que es
distinto al medio breve y sumario dispuesto para los trabajadores amparados con el fuero

sindical o circunstancial, que facilita el inmediato restablecimiento de sus derechos.

Ante lo imperioso de un mecanismo dindmico para proteger los derechos de aquellas
personas protegidas constitucionalmente, la Corte puntualizé frente al caso especifico de
trabajadores discapacitados despedidos sin la autorizacién previa del Ministerio de la
Proteccion Social (hoy Ministerio del Trabajo), que deben ser reintegrados para restablecer su

derecho a esa estabilidad laboral57:

“Otro tanto sucede en materia de la regulacion de un tramite expedito que permita a los
trabajadores discapacitados, despedidos sin la autorizacién del Ministerio de la Proteccion
Social, ejercer el derecho a la estabilidad reforzada y obtener de manera inmediata el
restablecimiento de sus condiciones laborales, en cuanto tampoco las normas procesales
prevén un procedimiento acorde con la premura que el asunto comporta, conminando al
trabajador a adelantar procesos engorrosos que no restablecen su dignidad y nada hacen por
‘romper esquemas injustamente arraigados en nuestro medio, como aquel de que un

limitado fisico, sensorial o psiquico es ‘una carga’ para la sociedad’58.

... En armonia con lo expuesto, la jurisprudencia constitucional considera la accién de tutela
procedente para ordenar el reintegro al trabajo de la mujer que va a ser madre o acaba de
serlo, sin la necesaria confrontacién de las razones esgrimidas por el empleador ante el
Inspector del Trabajo59 y en la misma linea se estima que al juez de amparo compete

disponer el reintegro de los trabajadores con limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas,



despedidos sin autorizacién de la oficina del trabajo, asi mediare una indemnizacién60.” (No

estd en negrilla en el texto original.)

Ante tales eventos, la accidn constitucional aventaja al mecanismo ordinario de defensa
judicial, por resultar eficaz en medida y oportunidad, frente a las circunstancias particulares
del actor para cada caso concreto.

Quinta. La proteccién laboral reforzada del trabajador discapacitado o afectado con

limitaciones. Reiteracion de jurisprudencia.

5.1. Aunque esta corporacién acepta que el concepto de discapacidad no ha tenido un
desarrollo pacifico61, ha concluido que en materia laboral “la proteccidn especial de quienes
por su condicidn fisica estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a
las personas respecto de las cuales esté probado que su situacién de salud les impide o
dificulta sustancialmente el desempefo de sus labores en las condiciones regulares, sin
necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su condicion de
discapacitados”62 (no esta en negrilla en el texto original).

El amparo cobija a quien sufre una disminucién que dificulta o impide el desempefio normal
de su labor, por padecer: (i) una deficiencia entendida como una pérdida o anormalidad
permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatémica de estructura o funcioén; (ii)
discapacidad, esto es, cualquier restriccién o impedimento del funcionamiento de una
actividad, ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro del ambito considerado
normal para el ser humano; o, (iii) minusvalidez, que constituye una desventaja humana, al
limitar o impedir el cumplimiento de determinada funcién, acorde con la edad, sexo o
factores sociales o culturales63.

Esta corporacién, en el mismo pronunciamiento que acaba de ser citado, sefialé que la
proteccidn laboral reforzada es inaplicable en los casos de invalidez, pues al haberse perdido
el 50% o mas de la capacidad laboral, la persona no estaria en condiciones aptas para
realizar actividades laborales, siendo imperativa en los casos de discapacidad, entendida
como el género que abarca aquellas deficiencias “de la facultad de realizar una actividad en
la forma y dentro del margen que se considera normal” para el ser humano en su contexto
social, que puedan desarrollarse en el campo laboral, “toda vez que lo que se busca es

permitir y fomentar la integracion de este grupo a la vida cotidiana, incluyendo el aspecto



laboral”.

El trabajador que presenta una de las limitaciones sefialadas tiene el derecho constitucional
a una estabilidad laboral reforzada, semejante a como ocurre con las mujeres embarazadas o

lactantes, los menores de edad y los trabajadores aforados64.

5.2. La Ley 361 de 1997 fue expedida con fundamento en los articulos 13, 47, 54 y 68
superiores, en consideracién “a la dignidad que le es propia a las personas con limitacién”,
para proteger sus derechos fundamentales, econdmicos, sociales y culturales, en procura de

su completa realizacién personal y total integracion social (art. 12 L. 361 de 1997).

El articulo 26 ibidem originalmente consagré que “en ningln caso la limitaciéon de una
persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha
limitacidn sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se
va a desempefar”; ademas, se proscribié que esas personas sean despedidas o su contrato
laboral terminado por razén de su limitacién, “salvo que medie autorizacién de la oficina de

Trabajo”65 (no estd en negrilla en el texto original).

Ademas, el inciso 29 ibidem sefialaba que aquellas personas que resultaren despedidas o su
contrato terminado por razén de su limitacién, sin la previa autorizaciéon del Ministerio,
tendrian derecho a una indemnizacién equivalente a los 180 dias de salario, “sin perjuicio de
las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar seguin el Cédigo Sustantivo

del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Ese inciso que fue declarado condicionalmente exequible por esta corporacién en la
precitada sentencia C-531 de 2000, bajo el entendido de que en dichos eventos el despido o
la terminacidn del contrato de trabajo por razén de la limitacion del trabajador “no produce

efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva autorizacion”.

Al tenor de esas consideraciones, se concluyé que la indemnizacidon a la que alude el articulo
26 citado no otorga per se eficacia al despido o terminacién del contrato, que se efectle sin
autorizacién previa del Ministerio, sino que constituye una sancién “adicional a todas las
demads prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar segun la normatividad sustancial

laboral” para el empleador que contraviene esa norma, que desarrolla la proteccién laboral



reforzada (no esta en negrilla en el texto original).

5.3. Con todo, debe esta Sala de Revisidon referir que mediante el articulo 137 del Decreto
Ley 012 de enero 10 de 2012, expedido en virtud de la Ley 1474 de 2011 que otorgé
facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, se modifico el articulo 26 de la Ley
361 de 1997:

Ley 361 de 1997
Decreto Ley 012 de 2012

“Articulo 26. En ningln caso la limitaciéon de una persona, podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que

medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.”

“Articulo 137. No discriminacién a persona en situacidén de discapacidad. El articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, quedara asi:

‘Articulo 26. No discriminacion a persona en situacién de discapacidad. En ningln caso la
limitacién de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a
menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida

0 su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion del



Ministerio del Trabajo.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, no se requerird de autorizacién por parte
del Ministerio del Trabajo cuando el trabajador limitado incurra en alguna de las causales
establecidas en la ley como justas causas para dar por terminado el contrato, Siempre se

garantizara el derecho al debido proceso.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso primero del presente articulo, tendran
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta (180) dias del salario, sin perjuicio
de las demds prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cddigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o

rn

aclaren’.

5.4. Sin embargo, no puede desconocerse que la Corte Constitucional sefiald en el fallo C-531
de 2000 referido que el despido o la terminacion del contrato, carece de todo “efecto
juridico”, cuando tenga como origen la limitaciéon de una persona y no exista autorizacion
previa de la autoridad del Trabajo (hoy Ministerio del Trabajo) que constate la configuracion

de la existencia de una justa causa para ello.

Entonces, el derecho a la proteccién laboral reforzada que, entre otros, cobija tanto a los
trabajadores que se consideran como discapacitados, como a quienes padecen un deterioro
en su salud que limita la ejecucién de sus funciones, les ampara del trato discriminatorio que
comporta su despido o la terminacién del contrato de trabajo, sin la previa autorizacién del
Ministerio del Trabajo, siendo esa garantia el cumplimiento del deber del Estado (art. 2°
Const.) de procurar la efectividad de sus derechos a la igualdad y al trabajo, como formas de

lograr la adecuada integracién social (art. 47 ib.).

Como se indic6 en la referida sentencia T-516 de 2011, la analizada estabilidad laboral
reforzada se encamina a mejorar la calidad de vida y el acceso igualitario a mejores

oportunidades para la poblacién discapacitada, fruto de los incentivos internacionales



generados con estatutos como las Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades
para las Personas con Discapacidad, la Convencién Interamericana para la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacién Contra las Personas con Discapacidad; la Convencién de

Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, entre otros.

Aunado a lo anterior y en concordancia con los articulos 13, 47 y 54 de la Constitucién
colombiana, es obligacién del Estado y un deber de los empleadores “garantizar a los

minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.

5.5. Acorde con lo consignado en el fallo T-511 de 2011 referido, se puntualizé que en
aquellos eventos en los cuales el juez de tutela constate que la terminacién de un vinculo
laboral obedecié a una limitacién fisica o mental, el despido se torna ineficaz, siendo

procedente ordenar el respectivo reintegro.
Al respecto, en esa providencia se indico:

“Ahora bien, si de los elementos probatorios que obran en el proceso, el juez constitucional
deduce que la finalizacién del contrato laboral de un trabajador con discapacidad, se produjo
sin la previa aquiescencia de la autoridad administrativa, podra presumir que esa decisién
obedecié a la limitacién fisica o mental, infiriendo de esa manera que se configura una
afectacién grave del derecho a la dignidad humana66. Por tal razén, al constatarse la
presencia de tales condiciones, se deberd declarar la ineficacia del despido, ordenando el
reintegro del trabajador al mismo empleo u otro de igual o superior nivel, que esté acorde

con su situacion.

Con respecto a esto, la Corte Constitucional ha considerado que la estabilidad laboral
reforzada ‘conlleva la reubicacién en un puesto en el que el discapacitado pueda
potencializar su capacidad productiva y realizarse profesionalmente, no obstante la
discapacidad que le sobrevino, de forma que se concilien los intereses del empleador de
maximizar la productividad de sus funcionarios y los del trabajador en el sentido de

conservar un trabajo en condiciones dignas.'67"

Sexta. Proteccién laboral reforzada del trabajador durante el periodo de incapacidad.
Facultad limitada para el despido de trabajador con incapacidad superior a 180 dias.

Reiteracion de jurisprudencia.



En la sentencia T-516 de 2011, esta Sala de Revisién también analizé la proteccién laboral
que beneficia a aquellos trabajadores que se encuentran en incapacidad, destacando que el
pago de esa prestacién se relaciona intimamente con los derechos a la salud, a la vida en
condiciones dignas y al minimo vital, ya que “las sumas liquidas de dinero reconocidas como
subsidio por incapacidad, vienen a sustituir al salario durante el lapso en el cual el trabajador

se encuentra al margen de sus laborales”68.

Igualmente, la adecuada atencién de la incapacidad constituye ademas una garantia para
una efectiva recuperacién, de manera tranquila, pues se le releva de procurar los ingresos
necesarios para su congrua subsistencia y la de su familia durante ese periodo, ya que en la

mayoria de los casos, dicho pago constituye el Unico recurso familiar.

En la misma providencia se explicé que el Sistema General de Seguridad Social, regulado por
la Ley 100 de 1993, y las disposiciones que la modifican y complementan, las incapacidades
pueden ser de dos origenes, comin o profesional. La calificacién del origen de la enfermedad
de un trabajador o afiliado, indicara entre otros puntos, la entidad encargada de responder
por el pago de las sumas que se cause; asi, ante las contingencias de origen comun, deben
responder las entidades promotoras de salud EPS, por el contrario, las enfermedades de

origen profesional, deben ser atendidas por las administradoras de riesgos profesionales ARP.

Tratandose de las incapacidades con origen en un accidente laboral o enfermedad
profesional, se explicd que segun el Decreto 2346 de 200169, como regla general, ese
amparo cobija todo el tiempo necesario para la recuperacion de la persona, o hasta la

calificacion y pago de la indemnizacion por incapacidad parcial permanente o invalidez.

Partiendo de lo anterior, la legislacién laboral colombiana ha protegido la estabilidad laboral
de la persona que se encuentra incapacidad por merma en su estado de salud, hasta tanto se
defina su situacion juridica para que no quede por fuera del Sistema Integral de Seguridad
Social, proscribiendo el despido de un trabajador con incapacidad laboral menor a 180 dias y

consagrando la reubicacién laboral cuando es posible.

Bajo tales parametros y recordando lo consignado en el articulo 16 del Decreto 2351 de

1965, en el fallo C-079 de febrero 29 de 1996, M. P. Hernando Herrera Vergara, se concluyé:



“... el concepto general de reubicaciéon, entendido como el derecho de retornar al trabajo en
la misma empresa, con similares condiciones y con la continuidad del derecho a la seguridad
social, esta directamente relacionado con la limitaciéon que tiene el empleador de dar por

terminada la relacién laboral amparandose en un periodo de incapacidad del trabajador70.”

Ademas, en el fallo T-516 de 2011 se preciso: “... la terminacion del contrato de trabajo sin
tener en cuenta si el empleado que ha pasado 180 dias de incapacidad pueda recuperarse,
tiene un efecto contrario a varios derechos fundamentales inalienables debido a que, por una
parte, se le desvincula del empleo que le proveia los recursos econémicos para su
subsistencia, y por otra, el sistema de seguridad social lo abandona sin que se hubiese
reestablecido su salud.71”

Séptima. Andlisis de los casos concretos

A partir de los elementos constitucionales, legales, jurisprudenciales y facticos planteados en
precedencia, la Corte debe analizar si la actuacién de los entes demandados en los asuntos
de la referencia, resulté violatoria de los derechos a la vida, a la salud, a la seguridad social,
al trabajo, al minimo vital y a la garantia de la estabilidad laboral reforzada de las personas

con discapacidad o deterioro en su salud de las personas accionantes.
7.1. Expediente T-3273844

El sefior Pedro Posada Romero solicitd al juez de tutela ordenar su reintegro laboral a la
empresa Canteros y Operadores Cantagallo E. A. T., que dio por terminado unilateralmente72
el contrato a término indefinido existente, a pesar de padecer una limitacién fisica como

consecuencia de la pérdida de uno de sus miembros inferiores.

Tal como se advirtid, resulta procedente en sede de tutela ordenar el reintegro de aquellas
personas que gozan del derecho a una estabilidad laboral reforzada al padecer una limitacién
fisica como en el presente evento, cuando para el despido el empleador no solicité
autorizacion a la autoridad respectiva Ministerio de la Proteccién Social, que es precisamente

un medio expedito para proteger sus derechos a la igualdad y al trabajo.

Durante la actuacidn de instancia el sefior Pedro Posada Romero afirmé haber perdido uno de

sus miembros inferiores como consecuencia de un accidente de trabajo, encontrandose al



momento de la interposicién de la presente accidén a la espera de una calificacién definitiva
de su discapacidad, lo cual no fue rebatido por la parte accionada, que con la prueba

documental que aporté confirma lo expuesto por aquél.

Esa limitacién llevé a que un médico laboral de Seguros la Equidad ARP, a la cual se
encontraba afiliado el trabajador, recomendara su reubicacién en una labor diferente, sin que

ello fuera acatado por la accionada.

En el expediente no existe un elemento probatorio que permita concluir que la empresa
demandada, pese a tener conocimiento de la discapacidad del actor, que le impedia
desarrollar el empleo para el cual fue contratado, pero que no le afectaba en el desempeno
de nuevas labores, solicitd la autorizacién del entonces Ministerio de la Proteccién Social para
adoptar la decisién unilateral de dar por terminado el contrato de trabajo, sin una justa
causa. Por el contrario, la Unica actuacién que adelantd ante esa entidad fue presentar unos
descargos frente a la queja elevada por el trabajador con posterioridad a los hechos

actualmente bajo estudio.

En el analisis de los puntos facticos y legales referidos por el actor y de las pruebas
incorporadas al expediente, incluidas las allegadas por la empresa demandada y por el a
quo, encuentra la Sala que el accionante se halla en una de las situaciones sobre las cuales
la Constitucion erige un manto de proteccidén laboral reforzada, a saber, la discapacidad

fisica.

Aunado a lo anterior, era preponderante que el empleador solicitara la previa autorizacién del
varias veces mencionado Ministerio, para dar por terminado el contrato, sin importar la causa
esgrimida para esa determinacién, como se sefialé en los pronunciamientos de esta
corporacion citados en precedencia, dada la garantia que protege a esta calidad de
trabajadores, cuyo despido o terminacién unilateral del contrato laboral se torna ineficaz, por
omitirse tal autorizacién, resultando vulnerados los derechos a la igualdad y al trabajo de una

persona discapacitada.

En consecuencia, esta Sala de Revision revocara el fallo proferido en septiembre 21 de 2011
por el Juzgado 2° Civil del Circuito de Cereté, Cérdoba, mediante el cual confirmé el dictado
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, en julio 12 del mismo afo, que

declardé improcedente el amparo solicitado por el sefior Pedro Posada Romero, contra la



empresa Canteros y Operadores Cantagallo E. A. T.; en su lugar, concedera la tutela para

proteger los derechos del demandante.

Se ordenard al representante legal de la empresa Canteros y Operadores Cantagallo E. A. T.,
0 quien haga sus veces, que, si no lo ha efectuado, dentro del término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, proceda a reintegrar, sin
solucion de continuidad y en iguales o superiores condiciones, con el pago retroactivo de los
salarios, aportes y todas sus prestaciones sociales dejadas de percibir, al sefor Pedro Posada
Romero, a la labor que venia desempefando al momento de darse unilateralmente por
terminado el contrato tantas veces referido, o a otra similar, donde pueda desarrollar
funciones al alcance de su discapacidad, salvo que por el grado de ésta pueda ser cubierta

pensionalmente.

Esa actividad que se le encomiende al reintegrado, debera ser evaluada por los respectivos
médicos de salud ocupacional, para lo cual el representante legal de la empresa accionada
adoptard las medidas necesarias y cumplird las recomendaciones que se sefialen, entre otras
para capacitar al sefor Pedro Posada Romero, de ser ello necesario, para un mejor
desempenio en las labores a desarrollar. Lo anterior, en cumplimiento del articulo 54 superior,
que “impone al Estado y a los empleadores la obligacion de ofrecer formacion y habilitacién
profesional y técnica a los trabajadores que la requieran, con miras a hacer posible la
ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud” (T-661 de 2006 previamente

citada).

Atendiendo lo estipulado en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la compafia accionada
también deberd pagarle al accionante, en un término maximo de diez dias, contados a partir
del mismo acto de notificacion y si no lo ha realizado, el equivalente de 180 dias de su salario
al tiempo de la terminacidn del contrato de trabajo, traido a valor presente, por el hecho de

haberlo despedido sin la autorizacion del entonces Ministerio de la Proteccion Social.
7.2. Expediente T-3276240

7.2.1. Henry Eduardo Vargas Avila quien se desempefiaba en un cargo de libre
nombramiento y remocidn, aseverd que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses INMLCF declard insubsistente su nombramiento mediante Resolucion 000391 de



julio 8 de 2011, con fundamentd exclusivamente en sus padecimientos visuales.

7.2.1. Como se indicé con antelacién, la accién de tutela es un mecanismo residual y
subsidiario, cuya procedencia esta supeditada a que no exista otro medio de defensa idéneo
para la proteccién de los derechos invocados, salvo que se demuestre un perjuicio

irremediable.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela, por regla
general, no procede contra actos administrativos, habida cuenta que aquellas discrepancias

deben ser debatidas ante la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Con relacién a las acciones de tutela encaminadas a obtener la revocatoria de actos
administrativos y, en consecuencia, el reintegro de un servidor publico que ha sido
desvinculado de su cargo, se considera que el amparo es el mecanismo mas expedito para la
proteccién de los derechos alli invocados, siempre que se demuestre la vulneracion de

derechos fundamentales y la materializacidon de un perjuicio irremediable73.

7.2.3. En el presente asunto, aunque del material probatorio allegado en las instancias se
evidencia la limitacién visual padecida por el demandante, éste no demostré la existencia de
un perjuicio irremediable que torne imperativa la procedencia de la tutela, frente a la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho propia para impugnar actos administrativos como

el ahora censurado.

El demandante es una persona de 52 afos74, pero no acredita que su situacion personal o
familiar sea tan apremiante que conlleve la imposibilidad de acudir a la jurisdiccién
contencioso administrativa, para que alli se determine la legalidad o no del acto mediante el

cual fue declarado insubsistente su nombramiento.
Al respecto, recuérdese que en el referido fallo T-187 de 2010, se preciso:

“Si en gracia de discusion la accion fuera viable, debe la Sala hacer la precision de que la
declaratoria de insubsistencia del cargo de un servidor publico que se encontraba vinculada
como una empleada de libre nombramiento y remocidén, no ocasiona por si mismo un
perjuicio al cual pueda darse el alcance de hecho injustificado. Aceptar lo contrario llevaria a

una situacion que convertiria en inamovibles los cargos de libre nombramiento y remocion,



por tanto, a través de este mecanismo preferente y sumario no se puede ordenar el reintegro

solicitado.”

De lo expuesto resulta diafano que la presente accién es improcedente, como quiera que no
cumple con el presupuesto procesal de subsidiariedad, maxime que no se demostré la

configuracién de un perjuicio irremediable, ni la afectacion al minimo vital.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido en septiembre 21 de 2011 por el Juzgado 2° Civil del
Circuito de Cereté, Cérdoba, mediante el cual confirmé el dictado por el Juzgado promiscuo
Municipal de Ciénaga de Oro, en julio 12 del mismo afos, que declaré improcedente el
amparo solicitado por el sefior Pedro Posada Romero, contra la empresa Canteros y
Operadores Cantagallo E. A. T. (expediente T-3273844).

Segundo.- En su lugar, TUTELAR los derechos a la vida digna, a la igualdad, a la seguridad
social y a la estabilidad laboral reforzada de Pedro Posada Romero y, por tanto, ORDENAR a
la empresa Canteros y Operadores Cantagallo E. A. T., por intermedio de su representante
legal o quien haga sus veces, que, si no lo ha efectuado adn, en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, salvo que el grado de su
discapacidad le genere reconocimiento pensional, proceda a reintegrar sin solucién de
continuidad y en iguales o superiores condiciones, con el pago retroactivo de los salarios,
aportes y todas sus prestaciones sociales dejadas de percibir, al sefior Pedro Posada Romero,
a la labor que venia desempefiando al momento de darse unilateralmente por terminado su
contrato de trabajo, o a otra similar, donde pueda desarrollar funciones al alcance de su
discapacidad, evaluadas por los respectivos médicos de salud ocupacional, para lo cual la
empresa accionada adoptard las medidas necesarias y cumplird las recomendaciones que se

sefalen, entre otras para capacitar al accionante, de ser ello necesario.

Tercero.- Canteros y Operadores Cantagallo E. A. T. también pagara al sefior Pedro Posada



Romero, en un término maximo de diez dias, contados a partir del mismo acto de notificacién
y si no lo ha realizado, el equivalente de 180 dias de su salario al tiempo de la terminacién
del contrato de trabajo, traido a valor presente, por el hecho de haberlo despedido sin la

autorizacion del entonces Ministerio de la Proteccion Social.

Cuarto.- CONFIRMAR el fallo de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota de septiembre
19 de 2011, mediante el cual confirmé el dictado por el Juzgado 16 Penal del Circuito de
Bogota en agosto 2 del mismo afo, que declard improcedente la accidn de tutela incoada por
el sefior Henry Eduardo Vargas Avila, contra el Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses (expediente T-3276240).

Quinto.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones indicadas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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