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Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Alberto Rojas Rios, Carlos Bernal Pulido y José Fernando Reyes Cuartas, quien

la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la presente

Dentro del tramite de revisidn de los fallos dictados por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia del 12 de noviembre de 2017 y la Sala de Casacién Laboral de la misma
Corporacion del 13 de diciembre de 2017, en el tramite de la accion de tutela interpuesta

por Jorge Elberto Neira Parra contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.
|. ANTECEDENTES

Jorge Elberto Neira Parra presentd, mediante apoderado, accién de tutela contra la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la defensa y a

la igualdad procesal, por cuanto la autoridad accionada declar6 una excepciéon de mérito de
oficio que no habia sido alegada por la parte demandada, relacionada con una supuesta

exclusion pactada en la péliza que no fue considerada por el juez de primera instancia.
Hechos

1. Narra el accionante que presentd, mediante apoderado, demanda verbal de mayor
cuantia en contra de Seguros Generales Suramericana S.A, con la finalidad de “obtener el
reconocimiento y pago de la prestacion asegurada en la Pdliza de Seguro Vida Grupo

Voluntario (...), por un siniestro de incapacidad total y permanente”.

2. Sefnala que mediante sentencia del 26 de abril de 2017, el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Bogota negd las pretensiones al encontrar acreditada la excepcién de



prescripcion, decisién que apeld.

3. Expone que a través de providencia del 13 de septiembre de 2017, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota confirmé el fallo de primera instancia pero por razones distintas
a las expuestas por el juez, pues declaré probado, de oficio, un argumento defensivo
diferente al reconocido en el proveido de primer grado, consistente en una exclusion de la

cobertura del seguro.

4. Indica que el demandado en el proceso civil “jamas aleg6 la negativa al pago de la
prestaciéon reclamada debido a la presencia de la exclusién invocada de manera sorpresiva
por el Tribunal al dictar la sentencia de segunda instancia”; agrega que la autoridad judicial

accionada carecia de competencia “para declarar excepciones de oficio en el tramite de la
segunda instancia”; que no habian sido alegadas por su contraparte, toda vez que de
acuerdo con lo reglado por el articulo 328 del Cdédigo General del Proceso, su competencia

esta limitada por el “principio de la pretensiéon impugnativa”.

5. Agreg6 que el Tribunal accionado no tuvo en cuenta “la Condicién Vigésima Séptima de
la Péliza, denominada continuidad de la cobertura”, conforme a la cual la aseguradora
“otorgaba cobertura (...) para condiciones preexistentes a la iniciaciéon de su vigencia, a
menos que hubiera pasado un tiempo inferior a tres afos”, por tanto, atendiendo que él

tomo la pdliza en el afio 2005 y “la pdliza inicié su vigencia en el 2009, es decir, que ya
habia transcurrido un lapso superior a 3 afios, razén por la cual la exclusién no resultaba

aplicable”.

Asimismo, indic6é “que no obstante la claridad de la argumentacién contenida en el punto
anterior la vulneracién de mis derechos constitucionales se da debido a la falta de
competencia del Tribunal para declarar probadas excepciones de oficio en el tramite de la
segunda instancia, En efecto, conforme lo dispone el articulo 282 del C.G P. denominado
Resolucién Sobre excepciones, en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados
los hechos que constituyen una excepcidon deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda cuando no se proponga oportunamente la excepcién de
prescripcién extintiva se entenderd renunciada. Si el juez encuentra probada una excepcién

que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de



examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién

resolverd sobre las Otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.”

Frente al articulo mencionado, resalté que el inciso primero de este, solamente podra ser
aplicado durante el tramite de la primera instancia, dado que es alli donde el juez “tiene
plena libertad de pronunciarse sobre las causas exonerativas de responsabilidad del
demandado”, si las encuentra probadas en el tramite, asi no las haya alegado.

Adicionalmente, adujo que tal posibilidad se ve limitada en el transcurso de la segunda
instancia, dado que el juez de segundo grado no “tiene la posibilidad ilimitada de declarar
probada de forma oficiosa cualquier excepcion asi ella no se haya alegado en el transcurso

de la primera instancia”.

Por uUltimo, puso de presente el articulo 328 del Cdédigo General del Proceso, el cual
consagra las competencias del superior, sefalando que el juez solo podrd pronunciarse
sobre los argumentos expuestos por el apelante y relaciona las eventualidades en las cuales
el juez puede proceder de oficio, concluyendo que esta posibilidad no significa que el juez

de segunda instancia desconozca el principio de la pretensién impugnativa estipulado en la

ley.

6. En consecuencia, solicitdé ordenar al Tribunal accionado “corregir el fallo, simplemente
quitando de él la parte que declaré probada de oficio la excepcién jamas invocada por el

demandado”.
Tramite procesal de instancia

7. Mediante auto del 19 de octubre de 2017 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, admitid la accidén de tutela y dispuso enterar por el medio mas expedito a las
partes intervinientes en el juicio declarativo incoado por el accionante contra Seguros
Suramericana S.A., para que pudieran ejercer el derecho de defensa y contradiccién.

Asimismo, dispuso notificar a las partes de la accién constitucional en estudio.
Respuesta del accionado y de los vinculados

8. Respuesta del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota. El Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Bogota manifestd que no existié vulneracién al acceso a la administracién de



justicia, a la defensa y a la igualdad procesal, dado que en ningin momento se dejaron
memoriales sin resolver y, todo lo contrario, se le confirié al hoy accionante los términos

previstos por la ley para que ejerciera su derecho de defensa.

En relacién con la supuesta ligereza en la que se dictd la sentencia, indicd que esta se
puede proferir en la primera audiencia puesto que asi lo prevé el numeral 11 del articulo
372 del Cdodigo General del Proceso y en dicho asunto las pruebas ya se habian decretado y
practicado, encontrandose agotado el tramite y con suficiente material probatorio para

decidir.

Por Gltimo, frente a la manifestacién hecha por el accionante relacionada con la celeridad
con la que se resolvié el proceso en primera instancia, la autoridad judicial vinculada
precisé que como se puede observar en el expediente, a la demanda instaurada se le dio el
tramite prescrito en el articulo 368 y siguientes del Cédigo General del Proceso, porlo que

no se transgredid el debido proceso.

9. Respuesta de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. El Tribunal accionado, a través
del magistrado Juan Pablo Suarez Orozco, manifestd que “se atiene a los argumentos

esgrimidos en la decision proferida el pasado 13 de septiembre”[1].

10. Respuesta de Seguros Generales Suramericana S.A. Esta sociedad, por medio de
apoderado, frente a los argumentos manifestados por el accionante relacionados con la
falta de competencia del Tribunal para declarar probada de oficio la excepcién de mérito
consistente en  la exclusiéon pactada en la pdliza, argumentd que estas afirmaciones,
responden al desconocimiento total o absoluto de lo establecido en el articulo 282 del

C.G.P., el cual dispone que “en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda”, disposicidon esta que en manera alguna prohibe que un
Magistrado lo pueda hacer, maxime si se tiene en cuenta que, en segunda instancia,

también es juez del proceso.

Agreg6 que interpretando sistematicamente la norma procesal trascrita junto con lo
establecido en el articulo 328 del mismo cddigo, segun el cual “el juez de segunda instancia

deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin



perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio en los casos previsto por la ley”, se
podia concluir que la Sala Civil del Tribunal si tenia la facultad para declarar de oficio la
excepcion de mérito dado que encontré probado tal hecho, es decir, la exclusién pactada en
la péliza que constituia el argumento de dicha excepcién. Ademas, puso de presente que la
pdliza estaba dentro del proceso e hizo parte del debate probatorio desde la demanda y su

contestacion, dado que el contrato de seguro fue el centro del proceso[2].

Resaltd que no es cierto que al accionante se le hayan vulnerado los derechos
fundamentales invocados, destacando que lo que pretende es convertir el mecanismo

constitucional en una tercera instancia.

11. Respuesta de Metlife Colombia Seguros de Vida S.A. Destacé esta sociedad que no
existe violacion alguna a los derechos fundamentales del accionante, dado que las

obligaciones cesaron cuando termind la vigencia de la pdliza expedida por la compania.

Agregd6 que la empresa no ha impedido el acceso a la administracion de justicia al
accionante, en tanto le ha facilitado de manera completa y oportuna toda la documentacién

que este ha solicitado a efectos de iniciar el tramite judicial.
Decisiones objeto de revisién

12. Primera instancia[3]. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
decision del 1¢ de noviembre de 2017, negé el amparo. Considerd que la decisidon acusada

fue debidamente motivada y se basé en las pruebas obrantes en el expediente.

Sostuvo que la accidén de tutela carece de relevancia constitucional porque plantea una
discusion legal al controvertir la interpretacién de las normas procesales aplicadas por el
juez, para utilizarla como una tercera instancia, intentando reabrir el debate procesal que

ya culmind.

Adicionalmente, estimd que se esta ante una diferencia de criterio acerca de la manera
como la Corporacidn accionada valord las pruebas recaudadas y concluyd que se
configuraba una de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, teniendo en cuenta
que al actor, desde el aflo 2000, le fue diagnosticada la enfermedad degenerativa de

Parkinson (padecimiento que determind su estado de incapacidad), es decir, antes de



haberse tomado, en el aflo 2005, la primera de las pélizas que esgrimié el asegurado como

sustento de su reclamo.

Estimé que el Tribunal no excedié los limites de la competencia para resolver la apelacion,
“pues al desechar la excepcion de prescripcion que declard probada el juez de primer grado
y las demas que alegdé la demandada, se imponia el examen de los restantes hechos que
pudieran enervar las pretensiones, conforme se extracta de lo establecido en el articulo 282

del Cddigo General del Proceso”.

Concluyé que la decisidn controvertida no resulta caprichosa o subjetiva y, en esa medida,

no se configuraba una via de hecho que justificara la intervencién del juez constitucional.

13. Impugnacién[4]. El accionante considerd que el juez constitucional no tuvo en cuenta
sus argumentos, en tanto la interpretacidon propuesta “es la mas consistente con la
defensa de los derechos constitucionales por encima de la literalidad de las disposiciones”.
Agregd que “cuando el articulo 328 habla de las decisiones que deba adoptar de oficio, en
los casos previstos por la ley, no puede referirse una competencia limitada del ad quem
cuando el apelante Unico es el demandante”[5]. Adicionalmente, indicé que la precitada
disposicion se dirige a aquellas decisiones que el juez de segunda instancia debe adoptar de
oficio, siempre y cuando encuentre probada una nulidad insaneable. Es decir, que tal
facultad no puede extenderse al ejercicio de facultades exclusivas del juez de primera

instancia.

14. Segunda instancia[6]. Mediante sentencia del 13 de diciembre de 2017, la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé el fallo de primera instancia.
Considerd que el Tribunal accionado no excedid los limites de su competencia al resolver

la apelacidn, pues al desechar la excepcién de prescripcion que declard probada el juez de
primer grado y las demas que aleg6 la demandada, se imponia el examen de los restantes
hechos que pudieran enervar las pretensiones, de acuerdo a lo establecido en el articulo

282 del Cédigo General del Proceso.

Ademas, afirmdé que, si bien la decisiébn puede contener algunas imprecisiones
argumentativas o parrafos complejos de entender, eso no da lugar a configurar una
sentencia sin motivacién que justifique la procedencia del mecanismo constitucional, toda

vez que las conclusiones estan justificadas en las facultades del juez, en las normas



juridicas aplicables y en las pruebas del proceso. En ese orden, precisé que “ante la
existencia de una decisidon que se encuentra debidamente explicada, lo procedente es dar

prevalencia al principio de autonomia judicial”.

Frente a los argumentos presentados por el accionante, considerd “que es una diferencia de
criterio acerca de la manera como la Corporacién accionada valord las pruebas recaudadas
y concluyd que se configuraba una de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro,
teniendo en cuenta que al actor, desde el afio 2000, le fue diagnosticada la enfermedad
degenerativa de Parkinson (padecimiento que determind su estado de incapacidad), esto
es, antes de haberse tomado la primera de las pdlizas que esgrimié el asegurado como
sustento de su reclamo, en el afio 2005".

Pruebas obrantes en el expediente

15. Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accidn de tutela, la Sala destaca las

siguientes:

i) Copia del formato de suscripcién de la pdliza, suscrito el 9 de octubre de 2005, en el que
el accionante acepta los términos de la pdliza e indica no padecer ningun tipo de

enfermedad a la fecha.[7]

(ii) Copia de la historia clinica del demandante, expedida el 15 de diciembre de 2008, en

donde se relacionan las diligencias en las que se dejo registrado que desde el afio 2000,

“presenta dolor en codo derecho, con lentitud en sus cosas (jugaba squash)”, fue valorado

por el Dr. Pardo que dx enfermedad de parkinson, inicié tratamiento con amantadina, luego
paso a Sinemet, mirapex, entacapone (...)".[8]

iii) Certificado médico del 18 de agosto de 2015, en el cual consta que “el paciente Jorge
Neira tiene desde el afio 2000 un diagndstico de enfermedad de Parkinson, la cual es una

enfermedad progresiva vy, neurodegenerativa y no tiene cura actual (...)"[9].

iv) Concepto de medicina salud ocupacional MD LABORAL, de fecha 15 de diciembre de
2008, el cual enuncia en sus fundamentos de hecho que “con base a la documentacién y
valoracion realizada puede verificarse: Paciente con enfermedad de Parkinson la cual fue
diagnosticada en octubre de 2001 (...)"[10].



v) Solicitud de seguro contributivo de Vida Plus o vida a primera pérdida Plus expedido por
AIG Colombia Seguros de Vida S.A., del 22 de septiembre de 2005, en el cual, segln
formato pro-forma, el solicitante manifesté “que a la fecha gozo de buena salud y no me
han diagnosticado, ni padezco, ni he padecido ninguna enfermedad tal como: Enfermedad
crénica o terminal o ninguna enfermedad que genere dafos irreversibles en algin érgano

que genere secuelas fisicas o funcionales”[11].

vi) Copia de la Péliza de Seguro de Vida, Grupo Voluntario Citibank en la cual se encuentra
consignado en el capitulo de exclusiones que “la invalidez que sea consecuencia de una
enfermedad, lesion y/o patologia que se haya manifestado, diagnosticado y/o tratado antes
de la fecha de iniciacién de la cobertura individual o de las solicitudes de aumento de suma

asegurada”.[12]

vii) Disco compacto en el cual se encuentra registrada la audiencia adelantada en el

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota.

viii) Disco compacto en el cual se encuentra registrada la audiencia adelantada en la Sala

Civil del Tribunal Superior de Bogota.
Tramite en Sede de Revisidon

16. Mediante auto del 17 de abril de 2018, con el fin de contar con los suficientes elementos
de juicio para decidir el asunto de la referencia, el magistrado sustanciador consideré
necesario solicitar al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, en calidad de préstamo, el
expediente del proceso ordinario contentivo de la demanda ordinaria (Rad.
31-03-004-2016-00635-01). En respuesta, la autoridad judicial mencionada allegé el referido

expediente el 20 de abril del afio en curso.
ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia

1. La Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.

Ademas, procede la revisién en virtud de la seleccién realizada por la Sala



correspondiente[13] y del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de Ia

Corporacion.
Problema Juridico

2. ;Desconoci6 el tribunal accionado los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracién de justicia del sefior Jorge Elberto Neira Parra, al declarar
probada la excepcién de “(...) invalidez que sea consecuencia de una enfermedad, lesidn
y/o patologia que se haya manifestado, y/o tratado antes de la fecha de iniciacién de la
cobertura individual”, a pesar de que esta no fue invocada por el demandado y tampoco

considerada por el juez de primera instancia?

Para dar solucion al problema juridico planteado, la Sala Octava de Revisidn reiterara la
jurisprudencia sobre (i) las causales genéricas y especificas de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, caracterizando de manera especifica el defecto
procedimental absoluto; luego hara referencia (ii) contrato de seguro y los limites a la
libertad contractual; (iii) el papel del juez en el Estado Social de Derecho y: (iv) la facultad
del juez para pronunciarse sobre las excepciones en el contrato de seguro. Una vez

precisados estos aspectos; (v) abordara el estudio del caso concreto.

Las causales genéricas y especificas de  procedencia de la tutela contra providencias

judiciales, caracterizando de manera especifica el defecto procedimental absoluto

3. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 erigié la accién de tutela como un
mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales. Este Tribunal mediante la

Sentencia C-543 de 1992, sefiald que si bien la accién de tutela no procede contra las
sentencias judiciales, cuando la actuacidn del funcionario o el operador judicial consolide
una actuacién de hecho debe ofrecerse proteccion a los derechos fundamentales

vulnerados.

Mdas adelante, este Tribunal en la Sentencia C-590 de 2005, implementd tres nuevos
parametros a través de los cuales se podia estructurar una via de hecho judicial, estos son,
“(i) cuando se evidencie una vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de las

partes, que no puede ser reprochada mediante otros medios de defensa judicial. Por tanto,

la accién constitucional no serd procedente cuando han vencido los términos para



interponer los recursos ordinarios y la parte afectada no hizo uso de ellos, o cuando fueron
utilizados en forma indebida; (ii) cuando a pesar de que existen otros medios, éstos no
resultan idoneos para proteger los derechos afectados o amenazados; o (iii) cuando la

proteccién constitucional es urgente para evitar un perjuicio irremediable”.

5. De acuerdo con lo anterior, es preciso hacer la distinciéon de las reglas generales y
especificas establecidas por esta Corte para determinar la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, segun se desprende de los precedentes insertos en las

sentencias T-173 de 1993, T-008 y T-658 de 1998, T- 088 de 1999, T-159 y SU 159 de
2000, SU-219 de 2001, T-315y C-590 de 2005.

Asi las cosas, para que una accién de tutela sea procedente contra una sentencia judicial,
es menester que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional,
que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable; que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho
que origind la vulneracién. Cuando se trate de una irreqgularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora, con las claridades que denota
la sentencia C-591-05 (pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad), igualmente que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; asimismo, que
no se trate de sentencias de tutela.

Lo anteriores criterios seran examinados por el juez constitucional sin abandonar los
principios de seguridad juridica, cosa juzgada y de independencia y autonomia inherentes al

juez ordinario.

6. En segundo lugar, en aras de precisar los parametros para controvertir una providencia
judicial, como se habia dicho, este Tribunal unificé las pautas que deben tenerse cuenta,
como lo son el hallazgo de un defecto que haga procedenete el amparo, dado su impacto

directo en los derechos fundamentales de quien depreca la proteccidén tutelar, a saber,



defecto organico, defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o
sustantivo, error inducido, decisién sin motivaciéon, desconocimiento del precedente o,

finalmente, violacidon directa de la Constitucion.[15]

7. Esta Corporacion ha sido clara en sefialar que no es posible estructurar una barrera de
aplicacion entre las mencionadas causales, dado que en una misma realidad al interior
dentro del proceso judicial puede constituir varios defectos. Por ejemplo, el uso inapropiado
de los procedimientos legales, paralelamente, puede transgredir directamente la

Constitucidn o imposibilitar el adecuado estudio de las pruebas al momento de resolver la

controversia propuesta por las partes en conflicto[16].

Todo lo anterior encuentra sustento en la Sentencia C-590 de 2005, mencionada
anteriormente, que consolidd los criterios de justificacién de la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales. En ese orden de ideas, si bien esta Corte respalda y

protege las facultades de los jueces ordinarios, plasmadas en sus pronunciamientos, si una
decisidon se aparta de los cimientos contemplados en la Carta Politica, podra el juez
constitucional asumir un papel activo con el fin de garantizar los derechos fundamentales
de las personas que consideran la accién de tutela como el mecanismo idéneo para

salvaguardar sus intereses transitoria o definitivamente.
Breve caracterizacion del defecto procedimental absoluto

8. Los articulos 29 y 228 del texto Constitucional, consagran las bases de aplicacién del
defecto en estudio, en tanto contemplan los derechos al debido proceso, al acceso a la
administraciéon de justicia y a la prevalencia del derecho sustancial sobre las actuaciones
formales. Este Tribunal en su jurisprudencia ha determinado que yacen dos tipos de defecto
procedimental: i) el absoluto, que se presenta cuando el operador judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido, y ii) por exceso ritual manifiesto, el
cual tiene lugar cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente

en los hechos, por extremo rigor en la aplicaciéon de las normas procesales.

La estructuracion del defecto procedimental absoluto se manifiesta cuando el juez
correspondiente omite los presupuestos procesales aplicables al asunto objeto de estudio y,
por el contrario, renuncia de forma abierta a los supuestos legales, lo que lo conduce a

tomar una decision infundada que deriva en la violacién de derechos fundamentales.



Puntualmente, esta Corte ha sefalado que:

“(...) [E]l defecto procedimental, se presenta en aquellos casos en los cuales el juez se
desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite al proceso
respectivo. Pero para que pueda solicitarse el amparo constitucional mediante la
mencionada accion de tutela sera necesario, adicionalmente (...) entre otros que, como
consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracién palmaria de los derechos
fundamentales del  procesado. En otras palabras, si las deficiencias en la defensa del
implicado no tienen un efecto definitivo y notorio sobre la decisidn judicial o si no apareja

una afectacion ulterior de sus restantes derechos fundamentales, no podria proceder la

accion de tutela contra las decisiones judiciales del caso”[17].

Segun los referentes jurisprudenciales sobre la materia, el funcionario judicial también
puede configurar dicho defecto cuando: “(i) sigue un tramite totalmente ajeno al asunto

sometido a su competencia[18]; (ii) pretermite etapas sustanciales del procedimiento
establecido, vulnerando el derecho de defensa y contradiccién de una de las partes[19] o
(iii) pasa por alto realizar el debate probatorio, natural en todo proceso, vulnerando el
derecho de defensa y contradiccidn de los sujetos procesales al no permitirles sustentar o
comprobar los hechos de la demanda o su contestacion, con la consecuente negacién de

sus pretensiones en la decision de fondo y la violacién a los derechos fundamentales”[20].

Del mismo modo, la jurisprudencia constitucional ha determinado que para la procedencia
de la tutela contra providencias judiciales con base en este defecto, se deben reunir los
siguientes elementos “i) (Q)ue no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna
otra via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accién de tutela; (ii) que el defecto

procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los
derechos fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso
ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso
especifico; y (iv) que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracién a los

derechos fundamentales”[21].

Asi las cosas, si  bien esta Corte entiende que la independencia y autonomia inherente a

todas las actuaciones judiciales se constituyen como unos de los fines Ultimos del Estado



Social de Derecho, admite que también lo es garantizar la proteccién de los derechos
fundamentales de todas las personas. En esa medida, la aplicacién de los mencionados

valores constitucionales no puede constituir una vulneraciéon ius fundamental.
Contrato de seguro y los limites a la libertad contractual

9. El Cédigo de Comercio, en el articulo 1036, sefiala que el contrato de seguro es “un
contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva”, en el que el
asegurador es quien asume el riesgo a cambio de un pago y el tomador del seguro traslada

la contingencia al asequrador de llegar a concretarse el riesgo[22].

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha relacionado directamente el contrato
objeto de estudio con el principio de la buena fe y los valores de honestidad y lealtad, en
tanto la suscripcién del mismo esta sujeta a la valoracién de las condiciones particulares
gue manifiesta el tomador al momento de obligarse contractualmente. En efecto, en Ia

sentencia T-086 de 2012, la Corte sefal6é que:

“ambas partes en las afirmaciones relacionadas con el riesgo y las condiciones del contrato
se sujetan a cierta lealtad y honestidad desde su celebracién hasta la ejecuciéon del mismo.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1058 del C.Co., el tomador o asegurado debe
declarar con sinceridad los hechos y circunstancias que determinan el estado del riesgo,
puesto que ello constituye la base de la contratacién. En caso de presentarse reticencias e

inexactitudes en la declaracién que conocidas por el asegurador lo hubieran retraido de
contratar, se produce la nulidad relativa del seguro. El asegurador también debe cumplir
con el principio de buena fe evitando clausulas que sean lesivas al asegurado, cumpliendo
con la prestacién asegurada a la ocurrencia del siniestro y comprometiéndose a declarar la
inexactitud al momento en que la conozca y no esperar a la ocurrencia del siniestro para

alegarla como una excepcién al pago de la indemnizacién”.

10. En complemento, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha determinado que
sobre el asegurador y/o tomador recaen deberes y obligaciones derivadas de la suscripcion

del contrato seguro, que se deprenden esencialmente del principio de la buena fe, el cual
debe ser aplicado por las partes desde el inicio hasta el fin del vinculo contractual, en este
sentido la Sala de Casacién Civil ha determinado que “cabe destacar el deber genérico de

actuar de buena fe durante todas las fases de formacion y ejecucion del contrato, o el mas



concreto de evitar la extensién y propagacién del siniestro, entre otros, deberes que
presuponen un derecho correlativo del asegurador que si bien no es exigible por este
judicialmente, ni afectan la relacién nacida del contrato, su inobservancia si despunta en

sanciones de diversa indole”[23].

En esta direccién, en sentencia del 30 de noviembre de 2000 el maximo Tribunal de la
jurisdiccién ordinaria estimé que “la cabal estimacién de los riesgos que habra de cubrir el
contrato de seguro, la decisidn del asegurador de celebrarlo y aun la de liquidar la prima

correspondiente, obedece prioritariamente, en palabras de la Corte, a las atestaciones que
al respecto asiente el tomador, quien, en tal virtud, “ha de decir todo lo que sabe, de modo
que la lealtad, exactitud y esmero de éste en el cumplimiento de ese deber resultan
indispensables para el anotado fin, a la vez que la trasgresion de las sefialadas reglas de
conducta aparejan consecuencias de diverso orden, entre ellas la de afectarlo de nulidad

relativa, como ya fuera demostrado”.

En procura de consolidar lo expuesto anteriormente, la jurisprudencia civil ha establecido la
buena fe extrema como el nlcleo esencial del vinculo contractual entre el asegurador vy el
asegurado, donde en el evento en el que este principio sea desconocido por el tomador
conlleva a que se presenten consecuencias irremediables para la parte asegurada, las
cuales deberdn ser consideradas por el juez en atencién a los patrones establecidos por los
estatutos procesales y comerciales vigentes a la fecha de suscripcion del contrato en

controversia.
Cargas de las partes en el contrato de seguro

11. Por su parte, la doctrina[24] ha individualizado las cargas y deberes del asegurado como

del asequrador, de la siguiente manera:
Cargas y Deberes del asegurado:

12. Declarar verazmente el estado del riesgo, segun lo dispuesto en el articulo 1058 del
Codigo de Comercio[25], para que el asegurador tenga los elementos de juicio suficientes
para decidir si asegura o no el riesgo, de no ser asi esto puede derivar en la reduccién o en

la nulidad de la prestacién asegurada.



- Mantener el estado de riesgo e informar al asegurador de la ocurrencia de hechos
posteriores a la celebracion del contrato, que impliquen considerablemente un agravante

del estado del riesgo declarado en principio (articulo 1060 del Cédigo de Comercio).

- Cumplir con las garantias pactadas en el contrato (articulo 1060 del Cédigo de Comercio).

- Pagar la prima dentro del mes siguiente al pago de la pédliza. La mora del pago puede
derivar en la terminacién automatica del contrato de seguro (articulo 1066 del Cédigo de

Comercio).

- Debe evitar la expansion del siniestro y velar por salvaguardar las cosas aseguradas
(articulo 1074 del Cddigo de Comercio).

- Debe notificar de la ocurrencia  del siniestro dentro de los 3 dias siguientes a su
conocimiento en el momento en que lo ha debido conocer, sin importar si esta notificacién
es verbal o escrita (articulo 1076 del Cédigo de Comercio). Adicionalmente debe acreditar la

ocurrencia del siniestro asi como la cuantia de la pérdida (articulos 1076 y 1080 del Cédigo

de Comercio).
Cargas y obligaciones del asegurador

13. El asegurador se hara cargo de cancelar el valor de la indemnizacién, dentro del mes
siguiente a la ocurrencia del siniestro. Sin embargo, si la suma a cancelar excede los 5.000
salarios minimos y el asegurado es una persona juridica, este plazo puede extenderse

hasta por 60 dias habiles. El pago de la péliza debera ser en dinero y la demora en el pago

acarreard las sanciones dispuestas en la normativa vigente.[26]

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, entiende la Sala que si bien el tomador es
responsable de informar las particularidades que definen los alcances del riesgo, también
reconoce que las aseguradoras tienen el deber de diligenciar correctamente los
documentos en los cuales se advierte una prexistencia o de cualquier situacién que pueda
llegar a  concretar la exclusién de determinando beneficio en el origen del vinculo

contractual, para de esta manera evitar a futuro confusiones que impidan la materializacién

de los deberes y derechos de las partes en el contrato de seguro.



14. Asi las cosas, importa destacar que los criterios de aplicacién del contrato de seguro
deben concretarse conforme a los principios y valores consagrados en la Constitucién
Politica, lo que supone una restriccién a la libertad de contratacién en el evento en el que
confluyan elementos propios del bien comdn y el interés general. Al respecto, la
jurisprudencia constitucional ha precisado que la actividad financiera 'y aseguradora podra
verse limitada “cuando estdn de por medio valores y principios constitucionales, asi como la

proteccién de derechos fundamentales, o consideraciones de interés general”.[27]
Sobre este aspecto, esta Corte en la sentencia T-490 de 2009, precisé que:

“Es evidente que la propia Constitucion prevé que la ley sefiale un régimen que sea
compatible con la autonomia de la voluntad privada y el interés publico proclamado,
régimen que no puede anular la iniciativa de las entidades encargadas de tales actividades
y naturalmente en contrapartida ha de reconocerse a éstas una discrecionalidad en el recto
sentido de la expresién, es decir, sin que los actos de tales entidades puedan responder a la

simple arbitrariedad.”

En esa medida, la consumacion del contrato de seguro se debe al comportamiento de las
partes, las cuales deben actuar con honestidad, antes, durante y después de la suscripcion
y ejecucion de la relacién contractual, en atencién al cumplimiento de las cargas y deberes

sefnaladas taxativamente, teniendo en cuenta que de ello se deriva la validezy la correcta

aplicacién de las clausulas alli contempladas.
El papel del juez en el Estado Social de Derecho

15. La reorientacion de las funciones del operador judicial derivada del preambulo[28] y del
articulado de la Constitucidn de 1991[29] referente a al funcionamiento de la rama judicial,
le entreg6 al juez la posibilidad de ser el punto cardinal en la realizacion de los fines del
proceso. No obstante, con anterioridad a la expedicién del texto superior, el Cédigo de
Procedimiento Civil ya habia considerado variables determinantes en las actuaciones de los

jueces como lo es la direccion del proceso y los poderes concedidos a este para lograrlo.

El articulo 37 de la precitada disposicidon sefiala que el primer deber del juez es el de “dirigir
el proceso, velar por su rapida solucién y adoptar las medidas conducentes para impedir la

paralizacién y procurar la mayor economia procesal”. Teniendo en cuenta lo antedicho, el



hecho de que el proceder de la Rama Judicial sea considerado como una funcién publica,
supone que el acceso a ella sea de caracter fundamental, pues, los jueces de la Republica
“son los primeros llamados a ejercer una funcidn directiva en la conduccién de los procesos
a su cargo, para lo cual el Legislador les ha otorgado la potestad de asegurar, por todos los

medios legitimos a su alcance, que las diferentes actuaciones se lleven a cabo”.[30]

Asi pues, al juez se le han encomendado dos tareas claves: (i) la obtencién del derecho
sustancial y (ii) la busqueda de la verdad, las cuales consolidan el ideal de la justicia
material derivado de la interpretacién de lo propuesto por el constituyente en la
Constitucion Politica de 1991.[31]

En relacién con el derecho sustancial, esta Corte ha considerado que este es “aquel que se
refiere a los derechos subjetivos de las personas, en oposiciéon al derecho formal que

establece los medios para buscar la efectividad del primero”[32]. Lo anterior admite lo
dispuesto por la Carta Politica la cual establece que la justicia se consolida mediante la
aplicacién de la ley sustancial sin olvidar que “no se puede perder de vista que una
sentencia justa solo se alcanza si el juez parte de una base de conocimiento que pueda
considerarse, en cierta medida, verdadera, lo que le impone la obligacién de hallar el
equilibrio perfecto entre la busqueda del valor de la verdad y la efectividad del derecho

material”.[33]

16. En suma, el juez como director del proceso, estad facultado para tomar las decisiones
que considere teniendo como soporte las realidades de la situacion factica que este estudie
para abrir paso al derecho sustancial en aras de materializar el mandado constitucional del

orden justo establecido en la Carta Politica.
Facultad del juez para pronunciarse sobre excepciones en los contratos de seguro

17. El articulo 29 de la Norma Superior consagra el debido proceso como un derecho
constitucional fundamental de ineludible aplicacién, el cual ha sido definido como el
“fundamento de la legalidad dirigido a controlar las posibles arbitrariedades en que puedan

incurrir las autoridades como consecuencia del ejercicio del poder del Estado, privilegiando
asi el respeto por los derechos y obligaciones de los ciudadanos o de quienes son parte en

un proceso o en una actuacién administrativa”[34].



Desde el afio 2012 con la expedicién de la Ley 1564[35], fueron delimitadas las facultades
del juez en determinados casos, una de ellas deviene de la posibilidad que tiene la
autoridad judicial para pronunciarse sobre todo tipo de excepciones. El Cédigo General del
Proceso en relacién con el contrato de seguro consagra diversas disposiciones que
establecen puntualmente cudndo y cémo el juez puede pronunciarse de oficio o solo
teniendo en cuenta lo alegado en el proceso, en consideraciéon de las particularidades

propias del contrato que estudie.

Tratandose del contrato de seguro, en el cual frente a la reticencia, producto de la omisidén
por parte del asegurado de declarar verazmente el estado de riesgo en el cual se
encuentre, al ser considerada como una nulidad relativa[36] del contrato suscrito entre las
partes, el juez, en los términos del articulo 282 del Cédigo General del Proceso, ve limitada
la posibilidad de declararla de oficio por una indicacién taxativa que dispone que junto con
la prescripcion y la compensacion, estas solo podran ser consideradas, siempre y cuando

sean invocadas en la contestacion de la demanda.

El articulo anteriormente mencionado también determina que el juez podrd pronunciarse de
oficio en lo relacionado con los hechos que halle probados que constituyan excepcién, como
por ejemplo cuando exista puntualmente una exclusién en la pdliza, por lo que el fallador no
se vera limitado y tendria la potestad para declararla oficiosamente. Asi, sobre la

resolucién de excepciones, dispone el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, que “en
cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda

(...)" (Destaca la Sala).

Esta regla también dispone que “[s]i el juez encuentra probada una excepcidon que
conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar
las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera

sobre las otras, aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia” (Destaca la Sala).

En esta misma direccién y haciendo referencia puntual al juez de segunda instancia, el

articulo 328 del mismo estatuto, sefiala que “El juez de segunda instancia deberd



pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley (...)” (Destaca la
Sala).

En tal sentido, cuando la decision del juez de segunda instancia esté encaminada a declarar
cualquiera de los preceptos mencionados, debera hacerlo en estricto apego a la normativa
procesal vigente. Una actuacidn contraria, podria constituir un yerro que abriria la

posibilidad de impetrar el amparo constitucional.

18. En el presente caso, Jorge Elberto Neira Parra pretende el amparo de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
en el marco del proceso ordinario civil verbal adelantado, a través de apoderado, contra
Seguros Generales Suramericana S.A, al declarar probada la excepcién de mérito
relacionada con una exclusién, mediante fallo proferido el 13 de septiembre de 2017, sin
haber sido esta alegada por la parte demandada y tampoco considerada por el juez de

primera instancia.

De acuerdo con los presupuestos facticos resefiados, en esta oportunidad le corresponde a
la Sala determinar, si en el caso objeto de estudio, se configuran las casuales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, que atribuye el accionante
ala decisién cuestionada.

Procedibilidad formal de la accidn de tutela

19. Encuentra la Sala que en el presente asunto se cumplen en su totalidad los requisitos
generales de procedibilidad de esta accion de tutela y que habilitan, en sede de revision, un

anélisis de fondo de los hechos materia de controversia. Veamos:
Relevancia Constitucional

20. El asunto planteado a esta Sala de Revision posee relevancia constitucional, dado que
se controvierte una decisién judicial proferida en el marco de un proceso verbal de mayor
cuantia en el que se declard probada la excepcidon de exclusién, sin haber sido invocada por

la parte demandada y tampoco estudiada por el juez de primer grado.

Ademas, importa destacar que el recurrente padece de una enfermedad degenerativa que



no tiene cura como lo es el Parkinson, la cual segun el dictamen médico, “es una
enfermedad progresiva y, neurodegenerativa y no tiene cura actual”,[37] motivo por el
cual puede ser considerado como un sujeto de especial proteccién constitucional, lo cual

justifica la intervencién del juez constitucional para resolver el presente asunto.

Por ultimo, es de recordar que en los procesos civiles relacionados con el contrato de
seguro, se encuentran comprometidas garantias fundamentales como el derecho al debido

proceso (art. 29 C. Pol), y al acceso a la administracion de justicia (art. 228 C. Pol).

21. En el presente caso se plantea la eventual vulneracién del derecho al debido proceso
por parte de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, al declarar en segunda instancia
una excepcién de fondo sin que hubiese sido alegada por la parte demandada, lo que

estima irregular el accionante.

Ello al entender que el Tribunal tomé una decision sorpresiva soportada en elementos que
nunca se consideraron en el tramite del proceso, motivo por el cual el accionado no tenia
competencia para declarar probadas -de oficio- excepciones en segunda instancia.
Ténganse en cuenta, sin embargo, las facultades que los arts. 282 y 320 del CGP entregan

al juez.
Agotamiento de todos los recursos ordinarios y extraordinarios

22. En relacién con la subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha limitado la acciéon
de tutela a que esta“(...) solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable”.

Examinado el expediente, es preciso advertir que frente a la providencia ahora
controvertida, proferida el 13 de septiembre de 2017, no procede mecanismo ordinario ni
extraordinario alguno, pues se trata de una sentencia adoptada en segunda instancia,
donde el recurso extraordinario de casacién no es procedente en razén de la cuantia. En
efecto, en el caso que aqui se estudia la pretension reclamada por el accionante en el

proceso ordinario civil, se aproxima a los 200 millones de pesos, lo cual no cumple con la
cuantia prevista en el articulo 338 del Cddigo General del Proceso[38], es decir, 1000 smimv

equivalentes a 750 millones de pesos.



Inmediatez en la interposicion de la accion de tutela

23. En relacion con el requisito de inmediatez, cabe destacar que si bien el Decreto
Estatutario 2591 de 1991 sefiala que la accidon de tutela puede ser presentada en cualquier
tiempo, ello debe suceder en un tiempo razonable, contado desde la ocurrencia de la
amenaza o vulneracidn causantes de la trasgresién o desde que la persona sienta

amenazados sus derechos.

En el presente asunto, el requisito en estudio se entiende superado dado que la Ultima
actuacion del recurrente frente a la autoridad judicial accionada fue el 13 de septiembre de
2017, fecha en el que se dicté el fallo aqui controvertido, es decir un mes antes de la fecha

de presentacion de la accion de tutela el 19 de octubre de 2017.

24. Encuentra la Sala que el hecho de declarar la excepcién de exclusidén en el proceso
verbal adelantado por el accionante, puede constituir una irregularidad procesal que tiene
un efecto decisivo en la decisidon adoptada, en tanto existe una duda razonable relacionada

con el hecho de si el juez podia 0 no modificar, como lo hizo, la sentencia en segunda
instancia. En esa medida, de encontrarse que el Tribunal accionando no contaba con las
facultadas para modificar la sentencia de primera instancia, el resultado del proceso podria
ser distinto, al considerar que la excepcion de prescripcidon declarada en primera instancia,
no procedia, atendiendo a que el accionante continué pagando el valor de prima mensual

por la poliza hasta el 2016, por tanto esta estaba vigente a la fecha de la reclamacion.

Identificacién de manera razonable tanto de los hechos que generaron la vulneracién como

los derechos vulnerados

25. En el presente asunto se identifican los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados (al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia) y los hechos

generadores de la vulneracion (declarar la excepcién merito por exclusion).
La tutela no se dirige contra una sentencia de tutela

26. La presente accion se dirige contra una decisidon adoptada en un proceso verbal de

mayor cuantia y no contra un fallo de tutela.

Procedibilidad material de la accion de tutela



27. Corresponde ahora a la Sala establecer si la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
mediante fallo del 13 de septiembre de 2017, al declarar probada la excepcién de fondo por

exclusion, incurrié en un defecto procedimental absoluto dado que, segin lo manifestado
por el accionante, la misma no fue propuesta por el demandado ni considerada por el juez
de primera de instancia, en el marco del proceso verbal de mayor cuantia, lo cual estima
vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de

justicia.

Para una mayor ilustracién, de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente, la Sala
procedera a hacer un breve recuento del proceso ordinario adelantado por el accionante,

veremos:

28. Con ocasién de la suscripcién de una poéliza de seguro de vida con la demandada, el
accionante solicité el reconocimiento y pago de la misma por el siniestro de incapacidad
permanente. Ante la negativa de la empresa de seguros de cancelar el valor asegurado,

adelantd proceso verbal de mayor cuantia ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bogotd, quien se pronuncié el 26 de abril de 2017, declarando probada la excepcién de
mérito por prescripcion, con base en las acciones derivadas del contrato de seguro
formuladas por la entidad demandada, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 1081

del Cédigo de Comercio.[39]

En efecto, si la pdliza anotada fue suscrita el 22 de septiembre de 2005 y el accionante
debié conocer el 15 de diciembre de 2008 la calificacion de pérdida de capacidad laboral del
62.10%, el término de los dos (2) afos establecido por la precitada disposicion, se hizo

efectivo, estructurandose el fendmeno de la prescripcidn invocado por el juez de primer

grado.

Frente a esta decisién, el demandante interpuso recurso de apelacién argumentando que:

i) Lo manifestado por el juez, relacionado con el hecho de que el pago de la prima a la
demandada hasta el 2016, no constituia un cobro en tanto se efectuaba a través de un
débito automatico, no es procedente dado que seria tanto como decir que los pagos que se
hacen por medios distintos al efectivo, no obligan al comerciante con quien realiza la

cancelacién por determinado servicio.



ii) Se comprometen los derechos del asegurado como consumidor, en tanto el juez concluye
que el pago automatico de la prima no constituye una extensién de la cobertura si no que

determina que se estd pagando un servicio que no existe.

iii) Por ultimo, estimd que el juez indica que no se puede renunciar en la prescripcion,

situacion que es contraria a las normas procesales vigentes.

En segunda instancia, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotda, determiné que la
manifestacion hecha por el representante de la parte accionada referente a que la
respectiva péliza continué siendo pagada por el accionante hasta el aflo 2016[40],

teniendo en cuenta el item que cubria el aseguramiento por muerte, eliminaba de plano la
prescripcién considerada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogotd. Por este motivo,
modificd dicha sentencia y procedié a declarar probada la excepcién de exclusién de la
péliza en estudio por invalidez. Para llegar a dicha conclusién consideré los siguientes

aspectos:

“(...) la Sala encuentra demostrado que las pretensiones elevadas por el accionante no
pueden abrirse paso, dado que dentro del plenario aparece demostrado que una de las
exclusiones pactadas al amparo de Incapacidad Total y Permanente es, precisamente, “la
Invalidez que sea consecuencia de una enfermedad, lesidn, y/o patologia que se haya
manifestado, y/o tratado antes de la fecha de iniciacidon de la cobertura individual” (...),
supuesto factico que a la luz del referido articulo 282 del Cédigo General del Proceso, al

constituirse en una excepcidn enervatoria de las aspiraciones del activante habra de

reconocerse oficiosamente en este pronunciamiento.
Como soporte de tal aserto se tienen las siguientes piezas probatorias:

1) Certificado médico suscrito por el galeno Gabriel José Arango Uribe, quien, el 18 de
agosto de 2015 hizo constar que “el paciente Jorge Neira tiene desde el afo 2000 un
diagnéstico de enfermedad de Parkinson, la cual es una enfermedad progresiva vy,

neurodegenerativa y no tiene cura actual” (...).

2) Historia clinica del demandante, obrante a folio 4 de las diligencias, en la que se dejé
registrado que desde el afio 2000, éste “presenta dolor en codo derecho, con lentitud en

sus cosas (jugaba squash), fue valorado por el Dr. Pardo en el 2001 que dicha enfermedad



de parkinson, inicié tratamiento con amantadina, luego pasé a Sinemet, mirapex,

entacapone”.

3) También se tiene el concepto de medicina salud ocupacional MD LABORAL de fecha 15
de diciembre de 2008, el cual enuncia en sus fundamentos de hecho que “con base a la
documentacion y valoracion realizada puede verificarse: Paciente  con enfermedad de

Parkinson la cual fue diagnosticada en octubre de 2001” (...).

4) Solicitud de seguro contributivo de Vida Plus o vida a primera pérdida Plus expedido por
AIG Colombia Seguros de Vida S.A., a diado 22 de septiembre de 2005, en el cual segln
formato pro-forma el solicitante manifesté “que a la fecha gozo de buena salud y no me han
diagnosticado, ni padezco, ni he padecido ninguna enfermedad tal como: Enfermedad
crénica o terminal o ninguna enfermedad que genere dafos irreversibles en algin érgano
que genere secuelas fisicas o funcionales”, sin que en dicho documento hubiere puesto en
conocimiento la patologia que para esa data le habia sido diagnosticada desde el afio 2001,

y estaba siendo tratada por su médico tratante.

De acuerdo con estas evidencias, al ser el Parkinson la enfermedad que le fue diagnosticada
y tratada desde el afio 2001 al demandante, es decir, con anterioridad a la iniciacién de la
cobertura individual, se colige la demostracion de la exclusidn del amparo inicialmente

pactado en el seguro objeto de analisis.

Al respecto, no sobra descollar que al tenor de lo establecido en el 1056 del Estatuto
Mercantil, el asegurador “podra a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa afianzada, el patrimonio o la persona del asegurado”, lo
que quiere significar que la aseguradora solo esta llamada a afrontar el pago de los riesgos
pactados con su tomador en el contrato de seguro, siendo, entonces, en este caso,
improcedente ordenarle asumir el pago de un evento excluido de cobertura como ut supra

se dejé esclarecido”[41].

29. Como se advierte, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en aplicacién del articulo
282 del Cédigo General del Proceso, procedid a declarar probada la excepcién de exclusion
por “(...) invalidez que sea consecuencia de una enfermedad y/o lesion, y/o patologia que
se haya manifestado y y/o tratado antes de la fecha de la iniciacién de la cobertura
individual (...)".



Para la Sala, de conformidad con lo estudiado en la parte dogmatica de esta decisidn, el
Tribunal accionado se encontraba facultado para declarar de oficio excepciones de mérito,
asi no se hubieren propuesto o estudiado por el a-quo, puesto que en los términos del
mencionado articulo, “cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una
excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda”,

sin que dicho deber sea exclusivo del fallador de primera instancia[42].

30. Asimismo, frente a lo alegado por el actor, respecto del “principio de la pretension
impugnativa” prevista en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, la Corte debe
precisar que si bien esta disposicion establece que el juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, también prevé
que dicho mandato es “sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los

casos previstos por la ley”.

En ese orden, encuentra la Sala que la decision adoptada por el Tribunal accionado no
desconocié el derecho fundamental al debido proceso del sefior Neira Parra, toda vez que se
sujetd al procedimiento establecido en la norma adjetiva aplicable al caso. A esto se

agrega que examinado el expediente contentivo del proceso ordinario, se evidencia que en
la Péliza de Vida Seguro Voluntario Citibank, en el acapite de Condiciones Generales,
Amparos, Exclusiones y Beneficios[43], se encuentra consignada la exclusién que soporté la

decision del Tribunal, transcrita con anterioridad.

31. En suma, la decisién adoptada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, lejos de
constituir un defecto procedimental absoluto, resulta ajustada a la luz de la normativa

procesal vigente, por las siguientes razones:

i) De lo dispuesto por el Cédigo General del Proceso[44] se entiende que los hechos que
constituyen una excepcién podran ser declarados de oficio como ocurrié en el caso que aqui
se estudia, en el que el juez encontréd probada una excepcién de exclusiéon consignada en la

pdliza[45] objeto de controversia que conlleva a rechazar las pretensiones de la demanda.

ii) El Tribunal aplicé a cabalidad los precitados articulos teniendo en cuenta que al encontrar
infundada la excepcién de prescripcién invocada por el juez de primer grado, como su

superior, procedié a resolver sobre una distinta como lo es la excepcidn por exclusidn



consignada en la pdliza obrante en el expediente del proceso ordinario[46].

32. lgualmente, entiende la Sala que si bien el juez de segunda instancia es competente
para decidir solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, conforme al
articulo 328 del Cdédigo General del Proceso, también lo es que la misma disposicién
consagra que debe pronunciarse sobre las decisiones que debe adoptar de oficio.

Asimismo, el articulo 282 del mismo cddigo establece que el juez debe reconocer de
manera oficiosa en la sentencia lo hechos probados que constituyen una excepcién sin

limitar la regla al juez de primera instancia.

Por consiguiente, como en el proceso ordinario se encontraba probado que el accionante
padecia Parkinson con anterioridad a la suscripcién de la péliza de seguro en comento y
siendo esta una causal de exclusién conforme el contrato de seguro estudiado, bien actué el

juez de segunda instancia al declarar oficiosamente la excepcién de exclusiéon de la péliza.

33. En esa medida, para la Sala, el Tribunal Superior de Bogotd no incurriéd en ninguna de
las causales especificas  de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales, en tanto aplicd correctamente las disposiciones procesales llamadas a resolver
las variables interpretativas presentes en el caso objeto de estudio, tal y como se ilustrd

previamente.
Conclusiones

34, Cuando las garantias minimas de las personas se vean afectadas por las decisiones de
un juez, deberdn ampararse los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia en aras de garantizar que la decisiéon adoptada por la autoridad

competente se encuentre acorde al principio de legalidad. Empero, si la decision objetada
responde a los presupuestos normativos vigentes y el inconformismo pueda verse como una
mera interpretacién interesada de la norma, la Corte avalara la decisién confutada por la via

del amparo.

En el sub judice, la Corte entiende que al accionante no le han sido vulnerados los derechos
fundamentales invocados, dado que la autoridad judicial accionada actué conforme a lo

dispuesto en la ley procedimental civil.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR el fallo dictado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia del 13 de diciembre de 2017, que a su vez confirmd el dictado por la Sala de
Casacion Civil de la misma Corporacion del 1¢ de noviembre de 2017, que negé el amparo
de los derechos fundamentales invocados, en el tramite de la accion de tutela interpuesta

por Jorge Elberto Neira Parra contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

Segundo. Por Secretarfa LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los fines alli contemplados.
Copiese, notifiquese, comuniquese, y cimplase.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO



CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA T-272/18

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Debié declararse la improcedencia

por cuanto el asunto no tenia relevancia constitucional (Salvamento de voto)
Expediente T-6.611.750

Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

En atencién a la decisién adoptada por la Sala Octava de Revisiéon de Tutela frente al
expediente de la referencia, me permito presentar Salvamento de Voto, bdsicamente
porque considero que este asunto no tenia relevancia constitucional y por ende la tutela

debié declararse improcedente.

En efecto, el caso concreto se circunscribia a la facultad del juez de segunda instancia de
declarar de oficio una excepcidon de mérito, al interior de un proceso en el que se reclamaba
el pago de una pdliza de seguro, cuestién que a mi juicio carece de relevancia
constitucional, por tratarse de un asunto de mera legalidad que ya habia sido debatido en

las instancias ordinarias correspondientes.

Al respecto, cabe recordar que la relevancia constitucional como requisito genérico de
procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales tiene como propdsito
(i) evitar que la accién de tutela se utilice para discutir asuntos de mera legalidad, (ii)
impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para
controvertir las decisiones judiciales, y (iii) preservar la competencia y la independencia

del juez ordinario.

Asi las cosas, este requisito no se satisface con la mera enunciacion del debido proceso
como derecho comprometido. Este exige que se justifique “con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestidon que entra a resolver es genuinamente una cuestién de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes”[47]. En

otras palabras, no toda transgresién a los procedimientos legales establecidos amerita la



intervencién del juez constitucional, pues el derecho consagrado en el articulo 29 de la
Constitucién Politica “aboga por la proteccién de las garantias esenciales o basicas de

cualquier proceso”[48].

Por otro lado, incluso de considerarse que se habian superado los requisitos generales de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, lo cierto es que los
hechos no se enmarcan dentro de un defecto procedimental absoluto, pues lo que se estaba
analizando era el posible desconocimiento de lo dispuesto en los articulos 282 y 328 del

Cddigo General del Proceso, de manera que, en gracia de discusion, lo que existiria seria un

defecto sustantivo.

Ademas, respetuosamente considero que la postura de la Sala resulta incoherente, en tanto
se indicé que la omision del asegurado de declarar verazmente el estado de riesgo
constituia una nulidad relativa que no podia ser reconocida oficiosamente por el juez por
expresa prohibicion del articulo 282. Sin embargo, en el caso concreto se concluyé que el
juez si podia declarar probada la excepcién de exclusién por “(...) invalidez que sea
consecuencia de una enfermedad y/o lesion y/o patologia que se haya manifestado y/o
tratado antes de la fecha de la iniciacion de la cobertura individual” perdiendo de vista que
la invalidez del actor se produjo precisamente por la enfermedad que omitié mencionar al

tomar la cobertura.

Finalmente, disiento del analisis de la providencia C-590 de 2005. En primer lugar, porque la
cita a partir de la cual efectda dicho anadlisis no aparece en la sentencia C-590 de 2005y
en segundo lugar, porque no es cierto que en dicha providencia se hayan implementado
tres nuevos parametros a través de los cuales se puede estructurar una via de hecho. Es
mas, los parametros que se mencionan en la cita, hacen referencia a las causales genéricas

de procedibilidad y especificamente a la subsidiariedad.
CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado
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