ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por falta de

relevancia constitucional y no evidenciar afectacion de derechos fundamentales

La accién de tutela no satisface el requisito de relevancia constitucional... porque (i) se
circunscribe a un asunto de mera interpretacion legal, cuya definicién no corresponde al juez
constitucional; (ii) no gira en torno al contenido, alcance y goce de algln derecho
fundamental y, por dltimo, (iii) tiene por finalidad reabrir el debate resuelto por el juez

ordinario.
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La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Cristina
Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, asi como por el magistrado Antonio
José Lizarazo Ocampo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la

siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de tutela de 3 de marzo y 27 de mayo de 2022,
proferidos por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Secciéon Cuarta y por la

Subseccion C de la Seccién Tercera, ambas del Consejo de Estado.

1. Sintesis del caso. Mario Bernardo Olea Vega (o el accionante) interpuso accién de tutela en

contra de la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado (en adelante, la



accionada o la autoridad judicial accionada). En su criterio, por medio de la providencia de 22
de mayo de 2021, la accionada vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, a la seguridad juridica, asi como los derechos laborales y de carrera adquiridos.
Esto, por cuanto, a su juicio, la autoridad judicial accionada incurrié en los siguientes
defectos: (i) procedimental por exceso ritual manifiesto; (i) factico; (iii) sustantivo por
desconocimiento del precedente del Consejo de Estado; (iv) organico y (v) violacién directa
de la Constitucién Politica. Lo anterior, al concluir que no satisfizo el requisito de experiencia
altamente calificada para acceder a la prima técnica por titulo de formacién avanzada y de
experiencia altamente calificada (en adelante, la prima o la prestacién) de la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante, DIAN).

|. ANTECEDENTES

1. Vinculacién del accionante a la DIAN. Por medio de la Resolucién 5232 de 11 de diciembre
de 1991, el accionante fue nombrado profesional especializado 3010-09 en la Direccién
General de Aduanas del Ministerio de Hacienda y Crédito Publicol. Lo anterior, porque superd
el “curso-concurso” que se desarrolld a partir de la Resolucién 980 de 18 de marzo de 19912.
Luego, el 27 de noviembre de 1991, el director de la Direccién de Aduanas Nacionales le
informo al sefor Olea Vega que, por medio de la Resoluciéon 3935 de la misma fecha, fue
“nombrado e incorporado en la [p]lanta de [plersonal” de la entidad como profesional en
ingresos publicos Il, nivel 31, grado 233. Por esto, tomé posesién el 30 de noviembre de
19924, Posteriormente, el 28 de mayo de 1993, de conformidad con la Resolucién 1698 de
27 de mayo de 1993, el demandante se posesioné como profesional en ingresos publicos I,
nivel 32, grado 24 de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Aduanas Nacionales5.
Finalmente, el 12 de junio de 1993, el actor fue notificado de su incorporacion automatica a la
DIAN, en el cargo de Profesional en Ingresos Publicos Il nivel 32 grado 246, y tomd posesién
el 2 de junio de 1993. Esto ultimo, de conformidad con lo previsto por el Decreto 2117 de
1992, por medio del cual se fusionaron la Direccién de Impuestos Nacionales y la Direccién

de Aduanas Nacionales en la DIAN. Por lo demas, el actor informé que, para el momento de la



interposicion de la accién de tutela, estaba vinculado con la entidad accionada y ocupaba el

cargo de Inspector IV cédigo 408 grado 087.

1. Tradmite de la solicitud de reconocimiento de la prestacién. El 29 de mayo de 2015, el
accionante solicité a la accionada, entre otros, el reconocimiento de la prima. A su juicio,
tenia derecho a acceder a esta porque, para el “11 de julio de 1997, exced[i6] con los
requisitos exigidos para el cargo y cumpl[ia] con mds de tres afios de experiencia altamente
calificada y con titulo de posgrado”8. Por medio del oficio 100000202-00504 de 30 de junio
de 2015, el director general de la DIAN negdé el reconocimiento de la prima, porque el
accionante no satisfizo los requisitos para acceder a esta y no le era aplicable el régimen de
transicion previsto por el Decreto 1724 de 1997. Lo primero, porque el cargo que
desempefaba correspondia al nivel profesional9, que no al de directivo, asesor o jefe de
oficina asesoral0. Lo segundo, por cuanto, conforme a la interpretacién literal del articulo 4
del Decreto 1724 de 1997, el régimen de transicion aplicaba a quienes les hubiera sido
otorgada la referida primall. El 29 de julio de 2015, el actor interpuso recurso de reposicién
en contra de la decisién12. No obstante, mediante la Resolucién 7919 de 20 de agosto de
2015, notificada el 1 de septiembre de 201513, la entidad confirmé el oficio
100000202-00504 de 30 de junio de 2015.

1. Demanda en contra de la DIAN. El 14 de marzo de 201614, el accionante interpuso
demanda en contra del oficio 100000202-00504 de 30 de junio de 2015 y de la Resolucién
7919 de 20 de agosto de 2015. Solicitd la nulidad de estos actos administrativos vy, a titulo de
restablecimiento del derecho, pidi6 al juez ordenar a la DIAN reconocer y pagar la prima, de
conformidad con lo previsto por la Resolucién 8011 de 23 de noviembre de 1995, entre otras.
El accionante afirmé que satisfacia los requisitos para acceder a la prestacion. Esto, porque,
por un lado, cumplia con los requisitos de formaciéon académica en la medida en que “es
profesional [y] tiene titulos de especializacién”15. Por otro, satisfacia el requisito de
experiencia altamente calificada, toda vez que, “al momento de cambio de normatividad,
esto es, al 4 de julio de 1997, contaba con mas de tres aflos de experiencia en el sector

hacendario”16. Es mas, sefialé que, para ese momento, acreditaba “mas de 24 afios de



experiencia en la entidad”, de conformidad con la certificacién de experiencia emitida por la

subdirectora de Gestidn de Personal de la DIAN17.

1. Contestacion de la DIAN. El 6 de septiembre de 2016, la DIAN contesté la demanda y
solicitd que se declarara la legalidad de los actos administrativos demandados, con
fundamento, entre otros, en los siguientes cuatro argumentos. Primero, el accionante no
tenia derecho a la prima, conforme a su regulacién, por cuanto, previa expedicién del
Decreto 1724 de 1997, los cargos que desempefd correspondian al nivel profesional, que no
al directivol8. Segundo, el actor no satisfizo el requisito de experiencia altamente calificada
porque, al momento de ingresar a la entidad, “ya habia obtenido el titulo de especialista en
Administracién Financiera de la Universidad de Cartagena”, requisito minimo para acceder al
cargol9. Luego de su ingreso, no demostrd “otras actividades académicas que le
permit[ieran] acceder a la prima técnica”20. Tercero, la DIAN sefialé que no “obra en el
proceso la constancia expedida por el [d]irector de la Entidad o su delegado que certifique su
experiencia altamente calificada”21. Cuarto, el accionante no tenia derechos adquiridos
respecto de la prestacion. Lo anterior, habida cuenta de que no cumplié los requisitos entre
la vigencia de los decretos 1661 de 1991 y 1724 de 1997. En gracia de discusién, “debid

haber hecho la solicitud de reconocimiento y pago de la prima en su momento oportuno”22.

1. Sentencia de primera instancia. El 28 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo de
Bolivar negé las pretensiones de la demanda, porque el actor “no acredité el primer requisito
necesario para ser beneficiario de dicha prestacion como es desempefiar un cargo en
propiedad”23. En concreto, el a quo sefialé que el actor no ostenta “los derechos propios del
sistema de carrera administrativa” de dicha entidad24. Esto, por cuanto fue vinculado, de
manera automatica, el 12 de junio de 1993, conforme al Decreto 2117 de 1992. Por lo demds,
el juez de primera instancia sefialé que en el “expediente no reposa un registro de escalafén
de carrera administrativa que demuestre que contaba con los derechos del sistema de
carrera administrativa” en la entidad25. Habida cuenta de que el juez no encontré acreditado

el primer requisito para acceder a la prestacién, adujo que no era necesario examinar los



demas requisitos para acceder a la prestacion.

1. Apelacién de la sentencia de primera instancia. El 4 de abril de 2019, el demandante
interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de 28 de febrero de 2019. Contrario
a lo expuesto por el a quo, precisd que, para la fecha de expedicion del Decreto 1724 de
1997, si desempefié un cargo en propiedad26. Lo anterior, porque se vinculd a la Direccidon
General de Aduanas, por medio de la Resoluciéon 5232 de 11 de diciembre de 1991, “por
estar en lista de aprobados del concurso abierto convocado por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico”, por lo que “surtié todas las etapas del proceso de selecciéon”27. En ese
sentido, asegurd que, al momento de la expediciéon del Decreto 2117 de 1992, norma
posterior a su nombramiento, contaba con “los derechos de carrera administrativa”28.
Agregd que, conforme a lo previsto por el articulo 22 de la Ley 61 de 1987, la
reestructuracion o fusién de entidades conlleva a la supresiéon de empleos, pero no a su
“retiro de la carrera administrativa ni mucho menos a la pérdida de los derechos adquiridos

al ingresar o pertenecer a la misma”29.

1. Sentencia de segunda instancia. El 27 de mayo de 2021, la Seccién Segunda del Consejo
de Estado confirmé la sentencia de 28 de febrero de 202230. Advirtié que el accionante
satisfizo los requisitos de “estar nombrado en propiedad y contar con titulo de formacién
avanzada”31, por cuanto “ostenta derechos de carrera con ocasion del concurso de méritos
que aprobé en el afio 1991 y cuenta con titulo de formacién avanzada”32. Sin embargo, no
cumplié el requisito de la alta experiencia calificada. El ad quem reconocié que “podria
considerarse que la experiencia ejercida por el libelista desde el 19 de noviembre de 1991
(...) hasta el 11 de julio de 1997, aquel adquirié experiencia altamente calificada, dado que
se comprobd que desempefd cargos en el sector hacendario, obtuvo titulo de formacién
avanzada y adelantd actividades y cursos que consolidaron su perfil como un servidos con
conocimientos destacables”33. Sin embargo, explicd que “en el expediente no obran
constancias o certificaciones de la calificacién de la experiencia” del accionante, “por parte
del jefe de la entidad, elemento que era necesario para el reconocimiento de la prestacién

con anterioridad al 11 de julio de 1997"34. A su juicio, en “los certificados aportados (...) solo



se relacionan los tiempos de servicios y cargos desempenados por el demandante en la
DIAN", pero estos “no constituyen per se una calificacién de su experiencia laboral”35. Para
sustentar su posicién, la autoridad judicial accionada en la tutela sub examine refirié
sentencias en las que esta seccién del Consejo de Estado negd el reconocimiento de la
prestacion a empleados de la DIAN, por falta de “la constancia de calificacién de la

experiencia laboral”36.

Defectos alegados

Defecto

Argumentos

Procedimental por exceso ritual manifiesto

La accionada aplicd de manera exegética el paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661
de 199140, lo que conlleva al “desconocimiento absoluto del derecho sustancial”. Esto, por
cuanto, conforme a las certificaciones de experiencia aportadas, “podria considerarse” que el
accionante adquirié la “experiencia altamente calificada”. Pese a esto, negd la prestacion
porgue “no obran constancias o certificaciones de la calificacién de la experiencia del sefior
Olea Vega por parte del jefe de la entidad”. A juicio del actor, “se le aplicé una tarifa legal
para probar la alta experiencia calificada, sin atender el resto del material probatorio obrante
en el proceso”. En ese sentido, sefiald que la accionada “desconoce que la certificacion
suscrita por el jefe de la entidad no es constitutiva del derecho al reconocimiento de la prima
técnica, sino simplemente declarativa”. A su vez, el demandante sefalé que la demandada
exigié aportar “una prueba de imposible consecucién”, a saber: “una prueba emitida por esta
misma entidad donde reconozca que (...) tiene derecho a la prima técnica reclamada porque

relne los requisitos establecidos por la normativa vigente”.
Factico

Menciond que la accionada no valord “los elementos aportados al proceso que daban cuenta



de que habia ejercido cargos que implicaban una experiencia altamente calificada”.
Violacidn directa de la Constitucién Politica

Sostuvo que la accionada desconoci6 el principio de primacia de la realidad, previsto por el
articulo 53 de la Constitucién Politica y adoptd una decisién incongruente. Lo anterior, porque
adujo que el actor “tiene derecho a la prima reclamada”, pero negd “la prestaciéon con base
en un requisito de indole meramente formal y que se podria acreditar con otros elementos

probatorios (...)".
Desconocimiento del precedente

El actor sefialé que la accionada se apartd, de manera injustificada, del “precedente vigente
y vinculante”41. En esa medida, sefialé que “la Secciéon Cuarta (sic) exige un requisito
adicional para reconocer el derecho que hasta la fecha nunca habia exigido que se acreditara
en casos previos (la certificacion del jefe de la experiencia altamente calificada)”. En
particular, se refirié a la “regla jurisprudencial” segln la cual, la experiencia altamente
calificada se acredita con “certificados o constancias escritas en las que consten i) el nombre
0 razén social de la entidad o empleador; ii) fechas de ingreso y retiro; iii) nombre del
funcionario y cédula de ciudadania y iv) cargos desempefados”. El desconocimiento del

precedente, a su juicio, implica la vulneracién del derecho a la igualdad.
Organico

La autoridad judicial accionada “carecia de competencia para pronunciarse sobre aspectos
que no fueron objeto del recurso de apelacion”. En particular, el accionante sefial6 que, al ser
apelante Unico, la demandada solo podia pronunciarse respecto de la presunta falta de
acreditacion de que “ocupada en propiedad un cargo de carrera”, que no respecto de otros
aspectos que no fueron objeto de la apelaciéon, como la “acreditacién de la experiencia
altamente calificada”. Por tanto, asegura que vulneré su derecho al debido proceso y “a la

doble conformidad”, asi como el principio de congruencia.

1. Auto admisorio y de vinculacién a la DIAN. Por medio del auto de 13 de enero de 2022, el

magistrado ponente de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado admitié la demanda de



tutela. Asimismo, ordené notificar a la autoridad judicial accionada y vincular, en calidad de
tercero, a la DIAN. Por lo demas, el referido magistrado se abstuvo de vincular al Tribunal
Administrativo de Bolivar, en su calidad de juez de primera instancia en el proceso judicial de
nulidad y restablecimiento del derecho, porque “la decisién que se dicte en este asunto no le
afectaria”42.

1. Respuesta de la DIAN. El 21 de enero de 2022, la Subseccién A de la Secciéon Segunda del

Consejo de Estado solicité negar la solicitud de tutela, con base en cuatro argumentos.

Respuesta de la DIAN

1. No existid rigorismo en el tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
Explicé que, conforme a lo previsto por los Decretos 1661 y 2164 de 1991, “la experiencia
debe ser valorada por el jefe de la entidad con base en la documentacion que el funcionario
acredite”43. Al respecto, precisé que las certificaciones que aporté el accionante en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no daban cuenta de “altos indices de

eficiencia que justifiqguen el reconocimiento y pago de la prestacion reclamada”44.

1. No desconocié el precedente del Consejo de Estado. Precisé que la jurisprudencia de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado ha sido pacifica y reiterativa al considerar “que es
imprescindible que se aporte la certificacion de la experiencia laboral que dé cuenta de que
se excedié la exigida para el desempefno del empleo y que fue adquirida por el empleado en
la ejecucidon de tareas que requieren la aplicacion de conocimientos altamente
especializados”45. Pese a esto, reiterd que el actor no demostré que excedié la experiencia
laboral exigida para el cargo ni que hubiese sido adquirida “en la ejecucién de tareas que
requieren la aplicaciéon de conocimientos altamente especializados, a su vez, niveles de
capacitacidon y practica distintos a los ordinarios o basicos, circunstancia que no se probé

dentro del proceso ordinario”46.



1. No incurrié en defecto organico. Sefalé que debia examinar si el demandante satisfacia
todos los requisitos para acceder a la prima, lo que no implica el desconocimiento del
principio de non reformatio in pejus. Lo anterior, pese a que el accionante fue apelante

unico.

1. Improcedencia de la tutela. Adujo que la tutela es improcedente, porque el actor pretende
reabrir la discusién probatoria y el analisis juridico sobre el cumplimiento de los requisitos
para acceder a la prestacidén, la cual se agotd en el proceso ordinario. Agregd que, la
normativa y jurisprudencia sobre la prestacion, aplicadas en la sentencia de 27 de mayo de

2021, se adecUan a la situacidn factica del accionante.

1. Informe de la DIAN. El 25 de enero de 2022, la DIAN solicité declarar improcedente la
tutela, por carecer de relevancia constitucional. Al respecto, la entidad sefialé que los
argumentos del accionante se dirigen a controvertir la valoracién probatoria, asi como los
supuestos facticos y juridicos en los que el juez natural sustenté la decisién atacada. En
efecto, seflalé que el actor “insiste en una nueva valoracién probatoria la cual ya fue
planteada y resuelta por las autoridades competentes”47. A su vez, explicé que no se
vulneré el derecho fundamental al debido proceso del accionante, en la medida en que la
accionada no incurrié en los defectos alegados. De un lado, porque en el expediente no
obraban constancias o certificaciones del jefe de la entidad, respecto de la calificacién de la
experiencia del demandante, conforme a lo previsto por los Decretos 1661 y 2164 de 1991.
De otro lado, por cuanto la autoridad judicial accionada no desconocio el precedente. Esto,
porque fundamentd la providencia cuestionada en miultiples sentencias de la Seccidn
Segunda, en las que no accedid al reconocimiento de la prima al no allegar “la constancia de

calificacién de la experiencia laboral”48.

1. Sentencia de tutela de primera instancia. Mediante la sentencia de 3 de marzo de 2022, la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado negé el amparo de los derechos invocados por tres
razones. Primero, la accionada no incurrié en los defectos factico y procedimental. Esto,
porque valord las pruebas de manera valida, conforme a las normas aplicables al

reconocimiento de la prima técnica y a la jurisprudencia “sobre la forma en que se debe



probar el cumplimiento del requisito de experiencia altamente calificada”49. Por tanto, no
impuso tarifa legal alguna al demandante, sino que “se trata simplemente de un requisito
exigido por el paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661 de (...) 1991”50. Segundo, la
demandada no desconocio el precedente del Consejo de Estado sobre el cumplimiento del
requisito de la experiencia altamente calificada. Lo anterior, porque la postura acogida en la
sentencia cuestionada “ha sido reiterada por las Subsecciones A y B de la Seccidn
Segunda”51 y, en esa medida, “no se trata de un cambio abrupto en la posicién de la
Seccién”52. Tercero, la autoridad judicial tampoco incurrié en defecto organico. A su juicio, la
accionada podia examinar si el actor cumplia los requisitos para acceder a la prima técnica, a
pesar de que la apelacidn hubiese versado solo respecto de uno de ellos. Esto no implicé el
desconocimiento del articulo 320 del Cédigo General del Proceso o de la condicién de

apelante Unico.

1. Impugnacion. El 14 de marzo de 2022, el accionante impugnd la sentencia de tutela de
primera instancia. De manera general, reiterd los argumentos expuestos en el trdmite de
tutela. Ademas, explicéd que la interpretacién del paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley
1661 de 1991 es equivocada y configura “un requisito de imposible cumplimiento para
acceder” a la prima53. Lo anterior, toda vez que, “cuando la entidad no ha concedido la
prima técnica porque alega razones distintas a la de la experiencia del funcionario que la
reclama, y el funcionario tiene que acudir a la via judicial para hacer la respectiva
reclamacion, el requisito legal se torna de imposible cumplimiento (...) y la exigencia de
dicha certificacién es una prueba diabdlica, de imposible consecucién por parte del
funcionario y que tiene como resultado que nunca pueda tener acceso al citado beneficio
legal”54. También, afirmé que la linea jurisprudencial referida en el fallo de primera instancia
es consistente en negar la prima técnica a quienes no acreditan un requisito de imposible
cumplimiento. A su juicio, esto demuestra que la Seccién Segunda del Consejo de Estado
“estad exigiendo una prueba diabdlica”55, por lo que “quienes reclaman en sede judicial su
derecho no tienen un recurso idéneo y efectivo para tales efectos”56, porque “de forma
‘consistente’ va a negar sus pretensiones con el argumento de que no acreditan la

experiencia calificada por el jefe de la entidad”57.



1. Sentencia de tutela de segunda instancia. Mediante la sentencia de 27 de mayo de 2022,
la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado revocé el fallo de primera
instancia. En su lugar, declaré improcedente la tutela, porque no satisfizo los requisitos de

subsidiariedad y de relevancia constitucional.

1. La tutela no satisfizo el requisito de subsidiariedad. Esto, en relacién con los defectos por
violacién directa de la Constitucién Politica y organico. Para el ad quem, las presuntas
irregularidades de desconocimiento del articulo 53 constitucional y la falta de competencia
de la accionada, podian desatarse mediante el recurso extraordinario de revisién. En efecto,
el articulo 250.5 del CPACA prevé que este recurso procede si existe una “nulidad originada

en la sentencia que [pone] fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacién”.

1. La tutela no satisfizo el requisito de relevancia constitucional. Esto, respecto de los
defectos procedimental, factico y de desconocimiento del precedente. En relaciéon con los dos
primeros defectos, sefiald que el actor pretende que el juez de tutela valore las
certificaciones que aportdé como prueba al proceso ordinario, para dar por satisfecho el
requisito de la experiencia altamente calificada. Esto que desconoce “el mérito que en el juez
del proceso ordinario les otorgd a dicho documentos”58. En relacidén con el tercer defecto, la
Subseccidn C precisé que “el actor invocd unas sentencias que considerd favorables a sus
intereses” sin exponer razones por las que no eran aplicables a su caso o cuestionar “la regla
de decisiéon”59. Por el contrario, “expuso una diferencia de criterio entre la conclusién” de la
accionada “y su posicién, frente a la exigencia del documento que no aportd, y que era

necesario para acreditar que tenia derecho a la prestacién reclamada”60.

1. Seleccion del expediente por la Corte Constitucional. Mediante el auto de 27 de
septiembre de 2022, los magistrados Alejandro Linares Cantillo y José Fernando Reyes
Cuartas, quienes integraron la Sala de Seleccién Nimero Nueve, seleccionaron el expediente

sub examine. Por sorteo, este expediente fue asignado al magistrado Antonio José Lizarazo



Ocampo.

1. Cambio de magistrado ponente. La ponencia presentada por el magistrado Antonio José
Lizarazo Ocampo no obtuvo la mayoria de los votos requeridos para su aprobacién. Por esto,
mediante el auto de 31 de marzo de 2023, el magistrado ordend remitir, por medio de la
Secretaria General de la Corte Constitucional, el expediente a la magistrada que sigue en
turno para su reasignacién, de conformidad con lo previsto por el articulo 34.8 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional. Por tanto, el 3 de mayo del mismo afio, el
expediente de la referencia fue enviado al despacho de la magistrada Paola Andrea Meneses

Mosquera, quien ahora actla como ponente.

|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos en el presente asunto, segun lo dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de

la Constitucién Politica.

1. Delimitacion del asunto y problema juridico

1. Delimitacion del asunto. Por medio de apoderado judicial, el demandante adujo que la
Subseccién A de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado vulnerd sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la seguridad juridica, a la confianza

legitima, asi como “los derechos laborales y de carrera adquiridos”61. Esto, por cuanto, en su



criterio, la sentencia de 27 de mayo de 2021, proferida en el marco del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de la DIAN, adolece de los siguientes defectos: (i)
procedimental por exceso ritual manifiesto; (ii) factico; (iii) violacion directa de Ia
Constitucién Politica; (iv) desconocimiento del precedente del Consejo de Estado, y, por
ultimo, (v) orgdnico (parr. 9). En esa medida, de ser procedente la solicitud de tutela sub
examine, la Sala Sexta de Revisién de Tutelas examinara la presunta vulneracién de los

referidos derechos fundamentales, a partir de dichos defectos.

1. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala Sexta de Revisidn resolver los siguientes

problemas juridicos:

1. ;La accion de tutela sub examine cumple los requisitos generales de procedibilidad de la

accion de tutela contra providencias judiciales?

1. ;La sentencia cuestionada incurrié en los defectos procedimental por exceso ritual
manifiesto, factico, de violacién directa de la Constituciéon Politica, desconocimiento del

precedente y organico?

1. Analisis de procedibilidad

1. Requisitos generales de procedibilidad62. La Corte Constitucional ha sefialado que la
accién de tutela procede, de manera excepcional, contra providencias judiciales. Para su
procedencia, los requisitos generales de procedibilidad deben “cumplirse en su totalidad,
para que el fondo del asunto pueda ser examinado por el juez constitucional”63. Estos
requisitos son los siguientes: (i) legitimacién en la causa por activa; (ii) legitimacién en la

causa por pasiva; (iii) relevancia constitucional; (iv) subsidiariedad; (v) inmediatez; (vi) efecto



determinante de la irregularidad procesal; (vii) identificacion de “los hechos que generaron la
vulneraciéon como de los derechos vulnerados”64 y, por Ultimo, (viii) que no se controvierta

una sentencia de tutela65.

1. Legitimacion en la causa

1. La accién de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. Esto es
asi, porque la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado es la autoridad
judicial que profirié la sentencia de 27 de mayo de 2021, mediante la cual confirmé la
sentencia de 28 de febrero de 2019, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que inicid el accionante en contra de la
DIAN67. El demandante alega que la autoridad judicial accionada, al proferir la referida
providencia, vulnerd sus derechos fundamentales. En estos términos, la accionada seria la

llamada a responder por la presunta vulneracién de los referidos derechos fundamentales.

1. La DIAN es tercero con interés legitimo. Esta premisa se fundamenta en que la DIAN es la
autoridad demandada en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. Si bien el
accionante no dirigié la accién de tutela en contra de dicha entidad, el a quo la vinculd por
medio del auto admisorio de la accidn de tutela de 13 de enero de 2022. El accionante no
identificd accién u omision alguna atribuible a la entidad, porque, en el caso sub examine,
cuestiona la decision judicial. Sin embargo, resulta evidente el interés de la entidad, habida
cuenta de que podria “estar comprometidas en la afectacion iusfundamental y en el

cumplimiento de una eventual orden de amparo”68.

1. Relevancia constitucional69



1. Examen de la relevancia constitucional. Este requisito tiene por finalidad que el
cuestionamiento planteado en la solicitud de amparo “se oriente a la proteccién de derechos
fundamentales, involucre garantias superiores y no sea de competencia exclusiva del juez
ordinario”70. Con este propdsito, la jurisprudencia ha insistido en que es un deber
“indispensable” del juez de tutela “verificar en cada caso concreto que la accién de tutela no
esté siendo utilizada como una instancia adicional”71. Para ello, deberd comprobar que el
accionante “justifiique] razonablemente la existencia de una restriccion prima facie
desproporcionada a un derecho fundamental, que no es lo mismo que una simple relaciéon
con aquel”72. De igual forma, la jurisprudencia ha cualificado la relevancia constitucional,
que debe ser “evidente”73, “expresa”74, “clara y marcada”75 o “genuina”76. Asi, por
ejemplo, la Corte ha reiterado que “no es suficiente con que la parte actora alegue la
violacién del derecho fundamental al debido proceso para entender acreditado el requisito
general de procedencia relacionado con la relevancia constitucional”77. En este sentido, el
examen de la relevancia constitucional garantiza que la discusién gire en torno a un “juicio

de validez” y no un “juicio de correccién” del fallo cuestionado78.

1. Criterios de analisis para el examen de la relevancia constitucional. La Sala Plena de la
Corte Constitucional ha reiterado los “criterios de analisis”79 que deben seguir los jueces
constitucionales para examinar el requisito de relevancia constitucional80. En concreto, estos
criterios tienen por objetivo garantizar las finalidades del requisito y, con ello, la naturaleza
excepcional de la accion de tutela en contra de providencias judiciales. En estos términos, el
juez de tutela debe verificar los siguientes tres “criterios de analisis” en el examen del

requisito de relevancia constitucional:

1. La controversia debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal o
econdmico81. Este criterio se funda en que “las discusiones de orden legal o aquellas
relativas exclusivamente a un derecho econdmico deben ser resueltas mediante los
mecanismos ordinarios dispuestos para su tramite”. Por esta razén, la Corte ha insistido en

que al juez constitucional “le esta prohibido inmiscuirse en materias de caracter netamente



legal o reglamentario que han de ser definidos por las jurisdicciones correspondientes”. A la
luz de este criterio, un asunto carece de relevancia constitucional cuando (i) la discusion “se
limite a la simple determinacién de aspectos legales de un derecho” o (ii) sea evidente “su
naturaleza o contenido econémico porque se trata de una controversia estrictamente

monetaria con connotaciones particulares o privadas que no representen un interés general”.

1. El caso debe involucrar algun debate juridico que gire en torno al contenido, alcance y
goce de algln derecho fundamental. La Sala Plena ha precisado que este criterio exige que la
relaciéon de la solicitud del accionante con los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados sea directa, esto es, “clara, marcada e indiscutible”, que no indirecta o
eventual82. Asimismo, es necesario que “la causa que origina la presentacion de la accién
suponga el desconocimiento de un derecho fundamental”83, es decir, que “sean prima facie
desconocidos como consecuencia de la decisién judicial que se cuestiona”84. Por contera,
este requisito exige al juez “indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién
que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta

los derechos fundamentales de las partes”.

1. La tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates. La Corte
Constitucional ha insistido en que la accidn de tutela en contra de providencias judiciales no
debe tener por objeto “reabrir debates concluidos en el proceso ordinario”85. Asi, por
ejemplo, la jurisprudencia ha precisado que cuando el accionante “se restringe a cuestionar
el sentido de la decisiéon adoptada y la valoracién que realizaron los jueces ordinarios en
relacién con las pruebas del expediente”86, resulta evidente “el ejercicio de la accién de
tutela como una instancia adicional”87. En este sentido, la tutela en contra de una
providencia judicial exige al juez constitucional “valorar si la decisiéon se fundamenté en una
actuaciéon ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial y que derive la
trasgresion de las garantias basicas del derecho al debido proceso”88. Solo de esta forma se
garantiza “la érbita de accidn tanto de los jueces constitucionales como de los de las demas

jurisdicciones”89.



1. La accidon de tutela no satisface el requisito de relevancia constitucional. De manera
general, el accionante sefiald que la tutela satisfacia este requisito porque, “al evidenciar un
yerro en la aplicacién de los precedentes del Consejo de Estado en lo referente a la prueba
de la alta experiencia calificada, pone de presente el riesgo para la igualdad y la seguridad
juridica de los administrados y, en particular, de quienes ostentan situacién similar a la del
actor”90. Sin embargo, la accién de tutela no satisface el requisito sub examine, porque (i) se
circunscribe a un asunto de mera interpretacion legal, cuya definicién no corresponde al juez
constitucional; (ii) no gira en torno al contenido, alcance y goce de algln derecho
fundamental y, por dltimo, (iii) tiene por finalidad reabrir el debate resuelto por el juez
ordinario. La Sala examinara, de manera conjunta, si los argumentos planteados por el
accionante para justificar los defectos procedimental por exceso ritual manifiesto, factico y
de violacién directa de la Constitucién Politica superan el requisito de relevancia
constitucional. Luego, analizarad las razones en las que basd el desconocimiento del
precedente. Finalmente, estudiara la justificacién del defecto organico. Todo lo anterior, a la

luz de los referidos “criterios de analisis” del examen de relevancia constitucional.

i. Las presuntas irreqularidades asociadas a los defectos procedimental por exceso ritual
manifiesto, factico y de violacion directa a la Constitucidon Politica carecen de relevancia

constitucional

1. Argumentos del accionante. Para el demandante, la accionada aplicd, de manera
exegética, el paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661 de 1991. Esto, conllevé a la
exigencia de “una tarifa legal, sin atender el resto del material probatorio obrante en el
proceso”91, asi como al desconocimiento de “los poderes del juez contencioso”92. Lo
anterior, porque neg6 la prestacion por la ausencia de “constancias o certificaciones de la
calificacion de la experiencia del sefior Olea Vega por parte del jefe de la entidad”93, pese a
reconocer que allegd certificaciones expedidas por la DIAN, de las que podria inferirse que
“adquirié experiencia altamente calificada, dado que (...) desempefid cargos en el sector

hacendario (...)"94. De lo anterior, el accionante deriva los defectos factico y de violacién



directa de la Constitucion Politica. Lo primero, porque la autoridad judicial accionada no
valoré la prueba que daba cuenta de que “habia desempefiado cargos que implicaban la
experiencia calificada”95. Lo segundo, por cuanto la sentencia es incongruente, en la medida
en que reconoce que el accionante tenia derecho a la prestacién, pero la niega, “con base en
un requisito de indole meramente formal y que se podria acreditar con otros elementos
probatorios”96. Esto Ultimo, a su juicio, “desconoce la primacia de la realidad sobre las

formalidades”, prevista por el articulo 53 de la Constitucién Politica97.

1. Argumentos de la accionada y de la vinculada. La autoridad judicial accionada sefalé que
no incurrié en “rigorismo excesivo, habida cuenta de que la calificacién de la experiencia
laboral por parte del empleador es uno de los requisitos que prevé la normativa aplicable”98,
a saber: los decretos 1661 y 2164 de 1991. Explicé que, luego de examinar “las
certificaciones” expedidas por la DIAN, constatéd que no habia “constancia de la calificacién
de la experiencia laboral que permitiera afirmar que alcanzé altos indices de eficiencia que
justifiquen el reconocimiento y pago de la prestacién reclamada”99. A su vez, la DIAN
manifestd que la providencia cuestionada se ajusta a derecho, porque el demandante no
acreditd el cumplimiento de los requisitos para acceder a la prima técnica, previstos por los
mencionados decretos. En concreto, porque no allegé “constancias o certificaciones de la
calificacién de la experiencia”100. Por tanto, considera que “es notorio que no se configura”
el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto101. Por lo demdas, ambas autoridades
aseguraron que la demandante pretende reabrir el debate zanjado en el trdmite ordinario,
porque cuestiona la valoracion probatoria y el andlisis juridico agotado en esa instancia
judiciall02.

1. Este asunto tiene naturaleza meramente legal. La Sala constata que los argumentos del
accionante son de naturaleza meramente legal, que no constitucional. En su solicitud de
tutela, el actor fundo los defectos sub examine en el alcance que, a su juicio, tiene el
paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661 de 1991. En particular, el accionante
reproché la interpretacién de la accionada respecto de (i) el alcance del requisito de

experiencia altamente calificada y (ii) la valoracién de las certificaciones laborales emitidas



por la DIAN. Al respecto, el demandante alega que la certificacién allegada al proceso
ordinario era suficiente para acreditar el requisito de la experiencia altamente calificada.
Asimismo, afirma que no existe una obligacion que implique que el requisito de la
experiencia requerida para acceder a la prestacién solo puede calificarla “el jefe de la
entidad con base en la documentacién que el funcionario acredite”103. En este sentido, para
la Sala es claro que esta discusidn es una cuestion meramente legal que implica definir “la
interpretaciéon mas adecuada que puede darse a la normatividad”104, competencia exclusiva
de la autoridad judicial ordinaria. Nétese que en el caso no esta demostrado que ninguna de
las posibles interpretaciones de las normas legales resulte incompatible con la Constitucién o
que exista un mandato superior que obligue a comprender las disposiciones legales de
determinada manera. Al respecto, el actor tan solo afirmé que negar “la prestacién con base
en un requisito de indole meramente formal” implica el desconocimiento “de la primacia de
la realidad sobre las formalidades”, prevista por el articulo 53 de la Constitucién Political05.
Por ende, para la Sala es claro que este es un asunto que se inserta en la érbita exclusiva del

juez ordinario.

1. Este asunto no gira en torno al alcance de algun derecho fundamental. Los reproches
sobre el alcance del requisito de la experiencia altamente calificada y la valoracion
probatoria no estan relacionados de forma “clara, marcada e indiscutible” con los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados. Esto, porque tales reproches tienen como
finalidad demostrar la postura que, para el accionante, debié asumir la autoridad judicial
accionada en la providencia cuestionada. Lo anterior, en la medida en que se basa en la
interpretacion y aplicacién de las normas que regulan la prima técnica. Al respecto, la Sala
reitera que la acreditacion del requisito sub examine implica “justificar razonablemente la
existencia de una restriccion desproporcionada a un derecho fundamental, que no es lo

mismo que una simple relaciéon con aquel”106.

1. En efecto, en la tutela, el actor tan solo expone las razones por las que se aparta del
analisis probatorio de la autoridad judicial accionada, asi como el alcance que, a su juicio,
debié dar a las certificaciones laborales allegadas al proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho. Al desarrollar el defecto por exceso ritual manifiesto, solo adujo que las

circunstancias descritas implicaron el “desconocimiento absoluto del derecho sustancial y en



concreto, de los derechos fundamentales”107. Esto, sin explicar qué derechos fundamentales
resultaban afectados y, en especial, cudles eran los mandatos superiores que exigian
interpretar las disposiciones sobre el reconocimiento de la prima técnica en determinado
sentido. Asimismo, al exponer el defecto de violacién directa a la Constitucién Politica, se
limité a afirmar que la demandada negd la prima “con base en un requisito de indole
meramente formal”, desconociendo el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas108. Afadid que le exigieron aportar una “prueba de imposible consecucién”109. En
términos similares, al presentar argumentos para sustentar el defecto factico, solo adujo que
si aportd “la prueba de que habia desempefiado cargos que implicaban la experiencia

calificada”, pero, a su juicio, la autoridad judicial accionada no la valoré110.

1. Por lo anterior, la Corte no advierte que el solicitante haya justificado, de manera
razonable, clara, marcada e indiscutible, la existencia de una restricciéon desproporcionada a
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados. Sobre este punto debe reiterarse
que la evaluacién del juez de tutela del defecto factico exige que se esté ante la
contraevidencia o abierta irrazonabilidad de la valoracidn probatorialll. En ese sentido, el
simple desacuerdo de una de las partes con esa valoracién en modo alguno es suficiente
para estructura el alegado defecto. Antes bien, la acreditacién de una mera inconformidad
que prima facie no tiene tal gravedad es una razén que redunda en la ausencia de relevancia

constitucional del asunto.

1. Este asunto tiene por finalidad reabrir el debate concluido en el proceso ordinario. En
concreto, respecto del cumplimiento de los requisitos para acceder a la prima técnica. La
Sala insiste en que el demandante se limit6é a cuestionar la interpretacién y aplicacién del
paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661 de 1991, asi como la valoracion probatoria
que hizo la autoridad judicial accionada. Lo primero, en tanto reprocha que no hubiese
acogido la postura propuesta en la accién de tutela, que difiere de la tesis de la sentencia
cuestionada. Lo segundo, en cuanto pretende que, de las certificaciones allegadas al proceso
ordinario, la autoridad accionada derive el cumplimiento del requisito para acceder a la prima

técnica. La Sala advierte que, al menos prima facie, la sentencia cuestionada no es



ostensiblemente arbitraria. De un lado, porque una interpretacion literal del paragrafo 2 del
articulo 2 del Decreto Ley 1661 de 1991 permite inferir que “[I]a experiencia a que se refiere
este articulo serd calificada por el jefe de la entidad con base en la documentacién que el
funcionario acredite”. De otro lado, habida cuenta de que la Subseccién demandada si valoré
las certificaciones aportadas por el actor, pero le dio un alcance distinto al que anhela el
demandante. En efecto, la accionada relaciond los cargos desempefiados por el actor,
conforme a las referidas certificaciones112. Pese a esto, concluyd que tales certificaciones
sélo daban cuenta de “los tiempos de servicios y cargos desempefiados”113, que no de la

evaluacién de “la experiencia altamente calificada del libelista”114.

i. Las presuntas irregularidades asociadas al defecto por desconocimiento del precedente

carecen de relevancia constitucional

1. Argumentos del accionante. El demandante afirmd que la accionada desconocid, sin
justificacién, el precedente del Consejo de Estado, segun el cual, la experiencia altamente
calificada se acredita por medio de “certificados o constancias escritas en las que consten i)
el nombre o razdn social de la entidad o empleador; ii) fechas de ingreso y retiro; iii) nombre
del funcionario y cédula de ciudadania y iv) cargos desempefiados”115. A su juicio, la
autoridad judicial demandada desconocié esta “regla jurisprudencia clara” sobre “la forma de
probar la experiencia altamente calificada”. Esto, al negar la prestaciéon “con base a un
requisito probatorio que no fue exigido en casos idénticos, en los cuales la misma
corporacién judicial s[i] otorgd este beneficio econémico”, y que “nunca habia exigido que se
acreditada en casos previos”116. En criterio del accionante, la variaciéon del precedente
implica el desconocimiento de su derecho a la igualdad, asi como de su “confianza legitima y
la seguridad juridica”. Lo anterior, toda vez que el actor “tenia la expectativa legitima de que
su caso fuera fallado por el Consejo de Estado aplicando los criterios que la misma
Corporacién habia empleado para resolver situaciones similares cuando se trataba de
funcionarios de la DIAN"117.



1. Argumentos de la accionada y de la vinculada. La autoridad judicial accionada sefalé que
no desconocié el precedente de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado. Por el contrario,
adujo que, de manera “pacifica y reiterativa”, la referida secciéon “ha considerado que es
imprescindible que se aporte la certificacién de la experiencia laboral que dé cuenta de que
se excedid la exigida para el desempefio del empleo y que fue adquirida por el empleado en
la ejecuciéon de tareas que requieren la aplicacién de conocimientos altamente
especializados, a su vez, niveles de capacitacion y practica distintos a los ordinarios o
bdsicos”118. En este sentido, insistié en que las certificaciones allegadas por el demandante
no daban cuenta de esta informacion. Por su parte, la DIAN precisé que la Subseccion
demandada “cité y fundamento su decisién en multiples sentencias” en las que la Subseccién
Segunda del Consejo de Estado negé las pretensiones de empleados de la DIAN por no
allegar “la constancia de calificacién de la experiencia laboral”, conforme a lo previsto por las

disposiciones aplicables119.

1. Este asunto tiene naturaleza meramente legal. La Sala Sexta reconoce que el demandante
enuncid providencias de distintas secciones del Consejo de Estado que dan cuenta de una
postura jurisprudencial distinta a la que asumid la autoridad judicial accionada. En particular,
respecto a la acreditacién de la experiencia altamente calificada por medio de certificaciones
laborales. Sin embargo, el debate que subyace al defecto alegado es, de nuevo, la
inconformidad del accionante respecto de la interpretacion de la ley efectuada por la
accionada, a saber, del requisito de la experiencia altamente calificada para acceder a la
prima técnica, asi como el alcance de las certificaciones de cargos para demostrarlo. Esto,
habida cuenta de que la postura jurisprudencial asumida por la accionada en la sentencia de
27 de mayo de 2021 se bas6 en la exigencia de un requisito previsto por los decretos 1661 y
2164 de 1991120. En esa medida, la Sala considera que el demandante cuestiona la
interpretacién legal que hizo la autoridad judicial accionada respecto de la forma de
demostrar el requisito en cuestidn. Por tanto, considera que el actor propone un juicio de

correccion de la decision judicial, que no de constitucionalidad de esta.

1. Este asunto no gira en torno al alcance de algun derecho fundamental. Esto, porque el



demandante no plantea argumentos que den cuenta de una afectacién directa a las
dimensiones constitucionales de los derechos y garantias alegados. Por el contrario, sus
cuestionamientos se refieren a la aplicacién de la norma en el caso concreto. En principio, el
demandante expone razones para justificar por qué media un asunto de cardcter
constitucional, a saber: la presunta vulneracién del derecho a la igualdad, la confianza
legitima y la seguridad juridica. Lo anterior, habida cuenta de la presunta existencia de una
“regla jurisprudencial clara” sobre “la forma de probar la experiencia altamente
calificada”121. Sin embargo, no desarrolld las razones por las que considera que (i) el hecho
de que existan posiciones jurisprudenciales distintas desconoce la seguridad juridica o la
confianza legitima y (ii) el precedente aplicable es el que alega, que no el aplicado por el
Consejo de Estado122. En efecto, se limité a sefialar, de un lado, que exigir un requisito que
nunca habia sido exigido a personas en situaciones facticas similares, implica un tratamiento
“diferenciado injustificado”123. De otro lado, que variar de manera subita el precedente
sobre la forma de acreditar la experiencia altamente calificada “afecta la confianza legitima y
la seguridad juridica”. Esto, porque confiaba en que su caso seria resuelto con base en los
mismos criterios que, de manera previa, habia utilizado la Corporacién124. Asimismo, que
esto Ultimo implica la vulneracion del derecho de acceso a la administracién de justicia,
“pues se cambian de forma caprichosa las reglas jurisprudenciales para acceder a un

derecho en un caso concreto”125.

1. Al respecto, la Sala considera que la existencia de posturas jurisprudenciales distintas no
implica, per se, el desconocimiento de los derechos y de las garantias enunciadas por el
accionante. Al contrario, el accionante debe demostrar que, en concreto, dicha situacién
afecta de manera directa los derechos y garantias constitucionales mencionados en la
demanda. En el caso sub examine, el demandante tan solo afirmd que se desconocieron sus
derechos a la igualdad, a la confianza legitima, asi como la seguridad juridica (parr. 9 y 35).
Ademds, no dio cuenta de la vigencia de la posicion jurisprudencial sobre la prueba de la
experiencia altamente calificada, referida en su escrito de tutela. Lo anterior, a pesar de que,
conforme a la jurisprudencia constitucional, el precedente tiene que ser vinculante y
vigentel26. Tampoco explicé por qué la autoridad judicial accionada varié, de manera
abrupta, dicha postura jurisprudencial. Esto ultimo, maxime si, al menos prima facie, la

sentencia de 27 de mayo de 2021 tiene como fundamento “asuntos de similares contornos”



en los que la Seccidén Segunda del Consejo de Estado negd “las sUplicas de la demanda de
empleados de la [DIAN], que si bien acreditaron su designacién en propiedad y el titulo de
formacién avanzada, no allegd ‘la constancia de calificacién de la experiencia laboral’,
requisito que prevé la normativa vigente para ser beneficiario de la prestacién
solicitada”127. Del mismo modo, la existencia de diferentes posturas jurisprudenciales al
interior de la Seccién Segunda del Consejo de Estado es un asunto que, en principio, podria
ser materia de unificacion por esa Alta Corte, conforme a sus competencias, sin que la Sala
tenga la facultad constitucional de asumirla, habida cuenta del caracter taxativo de esas
competencias y del ambito limitado de evaluacién judicial propio de la accién de tutela

contra providencias judiciales.

1. Este asunto tiene por finalidad reabrir el debate concluido en el proceso ordinario. Por todo
lo anterior, la Sala considera que el demandante pretende reabrir un debate concluido en el
proceso ordinario. De un lado, porque, como se menciond, la divergencia interpretativa que
propone el demandante implica examinar la regulacién legal del requisito de la experiencia
altamente calificada, asi como la valoracién probatoria de la autoridad judicial accionada. De
otro lado, por cuanto los argumentos del accionante estan encaminados a proponer la
aplicacion de una interpretacién jurisprudencial distinta a la que acogié la autoridad judicial
accionada en la providencia cuestionada. Por lo demas, habida cuenta de que los referidos
argumentos tienen como finalidad exponer razones por las que el demandante se aparta de
la valoracién probatoria de la autoridad judicial accionada. De esta forma, la Sala advierte
que el demandante propone un juicio de correccién de la sentencia de 27 de mayo de 2021,
que no de validez de esta. En contraste, no evidencia, al menos prima facie, elementos que
den cuenta de actuaciones ostensiblemente arbitrarias de la autoridad judicial accionada. Lo
anterior, maxime si, como se expuso, la referida sentencia estd sustentada en decisiones

adoptadas en “asuntos de similares contornos”128.

1. En suma, la Sala Sexta reitera que “la accién de tutela debe plantear argumentos
suficientes dirigidos a demostrar que la providencia judicial afecté de manera grave un

derecho fundamental”129, por medio de una “carga argumentativa y explicativa rigida”130.



No obstante, el accionante no justificd, de manera razonable, la configuracion del defecto de

desconocimiento del precedente, por las razones previamente expuestas.

i. Las presuntas irregularidades asociadas al defecto orgdnico carecen de relevancia
constitucional

1. Argumentos del accionante y de la autoridad judicial accionada. Para el demandante, la
autoridad judicial “carecia de competencia para pronunciarse sobre aspectos que no fueron
objeto del recurso de apelacion”, en la medida en que fue apelante Unicol31. En concreto,
asegurd que la accionada no podia pronunciarse respecto de la “acreditacién de la
experiencia altamente calificada”132. El actor explicd que, en la sentencia de primera
instancia, el ad quem neg6 las pretensiones de la demanda ordinaria en contra de la DIAN
porque considerd que no ocupaba un cargo de carrera en propiedad. Por esto, su recurso de
apelacién se basé en este requisito para acceder a la prima técnica. Asi las cosas, expuso
que no pudo ejercer su derecho de defensa respecto a la ausencia de acreditacién de la
experiencia altamente calificada, por lo que se vulneré su derecho fundamental al debido
proceso, en particular el principio de “congruencia” y de “doble conformidad”133. En
contraste, la accionada sefald que debia “analizar el cumplimiento de todos los elementos
legales”, para verificar si el demandante era beneficiario de la prima técnical34. Lo anterior,
pese a que “el recurso de apelacién impetrado por el demandante como apelante Unico
estuvo encaminado a sefialar que si tenia derechos de carrera antes de la incorporacién
automatica” a la DIAN135.

1. Este asunto no gira en torno al alcance de algun derecho fundamental. La Sala reconoce
que, al desarrollar el presunto defecto, el accionante no cuestiona el sentido de la sentencia
de 27 de mayo de 2021 ni la valoracion probatoria que hizo la autoridad judicial del material
probatorio allegado, como ocurrié con los defectos previamente analizados. En efecto,
asegura que, la presunta extralimitacion de la autoridad judicial accionada implicé la

vulneracion del principio de congruencia y, por tanto, su derecho al debido proceso, asi como



su “derecho a la doble conformidad”, en la medida en que, “en segunda instancia se le niega
el reconocimiento de un derecho sustancial”136. No obstante, el demandante no expuso las
razones por las que considera que el debate juridico gira en torno al contenido y alcance de
los referidos derechos fundamentales. Al respecto, se reitera que no basta con adecuar el
lenguaje a una relacién con los derechos fundamentales, como pretende el demandante. Es
mas, el accionante debia explicar por qué la presunta extralimitacién implicé una restriccién
desproporcionada a los referidos derechos, circunstancia que no ocurrid. Lo anterior, maxime
si el requisito de la experiencia altamente calificada debia acreditarse para acceder a la
prima técnica que pretende el accionante. Ademas, el accionante tampoco demostré por qué
la garantia de doble conformidad tendria obligatoria aplicaciéon en el &mbito propio del
proceso contencioso administrativol37. Ello mas aun si se tiene en cuenta que el asunto
debatido era el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a la prima técnica,
materia que, de suyo, exige determinar la acreditacion de cada una de las condiciones para
ello, entre las cuales se encuentra la comprobacidén sobre la experiencia altamente

calificada.

1. Este asunto tiene por finalidad reabrir el debate concluido en el proceso ordinario. En
gracia de discusion, el demandante alega el presunto desconocimiento de garantias propias
del derecho fundamental al debido proceso, como son el principio de congruencia y el
derecho a la doble conformidad. No obstante, para la Sala es evidente que el actor pretende
reabrir el debate concluido en el proceso ordinario, porque lo que subyace al defecto sub
examine es el pronunciamiento respecto del requisito de la experiencia altamente calificada.
En efecto, adujo que, en segunda instancia, se neg6 el “reconocimiento de un derecho
sustancial por razones que no fueron estudiadas en el marco del proceso”138 en primera
instancia. En tal medida, pretende el reconocimiento de la prestacién, porque, a su juicio,
satisfizo los requisitos para acceder a la misma. En contraste a sus argumentos, la Sala Sexta
advierte que, al menos prima facie, la autoridad judicial accionada no actué de manera
ostensiblemente arbitraria o ilegitima. De un lado, porque es razonable que, al constatar el
cumplimiento del requisito que sirvié de base para negar la prestacién en primera instancia,
examinara si el demandante satisfacia las demas exigencias para acceder a la prima. De otro
lado, por cuanto, en la providencia de 28 de febrero de 2019, el tribunal de primera instancia

advirtié que, habida cuenta de que no encontré “satisfecho el primer requisito para solicitar



la prima técnica, (...) no se hac[ia] necesario estudiar los restantes”139. Por lo demas,
porque, conforme a lo previsto por el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, “[e]l silencio del
inferior no impedird que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo,

propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus”.

1. Asi las cosas, para la Sala es claro que los argumentos que el demandante expuso para
sustentar los defectos procedimental por exceso ritual manifiesto, factico, de violacién
directa de la Constitucion Politica, de desconocimiento del precedente y organico, no tienen
“una clara y marcada importancia constitucional que haga procedente la intervencion del
juez de tutela”140. Esto, por cuanto el demandante expone argumentos de caracter
meramente legal que no tienen relacién directa con contenidos constitucionales de los
derechos fundamentales invocados y, por tanto, tienen como finalidad reabrir el debate del
proceso ordinario. Por consiguiente, la Sala Sexta confirmard la sentencia de tutela de 27 de

mayo de 2022, proferida por la Subseccién C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

1. Sintesis

1. El 16 de diciembre de 2021, Mario Bernardo Olea Vega interpuso accién de tutela en
contra de la Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado. Esto, al considerar
que la sentencia de 22 de mayo de 2021 incurre en los defectos procedimental por exceso
ritual manifiesto, factico, sustantivo por desconocimiento del precedente, organico y de
violacién directa de la Constitucién Politica. Por consiguiente, adujo que la autoridad judicial
accionada vulneré sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la
seguridad juridica, asi como los derechos laborales y de carrera adquiridos. En este sentido,
solicitéd dejar sin efectos la referida sentencia y ordenar a la accionada proferir una nueva
decision. El juez de tutela de primera instancia negé el amparo, mientras que, el de segunda,
declardé improcedente la accién de tutela. Esto Ultimo, porque no satisfizo los requisitos de

relevancia constitucional y de subsidiariedad.



1. La Sala Sexta de Revisidon de Tutelas reiterd el caracter excepcional de la accidn de tutela
en contra de providencias judiciales, asi como los “criterios de analisis” a la luz de los cuales
los jueces de tutela deben efectuar el examen del requisito de relevancia constitucional.
Asimismo, confirmd la sentencia de segunda instancia, por las razones expuestas en esta
providencia. Esto, por cuanto concluyd que la accién de tutela no satisfacia el requisito de
relevancia constitucional. Lo anterior, porque los cuestionamientos del demandante (i) se
circunscriben a asuntos meramente legales respecto de los cuales no concurre un mandato
constitucional que prescriba determinado sentido interpretativo de los preceptos que regulan
el caso; (ii) no demuestran que la interpretacién del juez contencioso interfiriese en el
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental y, por ultimo, (iii) tienen por
finalidad reabrir el debate resuelto por el juez ordinario, respecto de lo cual la accién de

tutela es improcedente.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR la decisién de 27 de mayo de 2022, proferida por la Subsecciéon C de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, por medio de la cual revocé el numeral primero de la
sentencia de 3 de marzo de 2022, dictada por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado y, en
su lugar, declaré improcedente la accién de tutela, por las razones expuestas en esta

providencia.



Segundo.- LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con salvamento de voto



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA T-274/23

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se otorga un alcance errado al
requisito de relevancia constitucional, en materia de tutela contra providencias judiciales

(Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-8.895.778



Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, me aparto de la adoptada
mediante la sentencia T-274 de 2023 pues, contrario a lo sostenido por la Sala, la solicitud de

tutela supera el analisis del requisito de relevancia constitucional.

En general, si bien se trata de una discusidn sobre una prima técnica lo cierto es que su
relevancia constitucional es evidente: (i) el asunto no se reduce a una simple interpretacion
de la ley, sino que involucra de manera protagdnica principios de la mayor entidad
constitucional como son la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y el principio
de igualdad; (ii) es claro que dichos principios constitucionales podrian verse afectados por la
interpretacion de la Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, siendo
necesario hacer un examen de fondo para dirimir tal cuestion; y (iii) los cuestionamientos
sobre las exigencias para el reconocimiento de la prima técnica no reabren el debate que
tuvo lugar ante el juez ordinario, sino que plantean seriamente posibles defectos -

principalmente factico y procedimental- en los que dicho juez habria incurrido.

En particular, en relacién con dicho analisis respecto de los defectos procedimental por
exceso ritual manifiesto, factico y de violacién directa a la Constitucién Politica, me aparto

por las siguientes razones:

Primero, se adirma que “en el caso no estd demostrado que ninguna de las posibles
interpretaciones de las normas legales resulte incompatible con la Constitucién o que exista
un mandato superior que obligue a comprender las disposiciones legales de determinada

manera”.

Sin embargo, una de dichas interpretaciones si resulta incompatible con el ordenamiento
superior. Asi, todos los defectos en los que presuntamente incurrié la providencia
cuestionada -salvo el defecto por desconocimiento del precedente y el orgdnico- se

concretan en un problema juridico que se circunscribe a la forma en que se debe probar el



requisito de la “Experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en Ia
investigacion técnica o cientifica, en areas relacionadas con las funciones propias del cargo,
durante un término no menor de tres (3) afios” para la obtencién de la prima técnica por
formacién avanzada y experiencia altamente calificada. Esto es, determinar si la acreditacion
de tal requisito debe hacerse necesariamente a través de una certificacién que expida el jefe
de la DIAN -interpretaciéon exegética, presuntamente efectuada por la accionada, del
pardgrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661 de 1991- o si es posible, en virtud de la
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, que el juez natural efectle una valoracién con
base en las certificaciones laborales y demdas medios probatorios obrantes en el expediente.
La primera interpretacién parece no ajustarse al espiritu que la Constitucién le imprimié al
derecho al debido proceso y, por tanto, constituiria una restriccién desproporcionada al
mismo. Aln mas, se encuentran en juego las garantias previstas en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, en especial la relacionada con la “primacia de la realidad sobre

formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales”.

Segundo, afirma también la sentencia que el accionante no justific6 de manera razonable,
clara e indiscutible, la existencia de dicha restriccién desproporcionada a su derecho
fundamental. No obstante, una lectura cuidadosa de su escrito muestra que a lo largo de su
solicitud explicé la manera en que una u otra interpretacion podia afectar su derecho

fundamental.

Tercero, la sentencia termina haciendo un estudio de fondo sobre la ocurrencia o no de los

defectos alegados en su andlisis de procedencia:

“la sentencia cuestionada no es ostensiblemente arbitraria. De un lado, porque una
interpretacion literal del paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661 de 1991 permite
inferir que ‘[I]a experiencia a que se refiere este articulo serd calificada por el jefe de la
entidad con base en la documentacién que el funcionario acredite’. De otro lado, habida

cuenta de que la Subseccién demandada si valoré las certificaciones aportadas por el actor,



pero le dio un alcance distinto al que anhela el demandante. En efecto, la accionada
relaciond los cargos desempefnados por el actor, conforme a las referidas certificaciones.
Pese a esto, concluyd que tales certificaciones sélo daban cuenta de ‘los tiempos de servicios
y cargos desempefiados’, que no de la evaluacién de ‘la experiencia altamente calificada del

libelista”.

Es decir, la sentencia termina realizando de alguna manera una valoracién probatoria y
adoptando la interpretacién del paragrafo 2 del articulo 2 del Decreto Ley 1661 de 1991 sin
mayor justificacién y sin desvirtuar ni hacer referencia de forma alguna al principio de

prevalencia de lo sustancial sobre las formas.

En cuanto al defecto por desconocimiento del precedente, me separo igualmente del analisis
de la relevancia constitucional puesto que la presunta falta de uniformidad de las decisiones
de la alta corporacién accionada, en las que ha decidido de distintas maneras casos que
guardan gran similitud, hacia necesaria la intervencién del juez constitucional para garantizar
los principios de igualdad y de seguridad juridica, que deben caracterizar a la administracién

de justicia.

Contrario a lo expuesto en la sentencia, la existencia de distintas posturas jurisprudenciales
sobre un mismo asunto si implica, en principio, el desconocimiento de los derechos a la
seguridad juridica y la igualdad. Por tanto, no era dable exigir al accionante que, para la
procedencia de la tutela, ademas de mostrar las distintas decisiones que la autoridad judicial
ha adoptado en supuestos facticos similares, explicara por qué la autoridad judicial
accionada varié, de manera abrupta, dicha postura jurisprudencial. Esa es una tarea que
debe asumir el juez de tutela al momento de adoptar una decisiéon de fondo. Y si bien es
cierto la existencia de diferentes posturas jurisprudenciales al interior de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado es un asunto que podria ser materia de unificacién por esa Alta Corte,
también es cierto que por ello no desaparece la posible vulneracién de derechos

fundamentales del accionante. Mientras se considere afectado un derecho fundamental, la



intervencion del juez constitucional es procedente.

Discrepo también del analisis frente al defecto organico puesto que, con la intencién de
argumentar la falta de relevancia constitucional de este defecto, la sentencia termina

haciendo un estudio de fondo del mismo, cuando afirma:

“la autoridad judicial accionada no actué de manera ostensiblemente arbitraria o ilegitima.
De un lado, porque es razonable que, al constatar el cumplimiento del requisito que sirvié de
base para negar la prestacién en primera instancia, examinara si el demandante satisfacia
las demas exigencias para acceder a la prima. De otro lado, por cuanto, en la providencia de
28 de febrero de 2019, el tribunal de primera instancia advirtié que, habida cuenta de que no
encontré ‘satisfecho el primer requisito para solicitar la prima técnica, (...) no se hacl[ia]
necesario estudiar los restantes’. Por lo demas, porque, conforme a lo previsto por el articulo
187 de la Ley 1437 de 2011, ‘[e]l silencio del inferior no impedird que el superior estudie y
decida todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in

rm

pejus’”.

Como es claro, el caso plantea asuntos de naturaleza constitucional que ameritaban ser
definidos por esta corporacién y, como motivé con suficiencia el accionante, la eventual
confirmacién de los defectos alegados habria podido vulnerar sus derechos fundamentales al
debido proceso (articulo 29 C.P.) y los principios constitucionales de igualdad (articulo 13
C.P.) y seqguridad juridica (articulo 83 C.P.). La Sala debid, por tanto, hacer un estudio de

fondo de los defectos planteados.

Por las razones expuestas, salvo el voto.



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
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