Sentencia T-276/17

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR DERECHO A LA COMUNICACION DE PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Procedencia excepcional

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Clasificacion en tres

grupos: derechos suspendidos, derechos intocables y derechos restringidos o limitados

DERECHO A LA COMUNICACION DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Jurisprudencia

constitucional

DERECHO A LA COMUNICACION DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Ambito

internacional

ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL EN MATERIA DE HACINAMIENTO CARCELARIO-

Declarado en sentencia T-153/98

EXISTENCIA DE UN NUEVO ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL EN MATERIA CARCELARIA-

Declaraciéon en sentencia T-388/13

ESTADO DE COSAS INCONSTITUCIONAL DEL SISTEMA CARCELARIO-Reiteracidon en sentencia
T-762/15

DERECHO A LA COMUNICACION Y A LA INFORMACION DE POBLACION CARCELARIA CON EL
MUNDO EXTERIOR Y CON LA FAMILIA-Elemento de una politica punitiva resocializadora y

dignificante

DERECHO A LA COMUNICACION Y A LA INFORMACION DE POBLACION CARCELARIA-Garantia
por el Estado de la prestacién eficiente de los servicios para la comunicacién e

implementacion de tecnologias que permita facilitar su acceso a los reclusos

Le corresponde al Estado, en su posicidon de garante del derecho a la comunicaciény a la
informacién de la poblacidn reclusa garantizar: i) la prestacién (por su propia mano o a través
de terceros) de los servicios requeridos para la comunicacidn; ii) la vigilancia permanente del
buen funcionamiento de los servicios prestados; iii) la implementacién progresiva de las

nuevas tecnologias que permita facilitar y mejorar el acceso a la comunicacién y a la



informacién de los reclusos en el marco de la regulacién de estos derechos. Por supuesto, tal
accesibilidad no puede desconocer las condiciones de seguridad propias de quienes estan
privados de la libertad.

DERECHO A LA COMUNICACION Y A LA INFORMACION DE POBLACION CARCELARIA-Necesidad

de adecuar las carceles a las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones
FACETA PRESTACIONAL DEL DERECHO A LA COMUNICACION-Proteccién constitucional

DERECHO A LA COMUNICACION DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Facetas
prestacionales

DERECHO A LA COMUNICACION DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Orden al INPEC
tomar las medidas adecuadas y necesarias para informar a los internos de los

Establecimientos a su cargo, las modalidades del servicio de correo a que tienen derecho

DERECHO A LA COMUNICACION DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Orden al INPEC y
al Ministerio TIC tomar las medidas adecuadas y necesarias para modificar el sistema actual

de telefonia o la tecnologia equivalente de comunicacion
Referencia: Expedientes T-5.903.939 y T-5.919.758

Accidn de tutela interpuesta por: (i) Oliver Alexander Fernandez Guapacha contra Prepacol
SAS vy (ii) Luis Eduardo Lezama Campo contra el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, Boyaca.

Magistrado Ponente:

AQUILES ARRIETA GOMEZ (e)

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los



magistrados Alberto Rojas Rios, José Antonio Cepeda Amaris y Aquiles Arrieta Gémez, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los

articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos el 7 de septiembre de 2016 por el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito Judicial de Guaduas Cundinamarca, dentro de la accién de
amparo interpuesta por Oliver Alexander Ferndndez Guapacha contra Prepacol SAS (exp.
T-5.903.939) y el 15 de julio de 2016 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Tunja, Boyacd, dentro del trdmite de tutela instaurado por
Luis Eduardo Lezama Campo contra el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Cémbita, Boyaca (exp. T-5.919.758).

|. ANTECEDENTES
1. Expediente T-5.903.939
1.1. Hechos y solicitud

El sefior Oliver Alexander Fernandez Guapacha presentd accién de tutela contra Prepacol SAS
y solicité la proteccién de sus derechos a la “comunicacién”, a la igualdad y a la dignidad,
supuestamente vulnerados por la accionada debido a que los teléfonos ubicados en el patio
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario en el que se encuentra recluido estan fuera de

servicio.

El accionante se encuentra en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario (en adelante
EPC) “La Esperanza”, ubicado en el municipio de Guaduas Cundinamarca. Manifiesta que
desde hace un afo, 3 de los 5 teléfonos instalados en el patio 8 no funcionan. Afade que el 9
de junio de 2016 se realiz6 el mantenimiento de los equipos y que dicho trabajo fue
infructuoso pues los aparatos presentan los siguientes problemas: (i) teclados estropeados,
(ii) mala sefal y (iii) caida de las llamadas. Indica que desde el 5 de julio de 2016 ningun
teléfono sirve por lo que se imposibilita la comunicacion con su grupo familiar y sus demas
contactos. Finalmente, informa que 130 internos, al parecer, presentaron un memorial en el

que solicitaron a Prepacol SAS la reparaciéon de los equipos averiados.1 Por lo anterior,



solicita que se amparen sus derechos y que se ordene a la sociedad demandada “la
reparacion y habilitacién para un servicio dptimo de los 5 teléfonos instalados en el patio 8

de la carcel la esperanza de Guaduas Cundinamarca”.
1.2. Respuesta de Prepacol SAS2

El representante legal de Prepacol SAS3 se opuso a las pretensiones de la accién de amparo
y sefialé que el servicio de telefonia no es de mala calidad. Precisé que en el EPC “La
Esperanza” de Guaduas Cundinamarca, se encuentran instalados 72 equipos, “de los cuales,
al 2 de agosto de 2016 en la Ultima revisién técnica habia problemas con 9 debido al
vandalismo al cableado y la ducteria”.4 Para la prestacién del servicio, dijo, fueron instalados
equipos robustos de Ultima tecnologia que “resisten el trato que les dan los internos”. No
obstante, aseverd que el mantenimiento de los aparatos debe hacerse de manera periddica
en atencion a los actos de vandalismo de los internos, por lo que constantemente se lleva a
cabo el cambio de equipos y del cableado. Mencioné que las fallas en la sefial no son
imputables a ellos dado que Prepacol es un comercializador del servicio y no un operador.
Finalmente, puso de presente que en el patio 8 existen problemas de vandalismo que inciden
en el funcionamiento de los 5 teléfonos puestos a disposicién de los internos y que en una
ocasion el técnico designado para realizar la visita fue amenazado por el sefior Carlos

Martinez de ese patio.
1.3. Respuesta del director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza”

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza” manifesté que el 8
de febrero de 2016, la Oficina de Gestidon Corporativa recibié una peticién del interno Luis
Gilberto Restrepo Posada en la que solicitd la instalacion de mas teléfonos en el patio.5
Relatdé que, en aras de garantizar un buen servicio a los internos, se remitié la peticién a
PREPAGO DE COLOMBIA SAS-PREPACOL SAS, empresa contratada para prestar el servicio de
telefonia en el establecimiento. Precisé que se requirié un estudio de viabilidad para la
instalacion de mas teléfonos en el patio 8 y que la empresa contesté que el 17 de marzo de
2016 se habian instalado 2 equipos mas por lo que el patio contaba con 5 teléfonos en
funcionamiento. Adicionalmente, relaté que se elaboré un informe de cumplimiento del
contrato suscrito entre el INPEC y Prepacol S.A.S. y recalcé que PREPACOL SAS realiza el

mantenimiento oportuno de los teléfonos,6 cada vez que se requiere, y que tan solo entre los



meses de julio y agosto se llevaron a cabo 16 visitas de caracter técnico.7
1.4. Decision judicial objeto de revisién

1.4.1. El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito Judicial de Guaduas Cundinamarca,
mediante sentencia del 7 de septiembre de 2016, negd la accién de tutela pues la situacion
se enmarca dentro de la carencia actual de objeto por hecho superado. El juzgado centré su
estudio en la posible vulneracién de los derechos a la igualdad y a la comunicacién que
esbozd el actor, “teniendo en cuenta que el articulo 110 y siguientes del Cédigo Penitenciario
y Carcelario consagra el derecho de las personas privadas de la libertad a sostener
comunicacion con el exterior y de recibir noticias periodisticas respecto de la vida nacional o

internacional”.

1.4.2. Considerd que la empresa demandada realiza las actividades tendientes a garantizar
un buen servicio y el mantenimiento de los equipos. Adicionalmente, resalté que el
funcionamiento de los teléfonos se ha afectado por elementos prohibidos que se han
encontrado escondidos al interior de los mismos y que el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario ha presentado varias solicitudes y desarrollado actividades para garantizar el
eficiente servicio de telefonia. En vista de lo anterior, concluyd que se superaron los motivos

que dieron origen a la presentacién de la accidn.
2. Expediente T-5.919.758
2.1. Hechos y solicitud

El sefior Luis Eduardo Lezama Campo interpuso accién de tutela contra el Area de
Correspondencia del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Cémbita, Boyacd, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, a
la dignidad humana y de peticién. El accionante, que se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, Boyaca,
remitié a través del Area de Correspondencia de esa entidad, unas cartas personales
dirigidas a algunos de sus familiares en el mes de noviembre de 2014 y en el mes de
septiembre de 2015. Indica que la correspondencia nunca llegé a manos de sus destinatarios,
por lo que radicé un derecho de peticién ante la empresa Servicios Postales Nacionales S.A.

4-72, del cual no obtuvo respuesta. Solicita que se le devuelvan las cartas que entregd por



correspondencia o que éstas sean remitidas a sus destinatarios, pues contenian fotos

familiares y documentos personales de importancia para é1.8
2.2. Respuesta a la demanda9

2.2.1. El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad
de Cémbita, Boyacd, César Fernando Caraballo Quiroga, informé que no existe vulneracién a
los derechos fundamentales invocados por el accionante, ya que al consultar con el Area de
Correspondencia de la entidad se verificd que, por medio de la empresa Servicios Postales
Nacionales S.A. 4-72, se enviaron tres sobres de fechas 10 de diciembre de 2014, 19 de
septiembre de 2015 y 11 de septiembre de 2015 “con sello de envia el interno con destino al
sefior RAUL LEZAMA en la ciudad de Cartagena y los otros dos dirigidos a la sefiora YEIMI
ZAMORA en la reclusién de mujeres de Sogamoso, documentos que fueron enviados con
planilla de envio de fechas 09/12/2014, 01/09/2015 y 11/09/2015 respectivamente”. Afirmo
que el establecimiento que representa cumple con radicar y entregar en la empresa de
correos, mediante planilla, la correspondencia de sus internos, y que es esa entidad la
responsable de entregarla a sus destinatarios. En este sentido solicité la vinculacién a la

accion de tutela de la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72.10

2.2.2. El Juzgado de conocimiento vincul6 al tramite de tutela a la empresa Ad Postal 472, la
cual, a través de su representante legal, informé que respondié el derecho de peticién del
accionante mediante oficio No. PQR-RN-0118715 del 14 de octubre de 2015 en el que se le
explicaron las condiciones y modalidad del correo que se aplica a las solicitudes de las
personas privadas de la libertad.11 Esta informacién fue reiterada mediante oficio No. PQR-
RN-1192/16 del 12 de julio de 2016.

2.3. Decisién judicial objeto de revision

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Tunja, Boyaca,
resolvid negar el amparo constitucional solicitado, al considerar que el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, Boyaca, realizé las
gestiones pertinentes para darle tramite al envio de la correspondencia del accionante,
“prueba de ello son las planillas que se anexaron con el escrito contestatario, por lo que en
ningdn momento ese establecimiento penitenciario ha vulnerado derecho fundamental

alguno del interno”. En cuanto a la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 472, preciso



que dio trdmite a los envios hechos por el accionante y que por la categoria del servicio
seleccionada, no habia lugar a guia ni seqguimiento de la correspondencia.12 No obstante, y
dado que “se puede aceptar el extravio de un envio de correspondencia pero no en tres
ocasiones y por el mismo remitente”, hizo un llamado de atencién a la empresa de correo

para que procure un mejor servicio a los ciudadanos privados de la libertad.
3. Acumulacién y envio de los expedientes
4. Actuaciones en sede de revisidn

4.1. Vinculacion al Ministerio de las Tecnologias para la Informacién y las Comunicaciones -
MINTIC

4.1.1. La Sala Séptima de Revision profirié auto del 30 de marzo de 2017, por medio del cual
vinculé en el proceso al Ministerio de las Tecnologias para la Informacién y las
Comunicaciones - MINTIC vy le solicitd responder las siguientes preguntas: i) sus
observaciones sobre los hechos del caso; ii) informe sobre el estado de la actuacidn; iii)
informe si existe una politica publica en materia de proteccién al derecho a la comunicacién
de las personas privadas de la libertad, y iv) informe si, dentro de los proyectos que
actualmente se desarrollan en el Ministerio para alcanzar los objetivos de despliegue de
redes de infraestructura y masificacion del uso del internet, se ha tomado como beneficiaria

a la poblacion carcelaria del pais.

4.1.2. En respuesta recibida en la Corte Constitucional el 5 de abril de 2017, el Ministerio
respondié a las dos primeras inquietudes de forma negativa por no estar vinculado a los
hechos del caso. En cuanto a la pregunta sobre la politica publica, luego de hacer remision a
las Leyes 65 de 1993 y 1709 de 2014, que dejan en manos del INPEC la reglamentacién
sobre el uso de aparatos de telecomunicacién, indicéd que sus funciones se limitaban a
autorizar la utilizacién de aparatos para la inhibicidon o bloqueo de sefiales en los centros

penitenciarios:

“el Gobierno Nacional mediante el Decreto 4768 de 2011 adopté medidas para restringir la
utilizaciéon de dispositivos de telecomunicaciones en establecimientos penitenciarios y
carcelarios, lo anterior dentro de lo regulado y los pardmetros del Decreto Nimero 1069 del

26 de mayo de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector



Justicia y del Derecho, respecto a la utilizacién de Dispositivos de Telecomunicaciones en los
Establecimientos Penitenciarios requld la autorizacién de inhibicién o bloqueo de sefiales de
telecomunicaciones en establecimientos carcelarios o penitenciarios. El Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones podra autorizar al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) para inhibir o bloquear las sefiales de transmisién,
recepcién y control de los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones méviles
en los establecimientos carcelarios y penitenciarios definidos por el instituto, cuando se
tengan motivos fundados para inferir que desde su interior se realizan amenazas, estafas,
extorsiones y otros hechos constitutivos de delito mediante la utilizacién de dispositivos de

telecomunicaciones.”

Finalmente concluyd, respecto de la pregunta sobre su participacién en la politica publica
referida, que no era de su competencia: “Asi las cosas, el MINTIC de acuerdo con sus
funciones, no es competente para definir la politica publica en materia de proteccién al
derecho a la comunicacion de las personas privadas de la libertad, que le corresponde al
INPEC.”

4.1.3. Sobre el punto IV, esto es, si, dentro de los proyectos que actualmente se desarrollan
en el Ministerio para alcanzar los objetivos de despliegue de redes de infraestructura y
masificacion del uso del internet, se ha tomado como beneficiaria a la poblacién carcelaria
del pais: El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones contesté que en
efecto se estd desarrollando un programa dirigido a la resocializacién de la poblacién privada
de la libertad:

“El Ministerio Tic viene desarrollando el Programa Teletrabajo para Poblacién Privada de la
Libertad desde el afo 2015, bajo convenios interadministrativos de cooperaciéon con los
Ministerios de Trabajo y de Justicia y el Derecho, el Inpec, la Uspec, el Ejército Nacional y la

Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota.

Este programa tiene como objetivo construir un modelo enfocado a fortalecer el proceso de
resocializacién de esta poblacion a través del acceso y apropiacion de las Tecnologias de la

Informacién las Comunicaciones aplicando el teletrabajo.

La intervencidn se esta desarrollando en los siguientes establecimientos carcelarios del pais:

Inpec: Reclusion de Mujeres de Bogota, carceles de Tunja y San Andrés. Secretaria Distrital



de Gobierno de Bogota: Carcel Distrital de Varones y anexo de Mujeres de Bogota, Ejercito:

Centros de Reclusion Militar de Bello, Puente Aranda, Facatativa y Valledupar.
El programa consiste en la implementacion de 4 fases:

1. Acceso e infraestructura: se han instalado 5 Puntos Vive Digital en los establecimientos de
Buen Pastor de Bogotd, Tunja, San Andrés, Distrital de Bogota y Centro de reclusién militar

de Valledupar.

2. Formacion y certificacion en teletrabajo: se han formado 255 internos a nivel nacional y

220 de ellos obtuvieron certificacion en competencias.

3. Actividades Productivas: el teletrabajo quedd incluido como actividad valida para

redencién de pena. Se estd haciendo gestién para promover el programa.

4. Evaluacién del impacto del proyecto de manera que el modelo pueda ser replicado en

otros establecimientos.”
4.2. Inspeccién judicial al Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza”

4.2.1. Por Auto del 17 de abril de 2017, la Corte Constitucional decretd la practica de una
diligencia de inspeccién judicial, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La
Esperanza”, en el municipio de Guaduas, Cundinamarca, con el fin de establecer: 1) El
ndimero y estado actual de los aparatos telefénicos dispuestos para los internos del plantel y
particularmente del patio 8 del mismo. 2) La calidad del servicio telefénico brindado a los
internos. 3) Las reglas de acceso y utilizacion de los teléfonos en el establecimiento, y 4) La
regularidad de las visitas de mantenimiento de los teléfonos. Para tal fin la Corte comisiond
al Magistrado Auxiliar de la Corte Constitucional Luis Andrés Fajardo Arturo y fijé como fecha

y hora para el inicio de la audiencia el 19 de abril de 2017 a las 10:00 horas.

Como resultado de la diligencia, segun se consigno en el Acta del 19 de abril de 2017, a las
11:15 am, se procedié a adelantar la inspeccién en el patio 8 del plantel. Alli se pudo verificar

que:

1) Hay 5 teléfonos instalados en el patio 8 del plantel. Los teléfonos tienen teclado metalico y

el cable del altavoz protegido con metal. 4 de los 5 teléfonos estan funcionando.



2) No fue posible hacer una llamada porque las mismas estan condicionadas al uso de una
clave, pero se pudo comprobar su estado por la utilizacién que los internos dieron a los
teléfonos en el momento de la diligencia. Los teléfonos estaban siendo utilizados

constantemente pero no se vio filas.

3) La instalacién del cableado en la pared no tiene ningln tipo de proteccidn, el cable estd a
la vista y ajustado por elementos externos. El cableado no tiene ninguna especificacién

particular.

4) El sistema funciona con dos tipos de tarjetas prepagadas que contienen en el dorso las
instrucciones de uso. Sin la contrasefia de acceso el teléfono no genera ningln tipo de

llamadas. No es posible hacer llamadas por cobrar.
5) Los teléfonos solo pueden ser utilizados para hacer llamadas, no reciben llamadas.

Segun declaraciones de los internos, en particular del interno encargado de Derechos
Humanos en el patio, 1 de los 5 teléfonos no esta funcionando desde el dia miércoles 12 de
abril del afio en curso. Pero al preguntarle contesta que él (quien es la persona encargada de

trasladar la solicitud) no ha pasado el reclamo a la guardia.

Seguln las mismas declaraciones, cuando se reporta el dafio, en pocos dias se hacen las

reparaciones.

En entrevista general a los internos, las quejas no se refieren al mal funcionamiento de los
aparatos. Segun su relato el dafio principal que sufrian era el robo de los cables, y ese

problema ha sido superado en el patio. Los problemas identificados son:

i) El alto costo del minuto, aproximadamente $280. Seguln los internos la tarjeta de $5.000

dura 17 minutos, lo cual da un costo promedio de $294.

ii) El mal funcionamiento en la contabilizacién de los minutos, que al parecer se hace desde

el primer segundo vy, segun las declaraciones, dura Unicamente 49 segundos.

iii) La caida de las llamadas, que aunque no es usual, sucede ocasionalmente y hace perder



el minuto al usuario.

Las tarjetas de prepago son utilizadas por los internos como papel moneda. Es el dinero en la
carcel y da lugar a robos, extorsiones y otros problemas.

iv) Los reclusos prefieren usar los teléfonos celulares que ilegalmente entran al patio, porque
el minuto lo venden a $100. Los altos costos de la telefonia instalada ayudan a fomentar la

demanda de la telefonia ilegal.

v) Se quejan de que no es posible recibir llamadas y por lo tanto cuando sus familiares los
requieren la Unica forma de comunicarse es a través de los teléfonos celulares ilegales,

cuando hay acceso a ellos.

vi) Los internos proponen soluciones13 como teléfonos celulares controlados por el INPEC
que les faciliten la comunicacion.

En conclusién se verifica que actualmente en el patio 8 hay 5 teléfonos instalados y 4 de
ellos estdn en correcto funcionamiento. Las dificultades no se encuentran en el

funcionamiento de los aparatos sino en el alto costo del minuto telefdnico.

Al entrevistar al personal de guardia, y a algunos internos, se corrobora la dificultad de los
precios y funcionamiento del servicio como causa de la gran demanda de telefonia celular
ilegal.14

4.2.2. Ademas de las verificaciones adelantadas frente al funcionamiento de los teléfonos, la
inspeccidn judicial permitio corroborar que existen dificultades en cuanto al acceso al servicio
postal, basicamente porque las visitas que el correo realiza a la entidad no son constantes ni
periddicas, con lo cual se acumula el correo y la comunicacién por este medio es demasiado

lenta lo cual puede generar dificultades en el acceso a la administracion de justicia.15
ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es competente, de

conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion, y con el Decreto 2591 de 1991,



para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.

1.1. Cuestién previa: la procedencia de la accidn de tutela para solicitar la proteccion del

derecho a la comunicacién y a la unidad familiar.

1.1.1. Los senores acuden separadamente ante el juez constitucional para lograr en sede de
tutela que se reivindiquen sus derechos a la comunicacién y a la unidad familiar. A juicio de
los accionantes, sus garantias fundamentales fueron desconocidas por parte de Prepacol
S.A.S. (Expediente T-5.903.939) y del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
(Expediente T-5.919.758) al no garantizar el buen funcionamiento de los medios y servicios
destinados a lograr su comunicacién con el mundo exterior y particularmente sus familias. Le
corresponde a la Corte de antemano aclarar si el instrumento juridico utilizado por los

accionantes resulta adecuado en el caso concreto.

1.1.2. La accién de tutela es un mecanismo de protecciéon de derechos que encuentra
consagracion directa en la Constitucion Politica. Goza de un trdmite preferente y sumario que
permite acceder a un remedio judicial efectivo e impostergable, de encontrarse amenazados
derechos fundamentales. Precisamente por el tipo de intereses que protege y la celeridad
con que opera, la accién de tutela es una alternativa juridica que ha de ser utilizada de
manera subsidiaria, sélo en uno de estos escenarios: (i) cuando no existan otros mecanismos
de defensa judicial que permitan al individuo o grupo afectado buscar proteccién a su
derecho; (ii) cuando, aun existiendo otros medios de defensa, los mismos no sean idéneos o
eficaces en el caso concreto para el mismo fin; o (iii), cuando se busque evitar la

configuracién un perjuicio irremediable.16

1.1.3. En cuanto a la faceta fundamental del derecho supuestamente vulnerado, en el
presente caso las reclamaciones adelantadas se relacionan con el derecho a la comunicacion
de personas privadas de la libertad con sus familiares. Esta Corporacion ya ha reconocido la
procedencia de la accién de tutela para proteger este tipo de derechos. Asi, en la sentencia
T-266 de 2013 esta Corporacidn revisd la accion de tutela presentada por los internos del
patio nim. 1 de la Penitenciaria Las Heliconias de Florencia (Caqueta), con el fin de que se
les protegiera, entre otros, su derecho fundamental a la comunicacién, puesto que la

comunicacién con el exterior a través del servicio telefénico no era oportuna ni eficiente,



debido a que las tarjetas suministradas por el INPEC no servian y la empresa encargada para
ello, “Prepacol”, no les habia dado ningun tipo de solucién, siendo “afectados a tal punto que
muchos de nosotros no hemos podido comunicarnos con nuestras familias y ni si quiera
informarles que nos han trasladado a otra ciudad, otro Departamento y otro penal”. La Corte
declaré procedente la accién y concedié el amparo constitucional. Ademas, ese mismo afio,
la Corte, al declarar un estado de cosas inconstitucional en materia carcelaria, sostuvo la

existencia de un “Derecho a la palabra”, sobre el cual sostuvo:

1.1.4. Por otra parte, el asunto de la presente decisién trata sobre el ineficiente servicio
postal y telefonico que restringe la comunicacion de personas privadas de la libertad con sus
familiares. La accién de tutela es procedente en la situacién que ocupa a la Sala, dado que no
les asiste a los accionantes ningln otro mecanismo de defensa judicial que resulte idéneo y
eficaz para proteger sus derechos, encontrandose cumplido, por esta razédn, el requisito de

subsidiariedad de la accién constitucional.

1.1.5. Con respecto al sujeto pasivo de la tutela, esto es contra quién van dirigidas la
acciones de tutela, Prepacol SAS y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Cémbita, Boyaca; el articulo 86 Constitucional en su inciso 5°
contempla la procedencia de la accién de tutela contra particulares, cuando éstos estén
encargados de la prestacion de un servicio publico, cuando su conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefensién. Como desarrollo normativo del articulo 86 Superior, el Decreto
2591 de 1991 sefala las situaciones en las que resulta procedente la accién de tutela contra
particulares, y se refiere justamente a la proteccién de quienes se encuentren en situacién
de subordinacién o indefensidn respecto del particular contra el cual se interpuso la accién.
Lo descrito por la norma encaja perfectamente con el caso bajo examen, pues no sélo se
trata de entidades encargadas de un servicio, sino que la situacién de subordinacién, en

particular frente al establecimiento penitenciario y carcelario, es evidente.

1.1.6. Finalmente, en lo que corresponde al requisito de inmediatez, cuyo objetivo es el de
proteger el derecho fundamental frente a una amenaza o dafio actual y existente, en el
asunto estudiado los hechos corresponden a situaciones recientes sobre las cuales, las
pruebas recaudadas en instancia de tutela, dan cuenta de la permanencia de los hechos que

dieron lugar a la solicitud de amparo, ante lo cual, reiterada la inmediatez de la tutela, se



confirma igualmente la permanencia de las condiciones que motivaron las reclamaciones

analizadas.

1.1.7. Concluye la Sala que el presente caso cumple con los requisitos de procedencia de la
accion de tutela y le corresponde a la Corte continuar con el estudio de fondo del asunto a fin

de determinar si debe conceder la proteccidn solicitada.

1. Sobre la permanencia del problema juridico del expediente T-5.903.939

1.2.1. El operador judicial que fungié como juzgador en Unica instancia dentro del proceso de
tutela por la falta de proteccién al derecho a la comunicacién en el expediente referido, se
pronuncié respecto del asunto declarando hecho superado, con base en los informes que la
empresa Prepacol S.A. y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza”
hicieron, en los cuales declararon que los teléfonos dafiados habian sido cambiados por otros

y estaban en perfecto funcionamiento.

1.2.2. El juez de Unica instancia, no corrobord de ninguna otra forma que los aparatos
telefénicos instalados estuvieran efectivamente funcionando, que la calidad del servicio
prestado permitiera al accionante satisfacer su derecho a la comunicacién o que las
condiciones de instalacién y calidad de los aparatos pudieran garantizar el funcionamiento

permanente de los mismos.

1.2.3. Para la Corte, el cambio de los teléfonos defectuosos no suple completamente los
problemas que dieron lugar a la accién, puesto que no garantiza la satisfaccién del derecho a
la comunicaciéon en todas sus dimensiones. Por eso la Corte deberd verificar, haciendo
ejercicio del principio de inmediacién judicial, que los aparatos instalados en el patio 82 del
Establecimiento en que se encuentra el accionante, logren cumplir con todos los requisitos

para satisfacer debidamente el derecho para el cual se solicita el amparo.
2. Problema juridico

2.1. El problema que debera resolver la Sala en esta ocasién es si jla omisién de las
entidades encargadas de prestar y vigilar por el buen funcionamiento de los instrumentos

(los teléfonos del patio en que se encuentra el accionante) y servicios de comunicacion (la



pérdida de cartas enviadas a través del servicio Postal 472) destinados a las personas
privadas de la libertad, constituye una vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la

comunicacion?

2.2. Para resolver este problema, la Corte analizara: (i) el derecho a la comunicacién de las
personas privadas de la libertad, (ii) la proteccidn constitucional de la faceta prestacional del
derecho a la comunicacidn, (iii) el Estado de Cosas Inconstitucional en materia carcelaria, y

(iv) a partir de las conclusiones se tomara la decisidn pertinente.
3. El derecho a la comunicacién de las personas privadas de la libertad
3.1. Los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad

3.1.1. Desde la sentencia T-596 de 1992 la Corte Constitucional ha desarrollado el concepto
de “relacién de especial sujecién de las personas privadas de la libertad con el Estado”, que
implica el sometimiento de la persona a un conjunto de condiciones imperativas que suponen
la suspension y restriccion de ciertos derechos fundamentales,19 bajo los criterios de
razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad. A su vez, el Estado se constituye en el
garante de los derechos que no son restringidos por el acto de la privacién de la libertad.20
Esta tensidn constitucional que surge entre ser objeto de especiales restricciones sobre sus
derechos fundamentales y, a la vez, ser objeto de especiales protecciones sobre sus
derechos fundamentales, puede implicar una serie de actitudes y politicas contradictorias
que ponen en riesgo los derechos en juego y amenazan con afectar la funcién de la sancién
penal, por lo que se hace indispensable una politica criminal y carcelaria que tenga siempre

como eje central la dignidad humana.

3.1.2. Por lo tanto, la sancién punitiva de privacién de la libertad autoriza al Estado a limitar
algunos derechos fundamentales pero Unicamente en tanto sea necesario para hacer
efectivos los fines esenciales de la relaciéon penitenciaria, esto es, la resocializaciéon del
recluso y la conservacién de la seguridad y la convivencia en los EPC. Como lo indicé la
sentencia T-388 de 2013: “En una sociedad libre y democratica, fundada en la dignidad
humana, el castigo penal debe ser el Gltimo recurso (ultima ratio) que se emplee para

controlar a las personas. (...) La politica criminal debe ser, ante todo, preventiva. (...) Las



medidas de aseguramiento deben ser excepcionales, en aplicacién estricta y reforzada del
principio de libertad. (...) La politica criminal y carcelaria debe buscar, ante todo, la
resocializacién de las personas condenadas; no sélo justicia retributiva, también restaurativa.
(...) La politica criminal y carcelaria debe ser sensible a la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales en general y de la dignidad humana, especificamente.”21 En esa medida,
como lo ha sostenido esta Corporacién en anteriores oportunidades “aunque la restriccién de
los derechos de los internos es de naturaleza discrecional, ésta encuentra su limite en la
prohibiciéon de toda arbitrariedad y, por lo tanto, debe sujetarse a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.”22 En ese sentido los derechos fundamentales de los
reclusos pueden dividirse en tres grupos segun el grado de restricciéon o garantia que los
cobije: (i) derechos que se suspenden como consecuencia de la pena impuesta, estos son: la
libertad fisica, el derecho de circulacién y residencia, y los derechos politicos, (ii) los
derechos que pueden ser restringidos para lograr los fines de resocializaciéon y garantizar la
seguridad, orden y convivencia en las carceles. Entre estos derechos se encuentran el de la
intimidad personal y familiar; la unidad familiar, de reunién, de asociacion; el libre desarrollo
de la personalidad la libertad de expresion, el derecho al trabajo, a la educacién y a la
comunicacién; estos derechos no estan suspendidos, y por tanto una faceta de ellos debe ser
garantizada. Finalmente, (iii) los derechos intangibles, esto es aquellos derechos cuya
interdependencia con la dignidad humana hacen incompatible cualquier restriccién a la luz
de la Carta politica, entre ellos la vida, la integridad personal, la salud, la igualdad, la libertad
religiosa, de pensamiento y opinidn, la personalidad juridica, el derecho de peticidn, el debido

proceso y el acceso a la administracién de justicia.23

3.1.3. El derecho a la comunicacién hace parte del segundo grupo de derechos, aquellos que
no se encuentran suspendidos pero pueden ser objeto de restricciones o limitaciones
razonables y proporcionales. Por supuesto, la legitimidad o arbitrariedad de las restricciones
impuestas al derecho a la comunicacién, como a los demas derechos de este grupo, puede
evaluarse también desde la regulacién legal y la reglamentacién institucional, no sélo a partir

de los criterios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad.

3.1.4. En la sentencia T-706 de 1996, la Corte resumid las condiciones formales y materiales

minimas de legitimidad de las medidas restrictivas de este sequndo grupo de derechos



fundamentales, asi:

“(1) debe tratarse de un derecho fundamental que, por su naturaleza, admita restricciones
en razén de las necesidades propias de la vida carcelaria; (2) la autoridad penitenciaria que
efectla la restriccién debe estar autorizada, por via legal o reglamentaria, a llevar a cabo la
mencionada restriccion; (3) el restrictivo de un derecho fundamental de los internos sélo
puede estar dirigido al cumplimiento y preservacién de los fines esenciales de la relacién
penitenciaria, esto es, la resocializacion del recluso y la conservacion del orden, la disciplina
y la convivencia dentro de los establecimientos carcelarios; (4) la restriccién de un derecho
fundamental de los internos por parte de la autoridad penitenciaria debe constar en acto
motivado y, en principio, publico; y (5) la restriccion debe ser proporcionada a la finalidad

que se busca alcanzar”. 24

3.1.5. En conclusidn, el deber de garante frente a los derechos fundamentales no
suspendidos de las personas privadas de la libertad, implica “no solamente que el Estado no
deba interferir en la esfera de desarrollo de estos derechos, sino también que debe ponerse
en accion para asegurarle a los internos el pleno goce de los mismos”.25 Ello sin perjuicio de
la posibilidad de restringir algunos derechos como la comunicacion con el exterior, con las
medidas amparadas legal y reglamentariamente y acudiendo a los criterios de razonabilidad

y proporcionalidad, y con apego absoluto al principio de legalidad.26

3.2. El derecho a la comunicacién de las personas privadas de la libertad en la jurisprudencia

constitucional

3.2.1. El derecho a la comunicacion tiene reconocimiento constitucional en diferentes
disposiciones de la Carta, y especialmente en los articulos 15 (intimidad familiar e
inviolabilidad de la comunicacién privada), 20 (libertad de expresion y derecho a la
informacion). Segun esta Corte, su nucleo esencial es “la libre opcion de establecer contacto
con otras personas, en el curso de un proceso que incorpora la mutua emisiéon de mensajes,
su recepcién, procesamiento mental y respuesta, bien que ello se haga mediante el uso

directo del lenguaje, la escritura o los simbolos, o por aplicacion de la tecnologia”.27

3.2.2. Se trata de un derecho reconocido a lo largo de la Carta, a través de disposiciones que



protegen distintas facetas, como sucede con la inviolabilidad de la comunicacién privada
(Art. 15)28, el derecho a fundar medios masivos de comunicacién (Art. 20)29, o como parte
de la proteccion a la integralidad y la intimidad familiar (Art. 42).30 Otras facetas del derecho
a la comunicacién, como el acceso a los medios tecnolégicos disponibles para comunicarse,
no estan explicitamente reconocidas, pero esta Corporaciéon ha sostenido que también
tienen la categoria de fundamentales, por tratare de facetas relacionadas con la naturaleza
social del ser humano, que requiere relacionarse con los demds para satisfacer sus

necesidades materiales y espirituales.31

3.2.3. Especificamente, respecto del derecho a la comunicacién de las personas que se hallan
privadas de la libertad en Colombia, los articulos 110 y 111 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario establecen que los internos podran comunicarse con el exterior, recibir y enviar
informacion de forma periédica y mantenerse al tanto de la actualidad nacional e
internacional. Al mismo tiempo se prevé, el derecho del detenido de comunicar
inmediatamente su aprehension tanto a su familia como a su abogado, en el momento

mismo de su ingreso al centro de reclusién.32

3.2.4. Para el ejercicio del derecho a la comunicacién, el cédigo dispone entre otros: (i) la
posibilidad de enviar y recibir correspondencia, para lo cual los presos recluidos en el pais
gozan de franquicia postal;33 (ii) el derecho a recibir visitas familiares y profesionales,34
judiciales y administrativas,35 y de los medios de comunicacion;36 (iii) el derecho de
beneficiarse de un sistema diario de informaciones y noticias que incluya los acontecimientos
mas importantes de la vida nacional e internacional;37 y finalmente, (iv) “en casos
especiales y en igualdad de condiciones se pueden autorizar llamadas telefdnicas,
debidamente vigiladas'.38 A su vez este derecho reconocido legal y constitucionalmente,
esta limitado por las condiciones propias de la privacién de la libertad, asi el articulo 53 del
Codigo reconoce al director del establecimiento carcelario, la posibilidad de fijar en el
reglamento interno el horario y las modalidades de comunicacién a favor de los reclusos, ya

sean de forma oral o escrita.39

3.2.5. La Corte, en diversas ocasiones ha tenido la oportunidad de referirse a este derecho y

a los limites de las medidas que establezcan restricciones. De la jurisprudencia en la materia



se pueden enumerar las siguientes reglas:

(i) Las restricciones al derecho a la expresién y la comunicacién familiar no pueden implicar
una afectacion a su ndcleo, como es la intimidad de las comunicaciones familiares y la
restriccion a “la libre expresion de los sentimientos y las manifestaciones del fuero intimo de
la persona”. Asi, en sentencia C-394 de 1994, la Corporacién adelantdé el control de
constitucionalidad al articulo 111 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, el cual consagra el
derecho a recibir y enviar correspondencia y a tener acceso eventual y esporadico al servicio
de telefonia.40

(i) Las medidas dirigidas a restringir el derecho a la comunicacién y expresién deben estar
motivadas y sus finalidades deben estar ligadas a ‘“/los fines esenciales de la relacién
penitenciaria, en especifico, en lo que se refiere a la rehabilitacién y a la preservacién la
seguridad carcelaria. "’ Esta cuestién fue analizada en la sentencia T-705 de 1996,41 la Corte
tuteldé el derecho a la libertad de expresién (Art. 20 Superior) de un recluso a quien sin
fundamento legal y sin motivar el cumplimiento real de los fines penitenciarios, se le
decomisé una maquina de escribir que era utilizada no sélo para su correspondencia, sino
también para transcribir las quejas formuladas por sus compaferos de prisiéon contra las
autoridades penitenciarias. De similar forma en la sentencia T-706 de 1996,42 se tutelaron
los derechos a la comunicacién y a la informacién de algunos reclusos a quienes se les
decomisé por las autoridades penitenciarias revistas y periédicos editados por organizaciones

sindicales, por considerarlas contrarias al orden publico.

(iii) La “incomunicacién” de las personas privadas de la libertad, que restringa
completamente la comunicaciéon con el mundo exterior y en particular con sus familiares es
una manifestacién de un trato cruel e inhumano, prohibido por el articulo 12 del Texto
Superior, que ni siquiera es admisible en casos de aislamiento por sancién, asi lo sostuvo

esta Corporacién en sentencia T-684 de 2005.43

3.2.6. En cuanto a la utilizacién de los medios necesarios para hacer efectivo el derecho a la
comunicacién de las personas privadas de la libertad, la Corte sostuvo que ademas de la no
interferencia en el derecho, “La libertad de expresién abarca, adicionalmente, el derecho a
adoptar el medio que la persona considere mas idéneo para comunicar y exteriorizar sus

ideas, opiniones o pensamientos. En consecuencia, la forma de expresar las ideas o los



medios que se utilicen para difundirlas, hacen parte de este derecho fundamental. En suma,
la tenencia de medios Utiles para comunicar el pensamiento se encuentra, en principio,
amparada por el derecho fundamental a la libertad de expresién.” Y en consecuencia, a falta
de una justificacién razonable que permitiera la restriccion, en la Sentencia T-705 de 1996,44
la Corte tutel6 el derecho del recluso y se ordend que se le autorice el ingreso y uso de su

maquina de escribir.

Sin embargo, es menester recordar que el uso de llamadas telefénicas tiene una naturaleza
eminentemente excepcional y susceptible de controles, lo que fue avalado por la Corte en
sentencia C-394 de 1995,45 en la que se determind que las limitaciones y controles al uso de
las comunicaciones verbales o escritas en los establecimientos carcelarios, tal y como ocurre
con la restriccién prevista para el acceso al teléfono, no resultan contrarias a la Constitucion,
siempre que se orienten a “garantizar la sequridad carcelaria y la prevencién de delitos o

alternaciones del orden”.

3.2.7. En su jurisprudencia, esta Corporacién ya ha reconocido explicitamente el derecho a
la informacién y a la comunicacién de los internos, en relacién con la ineficiencia de los

equipos y servicios destinados a satisfacer este derecho.

3.2.7.1. El primer asunto que se debatié ante la Corte Constitucional a este respecto fue el
resuelto en la sentencia T-517 de 199846 y tuvo relacion con las restricciones en cuanto a
horarios y control de las comunicaciones de las personas privadas de la libertad. En este caso
se nego la tutela por considerar que las Ilamadas no eran objeto de intervencién o de control

y monitoreo, sino de restriccion en sus condiciones de modo, tiempo y lugar.

3.2.7.2. Mas adelante, en la Sentencia T-711 de 2006 la Corte conocié el caso de una persona
recluida a quien se le negaba el acceso al uso del teléfono del patio por no tener crédito en el
sistema establecido por la Penitenciaria Nacional Dofia Juana. Esta Corporacién sostuvo
entonces que el derecho de los detenidos intramuros a la comunicacién se hace efectivo
desde el primer momento en que tiene lugar una privacién de la libertad, cuando el afectado
tiene derecho a comunicar su situaciéon inmediatamente a quien considere. A su vez ese
derecho estd limitado por el vinculo de sujecién del recluso para con el Estado, y el
ordenamiento juridico brinda la competencia a los directores de los establecimientos de

reclusion para instaurar restricciones a su ejercicio, las cuales deben corresponder al



cumplimiento de los objetivos de la actividad carcelaria. Al respecto sefalo:

“El director del lugar de reclusién establecera en el reglamento interno el horario y las
modalidades de comunicacién, entre las que se encuentran: (i) enviar y recibir
correspondencia, para lo cual los internos gozan de franquicia postal; (ii) recibir visitas
familiares, profesionales, de autoridades judiciales y administrativas, y de los medios de
comunicacion; (iii) contar con un sistema de informaciéon que contenga los hechos mas
importantes de la vida nacional e internacional; y (iv) en caso excepcional y en igualdad de

condiciones, tener la posibilidad de hacer llamadas telefénicas, debidamente vigiladas.”47

En esta sentencia la Corte le dio la razén al centro penitenciario y negé la tutela por
considerar que la medida era proporcional y necesaria para logar el orden en el uso del

teléfono.

3.2.7.3. En la sentencia T-266 de 201348 la Corte record6 que el articulo 110 (y siguientes)
del Cdédigo Penitenciario y Carcelario consagra el derecho de las personas privadas de
libertad a sostener comunicacién con el exterior y de recibir noticias periddicas respecto de
la vida nacional o internacional. En esa decisién, la Corte analizé el caso de 125 reclusos del
Establecimiento Penitenciario Las Heliconias, que se quejaban, entre otras, por el mal
funcionamiento de los teléfonos a cargo de Prepalcol, la misma entidad ahora demandada.
En dicha ocasién la Corporacién concedié el amparo, y respecto al derecho a la comunicacién
ordend “(iv) Advertir [al Establecimiento Penitenciario Las Heliconias de Florencia (Caqueta) y
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por intermedio de sus directores] que
deben ejercer una continua vigilancia que permita el correcto funcionamiento de las

comunicaciones al interior del penal.”

3.2.7.4. Esta decisién fue posteriormente reiterada y recientemente en la decisién T-049 de
2016 que versé sobre la proteccidn del derecho a la vida digna de personas privadas de la
libertad que solicitaban el ingreso de un televisor a fin de poder tener comunicacién con lo
que sucede en el mundo exterior. La sentencia se refirié al precedente dejado por la

sentencia T-266 de 2013 en los siguientes términos:

“Sobre el derecho a la comunicacién, recordd que el articulo 110 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario consagra el derecho de las personas privadas de libertad a sostener comunicacion

con el exterior y de recibir noticias periddicas respecto de la vida nacional o internacional, y



que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional ese derecho tiene como soporte el
reconocimiento que hace el ordenamiento juridico a los directores de los establecimientos de
reclusion para instaurar restricciones a su ejercicio, las cuales deben corresponder al
cumplimiento de los objetivos de la actividad carcelaria. Sobre el caso concreto,

especificamente en cuanto al derecho a la informacién, concluyé:

“Respecto a la comunicacion, afirman los accionantes que el servicio de telefonia fija, celular
y a larga distancia no se presta en debida forma, impidiéndoseles mantenerse en contacto
con sus familiares y allegados. En el mismo sentido aseguraron que el Unico televisor con que

cuentan no funciona.

Por su parte, los directores del establecimiento sostuvieron que dadas las condiciones de
ubicacién del mismo, en un principio se presentaron problemas técnicos, los cuales fueron
paulatinamente superados. Debe tenerse en cuenta que en las inspecciones practicadas,
tanto por el Defensor del Pueblo Regional Caguetd como por el grupo de asuntos
penitenciarios y carcelarios de la Procuraduria General de la Nacién, no fue expuesta

inconformidad alguna por parte de los internos sobre este asunto.

Lo anterior permite suponer a esta Sala que efectivamente en la actualidad dicho
inconveniente fue subsanado. De todos modos y en lo que se refiere al tema de las
comunicaciones vale la pena recordar que en los casos en los cuales el Estado acuerda con
un tercero la prestacién de un servicio (PREPACOL), es su responsabilidad velar porque el
mismo se proporcione en debida forma. 49Por tanto, se advierte al establecimiento que debe
ejercer una continua vigilancia que permita el correcto funcionamiento de las

comunicaciones al interior del penal”50.”51

Este Gltimo parrafo cobra vital importancia para los casos que son objeto de examen, al
recalcar la responsabilidad del Estado en velar porque el servicio prestado para la
comunicacion de los reclusos se proporcione en debida forma, de manera que la posicién de
garante del derecho fundamental a la comunicacion se traduce, en materia de servicios de

comunicacién, no solo en la contratacién del tercero que se encargard de la prestacion del



servicio, sino en la vigilancia del cumplimiento idéneo de las labores conducentes a que el

servicio sea adecuado, accesible y efectivo.

3.2.8. Por todo lo anterior es posible sostener que, como derecho viviente, el derecho
humano a la comunicacién no es absoluto, pero tiene aspectos que por su relacién con la
dignidad humana pueden ser considerados como fundamentales. La comunicacién de una
persona recluida con sus familiares a través de medios idoneos y eficientes, es justamente
un aspecto que se involucra con el nucleo central del derecho a la comunicacion. Al respecto,
la jurisprudencia constitucional permite concluir que el derecho a la comunicacién de los
reclusos con el mundo exterior y en particular con sus familiares, esta ligado a la proteccidn
constitucional de la integridad de la familia, de la intimidad familiar, y de la inviolabilidad de
las comunicaciones. Es un derecho que surge de la dignidad y de la naturaleza gregaria del
ser humano y, por lo tanto, si bien puede ser materia de regulaciones debidamente
justificadas de forma proporcional y razonable frente a los objetivos y necesidades de los
establecimientos, la comunicacién del recluso con el mundo exterior no puede restringirse
completamente, ni se permiten intromisiones injustificadas respecto de su intimidad familiar.
Pero el deber del Estado no se limita a una faceta negativa, sino que implica igualmente una
obligacién positiva consistente en adelantar las medidas necesarias para garantizar el
derecho, lo cual, en materia de comunicacién significa la implementacion de la
infraestructura y los servicios necesarios, asi como la vigilancia constante del buen
funcionamiento de los mismos, sin lo cual no es posible satisfacer plenamente los

requerimientos de los derechos en juego.

3.3. Derecho a la comunicacion de los reclusos en el &mbito internacional

Seguln lo ha sostenido esta Corporacidn, la importancia del derecho internacional de los
derechos humanos en Colombia es mayulscula, porque no se trata de instrumentos o
decisiones ajenas a nuestra tradicién juridica, sino que “la Carta internacional y regional de
derechos humanos hace parte del ‘cddigo genético’ del sistema juridico nacional. No son
criterios anadidos o alternativos a los cuales haya que recurrir ocasional o excepcionalmente
cuando el sistema juridico nacional no tiene una respuesta que dar a un caso. Como el

articulo 93 constitucional claramente lo consagra, la carta internacional y regional de



derechos humanos ratificada por Colombia es parte integral, fundacional y orientadora del
orden juridico vigente.”52 Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos es una herramienta de vital importancia para definir el contenido vy

alcance de los derechos humanos en Colombia.
3.3.1. La Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

3.3.1.1. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parte integrante del Bloque de
Constitucionalidad en su sentido estricto, dispone en su articulo 52 que nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y que toda
persona privada de libertad debera ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, incorporé en su
jurisprudencia los principales parametros sobre las condiciones que deben ser garantizadas
por las autoridades en las carceles y centros penitenciarios. En el caso Pacheco Turuel y
otros contra Honduras53 citada por esta Corte en la sentencia T-049 de 2016 como
interpretacién autorizada del instrumento internacional vinculante para Colombia, fueron
sintetizados once criterios,54 de los cuales resultan particularmente relevantes para el

derecho a la comunicacién los siguientes:

“(v) La atencién médica debe ser proporcionada regularmente, brindando el tratamiento
adecuado que sea necesario y a cargo del personal médico calificado cuando este sea

necesario.55 Esto incluye el contacto y comunicacién con el personal médico.

(vi) La educacion, el trabajo y la recreacién son funciones esenciales de los centros
penitenciarios56, las cuales deben ser brindadas a todas las personas privadas de libertad
con el fin de promover la rehabilitaciéon y readaptacion social de los internos. Por su puesto,
ello requiere del acceso a los medios para comunicarse con los centros educativos y

laborales, o para medios recreativos.

(vii) La comunicacién con los seres queridos es un derecho inalienable. Las visitas deben ser



garantizadas en los centros penitenciarios. La reclusién bajo un régimen de visitas restringido

puede ser contraria a la integridad personal en determinadas circunstancias.57

(x) Los Estados no pueden alegar dificultades econdémicas para justificar condiciones de
detencién que no cumplan con los estandares minimos internacionales en la materia y que

no respeten la dignidad inherente del ser humano.”58

Todos estos principios se traducen en que ademas de la no restriccién de la comunicacion, el
Estado debe proveer las condiciones e insumos necesarios para la satisfaccién de todos los
derechos que no se suspenden por la privacién de la libertad. Si el Estado va a encerrar a los
condenados, debe hacerlo en condiciones de dignidad, y ello implica que debe contar con los
recursos necesarios. Para la Corte IDH, en sintonia con el fallo estructural de 1998 de la Corte
Constitucional colombiana, la situacién de privacion de la libertad, implica que el Estado tiene
una responsabilidad agravada en cuanto a la proteccién y garantia de los derechos de
quienes estan sometidos a su guarda. Al respecto, en sentencia de 2004 en el caso conocido
como Instituto de reeducacién del menor Vs Paraguay, la Corte IDH resalté la posicién
especial de garante del Estado frente a las personas privadas de la libertad en las siguientes

palabras:

“152. Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en
una posicién especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias ejercen un
fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran sujetas a su custodia. De este
modo, se produce una relacidn e interaccion especial de sujecién entre la persona privada de
libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
reqular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al
recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son

esenciales para el desarrollo de una vida digna”.59

3.3.1.2. Para la Corte Interamericana, la comunicacién de las personas privadas de la
libertad con el mundo exterior y en particular con sus familiares es un derecho, cuya

vulneracidn, a través de medidas de aislamiento constituye una afrenta al derecho a la



integridad personal a titulo de trato cruel e inhumano. Asi lo sostuvo desde su primera
sentencia en el caso Veldsquez Rodriguez Vs Honduras, en una posicién ampliamente
reiterada, en particular respecto de casos de desapariciones forzadas, en donde sefialé que
“el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacién coactiva, representa un
tratamiento cruel e inhumano [...] en contradicciéon con los parrafos 1 y 2 del citado

articulo”.60

3.3.1.3. Sobre las medidas que restrinjan o limiten la comunicacién de las personas en
reclusion, la Corte IDH ha resaltado el caracter excepcional que ellas deben tener por su
gravedad y la posible afectacién al derecho a la integridad personal. Asi, en la sentencia
sobre el caso Cantoral Benavides Vs. Perd, un caso de detencién ilegal y arbitraria, sostuvo
que “82. En el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la
incomunicacién debe ser excepcional y que su uso durante la detencién puede constituir un
acto contrario a la dignidad humana.” la Corte Interamericana se ha pronunciado resaltando
la importancia que la comunicacidn tiene para los reclusos y su conexidad con la dignidad
humana, por ello sostiene que la incomunicacién “sélo puede utilizarse de manera
excepcional, tomando en cuenta los graves efectos que genera, pues ‘el aislamiento del
mundo exterior produce en cualquier persona sufrimientos morales y perturbaciones
psiquicas, la coloca en una situacién de particular vulnerabilidad y acrecienta[a] el riesgo de
agresion y arbitrariedad en las carceles’.” La situacién de incomunicacion con los familiares
fue particularmente reprochada por la Corte Interamericana en el caso del Penal Castro
Castro vs Peru, cuando el tribunal considerd que el hecho de poder comunicarse con los
familiares luego de la toma de la prisién, para comunicarles su estado de salud, generd unas

angustias adicionales en los reclusos.61

En sentencia de 2004, en el caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru, la Corte al analizar una
situacién de privacion de la libertad arbitraria y las graves condiciones en que estuvo
recluida la victima sostuvo que “02. De conformidad con el articulo 5 de la Convencién, toda
persona privada de libertad tiene derecho a vivir en situacion de detencién compatible con su
dignidad personal. En otras oportunidades, este Tribunal ha sefialado que la detencién en
condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta de ventilacién y luz

natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene, la incomunicacién o



las restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una violacién a la integridad
personal. Como responsable de los establecimientos de detencidn, el Estado debe garantizar
a los reclusos la existencia de condiciones que respeten sus derechos fundamentales y una
vida digna.”62 Esto implica que para la Corte IDH, igual que para la Corte Constitucional, la
responsabilidad del Estado frente a los derechos de las personas privadas de la libertad, no
solo se limita al respeto de los derechos no suspendidos sino, igualmente, a su garantia, a
través de las medidas necesarias para hacerlos efectivos, incluido por supuesto el derecho a

la comunicacion con los familiares.

Reiterando su posicion al respecto, en el afilo 2005 en la sentencia sobre el caso Garcia Asto
y Ramirez Rojas Vs. Perd, la Corte Interamericana se manifestd respecto del derecho a la
vulneracion del derecho a la integridad personal de las victimas de una detencién en

condiciones de aislamiento y restriccion de visitas. Al respecto sostuvo:

“233. La Corte considera que las condiciones de detencién impuestas al sefior Urcesino
Ramirez Rojas (supra parrs. 97.120, 97.122 y 97.127), asi como la incomunicacién, el
régimen de aislamiento celular y la restriccidon de visitas de sus familiares constituyeron
tratos crueles, inhumanos y degradantes que resultaron en la vulneracion de su integridad
fisica, psiquica y moral. En consecuencia, y tomando en consideracion el reconocimiento de
hechos anteriores a septiembre de 2000 por parte del Estado (supra parrs. 52 a 60), la Corte
considera que el Estado es responsable por la violacién del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencién, en conexién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Urcesino

Ramirez Rojas.”63

Esta postura ha sido sostenida y fortalecida hasta la jurisprudencia mas reciente de la Corte
IDH. Asi en sentencia de 2014 frente al caso Espinoza Gonzales Vs. Perd, la Corte reiteré la
gravedad que implican las medidas de la incomunicacién de las personas privadas de la

libertad con las siguientes palabras:

“186. En tercer lugar, en cuanto a los hechos ocurridos en instalaciones de la DIVISE y |la
DINCOTE, en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos se ha establecido que la
incomunicacién debe ser excepcional y que su uso durante la detencidn puede constituir un
acto contrario a la dignidad humana,64 dado que puede generar una situacién de extremo

sufrimiento psicolégico y moral para el detenido.65 En el mismo sentido, desde sus primeras



sentencias la Corte Interamericana ha considerado que el aislamiento y la incomunicacién
prolongados representan, por si mismos, formas de trato cruel e inhumano, lesivos de la
integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano.66 Los Estados ademds deben garantizar
que las personas privadas de la libertad puedan contactar a sus familiares.67 La Corte
recuerda que la incomunicacién es una medida excepcional para asegurar los resultados de
una investigacion y que solo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con las condiciones

establecidas de antemano por la ley”.68
3.3.2. Doctrina de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos - CIDH

Por su parte, en el ambito de la Organizacion de Estados Americanos - OEA, la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos - CIDH a instancia de su Relatoria sobre los Derechos
de las Personas Privadas de Libertad, adoptd en 2008 el documento titulado: Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,
en el cual se sostiene:

“Principio XVIII //Contacto con el mundo exterior // Las personas privadas de libertad tendran
derecho a recibir y enviar correspondencia, sujeto a aquellas limitaciones compatibles con el
derecho internacional; y a mantener contacto personal y directo, mediante visitas periddicas,
con sus familiares, representantes legales, y con otras personas, especialmente con sus
padres, hijos e hijas, y con sus respectivas parejas. //Tendran derecho a estar informadas
sobre los acontecimientos del mundo exterior por los medios de comunicacién social, y por

cualquier otra forma de comunicacién con el exterior, de conformidad con la ley.”69

En el Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de libertad en las
Américas de 2008, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sefald la obligacion
positiva de los Estados en materia de derecho a la comunicacién de las personas privadas de

la libertad. Al respecto sostuvo lo siguiente:

“El Estado como garante de los derechos de las personas sometidas a su custodia, tiene la
obligacién positiva de crear las condiciones necesarias para hacer efectivo el contacto de las
personas privadas de libertad con sus familias (el cual, por regla general se da por medio de
tres vias: correspondencia, visitas y llamadas telefénicas). En particular, el Estado debe

atender todas aquellas deficiencias estructurales que impiden que el contacto y Ia



comunicacién entre los internos y sus familias se den en condiciones dignas, seguras y con

suficiente regularidad”.70

Por otra parte, el informe también sefiala un conjunto de recomendaciones respecto al
mantenimiento de las relaciones familiares de los internos y el contacto de los mismos con el
mundo exterior, e indica en el numeral 10 de dichas recomendaciones que los Estados deben
“Asegurar que en cada centro de privacidn de libertad haya instalados suficientes teléfonos
publicos para garantizar la comunicacién de la poblacion reclusa con el exterior de la carcel

conforme al reglamento”.71

3.3.3. Derechos de personas privadas de la libertad en el Sistema Universal de proteccién de

los Derechos Humanos

3.3.3.1. También el Sistema Universal de proteccién de los derechos humanos ha hecho
mencion de los derechos de las personas privadas de la libertad y entre ellos del derecho a la
comunicacion. La base de esta proteccidn se encuentra en el articulo 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, que dispone que: “Nadie serad objeto de injerencias
arbitrarias en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia”, y en el articulo
17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), que afirma: “1. Nadie sera
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia (...) \ 2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.” A nivel convencional y, por lo tanto, vinculante para el Estado
Colombiano, el PIDCP consagra en sus disposiciones, una norma exclusiva sobre los derechos

de las personas privadas de la libertad asi:

“Articulo 10

Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la

dignidad inherente al ser humano.

a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en circunstancias
excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de

personas no condenadas; b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y



deberan ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su

enjuiciamiento.

El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma
y la readaptacién social de los penados. Los menores delincuentes estaran separados de los

adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicidn juridica”.

Las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el Primer Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente, y aprobadas
por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y
2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, establece en el articulo 37 lo relativo al contacto del
recluso con el exterior: “los reclusos estaran autorizados para comunicarse periddicamente,
bajo la debida vigilancia, con su familia y con amigos de buena reputacién, tanto por
correspondencia como mediante visitas”. La regla 39 complementa este mandato con el
derecho a recibir informaciéon del mundo exterior asi: “39. Los reclusos deberan ser
informados periédicamente de los acontecimientos mds importantes, sea por medio de la
lectura de los diarios, revistas o publicaciones penitenciarias especiales, sea por medio de
emisiones de radio, conferencias o cualquier otro medio similar, autorizado o fiscalizado por
la administracién”, y finalmente, la regla 79 sefiala que se “velard particularmente por el
mantenimiento y mejoramiento de las relaciones entre el recluso y su familia, cuando estas

sean convenientes para ambas partes”.72

“Toda persona detenida o presa tendrd el derecho de ser visitada, en particular por sus
familiares, y de tener correspondencia con ellos y tendra oportunidad adecuada de
comunicarse con el mundo exterior, con sujecion a las condiciones y restricciones razonables

determinadas por ley o reglamentos dictados conforme a derecho”.

Los instrumentos internacionales no hacen mencién especifica del uso del teléfono. En las
Observaciones preliminares de las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, que
se adoptaron en 1955, se dice que “los criterios que se aplican a las materias a que se
refieren estas reglas evolucionan constantemente” y que las reglas “no tienden a excluir la

posibilidad de experiencias y practicas, siempre que estas se ajusten a los principios”.73



3.3.3.2. El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, drgano encargado de
interpretar el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en su Observaciéon General N2 21, sobre el

“Trato humano a las personas privadas de la Libertad” sostuvo entre otras que:

“3. El parrafo 1 del articulo 10 impone a los Estados Partes una obligacién positiva en favor
de las personas especialmente vulnerables por su condicién de personas privadas de libertad
y complementa la prohibiciéon de la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes prevista en el articulo 7 del Pacto. En consecuencia, las personas privadas de
libertad no s6lo no pueden ser sometidas a un trato incompatible con el articulo 7, incluidos
los experimentos médicos o cientificos, sino tampoco a penurias o a restricciones que no
sean los que resulten de la privacién de la libertad; debe garantizarse el respeto de la
dignidad de estas personas en las mismas condiciones aplicables a las personas libres. Las
personas privadas de libertad gozan de todos los derechos enunciados en el Pacto, sin

perjuicio de las restricciones inevitables en condiciones de reclusion”.

Ademas, el Comité establecid una regla de informacién para determinar la satisfaccion del
parrafo tercero del articulo 10, solicitando informacién sobre las condiciones de

comunicacidén de los condenados con el mundo exterior.74

3.3.4. Con respecto a la regulacion del tema en el continente europeo, sobresalen las reglas
penitenciarias europeas adoptadas por la Comision de Ministros del Consejo de Europa el 11
de enero de 2006, las cuales fueron acogidas teniendo como referente la Convencién
Europea de Derechos Humanos, asi como la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Este documento establece en su articulo nimero 24.1 lo siguiente: “Contactos con
el exterior. Los internos deben poder comunicarse lo mas frecuentemente posible - por carta,
por teléfono o por otros medios de comunicacidén - con su familia, amigos y representantes

de organismos externos, asi como recibir visitas de dichas personas”.75

Finalmente, en lo referente al sistema africano de Derechos Humanos, es importante resaltar
que los instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos han desempefado
un papel importante en el trabajo de la Comisién africana y sus érganos subsidiarios en
materia de condiciones carcelarias. La Comisiéon ha hecho uso de instrumentos como las
Reglas Minimas de la ONU para el Tratamiento de los Reclusos o el Conjunto de Principios

para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién,



sin embargo en 1995, la Comisidén adopté la Resolucién sobre las Carceles en Africa, que
extendid a todos los presos los derechos y las garantias dispuestas en la Carta Africana sobre
los Derechos Humanos y de los Pueblos, y dentro de la cual no se hace referencia directa al

derecho a las comunicaciones.
4. El Estado de Cosas Inconstitucional en materia carcelaria y penitenciaria

La situacion carcelaria en Colombia ha sido objeto de diversos pronunciamientos por parte de
la Corte Constitucional, debido a multiples reclamaciones alrededor de diversos derechos que
han sido vulnerados 0 amenazados de forma puntual en varias oportunidades, todo lo cual ha
significado una serie de érdenes concretas para superar los problemas identificados. Sin
embargo, en tres ocasiones, la Corte ha debido pronunciarse en forma mas compleja, frente
a situaciones estructurales de vulneraciéon de derechos de las personas privadas de la
libertad, fundamentalmente relacionadas con el exceso de poblacién carcelaria ante una
infraestructura que resulta insuficiente, y la falta de una politica criminal carcelaria integral y
adecuada lo que se traduce en graves deficiencias en las condiciones de reclusién, que
resultan incompatibles con la dignidad humana. En estas ocasiones la Corte ha declarado la
existencia de un Estado de Cosas Inconstitucional, entendido como una figura mediante Ia
cual esta Corte, como otros Tribunales en el mundo, ha constatado que en algunas
situaciones particulares el texto constitucional carece de efectividad en el plano de la
realidad, tornandose meramente formal. “Se ha decretado al verificar el desconocimiento de
la Constitucién en algunas practicas cotidianas en las que interviene la Administracién, y en
las que las autoridades publicas, aun al actuar en el marco de sus competencias legales,
tejen su actividad al margen de los derechos humanos y de sus obligaciones constitucionales,

en relacidn con su respeto y garantia”.76
4.1. La sentencia T-153 de 1998

En la sentencia T-153 de 1998 la Corte resolvid declarar la existencia de un Estado de Cosas
Inconstitucional en los centros de reclusién del pais a partir del analisis de los procesos
T-137001 y T-14395077 en que se denunciaba una grave situaciéon de hacinamiento.78 La
Corte sefiala que existen un conjunto de problemas estructurales que impiden a los reclusos
de los centros penitenciarios llevar una vida bajo condiciones dignas. Las problematicas

analizadas en aquella ocasién fueron: (i) las graves condiciones de hacinamiento, que se



remontaba a mas del 45% adicional a la capacidad de los establecimientos del INPEC, (ii) la
deficiencia en la prestacidn del servicio de electricidad, ya que la red eléctrica en la mayoria
de las zonas estd sobrecargada, superando la capacidad de los conductores e
interruptores,79 (iii) la deficiente prestacion del servicio de acueducto y alcantarillado.80 Una
vez vistas todas estas circunstancias, la Corte llamd la atenciéon sobre la finalidad del
tratamiento penitenciario, la cual no es otra que “alcanzar la resocializacion del infractor de
la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el
estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un espiritu humano
y solidario”, y sefialé que bajo las condiciones indignas en las que se encuentran los reclusos
es muy dificil alcanzar dicha finalidad. La Corte resolvié ordenar, entre otras, i) disefiar un
plan de construccién y refaccién carcelaria e implementarlo; ii) crear un lugar especial para
los miembros de la fuerza publica; iii) separar a los sindicados de los condenados; iv)
investigar la falta de presencia de los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad
en las carceles; y v) adoptar medidas de proteccién urgentes mientras se adoptaban las

medidas de cardacter estructural y permanente.

4.1.1. A partir de tales érdenes la administracion adelantd una serie de medidas legislativas y
administrativas dirigidas a contrarrestar la grave situaciéon constatada en 1998. La mayoria
de ellas se encaminaron a la adecuacién y refaccién de cupos carcelarios y a la creacion de
nuevos centros de reclusién, pero también se implementaron algunas reformas legales que
aumentaron los beneficios de excarcelacién e incentivaron el uso de penas y medidas de
aseguramiento alternativas. Todo lo anterior contribuyé a la reduccion de los indices de

sobrepoblacidn carcelaria presentados en 1998.

4.1.2. Mediante un informe presentado por la Defensoria del Pueblo en 2003, se evalué el
resultado de tales esfuerzos y de las politicas implementadas a partir de la Sentencia T-153
de 1998. Alli se concluyd que las acciones relacionadas con la creacién de nueva
infraestructura dieron importantes frutos. A partir de ese informe se pudo establecer que se
habia logrado incrementar la capacidad penitenciaria y carcelaria, ya que mientras en 1990
habia 28.380 cupos, en 2003 dicha cifra ascendié a 48.291 cupos. Esa politica ha continuado
tal como lo constaté la sentencia T-762 de 2015 que indicd que “de las respuestas allegadas

a los expedientes acumulados en este proceso, se pudo extraer que: i) en 2010, dicha



capacidad ascendié a 61.100 cupos; ii) en 2012, el cupo aproximado era de 75.726 internos;
y iii) a partir de los lineamientos propuestos por el Ministerio de Justicia y del Derecho, estan
en ejecucién varios proyectos que crean cupos adicionales para 2015y 2016.”81 Pese a ello,
el crecimiento en la poblacién carcelaria sigue acelerando a un ritmo que hace insuficiente el

desarrollo infraestructural.

Mas adelante, en la sentencia T-388 de 2013, la Corte resolvié nueve expedientes de tutela
de acciones de tutela instauradas por personas privadas de la libertad, debido a las
condiciones indignas e inhumanas de reclusion, en las carceles de Clcuta, la TramacuUa de
Valledupar, la Modelo de Bogota, Bellavista de Medellin, San Isidro de Popayan, y la de
Barrancabermeja por la vulneracién de los derechos a la dignidad humana, a la vida, a la
salud y a la resocializacion, en especial, por el grave hacinamiento que atraviesan estas
instituciones. La Corte inici6 por diferenciar el Estado de Cosas Inconstitucional sefialado en
1998, sus causas Yy circunstancias, con los hechos que darian lugar a un nuevo Estado de
Cosas Inconstitucional. En esta nueva ocasion la declaracion del ECI se dio puesto que la

Corte encontré cumplidas las condiciones para ello, en particular constaté que:

“(i) los derechos constitucionales de las personas privadas de la libertad son violados de
manera masiva y generalizada; (ii) las obligaciones de respeto, proteccién y garantia de los
derechos de las personas privadas de la libertad han sido incumplidas de forma prolongada;
(iii) el Sistema penitenciario y carcelario ha institucionalizado practicas inconstitucionales;
(iv) las autoridades encargadas no han adoptado las medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias para evitar efectivamente la vulneracién de los derechos; (v) las
soluciones a los problemas constatados en el Sistema penitenciario y carcelario,
comprometen la intervencién de varias entidades, requiere un conjunto complejo y
coordinado de acciones y exige un nivel de recursos que demanda un esfuerzo presupuestal
adicional importante; y, por Ultimo, (vi) si todas las personas privadas de la libertad
acudieran a la accién de tutela, se produciria una congestion judicial mayor de la que ya
existe actualmente. Dado estos aspectos, concluye la Sala que si se verifica un estado de

cosas contrario a la Constitucion de 1991”. 82

4.2.1. La Sala manifestd su preocupacién, y considerd que constatar un estado de cosas tan
contrario al orden constitucional vigente es grave si se tiene en cuenta que “el goce efectivo

de los derechos fundamentales en prision es un indicador de la importancia real que la



dignidad humana para una sociedad”.

4.2.2. En cuanto a las vulneraciones identificadas la Corte sefiald que el derecho
constitucional de toda persona privada de la libertad a estar en condiciones respetuosas de

un minimo vital en dignidad, implica, por lo menos:

“una reclusién libre de hacinamiento; una infraestructura adecuada; el derecho a no estar
sometido a temperaturas extremas; el acceso a servicios publicos; a alimentacion adecuada
y suficiente; al derecho a la salud, a la integridad fisica y mental y a vivir en un ambiente
salubre e higiénico; el derecho de toda persona a las visitas intimas; el derecho a poder
regresar a una sociedad en libertad y democracia; asi como el derecho de acceso a la

administracion publica y a la administracién de justicia”.83

4.2.3. La Corte sefald varias deficiencias en la infraestructura del Sistema Penitenciario y
Carcelario Nacional, porque adicional al hacinamiento producido por la falta de cupos, los
establecimientos de reclusidon, en su mayoria no cuentan con las condiciones requeridas para
el cumplimiento adecuado de la pena, lo que implica problemas de violencia y salubridad a lo
largo del pais. Afirmé ademas que el hacinamiento es un problema que no sélo se resuelve
con mas carceles o mas cupos para privar a mas personas de la libertad, sino que se debe
enfrentar con una politica publica carcelaria adecuada, preventiva y no reactiva, esto es, con

un menor uso del castigo penal, como herramienta de control social.

4.2.4. La Corte manifestdé la importancia de contar con un sistema eficaz de suministro de
agua dentro de los centros penitenciarios para garantizar condiciones dignas de vida a los
reclusos, y sefiala las principales deficiencias respecto al servicio prestado en las carceles,
tales como el acceso restringido a las dotaciones de agua, y los malos olores provenientes de
los bafios debido a la falta del liquido vital. Se resalta ademas que las condiciones de
hacinamiento y la falta de acceso eficaz al suministro de agua trae consigo un deterioro en la

salud publica de la poblacién reclusa.84

4.2.5. Asi, después de realizar la mencionada declaracién de ECI en el sistema penitenciario y
carcelario del pais, la sentencia T-388 de 2013 resalt6 que las condiciones de marginalidad y
precariedad en las que viven las personas privadas de la libertad, al no permitir su
resocializacion, suponen que el juez constitucional sea especialmente sensible con la

proteccidn de sus derechos. En especial, en un Estado donde se exalta la deliberacién y el



debate democratico, respetuoso de las minorias. Por tanto, en la sentencia se desarrollaron
los estandares minimos que el Estado debe garantizar a una persona privada de la libertad,
para que se entienda respetada su dignidad humana, reconociendo entre ellos el derecho a
comunicarse con personas en el exterior de la prisién con el debido respeto a la intimidad.85
Asi mismo, se establecié la necesidad de tomar medidas tendientes a garantizar la existencia
de una politica criminal articulada, consistente y respetuosa de la dignidad humana,
orientada a materializar el respecto efectivo de los derechos de las personas privadas de la
libertad. A partir de los conceptos de justicia retributiva y justicia restaurativa, se analizé la
volatilidad de la politica publica en materia criminal y se reivindicé la necesidad de que la
misma se torne en preventiva y tenga como objetivo central la blsqueda de la

resocializacién de las personas condenadas.

4.2.6. Finalmente, la sentencia T-388 de 2013 se ocupd de los problemas presentados en

cada una de las tutelas, e impartié 6rdenes de caracter general y complejo.86

Dentro de las medidas que se tomaron en esa ocasion estan: i) se declaré un nuevo ECI; ii) se
ordend al Gobierno Nacional y a otras instituciones que continuaran con las medidas
adecuadas y necesarias para superar el ECI; iii) se ordend a la Procuraduria y a la Defensoria
a hacerse participes de los procesos de cumplimiento de esa sentencia; iv) se vinculé a las
alcaldias y a las secretarias de salud respectivas, al proceso de cumplimiento de la sentencia;
v) se fijé, para las 6 carceles y penitenciarias involucradas, las reglas de equilibrio y equilibrio
decreciente; vi) se fijaron las condiciones minimas de subsistencia digna y humana que
deben tener los establecimientos de reclusién; vii) se ordend realizar las medidas tendientes
y necesarias para implementar una brigada juridica en cada una de las carceles involucradas,
con el fin de descongestionar las oficinas juridicas de los establecimientos de detencién y los
despachos de los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad, y al mismo tiempo
lograr la libertad de aquellas personas que cumplen los requisitos para ello; y, por ultimo, viii)
se previé el cierre de los establecimientos estudiados, si los mismos, en 3 afos a partir de la
notificaciéon de la sentencia, siguen propiciando condiciones contrarias a la dignidad y a los

derechos fundamentales de las personas.
4.3. La sentencia T-762 de 2015

Posteriormente, en sentencia T-762 de 201587 la Corte resolvid sobre las acciones de tutela



interpuestas por ciudadanos que reclamaron la intervencién del juez constitucional para la
proteccion de sus derechos fundamentales, los cuales estiman vulnerados como
consecuencia de las condiciones de reclusién a las que se vieron sometidos en 16
establecimientos penitenciarios del pais, con vulneraciones graves a los nulcleos
fundamentales de sus derechos, en particular por las condiciones indignas e inhumanas a

que son sometidos.

4.3.1. La Corte Constitucional sefialé que existen cinco problemas estructurales que
conllevan a la declaracién de Estado de Cosas Inconstitucional: |) La desproporcién entre las
entradas y las salidas de las personas privadas de la libertad, lo cual se genera en gran
medida por el manejo histérico de la politica criminal en Colombia, caracterizado por la
reactividad y por el endurecimiento de las penas, con ocasién de las demandas contingentes
de la opinién publica, en desmedro de la excepcionalidad de la privacién de la libertad. Il) La
falta de construcciéon y adaptacién de cupos que respeten las minimas condiciones de
dignidad y subsistencia. lllI) La reclusiéon conjunta de personas sindicadas y condenadas, ya
que a pesar de las 6rdenes emitidas desde 1998, dirigidas a diferentes entidades estatales
para lograr separar los condenados de los sindicados, éste sigue siendo un problema grave
que influye en la crisis del sistema penitenciario y carcelario del pais. V) El sistema de salud,
ya que dicha situacién de salud en el sistema penitenciario y carcelario vulnera de manera
grave los derechos de las personas privadas de la libertad. Las demoras excesivas en la
atencidn, la ausencia de personal médico al interior de los centros de reclusidn, la ausencia
de contratos o el represamiento de las solicitudes de procedimientos y autorizaciéon de
medicamentos, son algunas de las circunstancias que se denuncian y que permiten a esta
Sala establecer que el Estado colombiano esta incumpliendo sus deberes de proteccién y
garantia de derechos. Finalmente, la quinta problematica estructural analizada por la Corte
en aquella ocasion hace referencia a las condiciones de salubridad e higiene, las cuales son
indignantes en la mayoria de los establecimientos penitenciarios, y esto constituye un trato

cruel e inhumano propiciado por el Estado.88

4.3.2. La Corte resolvié declarar la Politica Criminal colombiana como “reactiva, populista,
poco reflexiva, volatil, incoherente y subordinada a la politica de seguridad”, y sefial6é que el
manejo histérico de la Politica Criminal en el pais ha contribuido a perpetuar la violacién
masiva de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad e impide,

lograr el fin resocializador de la pena. Igualmente ordend al Congreso de la Republica que,



dentro del dmbito de sus competencias y respetando su libertad de configuracién normativa,
diera aplicacién al estandar constitucional minimo de una politica criminal respetuosa de los
derechos humanos, y adicionalmente ordené al INPEC, a la USPEC y al Ministerio de Justicia y
del Derecho, por intermedio de sus representantes legales, que en el término de quince
meses contados a partir de la notificaciéon de la sentencia, rehicieran las bases de datos y

estadisticas respecto de la capacidad real de los establecimientos de reclusién en el pais.
4.4. Las medidas para superar el Estado de Cosas Inconstitucional

4.4.1. En sentencia T-388 de 2013,89 la Corte establecié algunos criterios que definieron las
medidas que debian tomarse como punto de partida en el Estado de Cosas Inconstitucional
declarado sobre las personas privadas de la libertad. La Corte se refiri6 a las medidas de

proteccién en salud y descongestién judicial del siguiente modo:

* El Gobierno Nacional debera coordinar, a través del Consejo Superior de Politica Criminal, la
elaboracién de un plan de medidas de contingencia orientadas a superar de forma agil y
pronta los problemas en materia de salud de la poblacién carcelaria. Deberd darse
participacién a la ciudadania y a las organizaciones sociales interesadas, en espacios de
deliberacion a los que sea sensible el disefio y concepcién de las medidas que se adopten.
Concretamente, se deberan disefiar e implementar las medidas adecuadas y necesarias para

remover los obstaculos y las barreras al acceso a los servicios de salud.

* El Gobierno Nacional deberd coordinar un plan de medidas de contingencia orientadas a
superar de forma agil y pronta los problemas en materia de definicidn de la situacion judicial.
Deben tomarse medidas adecuadas y necesarias de comun acuerdo con las autoridades
judiciales respectivas, para que de forma célere se tramiten la definiciéon judicial de la

situacién de personas sindicadas, asi como la definicién de solicitudes de excarcelacién,

* El INPEC y el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia y del Derecho deberan
tomar las decisiones adecuadas y necesarias para establecer qué establecimientos

penitenciarios y carcelarios requieren medidas de reparacion y refaccion de corto y mediano



plazo, y cuales deben ser cerrados definitivamente. La regla de cierre podrd ser definitiva, o
hasta tanto se asegure el respeto a la dignidad humana y al goce efectivo de los derechos

fundamentales.
4.4.2. Del mismo modo, como medidas concretas e inmediatas establecié que:

“El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia y del Derecho, junto con el resto de
autoridades penitenciarias y carcelarias nacionales, deben considerar qué establecimientos
de reclusién requieren medidas concretas y especificas que puedan ser implementadas de
forma inmediata, para minimizar y aminorar el impacto que tiene el estado de cosas actual
del Sistema penitenciario y carcelario y de la politica criminal en general, sobre los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad. Estas medidas deberan ser disefiadas
e implementadas con celeridad, con el acompafnamiento de las dependencias
correspondientes de la Procuraduria y la Defensoria de Pueblo y estarse implementando, a
mas tardar, dentro de los dos meses siguientes, luego de notificada la presenten sentencia”.
Igualmente recalcé que: algunas de las construcciones actuales son obsoletas y estan en
malas condiciones. La Sala exhorta al Gobierno Nacional para que considere la posibilidad de
cerrar definitivamente estos centros penitenciarios y carcelarios y convertirlos en lugares

donde se conserve la memoria de las tragedias que ocurrieron en esas edificaciones.”90

4.4.3. Por otra parte, decretd unas reglas de equilibrio y equilibrio decreciente, las cuales,
para efectos de lo dispuesto por la Corte, deberian estar en plena vigencia en un plazo
maximo de dos (2) afos después de la notificacién del citado fallo. Estas reglas determinaron

como labor para el Gobierno Nacional lo siguiente:

“El INPEC y el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia y del Derecho, debera
tomar las medidas adecuadas y necesarias para que en aquellos casos en los que se esté
enfrentando una situacién de hacinamiento grave y evidente, y hasta tanto no se disponga
una medida que asegure una proteccidon igual o superior, se deberd aplicar una regla
de equilibrio decreciente, esto es, que sélo se puede autorizar el ingreso de personas al
centro de reclusion si (i) el nUmero de personas que ingresan es igual o menor al nimero de
personas que salgan del establecimiento de reclusién, durante la semana anterior, por la
razén que sea (por ejemplo, a causa de un traslado o por obtener la libertad), y (ii) el

numero de personas del establecimiento ha ido disminuyendo constantemente, de acuerdo



con las expectativas y las proyecciones esperadas. La regla de equilibrio decreciente deberd
aplicarse hasta tanto cese el hacinamiento y el establecimiento no se encuentre ocupado
mas allad de su capacidad total, momento a partir de cual se debera aplicar estrictamente la
regla de equilibrio -para evitar regresar al estado de hacinamiento- hasta tanto el

establecimiento se encuentre con un nivel de ocupacion inferior a su capacidad total.” 91

4.4.4. De otra parte, en sentencia T-762 de 2015,92 la Corte reitera el Estado de Cosas
Inconstitucional de personas privadas de la libertad declarado en la sentencia T-388 de
2013.93 Al respecto, determina ciertas medidas que el Gobierno Nacional esta llamado a
cumplir para garantizar los derechos de las personas privadas de la libertad y mejorar
notoriamente su situacion en pro de los estandares internacionales y los lineamientos
constitucionales que la Corte ha manifestado en reiterada jurisprudencia. Asi mismo, resulta
menester sefalar que, en la declaratoria de Estado de Cosas Inconstitucional del ano 2013, la

Corte fue enfatica al establecer que:

“El Sistema de informacién que alimente tanto la politica criminal como el sistema
penitenciario y carcelario en Colombia deberd tener informacién completa, clara, confiable y
actualizada, por lo menos, acerca de los siguientes aspectos: i) Nivel de proteccién y
garantia de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad. ii) La
capacidad del Sistema como tal, no sélo cuantitativa, sino también cualitativa. Recursos
institucionales y humanos disponibles, procedimientos, marcos normativos y regulatorios,
metodologias y estrategias de accién para los asuntos a resolver (cantidad de instituciones,
procedimientos, estado de infraestructura). iii) El contexto financiero basico sobre las cargas

y los costos, y las fuentes de financiacién”.94

4.5. En ninguno de los casos que dio lugar a las declaraciones y reiteracion del Estado de
Cosas Inconstitucional (ECI) en prisiones y en el sistema penitenciario y carcelario del pais, se
puso en conocimiento de la Corte hechos que describieran la situaciéon que ahora se
examina, pero claramente existe una estrecha relacién que conecta los elementos que dieron
lugar a la declaratoria, especialmente en la sentencia T-388 de 2013, con los problemas
ahora analizados. El problema de los servicios e implementos para la comunicacién de los
reclusos con el mundo exterior, esta ligado necesariamente a las causas que dieron
fundamento al ECI, esto es, a la falta de una politica publica en la materia que se fundamente

en el respeto de la dignidad humana de la poblacién carcelaria, se concentre en el papel



rehabilitador de la sancién penal, y responda de forma preventiva y no como una reaccién
ante los problemas coyunturales. Es la inadecuada planificacién, construcciéon y
funcionamiento de los establecimientos penitenciarios y carcelarios, lo que convierte en
insuficientes los medios y recursos destinados a satisfacer las garantias de sus derechos, y a
su vez, el hacinamiento y la falta de garantias de sus derechos, responden a una politica
publica en materia criminal y penitenciaria desarticulada con la funcién constitucional de la
sancién penal, y con la estructura constitucional del Estado concentrada en la garantia de la
dignidad humana de todas las personas en Colombia, sin ningun tipo de exclusién o

marginacion.

5. La comunicacién de los reclusos con su familia y con el mundo exterior, como elemento de

una politica punitiva resocializadora y dignificante

La problematica concreta del presente asunto, no fue planteada en los casos que dieron
lugar a la declaracién o reiteraciéon de un Estado de Cosas Inconstitucional, sin embargo, es
claro que la comunicacién de las personas privadas de la libertad con el mundo exterior y en
particular con sus familiares, no sélo es un derecho fundamental que si bien admite
restricciones, no puede ser suspendido durante el tiempo de internacién, sino que es ademas
un elemento clave para la resocializacién de los individuos y acorde con la expectativa de

vida en libertad que se protege por la Carta Politica al eliminar las penas perpetuas.
5.1. Las TIC y la necesidad de adecuar las carceles a las nuevas tecnologias

5.1.1. Las tecnologias de comunicacién han variado enormemente en los Ultimos afios y el
Estado colombiano, consciente de ello, ha ido adecuando su andamiaje para adaptarse y
responder a las necesidades y oportunidades que ello representa. Un ejemplo claro de esto
es la Ley 1341 de 2009 que cambié el entonces Ministerio de Comunicaciones para
convertirlo en el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones. La Ley
cred un marco normativo para el desarrollo del sector y para promover el acceso y uso de las
Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién a través de “la masificacién, el impulso a la
libre competencia, el uso eficiente de la infraestructura y en especial fortalecer la proteccién
de los derechos de los usuarios”.95

5.1.2. La concepcidn de la pena privativa de la libertad a partir del respeto de la dignidad

humana y la necesidad de resocializacién, no puede ser ajena a esta realidad, ni a los



beneficios del desarrollo que deben llegar a todos los ciudadanos segun lo establece la Carta
Politica.96 En particular, no puede ser ajena a la existencia de una sociedad que, en virtud
del uso de las nuevas tecnologias esta en constante evolucidn, dejando obsoletos los usos de
tecnologias superadas y exigiendo cada vez con mayor rapidez competencias renovadas.
Esto implica que una persona privada de la libertad, que ha pasado mas de una década en la
carcel, y que no ha tenido acceso a las tecnologias de la comunicacién, cuando sale se
encuentra con una sociedad en la que dificilmente puede moverse con soltura, y donde no
sélo su competitividad laboral se verd diezmada, sino que incluso otros aspectos de su

reintegracion social pueden verse afectados.

5.1.3. La comunicacién con el exterior no sélo implica una via de acceso al contacto familiar,
sino también un conocimiento basico de la realidad y el contexto asi como el acceso a ciertos
elementos que permitan desarrollar competencias indispensables para la vida social. El papel
de la prisién bajo el manto de la Carta Politica del 91 estd ligado a la superacién de
conductas delictivas y a la rehabilitacion de la idoneidad de un individuo para
responsabilizarse por su propio proyecto de vida en el marco de las normas que sustentan la
vida social. Si ello es asi, si lo que se persigue, mas alla del castigo y la venganza social, es
dotar a los individuos de una conciencia responsable frente a ellos mismos y su entorno, asi
como de la capacidad para asumir una vida en sociedad bajo las reglas del derecho, no
puede el Estado pretender que ello suceda en un medio de exclusidn y aislamiento, donde la
realidad y las reglas de la prisidn, sean las Unicas vivencias a las que se somete el individuo.
La rehabilitacién del ser humano sélo puede lograrse por medios dignificantes, y no a través
de sanciones en condiciones inhumanas que terminen por extinguir las actitudes de respeto
por las normas sociales. Por ello es indispensable que en el transcurso de la medida privativa
de la libertad, el recluso mantenga un contacto con su familia y con el mundo exterior, que le
permita conocer los cambios del entorno y lo incite a trabajar para adecuar sus conductas,

con la expectativa de volver a reintegrarse activamente en la sociedad.

5.1.4. El uso de los teléfonos celulares es otro de los puntos que genera polémica. En la
mayor parte del planeta y particularmente en Colombia los dispositivos telefénicos méviles
se han convertido en parte integral de la vida diaria y el interés de los usuarios por acceder a
mas servicios tecnolégicos es cada vez mayor. Segun el Ministerio TIC al finalizar el afio
2016, el total de abonados a la telefonia mdvil fue de 58.523.750, es decir que existen mas

teléfonos celulares que habitantes en el pais. El crecimiento en materia de acceso a internet



a través de la telefonia celular en los Ultimos afos es asombroso. Segun las cifras del
Ministerio TIC en 2010 el total de usuarios del servicio era de 5.136.679 mientras que en el
ltimo trimestre de 2016 ese numero llegd a 21.875.422 con un alto indice de crecimiento.
Esto refleja la particular importancia del acceso y manejo de esta tecnologia, que ademas,
gracias a su alta demanda, es cada dia mas asequible. Se ha convertido en una herramienta
comun y cotidiana, cuyo uso se incrementa diariamente (entre 2015 y 2016 se incrementé
en el 35%), al punto que es valorada como un elemento indispensable en la sociedad actual,
por el acceso a la informacién y las nuevas dimensiones de interaccién social que permite, y

que resultan Utiles (y hasta necesarias) para distintos aspectos de la vida humana.

Aspectos como la orden de no prohibir sino regular el uso de celulares en los colegios
(sentencia T-967 de 2007)97 o la desproporcion de una sancién de despido por el uso del
celular en horas de trabajo (T-690 de 2015)98 son muestras de un interés creciente de la
ciudadania en la proteccion de su derecho a la comunicacion en relacién con el uso de las
nuevas tecnologias y, particularmente, del teléfono celular. La Corte ha respondido en estos
casos con criterios de proporcionalidad y razonabilidad, ponderando la importancia, cada vez

mayor, de este medio, con los derechos que puedan verse afectados.

5.1.5. El ingreso de las nuevas tecnologias y en particular el internet, tanto como medio para
comunicarse con el exterior, como para acceder a la educacién y a la informacién, ha venido
explorandose en distintos paises del mundo de forma creciente. Asi, son varios los ejemplos

que intentan con éxito integrar a las carceles el acceso al internet.

En Uruguay, la mayoria de las carceles cuentan con acceso al internet en las salas de
informatica. El acceso es restringido, en cuanto a sitios que se pueden visitar y los horarios
en que pueden hacer uso de las computadoras, esta fundamentalmente controlado por el
docente, que utiliza el internet para el acceso a medios de aprendizaje virtual, aunque

también se usa para la comunicacion con las debidas restricciones.

En Argentina no existe una legislacién que impida el acceso a internet en las carceles. En
varios centros penitenciarios se utiliza en proyectos de educacién a distancia, por lo general
en las bibliotecas penitenciarias,99 e incluso en el Instituto Nacional Modelo Dr. César
Tabares,100 el acceso al internet permitié la conformacién de una colectividad de reclusos

denominada, Ciudad Interna que logré extender el tiempo de ese acceso.101 El grupo



finalmente obtuvo acceso a internet e incluso cred una publicacién digital que estuvo vigente
entre 2007 y 2011, a través de la cual denunciaron abusos y vulneraciones de derechos,
identificando y permitiendo la intervencién de algunos de los problemas mas importantes del

centro carcelario.102

Fuera del continente, en Australia el acceso de los prisioneros a las instalaciones informaticas
y a los recursos de Internet varia segun las jurisdicciones del pais. En algunos estados se
permite el uso de computadoras personales en celdas, el acceso a Internet administrado se
proporciona en algunos estados,103 mientras que en otros estados se retiran todos los
dispositivos existentes. El uso de computadoras es generalmente para el estudio, los
propoésitos legales, y la reintegracion manejada. La razén de ser de esta politica es garantizar
gue todos los presos que necesitan acceso a la computadora con fines educativos o legales
no se vean en desventaja. La politica reduce y gestiona eficazmente los riesgos asociados

con el acceso de los presos a las computadoras en las células.104

En Alemania, en los Ultimos afios se han desarrollado proyectos destinados a resocializar a
los presos a través del uso de la tecnologia en las comunicaciones y de la interaccion,

incluyendo el uso de comunicacién a través de internet.105

En Filipinas, a los prisioneros se les permite navegar por Internet mientras estan

estrechamente supervisados.106

En el Reino Unido, se abridé en 2016 una de las carceles mas modernas y vanguardistas, es la
prision HMP Berwyn. La carcel cuenta con instalaciones limpias y seguras, los recluidos
pueden ganar beneficios por su comportamiento y trabajo como el acceso a computadoras,
teléfonos inteligentes (smartphones), televisores, e internet regulado. Dentro del recinto los
presos pueden terminar sus estudios, trabajar y aprender un oficio, ademds de contar con
instalaciones deportivas, y un area de juegos infantiles para los nifios que visiten a sus
familiares. Segun el actual gobernador del plantel: “Pienso que Brewin puede ser una prision
verdaderamente rehabilitadora, donde las personas puedan vivir en condiciones decentes y
se les dé la oportunidad de vivir vidas respetuosas de la ley cuando se reincorporen a sus
comunidades”.107 En esta prisién, el uso de teléfonos celulares, asi como otros beneficios,

es un privilegio que se gana, y solo se puede llamar a los nimeros previamente aprobados.

En Estados Unidos, la Oficina Federal de Prisiones, una agencia del Departamento de Justicia



de los Estados Unidos, desde 2009 puso en marcha el Sistema de Informatica de Inmigrados
del Fondo Fiduciario Limitado (TRULINCS), que permite a los presos acceder a mensajes
electrénicos a través de e- Mails. El mensaje debe ser solo texto, y se conduce de una
manera segura entre el preso y el publico. Los mensajes estdn sujetos a monitoreo.
Actualmente todas las instituciones operadas por la Oficina de Prisiones tienen TRULINCS. Sin
embargo, fuera del programa TRULINCS, casi todos los estados limitan el uso de Internet por

los reclusos, al acceso a las oportunidades educativas.108

En Malasia desde 2008, el Departamento Penitenciario de Malasia ha permitido a algunos
presos que han sido sometidos a un aprendizaje superior utilizar Internet como su modo de
estudio. Open University Malaysia (OUM) se convirtié en la primera universidad en Malasia
que ofrecié educacion superior a los presos. Al ser una universidad centrada en el
aprendizaje en linea, OUM habia proporcionado un sistema de aprendizaje flexible a los
reclusos. El papel desempefnado por OUM en la oferta de los programas educativos marca
esfuerzos significativos en cambiar el camino para que los reclusos lleven vidas productivas

en la sociedad.109

5.2. Si bien la comunicacién via internet puede resultar mucho mas econédmica que la que se
realiza por el servicio postal, el problema de los altos costos que implica su implementacion
puede ser un obstaculo, en particular en el contexto en que la falta de infraestructura esta
generando problemas que han llevado a esta Corte a declarar un Estado de Cosas
Inconstitucional por la situacién inhumana e indignante a la que muchos reclusos son
sometidos. Sin embargo, esta situaciéon no aqueja solamente a Colombia, por el contrario, es
un problema mundial que ha generado reflexiones en torno a la necesidad de replantear la
carcel como Unico medio de reaccién ante el delito y de buscar nuevas vias de financiacién
de los costos crecientes del sistema punitivo, sobre todo en la bdsqueda de que el mismo
brinde condiciones dignas y cumpla con su finalidad resocializadora. Entre otras vias, algunos
estados han plantado por ejemplo la posibilidad de que los internos contribuyan con los

costos, de forma que ello permita garantizarles condiciones mas adecuadas de reclusiéon.110

En Colombia, la telefonia fija instalada, y cuyos precios superan ampliamente los del
consumo de telefonia celular y fija para el publico general, es pagada por los usuarios, de

forma que los costos de la instalacidn son asumidos por el concesionario y el Estado no



asume ningln gasto. Un servicio de esta naturaleza, concesionado y con controles estrictos,
podria ayudar a solucionar muchos de los inconvenientes de la comunicacién postal, como
las largas esperas, la pérdida de cartas y mas importante aun, las barreras al acceso a la
administracion de justicia, permitiendo, por ejemplo, notificar decisiones judiciales por esta

via.

5.3. La Corte ha analizado en su jurisprudencia la naturaleza y los fines constitucionales de la
sancién penal, haciendo énfasis en los objetivos de resocializaciéon de la misma y su funcion
preventiva especial. Para la Corte la pena en nuestro sistema juridico tiene un fin preventivo,
representado en el establecimiento legal de la sancién penal, un fin retributivo que se
manifiesta con la imposicion judicial de la pena y finalmente un fin resocializador vy
restaurador que orienta la ejecucidon de la misma, a partir de principios humanistas
contenidos en la Carta y en los tratados internacionales. Esta finalidad de resocializacién a su
vez esta ligada intimamente con el respeto de la dignidad humana y con el libre desarrollo de
la personalidad del recluso, pues la reeducacion y la reinsercion social del condenado (y no

su exclusidn) son el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado.111

Asi como de acuerdo con la legislacién y la jurisprudencia vigentes, la educacién es una de
las bases de la resocializacién, la comunicacién con el mundo exterior, que le permita
mantener y fortalecer los lazos que puedan brindarle una oportunidad de vida en la
legalidad, es también un pilar esencial para la reintegracién social del recluso que, por lo
tanto, no puede dejarse sin garantia a tal punto que el condenado sea excluido del mundo

exterior y de su tecnologia.

No le corresponde a la Corte imponer la forma en que la tecnologia de la informacién y
comunicacién debe implementarse en las prisiones, se trata de cuestiones que se deben
debatir y analizar a profundidad por las entidades encargadas de disefiar y ejecutar la
politica publica, explorando todas las aristas y experiencias posibles a fin de construir una
politica publica criminal y carcelaria actualizada, integral, estructural, respetuosa de la
dignidad humana en toda su dimensién, que parta de la funcién reintegradora y
resocializadora de la pena, y que se concentre en las medidas preventivas del delito, mas
gue en las medidas reactivas. Lo que le corresponde a la Corte es dimensionar el alcance de
la obligacién del Estado respecto del derecho afectado en el presente asunto y activar los

mecanismos para que la garantia adecuada y efectiva del acceso a la comunicacién sea una



realidad. Es claro para esta Corte que una politica integral en materia punitiva, no puede
pasar por alto la necesidad de integrar las nuevas tecnologias para lograr los fines de

resocializacién de las personas privadas de la libertad.
6. La proteccion constitucional de la faceta prestacional del derecho a la comunicacién
6.1. La faceta prestacional de los derechos fundamentales

6.1.1. Todos los derechos fundamentales cuentan con diferentes facetas, que se traducen en
obligaciones positivas y negativas para el Estado y que incorporan también aspectos

prestacionales. La Corte ha sostenido que:

“(...), actualmente se reconoce que incluso las libertades mas cldsicas como el derecho a la
libre locomocidén o a la libre expresion presuponen prestaciones materiales que hacen posible
su ejercicio. En las sociedades modernas, donde el uso de la libertad individual depende de
acciones y prestaciones publicas - servicio publico de transporte, de telecomunicaciones, de
salud, etc. - y donde la seguridad personal cuesta, no es posible sostener la tesis del caracter
negativo de las libertades basicas. Por el contrario, la infraestructura necesaria para hacer
posible el ejercicio de las libertades fundamentales, los derechos de defensa y debido
proceso o los derechos politicos, requiere de grandes erogaciones econdémicas y de la
actuacion permanente y coordinada por parte del Estado. La fuerza publica, la administracién
de justicia y la organizacidn electoral, aunque parezcan obvias en un Estado de derecho,

constituyen la dimensidn prestacional de las libertades basicas.”112

Esta conclusidn implica la necesidad de superar las clasificaciones de los derechos humanos
basadas en percepciones histdricas, puesto que no es la “naturaleza” de cada derecho lo que
torna las obligaciones en simples restricciones o en erogaciones de tipo presupuestal, sino
que, en general, todo derecho humano implica distintas facetas obligacionales, algunas de
las cuales son de contenido preponderantemente prestacional, sin que eso limite o defina su
naturaleza, y que incluso evolucionan conforme lo hagan necesario las exigencias de la

dignidad humana en una sociedad cambiante.113

6.1.2. Asi, estas obligaciones prestacionales resultan naturalmente progresivas, en el
entendido que, por una parte su reconocimiento y satisfaccién se va haciendo conforme las

condiciones de cada pais lo permiten, y por otra, el &mbito de exigencia puede acrecentarse



por la evolucién social y el crecimiento poblacional. Sin embargo, como lo ha sostenido ya
esta Corporacién, aunque es claro que los derechos con contenido prestacional tienen, en
principio, una exigibilidad programatica,114 la progresividad del derecho no es una condicién
que limite su exigibilidad, pues como se ha sostenido “la gradualidad de la prestacién
positiva de un derecho no impide que se reclame su proteccién por via judicial cuando la
omision en el cumplimiento de las obligaciones correlativas minimas coloca al titular del
derecho ante la inminencia de sufrir un dafno injustificado”,115 lo que determina es el grado
de exigibilidad, de acuerdo al avance que exista, o deba existir del goce efectivo de un

contenido programatico.

6.1.3. Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha establecido que algunas de las obligaciones
que se derivan de un derecho fundamental y que tienen un caracter prestacional, son de
cumplimiento inmediato, bien sea porque se trata de una accién simple del Estado, que no
requiere mayores recursos (por ejemplo, la obligacién de suministrar la informacién de cuales
son sus derechos a los pacientes, antes de ser sometidos a un tratamiento médico)116 o
porque a pesar de la movilizacion de recursos que la labor implica, la gravedad y urgencia
del asunto demandan una accion estatal inmediata (por ejemplo, la obligaciéon de adoptar las
medidas adecuadas y necesarias para garantizar la atencién en salud de todo bebé durante
su primer afo de vida -art. 50, CP-). Otras de las obligaciones de caracter prestacional
derivadas de un derecho fundamental son de cumplimiento progresivo, por la complejidad de
las acciones y los recursos que se requieren para garantizar efectivamente el goce efectivo
de estas facetas de proteccidon de un derecho. Garantizar el goce efectivo del derecho a la
libertad de expresion a un opositor politico es, muchas veces, mas costoso y complejo que
garantizarle su derecho a la salud o a la educacidén. Tanto la decisién democratica acerca del
grado de proteccién que se brindara a un derecho fundamental en sus facetas
prestacionales, como la adopcién e implementacién de las formas especificas de garantizar
su efectivo respeto, proteccién y cumplimiento, suponen que el cumplimiento de este tipo de
obligaciones se logre progresivamente. En tal sentido, el cumplimiento de este tipo de
obligaciones no se satisface con la simple actuacién estatal, ésta debe ser ajustada a la
Constitucién, por lo que debe estar encaminada a garantizar el goce efectivo de los
derechos. Ahora bien, aunque es la gravedad de las circunstancias en el caso concreto, y la
urgencia de la situacidén en la que se encuentra el accionante lo que activa la exigibilidad
judicial del derecho respecto de la prestacion cuyo cumplimiento es necesario para evitar un

perjuicio irremediable, la jurisprudencia ha ido identificando los minimos constitucionales de



una politica publica carcelaria de la cual dependen los derechos, advirtiendo las precisiones

para cada caso (Sentencia T-388 de 2013, numerales 8.1.y 8.2.).

6.1.4. A través de su jurisprudencia la Corte ha dado proteccion a la faceta prestacional de
ciertos derechos humanos en diferentes ocasiones y en distintas formas, pudiéndose
identificar de sus decisiones una linea que adecua el caracter programatico de las

obligaciones con la necesidad de evitar un dafio irreversible en situaciones urgentes.

6.1.4.1. Desde su jurisprudencia inicial, la Corte tuvo en cuenta que los derechos humanos
también implican un cardcter prestacional y que ello no afecta su naturaleza fundamental.
Asi en la sentencia T-406 de 1992, la Corte conocié el caso del barrio Vista Hermosa,
afectado porque las Empresas Publicas de Cartagena iniciaron en 1991 la construccién del
servicio de alcantarillado y luego de un afio y sin haber terminado su construccién fue puesto
en funcionamiento, produciendo desbordamientos de aguas negras por los registros,
ocasionando olores nauseabundos y contaminantes. En esa ocasién la Corte ordend a la
entidad culminar la obra y manifestd en sus considerandos que “la eficacia directa no se
reduce a los derechos de aplicacién inmediata o a los derechos humanos de la llamada
primera generacion. (...) Igualmente pueden ser objeto de tutela casos en los cuales el juez
considere que una prestacién del Estado consagrada como derecho econdmico, social o
cultural, o la falta de ella, ponga en entredicho de manera directa y evidente un principio
constitucional o uno o varios derechos fundamentales, de tal manera que, a partir de una
interpretacién global, el caso sub judice resulte directamente protegido por la
Constitucién.”117 En igual sentido en la Sentencia T-467 de 1994,118 la Corporacion al
estudiar el caso de un nifio que no habia podido recibir clases porque no se habia nombrado
al profesor de ese grado, precisé que la garantia del derecho implica un deber de accién por
parte del Estado y que el caracter prestacional no excluye la proteccién del derecho por la
accion de tutela, ni es la falta de recursos, una excusa valida, en todas las circunstancias
para dejar de cumplir con la proteccién de derechos como el de la educacién. 119 Un afio
mas tarde, en 1995, la Corte protegié el derecho de dos residentes y propietarios de
establecimientos comerciales en Turbo - Antioquia que se veian gravemente afectados en
sus derechos (a la integridad, a la salud, a la circulacién, al trabajo y a la vivienda digna) por
la conducta omisiva del municipio de Turbo -Antioquia- en las labores de mantenimiento de
las cafierias destinadas a evacuar las aguas negras. En esta ocasién nuevamente se

analizaba el caracter prestacional de los derechos y la Corte advirtié la naturaleza



programatica de su exigibilidad.120 En consideracidn con ese caracter progresivo, la Corte
revocd la orden de efecto inmediata dictada por el juez de instancia y en su reemplazo
ordend al municipio “la realizacién de las gestiones necesarias para solucionar, en forma

definitiva, el problema de desaglie de aguas negras (...) dentro de un periodo razonable.”121

6.1.4.2. En la sentencia T-595 de 2002122 se examind el caso de una persona que veia
limitado su derecho de locomocién por la falta de adaptaciéon de los buses de las rutas
alimentadoras del sistema Transmilenio y pedia que se ordenara que éstos puedan ser
accesibles a las personas con discapacidad en silla de ruedas. La Corte, luego de analizar la
faceta positiva del derecho de locomocién y concluir que el caracter programatico del mismo
no significa que pueda dejarse eternamente sin exigir su cumplimiento, decidié ordenar que
“en el término maximo de dos afos, a partir de la notificacidn de la presente, disefie un plan
orientado a garantizar el acceso del accionante al Sistema de transporte publico basico de
Bogota, sin tener que soportar limitaciones que supongan cargas excesivas, y que una vez
disefado el plan inicie, inmediatamente, el proceso de ejecucion de conformidad con el

cronograma incluido en él.”

6.1.4.3. En la sentencia T-025 de 2004, la Corte declar6 el estado de cosas inconstitucional
en la situacién de la poblacién desplazada dada la incapacidad institucional para responder
eficazmente a sus necesidades.123 En consecuencia dicté una serie de 6rdenes complejas
dirigidas a superar el bloqueo institucional que daba lugar a una sistematica y numerosa
presentacién de tutelas como Unica via parar acceder a la proteccién de sus derechos. A
partir del reconocimiento de la faceta prestacional de diversos derechos, la Corte, en cuanto

a su proteccién sostuvo los siguientes parametros:

“Primero, prohibicidn de discriminacion (por ejemplo, no se podria invocar la insuficiencia de
recursos para excluir de la proteccion estatal a minorias étnicas o partidarios de adversarios
politicos); segundo, necesidad de la medida lo cual exige que sean estudiadas
cuidadosamente medidas alternativas y que éstas sean inviables o insuficientes (por
ejemplo, se han explorado y agotado otras fuentes de financiacién); tercero, condicién de
avance futuro hacia la plena realizacion de los derechos de tal forma que la disminucién del
alcance de la proteccién sea un paso inevitable para que, una vez superadas las dificultades

qgue llevaron a la medida transitoria, se retome el camino de la progresividad para que se



logre la mayor satisfaccién del derecho (por ejemplo, sefialando parametros objetivos que, al
ser alcanzados, reorientarian la politica publica en la senda del desarrollo progresivo del
derecho); y cuarto, prohibicién de desconocer unos minimos de satisfaccion del derecho
porque las medidas no pueden ser de tal magnitud que violen el nlcleo basico de proteccion
que asegure la supervivencia digna del ser humano ni pueden empezar por las areas
prioritarias que tienen el mayor impacto sobre la poblacién. Pasa la Corte a definir tales

minimos.”124

6.1.4.4. Mas adelante en el afio 2006, la Corte tomd una decisidn respecto del derecho a la
salud que le permitié avanzar notablemente en su proteccién, al abandonar definitivamente
la tesis de la conexidad como via para su amparo por tutela y aceptar la dimensién
fundamental del derecho a la salud, tal como ya lo venia haciendo parte de su
jurisprudencia.125 Al respecto la Corte recordd que en un primer momento, considerd que la
accion de tutela era una herramienta orientada a garantizar el goce efectivo de los derechos
de libertad clasicos y otros como la vida, pero también entendié que algunas de las
obligaciones derivadas del derecho a la salud, por mas que tuvieran un caracter prestacional
y en principio fuera progresivo su cumplimiento, eran tutelables directamente, en tanto eran

obligaciones de las que dependian derechos como la vida o la integridad personal.

6.1.4.5. En la sentencia T-760 de 2008,126 la Corte dictd 35 érdenes diferentes, algunas de
ellas con complejas instrucciones sobre planes y programas a desarrollar por parte de las
entidades relacionadas con la proteccion del derecho a la salud, en particular a lo que se
refiere a la prestacion de servicios médicos y entrega de medicamentos, a fin de lograr una

respuesta adecuada a las obligaciones prestacionales que emanan de dicho derecho.

6.1.4.6. Ese mismo afio, la sentencia T-1259 de 2008127 analizé el caso de 2 nifias y con
ellas mas de 60 nifios de Boyaca que para llegar a la escuela necesitaban caminar por mas
de 2 horas para recorrer los 5 kildmetros que los separaban de sus viviendas, constituyendo
una restricciéon a la accesibilidad de la educacién que amenazaba otros derechos
fundamentales. La Corte, considerd que “el derecho a la educaciéon, como todo derecho
fundamental, tiene una dimensidn progresiva que se relaciona, esencialmente, con el
establecimiento de las condiciones de infraestructura minimas para asegurar la
disponibilidad del servicio, el acceso, la permanencia, la calidad y la continuidad en la

prestacién del mismo, todo lo cual exige de la adopcién de programas y politicas dirigidas a



tal fin.” En el caso, se tuvo como consideraciéon que la solucién ideada por el municipio y la
gobernacién (un bus en mal estado con distintos usos y la entrega de bicicletas a unos pocos
estudiantes) no podia considerarse “como un serio desarrollo programatico de la
accesibilidad al sistema educativo en el Municipio de Tuta”. En consecuencia, ordené
adelantar los estudios y desarrollar las politicas, involucrando a diferentes entidades del
orden nacional y local, a fin de superar la situacién, con los informes peridédicos que permitan
verificarlo.

6.1.4.7. En el aflo 2011 la Corte conocid el caso de una comunidad indigena que consideraba
amenazados sus derechos por la actitud omisiva de la Alcaldia Municipal de Dagua y el
Clopad (Valle del Cauca) frente a la grave afectacion que produjo la ola invernal de 2008 en
los caminos aledanos al resguardo, y en algunas edificaciones de la comunidad.128 En su
decisién, la Corte ordend, entre otras medidas (la Corte dicté 18 dérdenes) la adopcién
definitiva de planes de atencién y prevencién de desastres, con un componente de atencion
diferencial frente a comunidades indigenas o tribales, asi como la ejecucién de una obra

publica para el manejo del rio pepitas, todo lo cual debia surtir el tramite de consulta previa.

6.1.4.8. En el afio 2012 conocié el caso de un grupo de accionantes que reclamaban por la
discontinuidad en la prestacién de un ciclo de cursos ofrecidos por el Ministerio de Educacién
Nacional.129 En dicha ocasioén, la sentencia T-428 de 2012 se refirié a las facetas positivas y
negativas de los derechos, asi como al principio de progresividad y la prohibicién de
retroceso en materia de derechos econdmicos, sociales y culturales; para finalmente analizar
los estandares minimos y obligaciones de caracter progresivo en materia de accesibilidad a
la educacion. Al igual que en los casos antes analizados, la Corte dicté una serie de drdenes
en donde resolvid la situacién concreta de los accionantes con érdenes de cumplimiento
inmediatol130 y otras de contenido programatico dirigidas a satisfacer las obligaciones

positivas del derecho a la educacién de forma objetiva.131

6.1.5. Es posible por lo tanto, sustraer de la jurisprudencia de esta Corporacién unos puntos

de encuentro relevantes para tomar una decisidn en el presente caso.

6.1.5.1. En primer lugar es claro que la Corte reconoce que los derechos humanos son
producto de distintos momentos histéricos, lo que en un momento determinado sirvié de

criterio para hacer clasificaciones teéricas que incluso pudo tener alguna repercusiéon en



cuanto al abordaje que sobre su exigibilidad se tuvo en la jurisprudencia inicial. La
perspectiva actualmente dominante en la Corte Constitucional acerca de los criterios de
identificacién sobre los derechos fundamentales se refleja, por ejemplo, en la sentencia
T-227 de 2003,132 mediante la cual la Corte manifesté que: “los derechos fundamentales
son aquellos que (i) se relacionan funcionalmente con la realizacién de la dignidad humana,
(ii) pueden traducirse o concretarse en derechos subjetivos y (iii) encuentran consensos
dogmaticos, jurisprudenciales o de derecho internacional, legal y reglamentario sobre su

fundamentalidad”.

6.1.5.2. En segundo lugar, para la Corte, los derechos se conciben como un amplio conjunto
de posiciones juridicas, de las cuales se desprende también una pluralidad de obligaciones
para el Estado y, en ocasiones, para los particulares. En ese sentido, a partir de la Sentencia
C-595 de 2002133 la Corte ha reiterado que todos los derechos poseen facetas positivas y
negativas, por lo que la expresion “derechos prestacionales” constituye un “error categorial”
puesto que lo prestacional se predica de determinadas facetas y no del derecho considerado

como un todo.134

6.1.5.3. En tercer lugar, la compleja estructura que supone la proteccién de ciertas facetas
de los derechos fundamentales, conlleva unos minimos en las politicas publicas que estan
destinadas a garantizar su goce efectivo. Asi lo reiteré la sentencia T-388 de 2013 al sostener
que: “Las facetas prestacionales de los derechos fundamentales de aplicacién progresiva
suponen, al menos, un contenido basico exigible judicialmente, no sometido a debate en una
democracia, a saber: el derecho constitucional a que exista un plan escrito, publico,
orientado a garantizar progresiva y sosteniblemente el goce efectivo del derecho, sin
discriminacién y con espacios de participacién en sus diferentes etapas que, en efecto, se
estén implementando. Cuando el juez de tutela constata que una politica publica desconoce
abiertamente alguno o varios de estos parametros minimos, estara ante una violacién a la

Constitucion Politica.”135

6.1.5.4. Finalmente, y en cuarto lugar, la jurisprudencia de la Corte deja entrever que la
Corporacion tiene un amplio margen en el disefio de las drdenes dirigidas a satisfacer las
obligaciones positivas vulneradas en un caso concreto. Dichas 6rdenes pueden tener un
efecto inmediato, diferido o progresivo, pueden dirigirse a la implementaciéon o verificacion

de medidas, como también al disefio de las mismas, y pueden, ademas de atender la



solucion del derecho subjetivo afectado, adentrarse en la superacién de las barreras que

impiden la efectividad del derecho, objetivamente considerado.

6.2. Facetas prestacionales del derecho a la comunicacién de personas privadas de la
libertad

6.2.1. En la sentencia T-266 de 2013136 la Corte recordd que el articulo 110 del Cédigo
Penitenciario y Carcelario consagra el derecho de las personas privadas de libertad a
sostener comunicacion con el exterior y de recibir noticias periddicas respecto de la vida
nacional o internacional. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, ese derecho tiene
como soporte el reconocimiento del ordenamiento juridico a los directores de los
establecimientos de reclusién, para instaurar restricciones a su ejercicio, las cuales deben
corresponder, razonable y proporcionalmente, con el cumplimiento de los objetivos de la

actividad carcelaria.137

6.2.2. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional tiene claro que las limitaciones en el
derecho a la comunicacién sélo pueden ser aquellas encaminadas a conservar la disciplina, el
orden, la seguridad y la convivencia dentro de los sitios de reclusién y tienen relacién con los
horarios y modalidades que pueden ser reglamentadas por el Director de cada lugar de
reclusidon. Dentro de las modalidades de comunicacién esta Corte ha enumerado las
siguientes: “(i) enviar y recibir correspondencia, para lo cual los internos gozan de franquicia
postal; (ii) recibir visitas familiares, profesionales, de autoridades judiciales y administrativas,
y de los medios de comunicacion; (iii) contar con un sistema de informacién que contenga los
hechos mas importantes de la vida nacional e internacional; y (iv) en caso excepcional y en
igualdad de condiciones, tener la posibilidad de hacer llamadas telefénicas, debidamente
vigiladas.”138

6.2.3. Desde esta perspectiva, el derecho a la comunicacién implica claramente dos
dimensiones: es un derecho de dimensién negativa o defensiva, por cuanto consiste en ser
un Iimite al ejercicio del poder del Estado en defensa de la libertad del individuo. Sin
embargo, su goce efectivo no implica Unicamente el freno a las acciones del Estado ni
requiere tan sélo de la inaccién estatal en la intervencién de la comunicacién, sino que hacen
indispensable el cumplimiento de la faceta prestacional del derecho, que en este caso

implica, adecuar la infraestructura necesaria para hacer posible el goce efectivo del derecho.



Como lo sostuvo la Corte en la sentencia T-595 de 2002 “la creencia de que los derechos de
libertad no suponen gasto y que en cambio los derechos sociales, econdmicos y culturales si,
ha llevado a salvaguardar decididamente la proteccién inmediata de los primeros, mientras

que la de los segundos no.” 139

6.2.4. En las sentencias que declararon el Estado de Cosas Inconstitucional en materia
carcelaria, la Corte identificé la vulneracién de una serie de derechos fundamentales que
evidencié un problema estructural frente al cual el Estado sufria un bloqueo institucional, y
de esa forma, la Corporacién dict6é una serie de ordenes dirigidas, no solo a la proteccion de
los derechos subjetivos afectados sino a la superacién de las barreras estructurales que

generaban dichas vulneraciones.

6.2.6. En el presente caso, los dos expedientes acumulados dan cuenta de la vulneracién de
las obligaciones positivas en materia de derecho a la comunicacién, tanto a nivel
prestacional, por la falta de infraestructura adecuada para prestar un servicio adecuado y
eficiente de comunicacién, como a nivel programatico, por la falta de planes y programas
dirigidos a implementar progresivamente nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacion en los establecimientos penitenciarios y carcelarios. El mal funcionamiento de
los 5 teléfonos instalados en el patio 8 en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La
Esperanza”, ubicado en el municipio de Guaduas Cundinamarca,140 y la pérdida de las
cartas enviadas por el accionante recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Cémbita, Boyacd, a través del Area de Correspondencia de esa entidad y de la empresa
Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72,141 dan cuenta de la ineficiencia de los implementos
y servicios actuales con que cuentan los internos para su comunicacién con el entorno, pero
también ponen en evidencia la inexistencia del acceso a nuevas tecnologias que les permitan
comunicarse con sus familiares y obtener informacién del mundo exterior que resulta
necesaria para su proceso de rehabilitacién y readaptacion. Estas facetas del derecho a la
comunicacién requerirdn de la Corte dérdenes directas e inmediatas en cuanto al
funcionamiento de los servicios actuales, asi como dérdenes programaticas respecto de la

implementacion de las nuevas tecnologias.

7. Las vulneraciones identificadas al derecho a la comunicacién y las érdenes necesarias para

superarlas



Del examen de los expedientes que dieron lugar a la presente decisién, la Corte pudo
concluir que en ambas situaciones el derecho a la comunicacién de los accionantes con el
mundo exterior, y particularmente con sus familias, fue vulnerado. Dicha vulneracién afectd
la faceta positiva del derecho, pues no se tratd de una restriccién directa o de la intromisién
de las autoridades en las comunicaciones familiares de los afectados, sino que se tradujo en
el incumplimiento de la obligaciéon que tiene Estado como efecto de la posiciéon de garante
que resulta de la sujecion de las personas privadas de la libertad, de velar porque los
servicios prestados por terceros para hacer efectiva la comunicacién se cumpla con eficiencia

y calidad.
7.1. El caso del expediente T-5.903.939

La demanda trata sobre el mal funcionamiento crénico de los teléfonos instalados en el patio
al que tiene acceso el accionante, que se traduce en el mal estado e ineficiente
mantenimiento de los equipos y la mala sefal que impide la comunicacién. Segun indica el
accionante esta situacién no sélo imposibilita la comunicacién con su grupo familiar y sus
demds contactos, sino la de todos los reclusos, al punto que 130 internos, presentaron un
memorial en el que solicitaron a la empresa prestadora del servicio, Prepacol SAS, la

reparacion de los equipos averiados.

7.1.1. En el proceso de tutela, la empresa Prepacol SAS y el establecimiento penitenciario y
carcelario de Guaduas, sefialaron que se habian realizado los mantenimientos necesarios,
instalando dos teléfonos adicionales y que los dafos sufridos por los aparatos, pese a
tratarse de teléfonos de Ultima tecnologia para ese tipo de usos, se daban por actos de

vandalismo.

7.1.2. Confirmada asi por el juez la superacién de los hechos que dieron lugar a la solicitud

de proteccion, se negd la proteccidn por hecho superado.

7.1.3. Para verificar y actualizar la informacidn sobre el estado actual del servicio telefénico
en el Establecimiento, la Corte, por auto del 17 de abril de 2017, ordend la practica de una
diligencia de inspeccién judicial. En resumidas cuentas, encontré que los teléfonos instalados
en el patio 8 del EPC son suficientes para atender la demanda, y que 4 de los 5 teléfonos
estan funcionando. Pero encontré un problema mucho mas grave que supera la condicion de

los aparatos y que se traduce en una restriccion a la asequibilidad del servicio. El valor de la



comunicacién telefénica fijada en el plantel, excede por mucho el valor de la comunicacién
que paga en promedio un ciudadano en Colombia,142 y dicha desproporcidn, al convertirse
en una barrera infranqueable para la comunicacién de muchos internos con el mundo
exterior, se convierte en la motivacién de la demanda, que fomenta el uso de la telefonia
celular ilegal en los establecimientos penitenciarios del pais.143 En otras palabras, se han
tomado medidas adecuadas y necesarias para garantizar la disponibilidad del derecho, pero

han permanecido las barreras de acceso.

7.1.4. La utilizacién de un sistema de tarjetas prepagadas, a altos costos, y con un sistema
de contabilizacién por minutos (que se descuenta desde el primer segundo), se convierte asi
en una barrera para la comunicacién de aquellas personas que por estar privadas de la
libertad se encuentran en imposibilidad de participar en el mundo laboral y por lo tanto de
contar con recursos econémicos para acceder a una de las telefonias mas costosas de todo el

pais.

Segln se pudo establecer en la inspeccion judicial adelantada, el costo del minuto en la
telefonia instalada supera largamente los costos de la telefonia que se ofrece al publico en
general y eso ha permitido e impulsado una demanda creciente de la telefonia celular que
ilicitamente entra a la prisidn, pero que termina costando casi una tercera parte de lo que
cuesta la telefonia instalada, y ademas, ofrece el servicio de llamadas entrantes.
Evidentemente esto se traduce en la consecuente promocién de los abusos y el fomento a la

corrupciéon que implica el comercio de minutos celulares ilegales.

7.1.5. Ademas, es menester recordar que en los establecimientos penitenciarios y
carcelarios, esta estrictamente restringida la entrada de dinero. Esto para evitar comercio de
drogas, extorsiones o cualquier forma de corrupcién. Pues bien, en la inspeccién judicial
adelantada, se pudo establecer por distintas fuentes que las tarjetas telefénicas prepagadas
se han convertido en el papel moneda que circula en las carceles del pais, 144 con el que se
pagan las extorsiones y se establece un sistema de comercio que fomenta corrupcién e
ilegalidad, atentando contra los fines para los que estd dispuesta la sancién penal y

aumentando los riesgos de inseguridad a la vida e integridad de los internos.

7.1.6. Finalmente, los teléfonos instalados sélo funcionan con el cdédigo que brinda la tarjeta



prepagada, lo cual imposibilita su uso para llamadas por cobrar, y tampoco permite recibir
llamadas, excluyendo cualquier posibilidad de recibir las llamadas de familiares que tengan

alguna urgencia.

7.1.7. Por lo tanto, la Corte comprueba que las restricciones a los internos en sus derechos a
la comunicacién con el mundo exterior y en particular con sus familiares se ve coartado como
efecto del alto costo del servicio telefénico destinado a ellos, por la imposibilidad de recibir
llamadas o hacer llamadas por el contrario pago, asi como por el funcionamiento de un
sistema de tarjetas prepagadas que fomentan el comercio ilicito y facilitan la comisién de

extorsiones y otros riesgos a la seguridad de los internos.

7.1.8. Los problemas identificados superan las posibilidades de ser solucionados con una
orden puntual. Por lo cual la Corte, para proteger los derechos del accionante y de quienes se
ven afectados por los mismos hechos ordenard al INPEC, que en conjunto con el Ministerio
de Tecnologias para la Informaciéon y las Comunicaciones, adelanten un estudio a fin de
determinar las medidas para modificar el sistema actual de telefonia, de manera que se haga
mas accesible y que se garantice su eficiencia. Entre otras medidas, se deben permitir las
llamadas entrantes y ofrecer los servicios a un precio razonable a la luz de las condiciones
econdmicas de los reclusos. Ademads se ordenard disefiar un sistema que permita reemplazar
el sistema de tarjeta prepagada para evitar la propagacién de abusos y corrupcion, todo con

la finalidad de superar los problemas encontrados.

7.1.9. Ademas la Corte pudo constatar que el problema factico analizado, no sélo se
desprende de las falencias puntuales en el mantenimiento de los equipos, sino que hace
parte de la falta de una planificacién eficiente en el manejo de los recursos destinados a
garantizar las condiciones dignas de detencidn, lo que dard lugar a dictar érdenes en materia

de politica publica carcelaria.
7.2. El caso del expediente T-5.919.758

El accionante, quien se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Cémbita, Boyacd, remitié a través del Area de Correspondencia
de esa entidad, tres cartas personales dirigidas a algunos de sus familiares en el mes de
noviembre de 2014 y en el mes de septiembre de 2015. Indica que la correspondencia nunca

llegé a manos de sus destinatarios, por lo que radicé un derecho de peticidon ante la empresa



Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, del cual no obtuvo respuesta. En consecuencia
solicita que se le devuelvan las cartas que entregd por correspondencia o que éstas sean
remitidas a sus destinatarios, pues contenian fotos familiares y documentos personales de

importancia para él.

7.2.1. En Colombia, la correspondencia de las personas privadas de la libertad esta protegida
por el beneficio de la franquicia, cuyo acceso en cuanto a modalidades y horario puede ser
regulado por el director del establecimiento. Al respecto recordaba la sentencia T-266 de
2013 que “El articulo 110 (y siguientes) del Cédigo Penitenciario y Carcelario consagra el
derecho de las personas privadas de libertad a sostener comunicacién con el exterior y de
recibir noticias periddicas respecto de la vida nacional o internacional [...] El director del
lugar de reclusion establecera en el reglamento interno el horario y las modalidades de
comunicacion, entre las que se encuentran: (i) enviar y recibir correspondencia, para lo cual

los internos gozan de franquicia postal”.145

La franquicia postal estd definida en Colombia como “El Derecho que adquieren algunas
personas juridicas, publicas o privadas para eximirse del pago de la tarifa por el envié de los
servicios postales de correspondencia y de correo telegrafico que presta el Operador Postal
Oficial o Concesionario de Correo”. Las personas en situacidon de privacién de la libertad
gozan de este derecho, por el cual estadn eximidos del pago de la tarifa postal en el pais. En
efecto, el Decreto 223 de 2014 “Por el cual se establecen las condiciones de prestacién de
los servicios exclusivos del Operador Postal Oficial, se definen las condiciones de prestacién
del Servicio Postal Universal y se Finan otras disposiciones”, establece en su Anexo 1 los
“Beneficiarios del Servicio de Franquicia”, y en su numeral 6 dispone “Ministros del Despacho
(Ministerio de Justicia y del Derecho - INPEC- “Exclusivamente la correspondencia de los

reclusos”)”.

Segun explicoé la empresa Ad Postal 472, el Estado ampara los siguientes servicios, de
acuerdo a las necesidades a seleccién del beneficiario:

“Correspondencia prioritaria: Servicio a través del cual el Operador postal Oficial o
concesionario de Correo recibe, clasifica, transporta y entrega objetos postales de hasta dos

(2) KG de peso, por la via mas rapida, sin guia y sin seguimiento.

Correspondencia no prioritaria: Servicio que implica una tarifa mas baja, a través del cual el



Operador Postal Oficial o Concesionario de Correo recibe, clasifica, transporta y entrega
objetos postales de hasta dos (2) kg de peso, con un plazo de distribucién mas largo, sin guia

y sin seguimiento,

Correo telegrafico: Admision de telegramas y su transmisiéon mediante el operador habilitado

para prestar el servicio de telegrafia, y posterior entrega a un destinatario de manera fisica,

Correo certificado: Definido por la UPU como servicio accesorio a los servicios de
correspondencia y encomienda, que comporta una garantia fija contra $10 riesgos de
pérdida, expoliacidn o averia, y que facilita al remitente, a peticién de éste, una prueba de
depdsito del envio postal y de su entrega al destinatario, previa peticién hecha por el

remitente hasta un peso de 2 Kg.

Encomienda: Servicio obligatorio y exclusivo para el Operador Postal Oficial o Concesionario
de correo, que consiste en la recepcion, clasificacion y, transporte y entrega no urgente, de
objetos postales, mercancia, paquetes o cualquier articulo de permitida circulacién en el
territorio nacional (...)"146

A su vez, la empresa 472, adjunté a la contestacién de la demanda un derecho de peticién
dirigido al Director General del INPEC, en el que le reitera los servicios a que tienen derecho
las personas reclusas y le pide que: “Dentro del total de los Centros Penitenciario, se
publique dando a conocer a los reclusos, los servicios y caracteristicas antes mencionados
brindando la posibilidad de que el recluso escoja o seleccione el producto que mas le
convenga de acuerdo a su necesidad y a lo establecido en el de acuerdo a lo establecido en
el Decreto 223 de 2014.” Y para tal fin solicita que el funcionario encargado llene el formato
de entrega de correspondencia de acuerdo al servicio solicitado por el recluso, de forma que

sea posible hacerle el seguimiento, “siempre que se entregue en esas condiciones”.

7.2.3. El Articulo 15 de la Carta Politica que consagra el derecho a la intimidad personal y
familiar, expresamente consagra que “La correspondencia y demas formas de comunicacion
privada son inviolables.” Para la Corte, esta disposicién contiene la garantia del derecho a la
comunicacion de los internos con sus familias por la via postal, la que no puede limitarse a la
entrega de las cartas a la empresa prestadora del servicio, sino que debe garantizarse que

los internos tengan la posibilidad de escoger, de forma libre y consciente, la modalidad de



prestacion del servicio que responda efectivamente a sus necesidades, dentro de las
posibilidades protegidas por la gratuidad a través de la figura de la franquicia postal.
Existiendo una herramienta de garantia del derecho a la comunicacién como la franquicia
postal, es inconcebible que las personas privadas de la libertad tengan que sufrir
restricciones a sus derechos como las que sucedieron en el presente caso como fruto de una
negligencia injustificada e irresponsable por parte de quienes estan obligados a proteger sus
derechos, que no cumplieron con su deber de informar a la poblacién carcelaria de sus

derechos y de brindar la posibilidad de escoger el tipo de servicio requerido.

7.2.4. En el caso del expediente T.5.919.758 la Sala Séptima de la Corte Constitucional
encuentra que la falta de informacién a las personas privadas de la libertad, sobre las
modalidades del servicio postal protegido por franquicia, constituye una restriccién
injustificada a su derecho a la comunicacién, que les impide usar servicios mas adecuados a
sus necesidades y a los que tienen derecho. Por esa razon ordenard i) al INPEC que de forma
inmediata garantice la informacién sobre las modalidades postales disponibles bajo
franquicia para las personas privadas de la libertad en todos los Centros Penitenciarios y
Carcelarios del Pais; y ii) que en conjunto con la empresa 472, incorpore el formato adecuado
para la entrega de correspondencia en el que conste la modalidad de servicio escogido por el

recluso.

7.2.5. Por otra parte, el accionante narra que “también se envié un derecho de peticién en
este afo, como para la fecha de febrero y nunca tampoco ha llegado”.148 Esta limitacién del
acceso a los derechos, incluida la administracién de justicia como efecto de las falencias en
el funcionamiento del servicio postal, se corrobora igualmente con lo encontrado en la
inspeccion judicial al EPC “La Esperanza” en donde, en entrevista con la Jueza del Circuito de
Guaduas, ella sostuvo que el problema fundamental que habia detectado era la falta de
periodicidad del servicio postal, que generaba que los reclusos no conocieran las decisiones
judiciales que los afectaban a tiempo para poder ejercer los recursos.149 La Sala encuentra
que la falta de periodicidad en la prestacién del servicio, se convierte en una barrera en el
acceso al ejercicio de derechos fundamentales como el derecho de peticién, ademds de una
limitante al acceso a la administracién de justicia, en consecuencia, la Corte ordenard a la
empresa encargada de prestar el servicio postal, que garantice una periodicidad suficiente
en la prestacion del servicio a los establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, de

forma tal que no podra ser menor a dos veces por semana.150



7.2.6. Segun se desprende de los hechos del caso, las falencias del servicio postal no solo
restringieron la comunicaciéon del interno sino que implicaron la pérdida de objetos
personales que representaban un valor sentimental para el accionante. En consecuencia, la
Corte ordenara a la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, que inicie una
investigacion dirigida a encontrar el paradero de las cartas enviadas por el accionante e

informe a la Corte los resultados de la indagacion.

7.3. El mal funcionamiento de los servicios y medios destinados a la comunicacién de los
internos y la necesidad de adecuar la politica publica en la materia. Dadas las circunstancias
de especial sujecidn en que se encuentran los internos, y la posicién de garante que en virtud
de ella adquiere el Estado frente a sus derechos fundamentales que no se encuentran
suspendidos, la idoneidad de las herramientas y servicios destinados a la satisfaccion de esas
garantias adquieren una connotacion particular. En materia de comunicacién, las condiciones
propias a la reclusidn limitan el acceso a los medios y restringen su uso, por lo que su mal
funcionamiento tiene un efecto mucho mas grave que el que tendria frente a personas que
pueden, libremente optar por otros medios y servicios. Las falencias en el funcionamiento se
convierten asi en una barrera infranqueable que anula la posibilidad de comunicacién y por lo
tanto se traduce en la suspensién ilegitima de un derecho que deberia ser garantizado. La
incomunicacién de los internos con el mundo exterior, que se origina como resultado del mal
funcionamiento de los servicios destinados a ello, se convierte en una sancion adicional a la

pena, que atenta contra los principios y derechos protegidos por la Carta Politica.

En los dos casos analizados, la Corte pudo constatar que la falencia principal no estd en la
falta de recursos econdmicos que ha servido de excusa para la prestaciéon de otros servicios.
No es por falta de recursos econdmicos que la telefonia instalada en las carceles resulta
excesivamente costosa, ni es por falta de recursos que el servicio postal es deficiente o que
los reclusos no pueden escoger la modalidad de envio, y tampoco es por falta de recursos
que no hay un servicio de correo electrénico o similar disponible para los reclusos. Es la falta
de planificacion y disefio de una politica publica adecuada en la materia, las deficiencias en

la contratacién y vigilancia de los servicios y en especial la falta de preocupacién por los



derechos de las personas que estadn privadas de la libertad, lo que genera el caldo de cultivo
que da pie a restricciones como las que se analizan en esta decisiéon. En Colombia y bajo el
amparo de la Constitucién Politica, no hay lugar a exclusiones o marginaciones de
ciudadanos. Todos los seres humanos son iguales en dignidad. La labor del Estado y sus
instituciones es garantizar sus derechos, en el marco de las regulaciones que en

circunstancias especificas como la privacién de la libertad puedan tener lugar.

Finalmente, la Corte constata que los problemas facticos encontrados en los expedientes
acumulados hacen necesario avanzar en una politica publica sobre la implementacion de
tecnologias de comunicacién mas agiles y seguras, que minimicen costos y garanticen los
derechos de los internos, sin imponer barreras y obstaculos irrazonables. Por lo tanto y
tomando en cuenta el buen resultado de los programas desarrollados por el Ministerio de las
Tecnologias para la Informacidén y las Comunicaciones en cuatro (4) establecimientos
penitenciarios del pais, que permiten constatar los importantes efectos que la
implementacion de la tecnologia puede tener para la resocializacion de los internos, se
ordenara, en complemento con las 6rdenes dictadas por esta Corporacion en desarrollo del
Estado de Cosas Inconstitucional en la materia, que dicho Ministerio participe activamente en
el disefio de la politica publica en materia penitenciaria y carcelaria del pais, a fin de que el
derecho a la comunicacidon y acceso a la informacidn, sea garantizado a la poblacién privada
de la libertad, y que también puedan ser cobijados con los beneficios del desarrollo y de la

tecnologia.

En conclusién, las autoridades y empresas encargadas de la proteccion de los derechos de
las personas privadas de la libertad son las responsables del respeto y garantia del derecho a
la comunicacién. El mal funcionamiento de los servicios y equipos destinados a la
comunicacién de los reclusos con el mundo exterior, que impiden el ejercicio idoneo de estos
derechos en las condiciones de sujecion propias a la privacion de la libertad, se convierte en
una forma de restriccion ilegal y arbitraria de sus derechos fundamentales. Le corresponde al
Estado, en su posicién de garante del derecho a la comunicacién y a la informacién de la
poblaciéon reclusa garantizar: i) la prestacién (por su propia mano o a través de terceros) de
los servicios requeridos para la comunicacién; ii) la vigilancia permanente del buen
funcionamiento de los servicios prestados; iii) la implementacién progresiva de las nuevas
tecnologias que permita facilitar y mejorar el acceso a la comunicacién y a la informacién de

los reclusos en el marco de la regulacién de estos derechos. Por supuesto, tal accesibilidad



no puede desconocer las condiciones de seguridad propias de quienes estan privados de la
libertad.

lIl. DECISION

Las empresas encargadas de la prestacién de los servicios de comunicacién para las
personas privadas de la libertad y las autoridades que deben velar por la eficiencia de dichos
servicios, vulneran su derecho a la comunicacién con el mundo exterior cuando no brindan a
los internos informacién sobre las modalidades del servicio postal a que tienen derecho y
cuando el servicio de comunicaciéon implementado resulta ineficiente, costoso o inadecuado

frente a sus condiciones (el servicio telefénico en este caso, por ejemplo).
En consecuencia, la Sala Séptima de Revisidn de la Corte Constitucional,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decision judicial proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de Guaduas, Cundinamarca, en el expediente T-5.903.939 y en su reemplazo
TUTELAR los derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, a la comunicaciéony a la

dignidad humana, a favor del Sefior Oliver Alexander Fernandez Guapacha.

SEGUNDO.- REVOCAR la decisién judicial proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
con funciones de Conocimiento de Tunja, Boyaca, en el expediente T-5.919.758 y en su
reemplazo TUTELAR los derechos fundamentales a la comunicacién y a la dignidad humana,

a favor del Senor Luis Eduardo Lezama Campo.

TERCERO.- ORDENAR al INPEC que en el término de 48 horas, tome las medidas adecuadas y
necesarias para informar a todos los internos de los Establecimientos a su cargo, las

modalidades del servicio de correo a que tienen derecho bajo la modalidad de franquicia.

CUARTO.- ORDENAR al INPEC que en el término maximo de 72 horas, y en concordancia con
la empresa Servicios Postales Nacionales S.A 4-72, tome las medidas necesarias para
adecuar los formatos de recepcion de correspondencia a fin de que en ellos se pregunte por

la modalidad de correo seleccionada por cada persona en situacién de privacion de la



libertad, en cada uno de los Establecimientos a su cargo.

QUINTO.- ORDENAR a la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, que inicie de
forma inmediata una investigacion dirigida a encontrar el paradero de las cartas enviadas por
el accionante y las causas por las cuales se pudo generar el extravio de las mismas e informe
los resultados de la indagacion, en un término que no podra superar 60 dias, al Sefior Luis
Eduardo Lezama Campo y al Juez de primera instancia. De la informacion se debera remitir

copia a esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional.

SEXTO.- ORDENAR a la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, que garantice una
periodicidad suficiente en la prestacién del servicio, en lo que corresponde a las visitas para
la recepcion y entrega de correo, que no podra ser menor a dos veces por semana para todos

los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del Pafs.

SEPTIMO.- ORDENAR al INPEC y al Ministerio de Tecnologias para la Informacién y las
Comunicaciones, que tomen las medidas adecuadas y necesarias para modificar el sistema
actual de telefonia o la tecnologia equivalente de comunicacién, de manera que en el
término maximo de seis (6) meses, se implementen los cambios requeridos para garantizar
que el servicio sea (i) mas accesible (que permita, de ser posible, llamadas entrantes), (ii)
ajustado econdmicamente a las ofertas del mercado y a la condiciéon econdmica de los
reclusos, (iii) que se garantice la eficiencia del servicio, y (iv) que permita el control

adecuado para evitar su uso en actividades ilicitas.

OCTAVO.- ORDENAR al INPEC y al Ministerio de Tecnologias para la Informacién y las
Comunicaciones, tomar las medidas adecuadas y necesarias para evitar la propagacion de

los abusos y la corrupcidn que facilita el actual sistema de tarjetas prepagadas.

NOVENO.- SUGERIR al Gobierno Nacional la inclusiéon del Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones en el Consejo de Politica Criminal, a fin de que participe
activamente en la construccién de la politica en materia penitenciaria y carcelaria de forma

que en ella se refleje el acceso a la tecnologia de comunicacién para la poblacién carcelaria.

DECIMO.- SOLICITAR Al Gobierno Nacional a través del Ministerio para las Tecnologias de la

Informacién y las Comunicaciones que en el transcurso de un aflo, en coordinacién con el



INPEC, tome las medidas adecuadas y necesarias para implementar un modelo piloto de
acceso a internet u otros medios de comunicacién que contribuyan a hacer mas eficiente la
comunicacion de las personas privadas de la libertad con sus familiares, asi como su acceso
a la informacién sobre el mundo exterior, a los programas de educacién virtual y al

conocimiento sobre el manejo de las nuevas tecnologias.

DECIMOPRIMERO.- EXHORTAR a la Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la
Nacion para que, en el marco de sus atribuciones constitucionales y legales, continlen con
su labor de vigilancia y control, y verifiquen el cumplimiento del presente fallo, con el objeto

Ultimo de garantizar de manera efectiva los derechos aqui protegidos.

DECIMOTERCERO.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes, previstas en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
AQUILES ARRIETA GOMEZ

Magistrado (e)

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS

Magistrado (e)

ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (e)

1 Dentro de la demanda de tutela se encuentran los testimonios (escritos a mano) de Luis

Guillermo Arenas Gémez, en calidad de representante de derechos humanos del patio 8 del



Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza” y Carlos Martinez en los que
confirman los hechos expuestos por el accionante. Folio 4 del cuaderno principal del

expediente.

2 El Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito Judicial de Guaduas Cundinamarca, mediante
auto del 25 de agosto de 2016, admitié la demanda, ordend que se notificara a Prepacol SAS
para que en el término de tres (3) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion,
rindiera informe detallado sobre los hechos alegados. A su vez, ordend vincular al director del
EPC “La Esperanza”, el mayor Fabian Rios Cortes, y le otorgd el mismo término que a la

sociedad demandada para que presentara informe sobre los hechos de la demanda.
3 Senor Armando Basto Pineda.

4 Junto con la respuesta, Prepacol SAS anexd las actas del reporte de visitas al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza”. Segun los documentos, los
procedimientos se llevaron a cabo el 2, 5, 9, 12, 15, 22, 26 y 29 de agosto de 2016 y se

elevaron dos actas de vandalismo. Folios 16-25 del cuaderno principal del expediente.

5 Dentro de los documentos que anexé el Establecimiento Penitenciario y Carcelario en su
respuesta se encuentran la solicitud de informacién remitida a PREPACOL SAS para la
instalacién de mas teléfonos en el patio 8 y las respuestas que se entregaron a los internos

Folios 36-38 del cuaderno principal del expediente.

6 ElI 7 de abril de 2016, el director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La
Esperanza” remitié informe de cumplimiento del contrato No. 1607-2007 celebrado entre el
INPEC y PREPACOL SAS. En el documento se hace la relacién del nimero de teléfonos y su
ubicacion dentro del establecimiento, del tramite de instalacion de mas equipos y de los
computadores suministrados por la empresa. Folio 39-40 del cuaderno principal del

expediente.

7 El Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza” anexd el reporte de las visitas
del 5,7, 12, 14, 19, 22, 25, 26,27 y 29 dejunioyel 2,5, 12, 22, 24 de agosto del afio 2016.

Folios 45-64 del cuaderno principal del expediente.

8 El sefior no aporta pruebas documentales al expediente.



9 Admitida la demanda, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Tunja, Boyacad, corrid traslado a la entidad accionada para que ejerciera su
derecho de defensa, requiriéndola para que presentara un informe sobre los hechos

expuestos en la accién de tutela.

10 Se adjuntaron al escrito las copias de las planillas de envio y la respuesta del Area de

Correspondencia del establecimiento carcelario.

11 En aquella oportunidad se le inform6 que: “Con base en la documentacién e informacion
suministrada, se pudo establecer que el envio en mencién corresponde a un servicio de
correo normal. Esta clase de servicio no es susceptible de seguimiento individualizado y es
entregado bajo puerta por lo que no posee prueba de entrega; igualmente al ser un servicio

mas econdmico no tiene lugar a indemnizacién”.
12 Sentencia del 15 de julio de 2016.

13 El Interno Jorge Narvdez propuso “se habia hablado de que cada interno tuviera un celular
y que la tarjeta fuera manejada por el INPEC y eso daria facilidad para que el interno pueda
comunicarse con su familia que eso es algo tan dispendioso y muchas veces muy dificil acd”

Acta de la Diligencia.

14 El Oficial del INPEC, Tte. Néstor Daniel Bernal Reyes, “Cénsul de DDHH"” contestd en
entrevista grabada: “Estoy seguro de que los altos costos del minuto y la calidad del
servicio influyen en la existencia de elementos prohibidos como celulares al interior de los
establecimientos, si baja el precio del minuto y la calidad del servicio se moderniza este
sistema de comunicaciones para la PPL se reducirian los celulares.” El Interno Jorge Narvaez
propuso “se habia hablado de que cada interno tuviera un celular y que la tarjeta fuera
manejada por el INPEC y eso daria facilidad para que el interno pueda comunicarse con su

familia que eso es algo tan dispendioso y muchas veces muy dificil aca”.

15 Segun consta en folio 7 del Acta “Finalmente, en entrevista con la Jueza (promiscua) del
Circuito de Guaduas, Andrea del Pilar Zarate Flérez y preguntarle sobre los problemas sobre
comunicaciéon denunciados en el Establecimiento Penitenciarios, la Jueza relaté que en
realidad el problema que se podia detectar en el juzgado, consistia en la falta de periodicidad

del servicio del correo postal adelantado por la empresa 472 a los internos, lo que les



dificulta, en muchos casos, conocer a tiempo las respuestas de las autoridades, y las
decisiones judiciales en sus casos y por lo tanto, los recursos interpuestos resultan

extemporaneos a tal punto que en ocasiones pierden toda posibilidad de ser conocidos.”

16 Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la accidon de tutela consagrada en el
art. 86 de la Constitucién Politica”, art. 6. : “Causales de improcedencia de la tutela. La
acciéon de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante (...)".

17 Corte Constitucional, sentencia T-517 de 1998 (MP Alejandro Martinez Caballero). En este
caso se nego la tutela por considerar que las llamadas no eran objeto de intervencién o de
control y monitoreo, sino de restriccién en sus condiciones de modo, tiempo y lugar. Citado
en la Sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa).

18 Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

19 Sobre los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad y la relacién de
especial sujecion con el Estado pueden consultarse las sentencias T-596 de 1992 (MP Ciro
Angarita Barén); C-318 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero); T-705 de 1996 (MP
Eduardo Cifuentes Mufoz); T-706 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); T-714 de 1996 (MP
Eduardo Cifuentes Mufoz); T-153 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz); T-136 de 2006 (MP
Marco Gerardo Monroy Cabra); T-035 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio);T-077 de 2013
(MP Alexei Julio Estrada); T-266 de 2013(MP Jorge Ivan Palacio Palacio); T-815 de 2013 (MP
Alberto Rojas Rios); T-857 de 2013 (MP Alberto Rojas Rios); T-588A de 2014 (MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub); y T-111 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio); entre muchas otras.
Sentencia T-153 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). La Corte estudid varias acciones de
tutela presentadas por personas recluidas en las carceles Bellavista de Medellin y La Modelo
de Bogotd, en las cuales dieron a conocer la situaciéon de hacinamiento, problemas de
salubridad y otras condiciones que afectaban de manera grave la dignidad humana de los
internos. Luego de realizar inspecciones judiciales y analizar las circunstancias en las que se
encontraban los reclusos concluyd que, efectivamente, se estaba presentando una grave

vulneracién de los derechos fundamentales y declaré el estado de cosas inconstitucional en



las carceles. Sefialé que la sobrepoblacién en los centros de reclusién del pais constituia una
vulneracién grave de la obligacién del Estado de brindar condiciones dignas de vida a los
internos y generaba corrupcién, extorsion y violencia, con lo cual se comprometian también
los derechos a la vida e integridad personal de los internos. Encontrdé que los puestos de
trabajo y de educacién eran escasos en relaciéon con la demanda sobre ellos, que los
procedimientos para las visitas - con las esperas interminables, la falta de espacio para las
visitas conyugales y familiares, etc. - no facilitaban la unidad e integracion familiar, y que, en
muchos casos de personas enfermas que requieren tratamiento hospitalario, éstas no podian
ser trasladadas a los centros médicos por carencia de personal de guardia, entre otros
problemas. Del mismo modo sostuvo que “el problema de las carceles y de las condiciones
de vida dentro de ellas no ocupa un lugar destacado dentro de la agenda politica. A pesar de
que desde hace décadas se conoce que la infraestructura carcelaria es inadecuada, que los
derechos de los reclusos se vulneran, que los penales no cumplen con su funcién primordial
de resocializacién y que los centros carcelarios del pais rebosan de sindicados no se observa
una actitud diligente de los organismos politicos del Estado con miras a poner remedio a esta
situacién. La actitud de los gestores de las politicas publicas frente al problema de las
carceles obedece a la légica del principio de las mayorias, que gobierna los regimenes
democraticos. Los reclusos son personas marginadas por la sociedad. El mismo hecho de que
sean confinados en establecimientos especiales, dificiimente accesibles, hace grafica la
condicién de extraflamiento de los presos. En estas condiciones, los penados no constituyen
un grupo de presidon que pueda hacer oir su voz. Por eso, sus demandas y dolencias se
pierden entre el conjunto de necesidades que agobian las sociedades subdesarrolladas, como

la colombiana”.

20 En la Sentencia T-388 de 2003 (MP Maria Victoria Calle Correa, SPV Mauricio Gonzalez
Cuervo), la Corte Constitucional sostuvo que “7.4.1.1. El compromiso de una sociedad con la
dignidad humana se reconoce, en gran medida, por la manera como se respetan los
derechos de las personas privadas de la libertad. Tratar de forma adecuada a aquellos
sujetos de proteccion constitucional que todas las personas coinciden en defender y
proteger, como los nifios o las nifas, no evidencia necesariamente un compromiso con la
dignidad humana de todas las personas. Es en el compromiso con los menos privilegiados,
con las personas mas descuidadas y abandonadas a su suerte y sus problemas, como es el
caso de las personas privadas de la libertad, el que evidencia el real respeto a la dignidad

humana de todas las personas.” En sus fundamentos 7.4 a 7.12. la citada Sentencia



enumera y analiza los derechos minimos de la poblacién carcelaria que estaban siendo
afectados, los que se resumen en: dignidad humana, el minimo vital en dignidad, salud,
visitas intimas, el derecho a regresar a una sociedad en libertad y democracia, que incluye
educacidn, trabajo y en particular “el vinculo con la familia y las personas allegadas” y la
recreacién; y finalmente el derecho al acceso a la administracién publica y la administracién
de justicia. La sentencia encontrd que no habia una politica carcelaria integral que protegiera
esos derechos y constatd la continuacién de un estado de cosas inconstitucional en la
materia por las generalizadas vulneraciones a estos derechos y la falta de una respuesta
integral a la cuestion. La sentencia T-762 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado), retoma y
profundiza esta decisién, en especial, en valorar la politica publica en su conjunto como

politica carcelaria.

21 Corte Constitucional, Sentencia T-388 de 2003 (MP Maria Victoria Calle Correa, SPV

Mauricio Gonzalez Cuervo) fundamentos 8.2.5 a 8.2.7.

22 Corte Constitucional, Sentencia T-750 de 2003 (MP Jaime Araujo Renteria). En esa
oportunidad la Corte revisé la accién de tutela interpuesta por un una persona recluida en la
Penitenciaria Nacional de Acacias (Meta), quien manifesté que él y otros reclusos que
laboraban como rancheros en esa carcel fueron sometidos a un corte de cabello denigrante
por orden de uno de los guardias de turno. Este Tribunal sostuvo que el pardmetro de
cualquier medida de seguridad o de higiene al interior de un centro penitenciario debe ser el
logro de unas condiciones favorables de convivencia y el cumplimiento de los fines de la
detencidén o la condena, asi como también la garantia de los derechos fundamentales de los
reclusos, con las limitaciones estrictamente necesarias por razén de su situacién especial.

Reiterada entre otras en la sentencia T-049 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

23 Esta tridivisién ha sido sostenida por la Corte en multiples sentencias, entre las cuales,
Sentencia T-511 de 2009 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); T-035 de 2013 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio); T-077 de 2013, (MP Alexei Julio Estrada) ; T-266 de 2013 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio); T-815 de 2013 (MP Alberto Rojas Rios); T-857 de 2013 (MP Alberto Rojas
Rios), T-588A de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub); T-049 de 2016 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio), entre muchas otras. En estas sentencias, la Corte Constitucional ha
reiterado la clasificacion de los derechos fundamentales de las personas privadas de la

libertad, determinando que los mismos parten de la nocién de la dignidad del ser humano y



que deben ser tenidos en cuenta al momento de suspender o limitar sus derechos, asi como
hacer valer el alcance de sus garantias fundamentales. Lo anterior, teniendo en cuenta que
el Estado tiene un deber especial de proteccién y cuidado a estas personas privadas de la
libertad.

24 Corte Constitucional, sentencia T-706 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). En este
caso, la Corte Constitucional otorgd la proteccidon constitucional a los derechos
fundamentales de libertad de expresion, de conciencia e informacidon de las personas
privadas de la libertad. Lo anterior, teniendo en cuenta que la accidén de tutela fue
interpuesta por el representante legal de la Fundaciéon Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos con el fin de tutelar la libertad de informacidn, ya que no les permitieron ingresar a
internas recluidas en la Carcel Regional de Mujeres de Cali, diarios de informacién publica
para su lectura. Por consiguiente, la Corte considerd la violacién sus garantias
constitucionales y reiterd la importancia y reconocimiento de los derechos que pueden
limitarse a las personas privadas de la libertad y los que deben primar en todo momento,
mas auln cuando los funcionarios encargados de velar por el bienestar de las internas actlan

en nombre y representacién del Estado.

25 Corte Constitucional, T-588A de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). En este caso la
Corte analizé la accion de tutela interpuesta por Rolando Carrascal Lépez, contra
el “Consorcio y Nutricionista del Area de Alimentos de la Poblacién Interna del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Clcuta”. La Corte conoci6 el caso de una persona
recluida que requeria una dieta especial e hipo sédica y pese a ello fue eliminado de la lista
de dieta de manera arbitraria. Al respecto, la Corte declaré la carencia actual de objeto por
hecho superado, en tanto el accionante ya estaba recibiendo la alimentacién adecuada para
el cuidado de su salud, reiteré que “en virtud de la especial relacién de sujecién existente
entre el Estado y las personas privadas de la libertad, es deber del primero garantizar el
pleno disfrute de los derechos que no le han sido suspendidos al segundo, y el respeto a la
dignidad humana es un derecho que no permite limitacién alguna. En el caso de las personas
privadas de la libertad, el derecho a la salud se encuentra en el grupo de garantias que,
dentro de la relacién de especial sujecién, no se ve restringido ni limitado y, por el contrario,
es obligacion del Estado garantizarlos de forma continua y eficaz a sus internos. Ello implica
que todos los servicios médicos deben prestarse sin interrupciones u obstaculos de caracter

administrativo o financiero”.



26 En la Sentencia T-705 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Munoz), respecto de las
limitaciones al derecho a la comunicacién de personas privadas de la libertad, la Corte
sostuvo: “El recluso se encuentra inserto en una relaciéon de especial sujeciéon con la
administracion, en virtud de la cual las autoridades penitenciarias y carcelarias estdn
habilitadas para restringir y modular de manera particularmente intensa sus derechos y
obligaciones. Sin embargo, las medidas adoptadas por los funcionarios administrativos,
deben estar encaminadas al cumplimiento de los fines para los cuales han sido instituidas las
relaciones de especial sujecién en el &mbito carcelario, esto es, la resocializacion de los
internos y la conservacién de la sequridad carcelaria. Adicionalmente, sélo podran afectarse
derechos susceptibles de restriccién y las medidas correspondientes deberan ser (tiles,
necesarias y proporcionadas a la finalidad que se busca alcanzar. Resultaran
constitucionalmente legitimas las medidas que restrinjan los derechos fundamentales de los
reclusos. Por el contrario, si persiguen una finalidad ilegitima, si afectan derechos intangibles
- como la integridad personal -, si son innecesarias, inutiles o desproporcionadas, deberan
ser objeto de reproche constitucional.” A su vez, la sentencia T-388 de 2013 (MP Maria
Victoria Calle Correa) sostuvo que no basta con la razonabilidad sino que “las medidas de
aseguramiento deben ser excepcionales, en aplicacién estricta y reforzada del principio de
libertad.”

27Corte Constitucional, sentencia T-032 de 1995 (MP José Gregorio Hernandez Galindo). En
esta sentencia la Corte analiz6 la vulneracion del derecho a la comunicacion que se le esta
afectando al peticionario debido a que se le impidi6é obtener la linea telefénica solicitada,
considera la Corte que el Derecho a la comunicacién abarca un sentido mas amplio, pues su
nucleo esencial deriva en el acceso al medio determinado o al sistema; sino a la libre opcidn
de establecer contacto con otra persona, respondiendo asi a la emision de mensajes y su
recepcion, ya sea mediante el uso del lenguaje, simbolos 0 mensajes, en este caso la Corte
confirma las razones anteriores al fallo en disputa. Ver también sentencia C-586 de 1995 (MP
Eduardo Cifuentes Mufioz - José Gregorio Hernandez Galindo; SV Antonio Barrera Carbonell,
Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero). En esta
sentencia se analiza la Constitucionalidad de los Articulos 76,77, 78,79,80,81, 105 ( parcial )
106, 108 ( parcial ) 110, 112,114 ( parcial ), la normas demandadas de esta ley autorizan al
Gobierno Nacional por medio de la unidad de auditoria especial de orden publico, para
auditar los presupuestos de las entidades territoriales y sus entidades descentralizadas, con

el fin de evitar que los recursos publicos sean utilizados para la financiaciéon de actividades



delictivas o terrorismo, la Corte considera en consecuencia que la auditoria a la que se apela
para lograr el fin que se propone la ley, es idéneo para alcanzar dicho objetivo, tanto en
términos instrumentales como racionales. En verdad, la revisiéon permanente y constante de
la formacion y ejecucién de los presupuestos de las entidades territoriales, puede contribuir
de manera significativa a detectar las desviaciones ilicitas que se pretende evitar. Reiteradas

en la Sentencia T-690 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

28 Constitucién Politica de Colombia, ARTICULO 15. “Todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos
respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas. // En la recoleccidn, tratamiento y circulacién de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucién.// La correspondencia y demas formas de
comunicacion privada son inviolables. Sélo pueden ser interceptadas o registradas mediante

orden judicial, en los casos y con las formalidades que establezca la ley. (...)”

29 Constitucién Politica de Colombia, ARTICULO 20. “Se garantiza a toda persona la libertad
de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz

e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion.”

30 ARTICULO 42. “La familia es el ntcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por
vinculos naturales o juridicos, por la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer
matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. // El Estado y la sociedad
garantizan la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el patrimonio familiar

inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables.”

31 Al respecto, en la Sentencia T-690 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), la Corte
Constitucional reconocié el caracter de la comunicacién como derecho innominado protegido
por la Carta y concedié la accidn de tutela en el caso de un trabajador en situacién de
discapacidad que fue sancionado con despido por utilizar el celular en horas de trabajo, pese
a que lo utilizé para conocer la situacion de su padre quien se encontraba hospitalizado. En
dicha sentencia la Corte dijo “Si se tiene en cuenta que el articulo 94 de la Carta Politica

dispone que la enunciacién de los derechos y garantias contenidos en la Constitucién y en los



convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negaciéon de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos, aun cuando el derecho a
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34 Ley 65 de 1993, Articulo 112. Régimen de visitas.
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37 Ley 65 de 1993, Articulo 110. Informacién Externa.

38 Ley 65 de 1993, Articulo 111. Comunicaciones.

39 Corte Constitucional, sentencia T- 711 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil). En este caso, la
Corte no concedid el amparo solicitado por el peticionario, quien manifesté que el INPEC
vulneré sus derechos a la igualdad y a la comunicacién al no permitirle hacer uso del teléfono
por carecer de dinero. En ese sentido, la Corte adujé que los internos gozan de unos
derechos que les son limitados, suspendidos o inherentes. Sin embargo, también estan
sometidos a una especial relacién de sujecién con el Estado, y en este caso el Director del
Centro Penitenciario goza de la potestad para reglamentar el acceso al servicio telefénico y
los requisitos previos al mismo. Por lo anterior, la accién de tutela no esta llamada a
prosperar pues no se le permitié el acceso a este servicio, debido a que no cumplié con los

requisitos exigidos para todos los reclusos.

40Corte Constitucional, sentencia C-394 de 1994 (MP Vladimiro Naranjo Mesa; SV Alejandro
Martinez Caballero). La Corte, en dicha ocasién sostuvo que el nucleo esencial de ese
derecho esta ligado a la intimidad personal y familiar de las comunicaciones por lo que “las
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carcelaria y la prevencién de delitos o alternaciones del orden y no extenderse a campos

como el de la libre expresién de los sentimientos afectivos o manifestaciones del fuero intimo



de la persona”.

41 Corte Constitucional, sentencia T-705 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz). En este
caso, la Corte concedid el amparo y protegié los derechos fundamentales del peticionario,
quien adujo la vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion y libertad de
expresion. Al respecto, el interno manifestd que fue victima de tortura y malos tratos al
interior del Centro Penitenciario y Carcelario de Mocoa y al enviar peticiones sobre una
audiencia para comentar su situacion, las Directivas del mismo, tomaron represalias contra el
accionante que se fundamentaron en las siguientes: (i) traslado a un patio de alta
peligrosidad, con internos peligrosos, (ii) decomiso de su maquina de escribir, sin justificacion
alguna vy, (iii) omisién de respuesta a sus solicitudes. Por lo anterior, la Corte reiter6 que: “las
limitaciones al derecho a la comunicacion se deben fundamentar en una norma legal o
reglamentaria, y ademas, se reiteré que deben estar dirigidas a preservar la disciplina, el

orden, la seguridad y la convivencia dentro de los centros de reclusién”.

42 Corte Constitucional, sentencia T-706 de 1996 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). En este
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para su lectura. Por consiguiente, la Corte considerd la violacién sus garantias
constitucionales y reiterd la importancia y reconocimiento de los derechos que pueden
limitarse a las personas privadas de la libertad y los que deben primar en todo momento,
mas aun cuando los funcionarios encargados de velar por el bienestar de las internas actdan
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43 Corte Constitucional, sentencia T-684 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). Sostuvo
la Corte: “El régimen de encierro absoluto también se manifiesta en la incomunicacién a la
que son sometidos los internos. En ciertos casos, les es negado el mas basico contacto con el
mundo exterior - por ejemplo, la comunicacion con sus familiares o el acceso a la
informacién de periddicos y revistas. Este tipo de medidas pueden constituir un castigo

adicional y, asi, tornarse en una violacién a la prohibicién de penas crueles, inhumanas y



degradantes. Aln en el caso de aislamiento por sancién no se debe incluir este tipo de
incomunicacion y, de acuerdo con el principio de no trascendencia, en ningln caso deben las
medidas adoptadas o aplicadas por las autoridades penitenciarias tener repercusién sobre
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caso, la Corte concedid el amparo y protegié los derechos fundamentales del peticionario,
quien adujo la vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion y libertad de
expresion. Al respecto, el interno manifestd que fue victima de tortura y malos tratos al
interior del Centro Penitenciario y Carcelario de Mocoa y al enviar peticiones sobre una
audiencia para comentar su situacion, las Directivas del mismo, tomaron represalias contra el
accionante que se fundamentaron en las siguientes: (i) traslado a un patio de alta
peligrosidad, con internos peligrosos, (ii) decomiso de su maquina de escribir, sin justificacion
alguna vy, (iii) omisién de respuesta a sus solicitudes. Por lo anterior, la Corte reiter6 que: “las
limitaciones al derecho a la comunicacion se deben fundamentar en una norma legal o
reglamentaria, y ademas, se reiteré que deben estar dirigidas a preservar la disciplina, el

orden, la seguridad y la convivencia dentro de los centros de reclusién”.
46 Corte Constitucional, Sentencia T-517 de 1998 (MP Alejandro Martinez Caballero).

47Corte Constitucional, Sentencia T-711 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil). En este caso, la
Corte no concedié el amparo solicitado por el peticionario, quien manifesté que el INPEC
vulnerd sus derechos a la igualdad y a la comunicacién al no permitirle hacer uso del teléfono
por carecer de dinero. En ese sentido, la Corte adujé que los internos gozan de unos
derechos que les son limitados, suspendidos o inherentes. Sin embargo, también estan
sometidos a una especial relacidon de sujecién con el Estado, y en este caso el Director del
Centro Penitenciario goza de la potestad para reglamentar el acceso al servicio telefénico y
los requisitos previos al mismo. Por lo anterior, la accion de tutela no esta llamada a
prosperar pues no se le permitié el acceso a este servicio, debido a que no cumplié con los
requisitos exigidos para todos los reclusos.

48 Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio). En esta
sentencia la Corte Constitucional revisé la accién de tutela presentada por los internos del

patio nim. 1 de la Penitenciaria Las Heliconias contra el Centro Penitenciario ERON



Heliconias y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, con el fin de que se les
protegieran sus derechos fundamentales a la vida digna, a la salud, a la comunicacién, a la
dignidad humana, a la redencién de pena y al buen trato, al considerar que dicho
establecimiento no contaba con las condiciones minimas para su reclusién (como la
prestacién del servicio médico, provisiéon de alimentos, contacto con sus allegados,
instalaciones sanitarias higiénicas y suficientes, implementacién de programas laborales y
educativos, y actividades deportivas, entre otras). En este caso la Corte manifestd que los
internos deben ser objeto de todas de las garantias y que no tiene ningln tipo de
limitaciones en razén a la condicién en que se encuentran, por tal motivo el Estado tiene la
obligaciéon de adoptar mecanismos necesarios para que se respeten todos los derechos
fundamentales de las personas privadas de su libertad, y que la estancia en las entidades
carcelarias deben darse en las condiciones éptimas para una buena calidad de vida. Por tal

motivo la Corte concede la tutela a los accionantes.

49 Resaltado fuera del original.

50 Corte Constitucional, Sentencia T-266 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).
51 Corte Constitucional, Sentencia T-049 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

52 Corte Constitucional, Sentencia C-042 de 2017 (MP Aquiles Arrieta Gémez, AV Alejandro

Linares Cantillo, Luis Guillermo Guerrero Pérez), fundamento 4.2.3.

53 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia del 27 de abril de 2012 en el caso
Pacheco Turuel y otros contra Honduras. Este caso fue presentado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
por la alegada responsabilidad del Estado ante la muerte de 107 reclusos en la celda ndm. 19
del Centro Penal de San Pedro Sula, como consecuencia de “una serie de deficiencias
estructurales presentes en dicho centro penitenciario, las cuales eran de conocimiento de las
autoridades competentes”. La Comisidn indicd que las personas fallecidas eran miembros de
maras a quienes se mantenian aislados del resto de la poblacion del penal y confinados a un
recinto inseguro e insalubre. Asimismo, sefialé que los hechos materia del caso eran
en “consecuencia de las deficiencias estructurales del propio sistema penitenciarlo
hondurefio, las cuales han sido ampliamente documentadas”, ademas, que el caso “se

enmarcaba en el contexto general de las politicas de seguridad publica y las politicas



penitenciarias dirigidas a combatir a las organizaciones criminales denominadas maras”. La
Corte IDH declaré que el Estado Hondurefio era responsable de la violacidn de la obligacién
de garantizar los derechos a la vida y a la integridad personal, a la integridad personal, a la
libertad personal y al principio de legalidad y de retroactividad, asi como por la violacién del
derecho a la integridad personal en perjuicio de los 83 familiares de los internos fallecidos
identificados. Entre otras cosas, ordend al Estado: (i) adoptar las medidas legislativas,
administrativas y de cualquier otra indole necesarias para mejorar sustancialmente las
condiciones de los centros penitenciarios adecuandolas a los estandares internacionales, a
fin de prevenir principalmente incendios y otras situaciones criticas, asi como evitar la
sobrepoblacién y el hacinamiento; y (ii) implementar medidas de caracter inmediato
tendientes a garantizar los derechos fundamentales de los reclusos, asi como medidas de
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54 “(i) El hacinamiento constituye en si mismo una violacién a la integridad personal
ademas, obstaculiza el normal desempefio de las funciones esenciales en los centros
penitenciarios. (ii) La separacion por categorias debe realizarse entre procesados y
condenados y entre los menores de edad de los adultos, con el objetivo de que los privados
de la libertad reciban el tratamiento adecuado a su condicidn. (iii) Todo privado de la libertad
tendra acceso al agua potable para su consumo y al agua para su aseo personal; la ausencia
de suministro de agua potable constituye una falta grave del Estado a sus deberes de
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brinde en los centros penitenciarios debe ser de buena calidad y debe aportar un valor
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cruel, inhumano o degradante, incluidos los castigos corporales, la reclusién en aislamiento
prolongado, asi como cualquier otra medida que pueda poner en grave peligro la salud fisica
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Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C
No. 114, parr. 150, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 23 de
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determinar si se respeta plenamente el principio establecido en el parrafo 3 del articulo 10, el
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médicos y sociales, ONG).”

75 Consejo de Europa, Reglas penitenciarias Europeas, 2010. Recuperado de:
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76 Corte Constitucional, sentencia T-762 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado). En esta
sentencia, el Tribunal Constitucional estudia los cargos efectuados por los accionantes en
donde reclaman la proteccién de sus derechos fundamentales, los cuales estiman son
vulnerados como consecuencia de las condiciones de reclusién a las cuales estan siendo
sometidos en 16 establecimientos penitenciarios, solicitando medidas de mejoramiento en
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politica criminal actual y ver la manera en que sea efectiva tanto para el Estado como para la
resocializacién de la persona, asi mismo se debe mejorar la infraestructura carcelaria, los
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que son sometidos en las carceles de La Modelo en Bogota y Bella Vista de Medellin, luego de
analizar no solo la situacidon en estos centros de reclusién sino en el resto del pais se
manifiesta por parte del alto Tribunal que las condiciones de hacinamiento impiden brindarle
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80 Corte Constitucional, Sentencia T-158 de 1998 (MP Eduardo Cifuentes Mufioz). Segun se
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deterioro de los aparatos sanitarios, ocasionando que el suministro de agua sea muy
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condiciones dignas, a la integridad personal, a la salud y a la reintegracién social de personas
privadas de la libertad en seis (6) centros de reclusién del pais. La conclusion fue la

determinacidon de un estado de cosas inconstitucional.
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Mauricio Gonzalez Cuervo).
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se encuentran personas que padecen enfermedades terminales, como cancer o VIH, asi como
personas diabéticas o con enfermedades coronarias o insuficiencia renal; (ii) al interior de los
establecimientos de reclusién se han producido brotes epidemioldgicos de tuberculosis que
ponen en riesgo a la poblacién privada de la libertad; (iii) debido al alto nivel de
sobrepoblacién del sistema, las probabilidades de contagio de enfermedades virales y brotes
epidemiolégicos, son criticas; (iv) en los establecimientos de reclusién se encuentran
personas discapacitadas, enfermos psiquiatricos y personas de la tercera edad que no tienen
la posibilidad de acceder a celdas dignas para su especial condicidn; (v) los establecimientos
de reclusién del orden nacional no cuentan con el personal médico suficiente para atender a

las personas privadas de la libertad.

85 Al respecto sefiala la Sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa, SPV
Mauricio Gonzalez Cuervo) “7.5.5.8. Derecho a la palabra. La Corte ha reconocido el derecho
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debe ser respetada; sus conversaciones, por ejemplo, no pueden ser intervenidas.”

86 La Corte Constitucional resolvidé ordenar al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de

Justicia y del Derecho y al INPEC, convocar al Consejo Superior de Politica Criminal para que



continde tomando las medidas adecuadas y necesarias para superar el estado de cosas
inconstitucional penitenciario y carcelario, Ordenar al Gobierno Nacional, a través del
Ministerio de Justicia y del Derecho, asi como al INPEC, y a cada una de las autoridades de los
Establecimientos penitenciarios y carcelarios objeto de alguna de las tutelas de la referencia,
suministrar a la Procuraduria General de la Nacién, a la Defensoria del Pueblo y al Contraloria
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todas las medidas adecuadas y necesarias tendientes a garantizar a los reclusos del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Clcuta (COCUC), la Carcel la Tramacua
de Valledupar, el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario Bellavista, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Popaydn - San Isidro y el Establecimiento Penitenciario de

Barrancabermeja unas condiciones de subsistencia dignas y humanas.
87 Corte Constitucional, sentencia T-762 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

88 Los informes que tuvo en cuenta la decisidn, en especial el de la Defensoria del Pueblo,
mostraron que la mayoria de las carceles en el pais no tienen suficientes baterias sanitarias y

presentan problemas con la prestacion del servicio de agua potable.

89 Corte Constitucional, sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SPV

Mauricio Gonzalez Cuervo).

90 Corte Constitucional, sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SPV

Mauricio Gonzalez Cuervo).

91 Corte Constitucional, sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SPV

Mauricio Gonzalez Cuervo).
92 Corte Constitucional, sentencia T-762 de 2015 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado)

93 Corte Constitucional, sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SPV

Mauricio Gonzalez Cuervo).

94 Corte Constitucional, sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa; SPV



Mauricio Gonzalez Cuervo).

95 Congreso Nacional, Republica de Colombia. 2009. Ley No 1341 de 30 de julio de 2009. Por
la cual se definen los principios y conceptos sobre la sociedad de la informacion y la
organizacion de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones —TIC—, se crea la
agencia nacional de espectro y se dictan otras disposiciones. Gobierno en Linea.
<http://programa.gobiernoenlinea.gov.co/apc-aa-files/5686d2a875
32a21a70ead773ed71353b/Ley 1341 de_2009 1.pdf>.

96 Constitucién Politica de Colombia, Articulo 334. La direccién general de la economia
estard a cargo del Estado. Este intervendrd, por mandato de la ley, en la explotacién de los
recursos naturales, en el uso del suelo, en la produccién, distribucién, utilizacién y consumo
de los bienes, y en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin
de conseguir en el plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacién de un ambiente sano. Dicho
marco de sostenibilidad fiscal deberd fungir como instrumento para alcanzar de manera
progresiva los objetivos del Estado Social de Derecho. En cualquier caso el gasto publico

social sera prioritario.

97 Corte Constitucional, sentencia T-967 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En
este caso la Corte revisé la accién de tutela instaurada por Beatriz Mendoza Imitola actuando
en representacion de su hija menor Katherine Navarro Mendoza contra la Institucién
Educativa José Arnoldo Marin de Cartagena. La coordinadora del colegio, le decomisé a un
teléfono celular porque supuestamente estaba vendiendo minutos a sus compaferos dentro
del plantel. La coordinadora le inform6 a la estudiante que el teléfono solo le seria devuelto
el 30 de noviembre, en cumplimiento de la decisién adoptada en la reuniéon de padres de
familia celebrada el dia 13 de marzo de 2007. La Corte ordend a un colegio de Cartagena
“revisar y corregir su Manual de Convivencia en el sentido de determinar con claridad cuales
son las conductas que constituyen una falta disciplinaria, las sanciones que pueden ser
impuestas y el procedimiento que se seguira a quienes incurran en las faltas definidas por el
colegio, asi como las garantias que tendran quienes deban ser sometidos a ese

procedimiento disciplinario”.



98 Corte Constitucional, Sentencia T-690 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio). La Corte
Constitucional concedié la accién de tutela al peticionario, ya que se traté del caso de
trabajador en situacion de discapacidad que fue sancionado con despido por utilizar el celular
en horas de trabajo, pese a que lo utilizéd para conocer la situacién de su padre quien se
encontraba hospitalizado. En dicha sentencia se dijo “Si se tiene en cuenta que el articulo 94
de la Carta Politica dispone que “la enunciacién de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucién y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como negacién
de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en
ellos”, aun cuando el derecho a la comunicacién no se desarrolle expresamente en un

precepto puntual en la Constitucién, es un derecho inherente a la persona.”

99 A. Roman Pensar internet como elemento de reinsercién en los penales argentinos (2008).

100 Instituto Correccional Modelo Ul Dr. César Tabares, conocido como carcel de Coronda,
es el mayor establecimiento penitenciario en funcionamiento en la Provincia de Santa Fe,
Argentina. Se encuentra en la ciudad de Coronda, cabecera del Departamento San Jerénimo.
Fue inaugurada el 12 de agosto de 1933. Cuenta con una capacidad para 1100 internos y

tiene una poblacién de 1400 reclusos aproximadamente.

101 Con el apoyo de un grupo de abogados prepararon un habeas corpus en el que se
argumentd que “la exclusién digital es privacién del derecho humano a la comunicacién”,
afirmando ademas que la comunicacién a través de la red es “como una extensién mas de
una posibilidad humana”. Y agregaron: “La red hoy nos posibilita trascender los muros de la
carcel, para llevar nuestra denuncia afuera, para formarnos en un oficio, para mantenernos
en contacto con el mundo exterior, para poder intervenir en la realidad y asi tener la
posibilidad de transformar quizd nuestro presente de exclusién y marginalidad”. Global
Information Society Watch, informe sobre Argentina 2011. Consultado en:

https://www.giswatch.org/node/529

103 Alexander Maconochie Centre. ACT corrective services. Traduccién propia:
“Aproximadamente 30 computadoras PC estan disponibles para su uso en el centro AMC (La
AMC atiende a hombres y mujeres, prisioneros y presos condenados de toda la seguridad).

Otros PCs serdn proporcionados en dreas de alojamiento. Los reclusos tienen acceso



Aproximadamente 120 solicitudes, incluidos los sitios web aprobados Educativos y legales.

Disponible en: https://www.parliament.nz/resource/0000177634 .
104 Government of Western Australia, Department of Corrective Services, June 25, 2010

105 Desde fines de 2015, los habitantes de la prisién de Wolfenblttel pueden comunicarse
por correo electrénico con los estudiantes de la academia de policia de Nienburg.
“Onlinebegleitung im Strafvollzug - crimeic.de”. www.crimeic.de. Tomado de: Internet in

prisons.
106 Prison policies. Gilding the cage. Tomado de: Internet in prisons.

107 Russ Trent, governor, traduccién libre de un aparte de la entrevista publicada el 1 de
marzo de 2017 en: Daily Mail, disponible en:
http://www.dailymail.co.uk/news/article-4271530/Inmates-phones-laptops-new-prison.html “I
think Berwyn can be a truly rehabilitative prison where the men will be kept in decent
conditions and given every opportunity to live law-abiding lives when they return to their

community-.

108 Al respecto, Coyle: “El Burd Federal de las Prisiones de los Estados Unidos ha introducido
una forma de correo electrénico para reclusos. El Fideicomiso de Sistema Limitado de
Computadoras para Reclusos (TRULINCS) proporciona la posibilidad de enviar y recibir
mensajes electrénicos sin tener acceso a Internet. Los reclusos pueden enviar y recibir
mensajes electronicos soélo de las personas aprobadas en su lista de contactos. Si el personal
aprueba el pedido del recluso de intercambiar mensajes electrdnicos, el sistema genera un
mensaje para esa persona en el que le avisa sobre el pedido y le da al presunto contacto la
opcién de aceptar o rechazar el pedido y cualquier mensaje electrénico futuro de parte de
ese prisionero. Tomado del sitio web del Buré Federal de Prisiones” Disponible en: La
administracidn Penitenciaria en el contexto de los derechos Humanos. Pag. 104. Disponible
en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/29994.pdf .

109 Rosnani Saad (2008). “Penghuni Penjara Kajang sambung pengajian di OUM”. Sinar
Harian, 2 November
2008. http://www.oum.edu.my/oum/document/content/pdf/cru/2008 11/02.11.2008 .



110 En Europa, actualmente en Alemania y Holanda es posible cobrar una tarifa a cada
recluso, que puede ser pagada con el trabajo que realicen. En algunas prisiones de los
Estados Unidos, los presos deben pagar por cada servicio y en otros paises como Dinamarca,
Noruega, Italia, Portugal, Austria y Suiza, los presos estan obligados a pagar las expensas de
la investigacion policial y las costas del proceso penal, ademas de la reparacién de la victima.
En todos estos casos, la cuestion primordial es evitar que las obligaciones monetarias se
conviertan en obstaculos para la rehabilitacién y reintegraciéon del retenido, cuando éste sale
de la prisién, o en un desmedro de la capacidad del victimario de reparar a su victima. Segun
e ohan van Opstel, vocero de Justicia del gobierno Holandés, ultimo en implementar esta
medida en el afo 2015: “Se trata de que el preso entienda que forma parte de la sociedad, y
si comete un delito, tiene la obligacién de contribuir al gasto que ocasiona. Que sus actos no
deben ser pagados, desde el punto de vista econdmico, solo por el resto de la ciudadania”.
Disponible en:
http://tn.com.ar/economia/como-es-el-sistema-de-pago-de-los-presos-en-europa-y-eeuu-les-c

obran-hasta-el-champu 553417 .

111 Al respecto, la Sentencia C-328 de 2016 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado). Realizé un
resumen de la jurisprudencia de la Corte en la materia en los siguientes términos: “La Corte
ha analizado los fines constitucionales de la pena, con especial preferencia a los objetivos de
resocializacién (funcidn preventiva especial). En efecto, en sentencia C-261 de 1996 expuso
que la resocializacidon guarda una intima relevancia con la dignidad humana y el libre
desarrollo de la personalidad, pues la reeducacion y la reinsercién social del condenado son
el objetivo de los esfuerzos legales e institucionales del Estado. \ Posteriormente en la
sentencia C-430 de 1996, este Tribunal dijo que la pena en nuestro sistema juridico tiene un
fin preventivo, representado en el establecimiento legal de la sancidén penal, un fin retributivo
que se manifiesta con la imposicién judicial de la pena y un fin resocializador que orienta la
ejecucion de la misma, a partir de principios humanistas contenidos en la Carta y en los
tratados internacionales. \En la sentencia C-144 de 1997, la Corte manifestd que las penas
tienen como finalidad la busqueda de la resocializaciéon del condenado, dentro del respeto
por su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal en el Estado Social de
Derecho no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion.\ Esta
finalidad ha sido reconocida por esta Corporacién en la sentencia C-806 de 2002, en la que
manifestd que la pena debe pretender la resocializaciédn del condenado, dentro de la drbita

del respeto de su autonomia y dignidad, puesto que el objeto del derecho penal no es la



exclusién del infractor, sino su reinsercion al pacto. \ La posicién jurisprudencial descrita fue
reiterada en la sentencia C-061 de 2008, que analiz6 la constitucionalidad de la norma que
contemplaba la pena denominada “los muros de la infamia”. \ Estos criterios también se han
proyectado a fallos de tutela. En efecto, la Corte en la sentencia T-267 de 2015, expresé que
se trata del objetivo mas importante de la sancidn penal, en especial en su fase de ejecucidn,
pues impide que se instrumentalice al individuo y garantiza su proceso de resocializacién con
estricto apego al respeto por su dignidad humana. \ Recientemente en sentencia T-718 de
2015, este Tribunal reiter6é que “de acuerdo con la legislacién y la jurisprudencia vigentes, la
educacion es la base de la resocializacién, puesto que la figura de la redencién de la pena es

la materializacidén de la funcion resocializadora de la sancién.”

112 Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). En
esta sentencia se examiné la accion de tutela instaurada por Daniel Arturo Bermidez Urrego
contra Transmilenio S.A., el caso en estudio se traté de una persona que veia limitado su
derecho de locomocidn por la falta de adaptacion de los buses de las rutas alimentadoras del
sistema Transmilenio y pedia que se ordenara que éstos puedan ser accesibles a las
personas con discapacidad en silla de ruedas. La Corte, luego de analizar la faceta positiva
del derecho de locomocién y concluir que el caracter programatico del mismo no significa
gue pueda dejarse eternamente sin exigir su cumplimiento. Si bien Transmilenio S.A. no
puede de manera inmediata e instantanea, garantizar el acceso del actor al Sistema de
transporte sin tener que soportar cargas excesivas, lo minimo que debe hacer para proteger
la prestacion de caracter programatico derivada de la dimensién positiva de la libertad de
locomocién en un Estado Social de Derecho y en una democracia participativa, es,
precisamente, contar con un programa o con un plan encaminado a asegurar el goce efectivo
de sus derechos, como de los demas discapacitados fisicos. En palabras de la Corte ‘“No
poder garantizar de manera instantanea el contenido prestacional del derecho es entendible
por las razones expuestas; pero carecer de un programa que de forma razonable y adecuada
conduzca a garantizar los derechos en cuestidon es inadmisible constitucionalmente’ En ese

orden de ideas, la Corte tuteld los derechos fundamentales del accionante.

113 Desde su inicio, la jurisprudencia constitucional ha indicado que si bien el caracter
prestacional de los derechos constitucionales estd ‘estrechamente’ relacionado con los
derechos econdmicos, sociales y culturales, no se trata de dos categorias idénticas, que

coincidan. Segun la sentencia T-760 de 2008 (MP Antonio Barrera Carbonell) reiterada en la



Sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). “No es cierto pues, que la
categoria derechos de libertad coincida con la categoria ‘derechos no prestacionales’ o
‘derechos negativos’. Existen multiples facetas de los derechos sociales, econémicos y
culturales, concretamente del derecho a la salud, que son de caracter negativo y su
cumplimiento no supone la actuacién del Estado o de los particulares sino su abstencién.
3.3.5. La jurisprudencia constitucional considera entonces, que la condicién de ‘prestacional’
no se predica de la categoria ‘derecho’, sino de la ‘faceta de un derecho’. Es un error
categorial hablar de ‘derechos prestacionales’, pues, como se dijo, todo derecho tiene

facetas prestacionales y facetas no prestacionales.”

114 En la Sentencia de la Corte Constitucional T-207 de 1995 (MP Alejandro Martinez
Caballero). La Corte analizé la accién de tutela en contra municipio de Turbo -Antioquia toda
vez que unos establecimientos de comercio se vieron afectados por la omisién de las
autoridades en adelantar las obras respecto de las tuberias de aguas negras. Este municipio
tiene el deber de mantener adecuadamente las caferias destinadas a evacuar las aguas
negras, por lo cual viola los derechos a la integridad fisica (art. 11 C.P.), la libre circulaciéon
(art. 24 C.P.), al trabajo (art. 25 C.P.), a la salud (art. 49 C.P.), a un ambiente sano (art. 79
C.P.) y a una vivienda digna (art. 51 C.P.). La Corte sostuvo que “Por regla general, los
derechos de prestacién son derechos programaticos, debido a que los derechos de
prestacidn exigen un esfuerzo presupuestal y logistico del Estado que sélo se puede realizar
con la debida planeacién y arbitrio de recursos mediante el procedimiento fijado por la Carta
Politica. Gradualmente, los derechos de prestacion con contenido programatico se les van
dando condiciones de eficacia que hace posible que emane un derecho subjetivo. Por eso, a
nivel tedrico, en efecto, el estado inicial de un derecho de prestacién es su condicién
programatica la cual luego tiende a transmutarse hacia un derecho subjetivo.” Y en
consecuencia concedié la proteccién ordenando la realizaciéon de las gestiones para

solucionar en forma definitiva la problematica.
115 Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
116 Ver. Resolucidn 13437 de 1991, Ministerio de la Salud (hoy de la Proteccidn Social).

117 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 1992 (MP Cirto Angarita Bardén; AV José

Gregorio Herndndez Galindo).



118 Corte Constitucional, sentencia T-467 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Mufoz). En esta
sentencia la Corte analiz6 la accién de tutela presentada por el sefior Pedro Miguel Jiménez
presentd, el 25 de mayo de 1994, contra de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, por
considerar que esta entidad viold el derecho de educacién de su hijo menor de edad. Segun
el accionante el menor no ha podido acceder a las clases normales por la falta de profesores
en la escuela de educacién bdsica de la vereda La Balsa Jurisdicciéon del municipio de Chia.
La Corte sostuvo que cuando la Constitucién protege el derecho de los nifios a la educacién,
con ello estd protegiendo, a su vez, las condiciones basicas que lo hacen posible, incluidas
aquellas que implican obligaciones prestacionales del Estado. Por eso, cuando un
establecimiento educativo carece de la planta de profesores minima para cubrir la ensefianza
de los diferentes cursos programados, se encuentra desprovisto de uno de los elementos
esenciales - quizas el mas esencial - del servicio educativo. En ese orden de ideas, la Corte

concedido el amparo de los derechos fundamentales del accionante.

119 Corte Constitucional, sentencia T-467 de 1994 (MP Eduardo Cifuentes Munoz). “El
caracter prestacional de un derecho no excluye, en determinados casos, su proteccién por
medio de la accidn de tutela. La Carta de derechos contempla la posibilidad de exigir ciertas
prestaciones estatales a través de la tutela cuando ellas vulneran derechos considerados
como fundamentales. No basta alegar el mero caracter prestacional de la accién que se
demanda de las autoridades publicas para que éstas o los jueces descarten la existencia de
una posible vulneracion de un derecho fundamental. En ciertas circunstancias especiales, la
escasez de recursos y la omision de una prestacién fundada en la misma, no son argumentos
suficientes para eliminar de plano toda posibilidad de violacion a los derechos

fundamentales.”

120 En la Sentencia de la Corte Constitucional T-207 de 1995 (MP Alejandro Martinez
Caballero), “Por regla general, los derechos de prestacidon son derechos programaticos. Se
afirma lo anterior debido a que los derechos de prestacidén exigen un esfuerzo presupuestal y
logistico del Estado que sélo se puede realizar con la debida planeacién y arbitrio de recursos
mediante el procedimiento fijado por la Carta Politica. Gradualmente, los derechos de
prestacidon con contenido programatico se les van dando condiciones de eficacia que hace
posible que emane un derecho subjetivo. Por eso, a nivel tedrico, en efecto, el estado inicial
de un derecho de prestacidon es su condicién programatica la cual luego tiende a

transmutarse hacia un derecho subjetivo, en tanto y en cuanto, se creen elementos que



concedan eficacia a la posibilidad de exigir la obligacién estatal de ejecutar la prestacién.
Tales elementos varian segun la prestaciéon de que se trate y el medio de exigibilidad
utilizado. No se puede mirar bajo la misma éptica prestaciones que requieran diferentes
respuestas del Estado en términos presupuestales y organizativos. Asi mismo, las
condiciones de eficacia requeridas por un determinado medio judicial para su procedencia,
pueden ser diferentes a las exigidas por otros mecanismos judiciales. En ese orden de ideas,
la posibilidad de exigir un derecho de prestacion es apreciable sélo en el caso concreto y
dependiendo del tipo de derecho”.

121 Corte Constitucional, sentencia T-207 de 1995 (MP Alejandro Martinez Caballero).
122 Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
123 Corte Constitucional, sentencia T-025 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).
124 Corte Constitucional, sentencia T-025 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinoza).

125 Asi por ejemplo, en la sentencia T-845 de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivifio) se resolvio

“(...) tutelar la salud como derecho fundamental auténomo.”

126 Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008 (Manuel José Cepeda Espinosa). En esta
sentencia la Corte analiz6 22 acciones de tutela las cuales invocan proteccién del derecho a
la salud -concretamente, el acceso a servicios de salud que se requieren-, cuya solucién ha
sido clara y reiterada en la jurisprudencia de esta Corporacién. La Corte tuvo en cuenta cada
caso en particular en cuanto a lo que se refiere a la prestacion de servicios médicos y
entrega de medicamentos, con el fin de lograr una respuesta adecuada a las obligaciones
prestacionales que emanan de dicho derecho. Por ejemplo el vital cumplimiento de los
principios para la proteccién de los enfermos mentales y el mejoramiento de la atencién de la
salud mental; el rreconocimiento de incapacidades, cuando los aportes a Salud fueron
extempordneos y a la vez aceptados por la EPS, entre otros temas relevantes para el derecho
a la salud.

127 Corte Constitucional, sentencia T-1259 de 2008 (MP Rodrigo Escobar Gil). En esta
sentencia la Corte analizd la accidon de tutela de una accionante en nombre de dos de sus

hijas menores de esas contra la Alcaldia del Municipio de Tuta - Boyacd, por considerar que



la entidad accionada ha vulnerado los derechos fundamentales a la educacion, a la vida
digna, a la salud y a la integridad personal de sus hijas y de mas de sesenta (60) nifios
residentes en las veredas del Municipio de Tuta, Boyaca, toda vez que esta entidad no cuenta
con el servicio de transporte escolar y las menores deben caminar dos horas en la mafana y
dos horas por la tarde en el trayecto hogar-escuela y escuela-hogar. La Corte tuvo en cuenta
que el derecho a la educacién, como los demas tiene una dimensidn progresiva que se
relaciona, esencialmente, con el establecimiento de las condiciones de infraestructura
minimas para asegurar la disponibilidad del servicio, el acceso, la permanencia, la calidad y
la continuidad en la prestacién del mismo, todo lo cual exige de la adopcién de programas y
politicas dirigidas a tal fin. En ese orden de ideas, al ser un servicio publico el Estado, éste
debera dirigir toda su actividad a la “solucién de las necesidades insatisfechas de salud, de
educacién, de saneamiento ambiental y de agua potable. Para tales efectos, en los planes y
presupuestos de la Nacién y de las entidades territoriales, el gasto publico social tendra
prioridad sobre cualquier otra asignacion” Por tal motivo la Corte concedié el amparo tutelar
de los derechos a la educacién, a la vida digna, a la salud y a la integridad personal de los
accionantes y de todos los nifios en general que asisten a la escuela del Municipio de Tuta -
Boyacda. Sentencia reiterada en las sentencias T-779 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, T- 690 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa); T-743 de 2013 (MP Luis Ernesto

Vargas Silva).

128 Corte Constitucional, sentencia T-235 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).
Concretamente, sobre el alcance de la tutela como mecanismo de proteccién de las
dimensiones positivas de los derechos, explicd la Corte: “(...) la procedibilidad de la tutela
para la proteccion de esferas positivas de los derechos esta condicionada a (i) que la esfera
prestacional requerida no comprometa un alto esfuerzo econémico, como cuando se solicita
informacién adecuada en un puesto de servicio al publico; (ii) que se solicite el cumplimiento
de obligaciones que hayan recibido concrecién politica, o (iii) que sean prestaciones
imprescindibles para la garantia de la dignidad humana, de acuerdo con la jurisprudencia de

esta Corporacién o el DIDH.”

129 En esa ocasion los accionantes se inscribieron y fueron escogidos como beneficiarios de
los cursos de educacién para jévenes y adultos ofrecidos por la Secretaria de Educacién de
Narifio (en adelante, SED Narifio) y el Ministerio de Educacién Nacional (en adelante, MEN),

programa que se compone de seis ciclos lectivos especiales integrados (CLEI), de acuerdo



con el Decreto 3011 de 1997. Después de cursar y aprobar los tres primeros CLEI, la
Secretaria de Educacion Departamental les informé que en el afio 2011 no se ofreceria el
ciclo cuatro, debido a que el MEN anuncié que no apropiaria recursos para ello, alegando

dificultades presupuestales.

130 Corte Constitucional, sentencia T-428 de 2012 (MP Maria Victoria Correa Calle). Ordend:
“Tercero.- Ordenar al Ministerio de Educaciéon Nacional y a la SED de Narifio que, en el
término de un mes, pacten las condiciones en que se adelantara el cuarto ciclo lectivo
especial integrado del programa educativo para jévenes y adultos del Departamento, y
definan el modo en el cual cada una de las partes concurrird econdmicamente, para la
adecuada prestacion del servicio a los peticionarios y a las demdas personas del
Departamento que cursaron hasta el tercer CLEI y acrediten los requisitos para la matricula
del cuarto ciclo al momento de presentacion de las acciones de tutela de la referencia. //
Cuarto.- Ordenar al Departamento de Narifio que, en el término de un mes contado desde la
suscripcién del acuerdo previsto en el ordinal tercero de la parte resolutiva de esta sentencia,
dé inicio a la prestacion del servicio para educativo para jévenes y adultos para los
peticionarios, y las demas personas del Departamento que se encuentren en su misma
situacion de hecho: concretamente, que hayan cursado y aprobado los tres primeros ciclos
del programa de educacion para adultos adelantado por el Departamento de Narifio, y que

hayan enfrentado la suspensién del programa en el afio 2011.”

131 Las ordenes quinta y sexta de la Sentencia T-428 de 2012 (MP Maria Victoria Correa
Calle) fueron: “EXHORTAR al Ministerio de Educaciéon Nacional para que, dentro de un
término razonable, la Nacién asuma directamente la contratacién de los dos primeros CLEI,
tomando en cuenta que el acceso a la educacién basica primaria gratuita es un derecho de
todos y no sélo de los menores de edad. //Sexto.- Advertir a las autoridades accionadas para
que cumplan con sus obligaciones legales y reglamentarias en relacién con el programa para
atencién educativa de jovenes y adultos. Ello implica (i) el reporte oportuno de la poblacién
atendida en cada vigencia (o la prematricula si asi lo dispone la ley y reglamento) por parte
de la SED de Narifio al Ministerio de Educaciéon Nacional en el programa educativo de
jovenes y adultos; (ii) la oportuna y adecuada definicién de tipologias por parte del Ministerio
de la Educacién Nacional y la asignacién de recursos, bien sea a través de la partida de
educacion del SGP o a través de los complementos previstos por el sistema, y segin lo

establezcan las normas legales y reglamentarias pertinentes; (iii) la destinaciéon de esos



recursos para la continuidad del programa, sin que el cumplimiento de los estandares
minimos frente a menores de edad sea un obstaculo para ello salvo que se demuestren
circunstancias por completo excepcionales que hayan afectado seriamente la cobertura de
los menores, aspecto que corresponde explicar y justificar a las autoridades y no a los

usuarios del sistema.”

132 Corte Constitucional, sentencia T-227 de 2003 (MP Eduardo Montealegre Lynett). La
Corte analizd la accién de tutela Luis Armando Neira en contra del Municipio de Florencia-
Coordinador del Area de Bienestar Social y Talento Humano. La entidad demandada se ha
negado en varias oportunidades en entregar una certificacion sobre el tiempo laborado del
accionante en dicha entidad. La Corte sostuvo la informacién sobre el tiempo de servicio y el
sueldo devengado adquiere caracter fundamental en la medida en que resulta necesaria
para diversos propdsitos en la vida de la persona. Su caracter fundamental no se limita al
hecho de que permite gozar de otros derechos -como la pensién- o proteger el patrimonio,
sino que puede resultar vital para la persona. La obligacion de los empleadores de preservar
los archivos Unicamente es un desarrollo del deber constitucional de custodiar y administrar
debidamente los archivos y bases de datos que contenga informacidn social y personalmente
relevante. Sin embargo, la Corte no concede la tutela pues no se cumplian los presupuestos
establecidos en el articulo 86 de la Constitucion y desarrollados por esta Corporacion: aunque
existia un derecho fundamental violado, no se estaba frente a la inexistencia de otro medio

de defensa judicial.
133 Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

134 El caracter polifacético de los derechos fue constatado, ademas en las sentencias T-016
de 2007 y T-760 de 2008, con importantes incidencias en cuanto al derecho al transporte y a

la salud.

135 Corte Constitucional, sentencia T-388 de 2013 (MP Maria Victoria Calle Correa, SPV

Mauricio Gonzalez Cuervo), fundamento 8.1.2.1.

136 Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio). Esta
sentencia fue citada y reiterada en la SentenciaT-049 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio

Palacio).



137 Asi lo expuso la sentencia C-394 de 1995 (MP Antonio Barrera Carbonell; SV Eduardo
Cifuentes Mufoz, Carlos Gaviria Diaz, Alejandro Martinez Caballero). En esta sentencia se
analiza la demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 30. (parcial), 14; 16, 21, 22,
23, 24, 29, 30, 33, 36, 37, 44, 45 y 52 (parciales); 53 y 57; 60 y 64 (parciales); 65; 69
(parcial); 72, 73, 77, 79, y 84, 86 (parcial); 87, 89, 90, 91, 98, 99, 101 y 109; 111y 112
(parciales); 113, 114, 115, 116, 117,y 119; 121, 123, 125, 139, 147, 150 y 153 (parciales) y
el articulo 168 de la Ley 65 de 1993, “por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y
Carcelario”. Dentro de esta demanda se realizd el control de constitucionalidad del articulo
111 del Cddigo Penitenciario y Carcelario: “Los incisos segundos, tercero y quinto del articulo
111 se ajustan a la Carta Politica, advirtiendo que, si bien es cierto, las comunicaciones tanto
verbales como escritas en los establecimientos carcelarios deben estar sujetas a naturales
limitaciones y controles, debe respetase el derecho a la intimidad en su nucleo esencial. Es
decir, las limitaciones y controles de que se habla deben ser los encaminados a garantizar la
seguridad carcelaria y la prevencién de delitos o alternaciones del orden y no extenderse a
campos como el de la libre expresién de los sentimientos afectivos o manifestaciones del
fuero intimo de la persona”. Conforme a lo anterior la Corte declaré inexequible; los incisos

segundo, tercero y quinto del articulo 111.
138 Corte Constitucional, sentencia T- 711 de 2006 (MP Rodrigo Escobar Gil).
139 Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

140 Manifiesta el accionante que desde hace un afo, 3 de los 5 teléfonos instalados en el
patio 8 no funcionan. Aflade que el 9 de junio de 2016 se realizd el mantenimiento de los
equipos y que dicho trabajo fue infructuoso pues los aparatos presentan los siguientes
problemas: (i) teclados estropeados, (ii) mala sefal y (iii) caida de las llamadas. Indica que
desde el 5 de julio de 2016 ningun teléfono sirve por lo que se imposibilita la comunicacion
con su grupo familiar y sus demas contactos. Finalmente, informa que 130 internos, al
parecer, presentaron un memorial en el que solicitaron a Prepacol SAS la reparacién de los

equipos averiados. Expediente T-5.903.939.

141 El accionante, que se encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Combita, Boyaca, remitié a través del Area de

Correspondencia de esa entidad, unas cartas personales dirigidas a algunos de sus familiares



en el mes de noviembre de 2014 y en el mes de septiembre de 2015. Indica que la
correspondencia nunca llegé a manos de sus destinatarios, por lo que radicé un derecho de
peticion ante la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72, del cual no obtuvo
respuesta. Folio 4 del expediente T -5.919.758.

142 Segun los internos, el valor del minuto para las llamadas a teléfonos celulares o de larga
distancia, es de $280 en la telefonia instalada, mientras que en el mercado se ofrecen
servicios a $60 el minuto que se contabilizan por segundo, permitiendo un importante ahorro

al usuario.

143 Segun los resultados de la Inspeccidén Judicial realizada el dia 19 de abril de 2017 al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La Esperanza” de Guaduas, el minuto de telefonia
celular en el Establecimiento es de $100, por lo que, cuando tienen acceso, prefieren utilizar
la telefonia celular.

144 En entrevistas con distintos reclusos y con personal de guardia, se confirmdé que las
tarjetas telefénicas son el “dinero” de la carcel. Todos los reclusos llevan consigo sus
tarjetas, y la forma mas rapida en que la guardia puede detectar a los internos con
“autoridad” en cada patio es identificando en las requisas a quien tiene mas tarjetas. Acta de
la Inspeccidn Judicial realizada el 19 de abril de 2017 en el EPC “La Esperanza” de Guaduas,

Cundinamarca.

145 Corte Constitucional, Sentencia T-266 de 2013 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio). En el
parrafo citado, la sentencia hace referencia a la Sentencia T-711de 2006 (MP. Rodrigo
Escobar Gil).

146 Folio 45, Expediente T-5.919.758, citado en la sentencia del Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Conocimiento de Tunja, Boyaca.
147 Folios 14 y 15 del Expediente T-5.919.758.
148 Folio 3 de la demanda, Expediente T-5.919.758.

150 La medida por la cual se establece una periodicidad minima de dos veces por semana,
se da teniendo en cuenta que la mayor parte de los términos concedidos para interponer
recursos judiciales estan entre 3y 5 dias.



