DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Vulneracién al dar por terminada relacién laboral sin
autorizacién de la autoridad laboral

(...) la desvinculacién (de los accionantes) se produjo, sin tener en cuenta sus condiciones de
debilidad manifiesta debido a las secuelas de los accidentes sufridos y a cada uno
diagnosticadas. Estos padecimientos dificultaban sustancialmente el desempefio de sus
labores y requerian tratamiento médico, pero los empleadores optaron por terminar sus
contratos, sin contar con la previa autorizacién del Ministerio de Trabajo.

(...) la proteccién laboral no se desvirtla por una incapacidad laboral de 180 dias, pues en
este caso, el empleador debe reintegrarlo a un cargo acorde con sus condiciones de salud, o
en su defecto permitir al trabajador proponer soluciones razonables y solicitar autorizacion
de la oficina de trabajo para despedirlo por esta justa causa.

PRINCIPIO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO O POR
OBRA LABOR-Vencimiento del término no significa necesariamente una justa causa para su
terminacidn sin que medie autorizacion del inspector de trabajo

(...) la causal legal que se origina de los contratos a término fijo o de obra o labor
contratada, como es el vencimiento del plazo pactado o la culminacién de la obra, no es
razén suficiente para terminar la relacién laboral cuando el trabajador se encuentra en
situacién de debilidad manifiesta, razén por la cual, debera el empleador previo a la
terminacién del contrato, solicitar la autorizacién al Ministerio de Trabajo, como lo estipula el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, so pena de pagar al empleado una indemnizacién
equivalente a 180 dias del salario.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Plazo razonable para presentar tutela debe determinarse con base
en las circunstancias del caso concreto

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Reiteracion de jurisprudencia sobre proteccién por via
de tutela de manera excepcional



DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA DE PERSONAS EN SITUACION DE
DEBILIDAD MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Fundamento constitucional, legal y
jurisprudencial

ERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Reiteraciéon sobre el conjunto de garantias
constitucionales dentro del marco de las relaciones de trabajo

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE TRABAJADOR EN SITUACION DE DEBILIDAD
MANIFIESTA-Despido requiere autorizacién del Ministerio de Trabajo

PRESUNCION DE DISCRIMINACION-Se invierte la carga de la prueba a favor de la persona que
denuncia haberla sufrido/PRESUNCION DE DISCRIMINACION-Cuando el empleador,
conociendo la situacion, retira del servicio a una persona que por sus condiciones de salud es
beneficiario de la estabilidad laboral reforzada

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Requisito de conocimiento previo del empleador de las
afecciones de salud del trabajador

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Se extiende a todos aquellos que tengan
una afectaciéon en su salud y esa circunstancia les impida o dificulte sustancialmente el
desempeno de sus labores en condiciones regulares

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Es procedente independientemente del
contrato o vinculo laboral que se tenga

ACCION DE TUTELA PARA REINTEGRO DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA-
Procede como mecanismo transitorio mientras se cursan las actuaciones necesarias ante la
jurisdiccién ordinaria laboral
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Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Tercera de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada
Diana Fajardo Rivera, quien la preside, y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y
Alejandro Linares Cantillo, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica,
ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revisidn de los fallos de tutela adoptados por los correspondientes jueces de
instancia, que resolvieron las acciones de tutela interpuestas por Alicia contra IMCM S.A.S.
(T-9.132.428), Pedro contra Datatraffic S.A.S. (T-9.152.469) y Juan contra Agrocon S.A.S.
(T-9.155.227).1



Los expedientes de la referencia fueron seleccionados para revisiéon por la Sala de Seleccién
de Tutelas NUmero Uno, mediante auto proferido el 30 de enero de 2023, en donde se
decidié su acumulacién por presentar unidad de materia.2

|. ANTECEDENTES

1. La accion de tutela correspondiente al expediente T-9.132.428, fue resuelta en primera
instancia, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cabuyaro (Meta), el 26 de septiembre de
2022 y, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto
Lépez (Meta), el 01 de noviembre de 2022, dentro del proceso de tutela iniciado por Alicia
contra IMCM S.A.S. La que corresponde al expediente T-9.152.469, fue definida en primera
instancia, por el Juzgado 44 de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., el
28 de julio de 2022 y, en segunda instancia, por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota
D.C. el 31 de agosto de 2022, dentro del proceso de tutela iniciado por Pedro contra
Datatraffic S.A.S. La correspondiente al expediente T-9.155.227, se fallé en primera instancia,
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa del Sur (Bolivar), el 05 de julio de 2022 v,
en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Simiti (Bolivar), el
05 de agosto de 2022, dentro del proceso de tutela iniciado por Juan contra Agrocon S.A.S.

2. A continuacion se presentan los hechos relevantes de cada uno de los expedientes, las
decisiones de instancia y las actuaciones adelantadas en sede de Revision.

Expediente T-9.132.428

1. Hechos y solicitud3

3. Alicia, interpuso accion de tutela, como mecanismo transitorio, contra IMCM S.A.S.
invocando la proteccidn de sus derechos fundamentales “al trabajo, salud, igualdad, dignidad
humana, estabilidad laboral, proteccion a la tercera edad y a la persona con discapacidad,
seguridad social y habeas data”,4 los cuales considera vulnerados por la empresa accionada
con la decisién de terminar unilateralmente su contrato de trabajo, sin considerar su
situacion de debilidad manifiesta por motivos de salud.

4. Manifiesta la accionante que tiene 70 afios de edad y nivel académico de 42 de primaria,



con dificultades de lectura y escritura y que convive con su pareja, también de la tercera
edad, en la vereda de San Miguel Guarupay, municipio de Cabuyaro, Meta. Senala que se
encuentran en situacién de pobreza extrema ya que pertenecen al grupo IV del Sisben, “con
acceso a servicios publicos deficientes y acceso a alimentos por recoleccidn, sin conexién a
internet.”

5. Informa que celebré contrato por obra o labor determinada con IMCM S.A.S., encargada del
mantenimiento y adecuacion de vias terciarias de la regién, como contratista de la
multinacional Frontera Energy Co., del 11 de noviembre al 30 de diciembre de 2021, en el
cargo de sefalizador vial, con un salario mensual de $1.794.550. Su funcién consistia en
controlar y regular el transito por vias terciarias y veredales que se encontraban en mal
estado por el invierno, y a las que debia Ilegar en motocicleta con su esposo, por cuanto la
empresa no le suministraba el transporte.

6. Alicia relata que el 16 de noviembre de 2021, préximos a llegar al lugar de trabajo junto
con su esposo, sufrieron un accidente en la moto y quedaron ambos lesionados. Advierte que
a pesar de percibir que tenia un brazo fracturado y ante el temor de perder el trabajo, tuvo
que cumplir su turno de 8 horas, pues segun el supervisor de seguridad y salud en el trabajo
(HSEQ), nadie podia relevarla en ese momento.

7. Segun su descripcidn, solo al dia siguiente, al ver su herida abierta, el supervisor le orden6
acudir a urgencias del Centro de Salud de Cabuyaro al que se dirigié con su esposo que
reportd el accidente en moto con péliza vigente de SOAT, pero tuvo que ser remitida a la
Nueva Clinica El Barzal de Villavicencio el 18 de diciembre, por la gravedad de su lesién. Las
radiografias practicadas evidenciaron “fractura de epifisis inferior del radio” de su brazo
derecho que requeria cirugia, pero no podia ser practicada sino hasta que se encontrara
estable por lo cual le dieron incapacidad de 30 dias.

8. El 15 de diciembre de 2021 fue remitida por Axa Colpatria al Centro de Consultas S.A.S. de
Villavicencio donde se le practicé cirugia para restaurar el hueso y tuvo que continuar
hospitalizada por diagndstico de cardiopatia, con tratamiento que adn continda. Indica que
tuvo una incapacidad total de 180 dias con “terapias fisicas continuas, restricciones médicas
y medicamentos que siempre fueron del conocimiento de su empleador.”

9. Precisa la accionante que el 13 de julio de 2022 al cumplirse los 180 dias de incapacidad
cubiertos por el SOAT, informd a IMCM que no tenia movilidad en el brazo, pero si terapias
pendientes y restricciones médicas a lo cual recibié como respuesta que, si no podia trabajar
ni presentar una nueva incapacidad, era mejor que presentara su renuncia voluntaria.



10. De acuerdo con la sefiora Alicia, el 25 de julio siguiente el Personero Municipal le informé
haber recibido una carta de despido con justa causa dirigida a ella por ausentarse del trabajo
y no haberse presentado a rendir descargos, a pesar de que no recibié oportunamente la
citacién correspondiente. Aclara también, que la empresa no envié orden de examen
ocupacional de retiro porque en su concepto era claro “que el médico evaluador no podia
omitir la historia clinica reciente por el accidente y el problema del corazén.”

11. Por Gltimo, resalta en el escrito de tutela que su estado de salud es precario, que se
encuentra en pleno tratamiento médico de rehabilitacién, sin pensiéon de vejez y
dependiendo de su trabajo para subsistir.

12. Con fundamento en los hechos narrados, Alicia solicité el amparo de los derechos
fundamentales invocados y que, en consecuencia, se ordene i) su reintegro al cargo que
venia desempefiando o uno de mayor jerarquia mientras el juez laboral toma una decisién de
fondo, ii) el reconocimiento de los salarios dejados de percibir desde la fecha de despido, iii)
su vinculacién al Sistema de Seguridad Social para continuar con su tratamiento médico y
poder asistir a citas y terapias de rehabilitacién y iv) la indemnizacion por despido sin justa
causa contemplada en la Ley 361 de 1997. Ademas, pidié vincular a Surmédica IPS.

1. Respuestas de la entidad accionada y vinculadas

13. El Juzgado Promiscuo Municipal de Cabuyaro Meta, mediante Auto del 19 de agosto de
2022, admitid la tutela, ordené notificar y correr traslado a la asociaciéon demandada y hacer
extensiva la accién de tutela como terceros intervinientes a i) Frontera Energy Corp, ii) Axa
Colpatria Seguros S.A. iii) Capital Salud EPS, Surmedica IPS y v) Personeria de Cabuyaro.5

14. IMCM S.A.S.,6 obrando por intermedio de su representante legal, manifesté que, si bien
desconocia las condiciones socioeconémicas de la accionante, de acuerdo con la clasificacion
del Sisbén en el Grupo C se encuentra catalogada como “poblacién vulnerable” y no en
“pobreza extrema” como ella lo afirma. Sefialdé que la empresa contratd a la accionante bajo
la modalidad de obra o labor contratada pues el trabajo de mantenimiento en la via San
Miguel de Guarupay a Yatay en el municipio de Cabuyaro, tomaria un tiempo de ejecucion de
10 dias.

15. De acuerdo con IMCM S.A.S, la sefiora Alicia faltd a la verdad en varios puntos, a saber: i)
su falta de experiencia en la labor para la cual fue contratada, pese a haber tomado un curso
de auxiliar vial en obras civiles, cuyo certificado anexé a su hoja de vida; ii) la falta de



suministro de transporte por cuanto la empresa le pagaba un auxilio de transporte de
$15.000 pesos por dia trabajado: iii) la hora del accidente que de acuerdo con las pruebas
fue el 16 de noviembre a las 5 pm y no a las 7 am como afirmé la accionante;7 iv) Conforme
a lo anterior, adujo ser falso que haya sido obligada a trabajar con la herida abierta y por el
contrario no se le permiti6 el ingreso al dia siguiente y se le solicitd asistir al centro de salud
para que fuera valorada.

16. La empresa destaca que, en atencion a la proteccién laboral reforzada de la accionante,
le pag6 todas las incapacidades médicas expedidas por su accidente de origen comdn, a
pesar de que su labor terminé el 20 de noviembre de 2021, de manera que mantuvo vigente
el vinculo laboral hasta el momento en que terminaron dichas incapacidades. 8 Afirma que
en ningln momento se sugirié a la sefiora Alicia presentar su renuncia y a pesar de que se le
pidié asistir desde el 14 de julio de 2022 al examen médico post incapacidad, no se presentd,
ni justificd su ausentismo laboral, razén por la cual la empresa inicié el proceso disciplinario
correspondiente. Explica que dio por terminado el contrato de la accionante por finalizacion
de la obra contratada, previa citacién a rendir descargos por diversos medios,9 respetando
sus derechos fundamentales y con notificacién del examen de egreso.

17. En virtud de lo anterior, la empresa rechazé haber vulnerado los derechos de la
accionante y se opuso a todas sus pretensiones al considerar que constituyen un abuso de la
proteccidn constitucional por via de la accion de tutela.

18. Frontera Energy Colombia,10 por intermedio de apoderado general, manifestd que no ha
tenido ninguna relacidén juridica con la accionante y que desconoce los términos y
condiciones de una relacién laboral con la empresa IMCM S.A.S. Solicita negar el amparo y
desestimar las pretensiones de la accionante por incumplir el requisito de subsidiariedad y
por ausencia de relevancia constitucional al no configurarse el derecho a la estabilidad
reforzada.

19. Surmédica IPS11 informd que solo tuvo contacto con la sefiora Alicia para la realizacion
del examen de ingreso ocupacional y sus correspondientes pruebas médicas el dia 10 de
noviembre de 2021.12 En consecuencia y al no haber vulnerado derecho fundamental alguno
de la accionante, solicité la desvinculacidon de Surmédica IPS del proceso, por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

20. AXA Colpatria Seguros S.A.,13 por intermedio de su representante legal, manifestd que el
accidente sufrido por la accionante fue atendido favorablemente por la aseguradora bajo la
pdéliza SOAT que amparaba la motocicleta. Aclardé que el tope maximo de valor asegurado por
gastos médicos es de $24.227.200 y reporté los valores pagados a las entidades que han



prestado servicios a la accionante. Precisé que las incapacidades temporales como
consecuencia de un accidente de transito deben ser cubiertas por la Entidad Promotora de
Salud del Régimen Contributivo a la que se encuentre afiliada la victima si el accidente es de
origen comun o por la Administradora de Riesgos Profesionales si se califica como accidente
de trabajo. Por lo anterior, solicitdé que se declare la improcedencia de la accidon de tutela y la
desvinculacién de la aseguradora por falta de legitimacién en la causa por pasiva dado que la
entidad no vulner6 derecho alguno de la accionante.

21. Capital Salud EPS S.A.S.,14 por intermedio de apoderado, indicé que Alicia se encontraba
activa en calidad de cotizante para ese momento y que como no se le habia negado la
prestacién de servicios de salud, la entidad no habia vulnerado sus derechos fundamentales.
En consecuencia, solicitdé declarar la falta de legitimacidn en la causa por pasiva respecto de
Capital Salud EPS y su desvinculacién del tramite.

1. Decisiones judiciales objeto de revisidn

22. Primera instancia.1l5 El 02 de septiembre de 2022 el Juzgado Promiscuo de Cabuyaro
(Meta) declard improcedente la accién de tutela, al considerar que no cumplia el requisito de
subsidiariedad por existir otro medio de defensa judicial. De acuerdo con el juez de instancia,
la disparidad de versiones entre las partes no permite dirimir la controversia mediante la
accion constitucional, de naturaleza sumaria e informal. Considera que corresponde a la
jurisdiccion ordinaria laboral desplegar la actividad probatoria necesaria para dilucidar un
asunto con “notables consecuencias para las partes”.

23. Impugnacién.16 La accionante solicité revocar el fallo anterior para proteger sus
derechos fundamentales y reiterd sus pretensiones. Considerd que el juez de primera
instancia desconocié su derecho a la estabilidad laboral reforzada al ponderar las pruebas a
favor de la empresa accionada. También manifest6 su desacuerdo con el incumplimiento del
principio de subsidiariedad, al no tenerse en cuenta su edad, ni sus limitaciones fisicas y
econdmicas, pese a haber sido clasificada como poblacidon vulnerable. Ademas, cuestiond
que no se hubiera vinculado a la oficina del Ministerio de Trabajo.

24. El Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Lépez (Meta), declard la nulidad de la
sentencia de primera instancia mediante Auto del 12 de septiembre de 2022 en el que
ordend vincular a la oficina del Ministerio de Trabajo del municipio.17 Mediante Auto del 13
de septiembre del mismo afo el Juzgado Promiscuo Municipal de Cabuyaro dio cumplimiento
a lo dispuesto por el superior, haciendo extensiva la accion como tercero interviniente a la
inspeccién de trabajo de Puerto Lépez Meta, ante la ausencia de oficina del Ministerio de
Trabajo en el municipio de Cabuyaro.18 El 26 de septiembre de 2022 el Juzgado Promiscuo



Municipal de Cabuyaro dicté nuevamente el fallo ratificando su decision anterior.19

25. Segunda instancia. En Sentencia del 01 de noviembre de 2022, el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Puerto Lépez (Meta) confirmd el fallo de primera instancia.20 En su
criterio, existen otros medios de defensa judicial para determinar la validez de la terminacion
del contrato por obra o labor contratada que no puede suplir el juez constitucional con un
escaso acervo probatorio y ademas no se presentaron pruebas para concluir que la
accionante se encuentra en grave riesgo de sufrir un perjuicio irremediable. Adicionalmente
sefala que la sefiora Alicia superé la edad para obtener su pension, pero no acredita los
requisitos para adquirir este derecho por lo cual debe demandar ante la jurisdiccion laboral
bien sea el reconocimiento de la pension o la devolucién de sus aportes.

26. Solicitud de seleccidn para revisidon.21 El 03 de enero de 2023 Alicia presenté a la Corte
suplica de revision de tutela por cuanto los jueces de tutela no protegieron los derechos
fundamentales al decidir que debe acudir al juez laboral desconociendo que es una mujer de
campo, escolaridad primaria, edad avanzada, sin conocimiento de tecnologias informaticas,
ni acceso a internet y datos, con estado de salud precario a consecuencia del accidente de
transito. Asequrd que se desconocid su derecho al debido proceso por cuanto la accionada
utilizé medios que le impidieron presentar oportunamente sus descargos y le notificd de
manera irreqular su despido, ademas de no haber solicitado autorizacion previa del Ministerio
de Trabajo.

Expediente T-9.152.469

1. Hechos y solicitud22

27. Pedro interpuso accién de tutela contra Datatraffic S.A.S, invocando la proteccidn de sus
derechos fundamentales a la “estabilidad laboral reforzada, trabajo en condiciones dignas,
minimo vital, dignidad humana, seqguridad social, y salud, entre otros nominados e
innominados”23 los cuales considera vulnerados por la empresa accionada con la decision de
terminar unilateralmente su contrato de trabajo, sin considerar su situacién de debilidad
manifiesta por motivos de salud.

28. Manifiesta el accionante que suscribid contrato inicialmente a término fijo entre el 17 de
agosto al 16 de noviembre de 2021, con la empresa Datatraffic S.A.S para ejercer el cargo de
coordinacion de vinculacion y de transporte con una asignaciéon mensual de $2.597.200.



29. Indica que el 22 de octubre de regreso del trabajo a la casa fue victima de un intento de
hurto y mientras huia sufrié una caida que le dejé multiples consecuencias graves en su
salud e integridad fisica. Al dia siguiente tuvo que acudir a la Clinica San Rafael donde le
prestaron los primeros auxilios, pero al momento de realizar la admision, le informaron que
no registraba afiliacion al sistema de seguridad social en salud, por lo cual, aunque avisé de
inmediato a la empresa, tuvo que asumir esos primeros costos con recursos propios. Tal y
como se vera mas adelante, la empresa realizé la afiliacion una vez informada sobre el
evento del intento de hurto. Sefiala el accionante que recibi6 incapacidad hasta el 24 de
octubre, fecha en que le informaron que la lesién sufrida en el ojo requeria atencidn
especializada no disponible en dicho centro de salud.

30. Explica que el 25 de octubre acudié al Hospital San Ignacio donde fue ingresado por la
gravedad de la lesidn en el ojo derecho y los médicos tratantes determinaron la necesidad de
una intervencién quirdrgica urgente llamada Vitrectomia, realizada dos dias después. Sin
embargo, refiere que tiempo después le fue diagnosticado glaucoma en el ojo derecho como
secuela del accidente sufrido, lo que ha disminuido su visiéon y desde entonces, recibe
tratamiento en la Fundacién Oftalmoldgica Nacional.

31. El sefior Altahona Ramirez informa que el 04 de noviembre siguiente, la empresa le
notificd su decisién de dar por terminado el contrato de trabajo por expiracién del plazo
inicialmente pactado, a pesar de encontrarse incapacitado. El accionante advirtié que, para
la fecha de terminacidén del vinculo, como se habia superado el periodo de prueba de dos
meses,24 el contrato de trabajo se habia modificado a la modalidad indefinida, de
conformidad con lo establecido en la cldusula decima primera del documento firmado con la
empresa.25

32. Finalmente sefiald que en el mes de abril de 2022 fue desvinculado de la EPS lo cual le
impidié continuar con su tratamiento, agravandose su estado de salud.

33. Con fundamento en los hechos antes narrados, Pedro solicité el amparo de los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, trabajo en condiciones dignas, minimo vital,
dignidad humana, seguridad social, y salud, entre otros, y que, en consecuencia, se ordene
su reintegro o reubicacién en otro cargo de igual categoria segun sus condiciones de salud, el
reconocimiento de los salarios dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacidn, el
pago de indemnizacién por 180 dias de salario e indemnizacién por dafios y perjuicios por
trato degradante y finalmente actualizar los pagos de aportes a seguridad social.

2. Respuestas de la entidad accionada y vinculadas



34. El Juzgado 44 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante
Auto del 18 de julio de 2022, admitié la tutela contra Datatraffic S.A.S. y ordend la
vinculacion de la Clinica San Rafael, el Hospital San Ignacio, la Fundacion Oftalmoldgica
Nacional y el Ministerio del Trabajo.26

35. Datatraffic S.A.S.,27 obrando por intermedio de apoderado, solicité que se negaran las
pretensiones del accionante por cuanto no se habia vulnerado derecho alguno del
accionante. En primer lugar, manifesté que en su criterio la accién de tutela era
improcedente por incumplirse el requisito de subsidiariedad al existir el proceso ordinario
laboral para resolver la controversia y por no haberse demostrado la configuracion de un
perjuicio inminente, grave e irremediable que comprometa seriamente la salud o capacidad
laboral del accionante.

36. En segundo lugar, el apoderado asegurd que el trabajador no gozaba de estabilidad
laboral reforzada por cuanto no existe nexo causal entre el despido y la condicion de
discapacidad, en tanto que el contrato se terminé por la expiracién del plazo pactado y el
sefior Altahona Ramirez no se encontraba en una situacion de debilidad manifiesta, solo
adujo una condicién de salud que no lo hacia beneficiario del fuero referido.

37. Por Ultimo, advirtié que el trabajador no inform6 a la empresa de ninguna incapacidad
para la época en que se termind la relacion laboral, solo se ausenté de sus funciones desde
el 25 de octubre de 2021, sin presentar justificacién alguna.

38. El Hospital Universitario San Ignacio,28 por intermedio de su representante legal para
asuntos judiciales, manifesté que para atender a los pacientes requiere autorizacién previa
de la EPS y solo puede atenderlos directamente cuando se trata de una urgencia. En relacion
con las pretensiones del escrito de tutela sefialé que se dirigen contra la entidad accionada
para obtener el reintegro a su trabajo y el reconocimiento de pagos e indemnizaciones
solicitados.

39. Fundacién Oftalmoldgica Nacional (Fundonal)29 informé que ha atendido al sefior
Altahona Ramirez por remisién de Salud total EPS en varias oportunidades en 2015, 2021 y
2022, en consultas de oftalmologia, optometria y especialidades de retina y vitreo, glaucoma
y cornea, asi como en la toma de examenes de diagndstico. Explicd que en junio de 2015 fue
atendido “con un cuadro de conjuntivitis alérgica en ambos o0jos, miopia desde la infancia,
catarata y subluxacidn de cristalino en el ojo izquierdo, y con implante de lente intraocular en
el ojo derecho” Sefalé que “se le ordend un procedimiento quirdrgico para el manejo de



manejo de la catarata y subluxacién del cristalino,, pero no acudié nuevamente sino hasta el
25 de noviembre de 2021 para la toma de un examen de biometria ocular.”

40. De acuerdo con la fundacion, el paciente empezé a asistir de nuevo desde el 14 de enero
de 2022 “para los controles postoperatorios del procedimiento quirdrgico practicado en otra
Institucion de vitrectomia posterior en el ojo derecho, y para el manejo del glaucoma con
medicamentos”. Esto por cuanto segun indic6 el paciente, fue sometido a cirugia por trauma
ocular ocurrido en octubre de 2021 como consecuencia de una caida y no ha podido
recuperar su vision. El diagnéstico en esa consulta fue: “glaucoma secundario de angulo
cerrado por bloqueo pupilar y edema de cérnea en el ojo derecho, catarata madura en el ojo
izquierdo y miopia elevada.”

41. Reportd una consulta el 31 de enero de 2022 donde se le diagnosticé ceguera en el ojo
derecho y se le ordenaron examenes para decidir manejo del ojo izquierdo y otra consulta de
retina el 19 de abril de 2022 para procedimiento quirdrgico de “manejo de la catarata del ojo
izquierdo, (Unico funcional), de lensectomia, mas vitrectomia posterior, mas implante de
lente intraocular suturado a esclera, bajo anestesia general”. Sin embargo, en julio de 2022
se concluyé que el paciente no era apto para cirugia por insuficiencia adrtica severa, y debia
ser intervenido en otra instituciéon, dado que Fundonal no contaba con los servicios
requeridos.

42. Por ultimo, solicitdé su desvinculacion del presente proceso teniendo en cuenta que las
pretensiones del sefior Altahona Ramirez no son competencia de una institucion prestadora
de salud.

43. El Ministerio de Trabajo30 solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela por
falta de legitimacion por pasiva y en consecuencia proceder a su desvinculacién. Esto por
cuanto la entidad no ha sido empleador del accionante, no tiene obligaciones laborales con
éste y, por lo tanto, no ha vulnerado sus derechos fundamentales.

1. Decisiones judiciales objeto de revision

44, Primera instancia.31 El 28 de julio de 2022 el Juzgado neg6 el amparo constitucional por
considerarlo improcedente, al considerar que no cumplia el requisito de subsidiariedad por
existir otros medios de defensa judicial y no haberse acreditado la necesidad de evitar un
perjuicio irremediable. De acuerdo con el juez de tutela la terminacién de la relacién laboral
se produjo por vencimiento del plazo pactado. En su concepto, si bien el trabajador sufrié un



quebranto de salud el 25 de octubre de 2021, solo tuvo una incapacidad por 3 dias, de
manera que no se evidencia una relacién de causalidad entre la terminacion del contrato y la
condicién de salud del trabajador, ya que para la fecha no se encontraba incapacitado.
Ademas, sostuvo que no se acredité la existencia de un perjuicio irremediable para otorgar el
amparo como mecanismo transitorio. Finalmente, afiadié que no es admisible por via de
tutela pretender el reconocimiento de derechos de contenido econdmico, sujetos a un amplio
debate probatorio que corresponde a la justicia ordinaria laboral.

45. Impugnacién.32 El accionante solicitd revocar el fallo anterior para garantizar la
proteccidon de sus derechos fundamentales y reiterd sus pretensiones. Considerd que el juez
de primera instancia desconocié el precedente constitucional vigente sobre el derecho a la
estabilidad laboral reforzada contemplado en la sentencia SU-049 de 2017, teniendo en
cuenta que su despido se produjo sin autorizacion previa de la oficina de trabajo, pese a su
condicion de discapacidad visual y la necesidad de recibir tratamiento médico. En su
concepto, el juez de tutela ha debido presumir que la acciéon de la empresa constituy6 un
despido discriminatorio.

46. Segunda instancia.33 El fallo de primera instancia fue confirmado el 31 de agosto de
2022, por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C. En su criterio, la accién de tutela
incumple los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, por cuanto no fue presentada en un
plazo razonable, ya que la conducta vulneradora se produjo el 16 de noviembre de 2021 y la
accion se presentd 8 meses después, sin que el accionante manifestara justificacion alguna.
Ademas, sostuvo que no es posible determinar que el sefior Altahona Ramirez sea sujeto de
especial proteccion constitucional a fin de flexibilizar las reglas de procedibilidad. Sefialé que
no se advertia un nexo causal entre el despido y la condicién de salud del accionante por
cuanto para la fecha, este no se encontraba incapacitado y la desvinculacién se produjo por
la terminacion del plazo pactado. Concluyd que el glaucoma en el ojo derecho no constituye
por si misma una discapacidad, ni implica una restriccién médica para considerar al
accionante titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada.

47. Solicitud de seleccién para revision.34 El 03 de noviembre de 2022 Pedro presenté a la
Corte solicitud de revisidn de tutela por considerar que los jueces de tutela desconocieron el
precedente judicial en materia de estabilidad laboral reforzada pese a encontrarse
incapacitado a la fecha de su desvinculacién por padecer glaucoma, como lo acredit6é en
sede de instancia. Califica su situacion de salud y econémica actual, como de primera
necesidad y urgencia.

Expediente T-9.155.227



1. Hechos y solicitud35

48. Juan interpuso accion de tutela contra Agrocén S.A.S. invocando la proteccidn de sus
derechos fundamentales a la vida digna, salud, seguridad social en pensiones, minimo vital,
trabajo, estabilidad laboral reforzada, debido proceso e igualdad,36 los cuales considera
vulnerados por la empresa accionada con la decisién de no renovar su contrato de trabajo,
sin considerar su situacion de debilidad manifiesta por motivos de salud.

49. Senala el accionante que fue vinculado laboralmente, desde el 9 de febrero hasta el 18
de diciembre de 2021 a Agrocdén S.A.S. para desempefiarse como Malacatero, actividad que
consiste, segln su descripcidn, “en bajar y subir el carruaje que cargaba las piedras de la
mina”, con una asignacion mensual de $1.800.000. 37

50. Explica que el 17 de agosto de 2021 tuvo un accidente en ejercicio de sus funciones,
“cuando la encargada de salud ocupacional ordena la subida del malacate sin el minimo de
medidas preventivas.” Como consecuencia, se lesioné una pierna y sintié un fuerte dolor en
la espalda, por lo cual le ordenaron examenes médicos y recibié varias incapacidades
laborales. Advierte que, a pesar de su molestia en la pierna y en la columna, al terminar la
incapacidad continud con su trabajo y que los dolores se intensificaron hasta “empezar a
sentir la respiracion un poco corta”.

51. El sefior Juan informa que, el 18 de diciembre de 2021 la sociedad accionada decidi6 dar
por terminado el contrato sin justa causa, a pesar de haber laborado “con diligencia, eficacia,
ética y responsabilidad”.

52. Aclara que, en ese momento, le realizaron el examen de egreso correspondiente, pero
solo le informaron el resultado no satisfactorio al practicarle el examen de ingreso en enero
de 2022, con una nueva empresa. Sefiala que en esa fecha recibié un diagnéstico de
restriccién pulmonar y no apto para trabajar como Malacatero, razén por la cual no fue
contratado nuevamente. Obran en el expediente, como anexos al escrito de tutela, los
certificados médicos ocupacionales mencionados: en el examen de retiro del 22 de diciembre
de 2021 se observa que el empleador es Agrocon S.A.S. y en el examen de ingreso de enero
11 de 2022 el empleador es Asocalungo S.A.S.38 Asi mismo, el accionante adjunté carta de
Agrocon S.A.S. del 14 de enero de 2022, en la que se le informa sobre el resultado no
satisfactorio del examen de egreso referido, y se le remite a la EPS para que el médico
general determine si requiere consultas especializadas de neumologia y ortopedia; ademas
se le invita a realizarse nuevos examenes para confirmar un diagndstico de la columna, con
el fin de remitirlo a la ARL.39



53. Manifiesta que, a partir de lo anterior, no ha podido conseguir un nuevo empleo,
quedando desamparado laboralmente y en riesgo su minimo vital, asi como el de su esposa y
su hijo menor, pues dependian de su trabajo para vivir.

54. Con fundamento en los hechos descritos Juan solicitd el amparo de los derechos
fundamentales invocados y que, en consecuencia, se ordene a la empresa i) su reintegro y
reubicacién en un cargo donde pueda trabajar a pesar de su restriccién pulmonar o a uno de
mejor jerarquia hasta su recuperacidn, ii) el reconocimiento de los salarios y prestaciones
dejados de percibir desde la fecha de despido y iii) consignar los aportes al sistema general
de seguridad social integral dejados de realizar.

1. Respuesta de la entidad accionada

55. El Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa del Sur -Bolivar mediante Auto del 23 de
junio de 2022, admitié la tutela contra Agrocdn S.A.S, ordend las notificaciones de rigor y
solicitd a la sociedad accionada presentar un informe sobre el asunto. Advirtié a la empresa
sobre la presuncion de veracidad prevista en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991y la
consecuente responsabilidad, en caso de omitir cumplir con lo ordenado.

56. Agrocon S.A.S. no rindi6 el informe solicitado, ni se pronuncié durante el tramite.40

1. Decisiones judiciales objeto de revision

57. Primera instancia.41 El 5 de julio de 2022 el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa
del Sur -Bolivar negé el amparo constitucional por improcedente, al considerar que no se
habia acreditado la existencia de una relacién laboral y en consecuencia, no era posible
determinar si se produjo un despido injustificado relacionado con la disminucion fisica del
accionante. En criterio del fallador de instancia la controversia planteada debe ser estudiada
por la Jurisdiccion Ordinaria Laboral teniendo en cuenta que es el escenario adecuado para
adelantar el debate probatorio requerido en este caso. No obstante, advirtié a la parte
accionada para que “en lo sucesivo se proceda a dar cumplimiento a los requerimientos
judiciales efectuados por las autoridades, so pena de incurrir en desacato a orden judicial.”

58. Impugnacién.42 El accionante solicité revocar el numeral primero del fallo de primera
instancia en el que se negd la proteccidon de sus derechos fundamentales y reiterd sus



pretensiones. Sobre las razones por las cuales no presentd la acciéon de tutela con
anterioridad explicé que i) si bien la terminacién del contrato se produjo el 18 de diciembre,
la vulneracidon de sus derechos se presentd después porque salieron a vacaciones y la
desvinculacién realmente se produjo en enero; ii) la conducta vulneradora se presenta
cuando sus compaferos son vinculados nuevamente y le niegan el ingreso con base en el
resultado del examen que lo clasific6 como no apto por la restriccién pulmonar leve, vy iii)
durante ese tiempo y los meses siguientes se encontraba convaleciente por las secuelas del
accidente, con citas para examenes y ocupado tratando de recuperar su salud, sin poder
encontrar trabajo en razén a sus dolencias. Considerd que el juez de primera instancia
desconoci6 su derecho a la estabilidad laboral reforzada por motivo de su discapacidad y
favorecié a la empresa accionada “aun cuando esta ni siquiera tuvo la delicadeza de
contestar dicha accion constitucional.”

59. Segunda instancia. 43 En Sentencia del 5 de agosto de 2022, el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Simiti - Bolivar, confirmé el fallo de primera instancia, luego de
ratificar que el accionante no habia demostrado la existencia del vinculo laboral. En
consecuencia, determind que no se vulneraron los derechos invocados.

|. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION

60. Mediante Auto del 09 de marzo de 202344 la Magistrada sustanciadora decretd la
practica de pruebas a fin de esclarecer algunos aspectos de los expedientes objeto de
estudio y determinar i) el cumplimiento de los requisitos de procedencia vy ii) precisar
circunstancias que rodearon la desvinculacién de los accionantes v iii) los diagnésticos como
consecuencia de los accidentes sufridos y su estado de salud actual. A continuacién, se
presentan las respuestas de las partes y entidades vinculadas.45

Expediente T-9.132.428

61. Alicia inform6 el 27 de marzo46 que su nucleo familiar estd conformado por ella y su
esposo de 63 anos edad. Indicd que actualmente su estado de salud es de inestabilidad fisica
por las secuelas del accidente y tiene pendiente una cirugia para retirar elementos de
fijacion. En cuanto a su situacién econdmica actual sefiald que no cuenta con ingresos y que
Ssu esposo genera ingresos de $700.000 por trabajos ocasionales ademas de canjear
alimentos por trabajo, con gastos de $900.000, situacién que la lleva a tener que pedir ayuda
a la comunidad para el transporte, pues no reciben ningun subsidio del Estado. Advirtié que
se encuentra afiliada a Capital Salud como beneficiaria del Sisbén, no hace aportes a fondos
de pensiones, ni cuenta con ninguna pension.



62. Explicd que al terminar las incapacidades se presenté a trabajar, pero recibid la
instruccion de solicitar incapacidad en la EPS por cuanto no podia laborar con el brazo
inmovilizado y con terapias pendientes 0 que presentara su carta de renuncia. Sostuvo que
no asistié a la diligencia de descargos porque recibio la citacidon luego de ser notificada de su
despido, ya que tampoco pudo acceder a la informacién enviada al celular de su esposo.
Ademas, aclara que para ese momento no tenia celular con datos ni conexion a internet, ni
computador pues no tiene conocimiento para manejar estas tecnologias. Afirmé que la
empresa no intenté comunicarse con ella a su celular, pese a que antes la contactaban por
ese medio. También sostuvo que la empresa no emitié autorizaciéon para el examen de
egreso. Por Ultimo, advirtié que la empresa ha debido solicitar autorizacion al Ministerio de
Trabajo para despedirla teniendo en cuenta su estado de salud, luego de su incapacidad por
180 dias, en lugar de disefiar una estrategia de engafio para despedirla.

63. En su respuesta al traslado de pruebas del 1 de abril,47 reiteré las circunstancias que
rodearon el accidente de transito y sus cuestionamientos a la conducta de la empresa
accionada en ese momento y posteriormente cuando se produjo su despido. Ademas,
rechazd la informacién suministrada por IMCM SAS sobre la finalizacién de trabajos de
mantenimiento vial en la zona para la petrolera Frontera Energy Corp, y advirtié que tienen
una relacién por mas de 10 afos, ya que, por el mal estado de las vias debido al clima
invernal, constantemente contratan personas de la regidn. Finalmente censurd la accién de
la empresa, a su juicio discriminatoria, al despedirla por su estado de salud y no por mala
conducta.

64. IMCM S.A.S48 manifestd que la empresa solo ha celebrado un contrato con la sefiora
Alicia, bajo la modalidad de obra o labor determinada para apoyar el mantenimiento de la via
San Miguel Guarupay a Yatay por el término de 10 dias y su labor fue de sefializadora vial
para el transito vehicular. Explica que a los 5 dias sufrié un accidente de transito mientras se
desplazaba en motocicleta, y durante su incapacidad médica la obra de mantenimiento fue
finalizada. Sin embargo, advierte que la empresa ha sido respetuosa de los derechos de la
trabajadora y “mantuvo el contrato de trabajo vigente hasta que finalizaron sus
incapacidades, pero luego terminé el contrato con justa causa por ausentismo laboral.”

65. Pide que se practiquen las pruebas testimoniales solicitadas desde la contestacion de la
accion de tutela para demostrar que la accionante pretende un lucro econdmico injustificado
en detrimento de los intereses de la empresa, bajo el argumento de ser de la tercera edad y
de encontrarse en riesgo su minimo vital, aunque tenia claro que su contratacién solo era por
10 dias, tiempo de duracidén de la obra.

66. En su respuesta al traslado, la empresa controvierte las afirmaciones de la accionante por
faltar a la verdad y destaca los siguientes aspectos: i) a pesar de que la empresa solicitd a la



accionante practicarse el examen de post incapacidad y de egreso y emitidé las
correspondientes autorizaciones a IPS Surmédica, ella no se presentd y se negd a firmar un
comunicado expedido por IMCM SAS en este sentido ; ii) la presentacién a trabajar en las
oficinas de la empresa en Cabuyaro luego de terminar su incapacidad, por cuanto IMCM SAS
no tiene oficinas en el municipio; iii) la notificaciéon de la citacidon a descargos por diversos
medios incluida una llamada telefénica.49

Expediente T-9.152.469

67. Pedro, en su escrito del 23 de marzo,50 dio respuesta a los requerimientos como se
expone a continuacién. En relacion con el accidente, las incapacidades y la terminacion del
contrato sefald que: i) Notificd a la empresa por WhatsApp las incapacidades ordenadas, por
cuanto era el medio que utilizaba la empresa51 y hasta la fecha no han sido pagadas, ii) la
incapacidad ordenada en el Hospital Universitario San Ignacio tuvo un periodo de 10 dias,
desde el 28 de octubre al 06 de noviembre de 2021, y la carta terminacién del contrato es
del 04 de noviembre, de manera que se encontraba incapacitado para ese momento; iii) al
momento del accidente no se encontraba afiliado al sistema de seguridad social, como lo
evidencia el pago de la factura del Hospital por parte del empleador y la certificacion de EPS
Salud Total sobre la fecha de afiliaciéon (25 de octubre de 2021) y no cuando se celebrd el
contrato de trabajo (09 de agosto); iv) no se le practicd examen de aptitud laboral ni de
egreso; y V) no se le ha pagado la liquidacion por la terminacién del contrato de trabajo.

68. En lo referente a su estado de salud actual a partir del accidente, sefialé que i) fue
sometido a diferentes intervenciones quirlrgicas como la vitrectomia del ojo derecho y que
como secuela definitiva perdi6 totalmente la visidn del ojo intervenido, ii) en noviembre de
2022 se le practicd cirugia en el ojo izquierdo por catarata, con implante de lente y
vitrectomia, que produjo una disminucion visual pero era necesaria para evitar un dafo
mayor, iii) los costos de dicha cirugia, por valor de 13 millones de pesos, fueron asumidos por
su madre y su hijo.

69. Respecto a su nucleo familiar informd que vive con su hijo, su madre y su hermana.
Advirtié que en la actualidad se encuentra desempleado, con gastos mensuales que oscilan
entre millén quinientos y dos millones de pesos, que han sido asumidos por su madre y su
hijo, incluyendo los costos de los tratamientos médicos.

70. Sobre su afiliacion al Sistema de Seguridad Social en la actualidad manifesté que no ha
podido afiliarse ni como independiente ni como beneficiario del Sisbén porque aparece
registrado por la empresa accionada que se encuentra en mora en los pagos desde abril de
2022, de acuerdo con la certificacion que adjunta de Salud Total EPS. Y en cuanto a



pensiones, indica que, de conformidad con la certificacion de Proteccidn, la empresa realizé
aportes hasta febrero de 2022.

71. Por Ultimo, en relacién con el motivo por el cual no interpuso la accién de tutela con
mayor anticipacion, explicé que su estado de salud era delicado y dedicé sus esfuerzos a la
recuperacion y la disminucidn de las secuelas derivadas del accidente, con total dependencia
de otras personas para ese momento. También precisa que la empresa inicialmente seguia
pagando sus aportes de seguridad social y solicitando el envio de sus incapacidades a pesar
de haberle notificado la terminacién del contrato en noviembre de 2021, lo cual le generé
confusion, hasta que en abril de 2022 suspendié definitivamente los pagos. Advirtié que fue
en ese momento cuando decidié buscar orientacidn profesional para presentar la accién de
tutela y solicitar la proteccion de sus derechos.

72. La Clinica Visual Fundonal52 presentd su informe en los mismos términos de su
intervencion en sede de instancia (ver supra 34).

73. EI 9 de mayo de 2023 Datatraffic S.A.S dio respuesta al requerimiento del despacho
efectuado dos meses atras, el 9 de marzo del afio en curso.53 La empresa insistié en que el
contrato celebrado con el sefior Altahona Ramirez era a término definido y se finalizé por
decisién de la empresa de no prorrogarlo, tal y como le fue notificado oportunamente.
Destacé que el trabajador no informé de ninguna incapacidad para el momento de
terminacién de la relacion laboral, ya que simplemente se ausentd desde el 25 de octubre de
2021 sin presentar justificaciéon alguna. En virtud de lo anterior, afirmé que no tuvo
conocimiento de ningun problema de salud que aquejara al accionante. Adjunto la relacién de
incapacidades presentadas por el trabajador a la empresa en el mes anterior a la fecha de
notificacion de terminacion del vinculo, asi como en el curso de los meses siguientes.

Expediente T-9.155.227

74. Nueva EPS 54reportd que la entidad ha cumplido con el aseguramiento del sefior Juan,
afiliado desde el 1 de abril de 2021 en el régimen contributivo y su estado de afiliacién actual
es activo. Indica que, segln informe del area de salud, el sefior Juan “presenta atencién por
la especialidad de neurocirugia del 23 de febrero de 2023 en la IPS BIENESTAR,” y se adjunta
historia clinica. No se reportan incapacidades ni recomendaciones laborales, ni accidentes
laborales o enfermedades de origen comun o laboral.

75. Finalmente advierte que el 19 de marzo de 2022 el sefior Juan solicité valoracion por



medicina laboral y se dio inicio a proceso de calificacién de origen de la patologia “trastorno
de disco lumbar y otros con radiculopatia”, sin solicitud de documentos al empleador por
cuanto registra como independiente para el periodo febrero de 2022 y marzo de 2023. La
EPS no cuenta con dictamen emitido por cuanto no se aportaron los documentos solicitados.
En la historia clinica se registra “fractura por aplastamiento”. Asi mismo en la plantilla de
aportes al sistema general de seguridad social en salud se registra que el aportante durante
los meses de agosto a diciembre de 2021 fue Agrocon S.A.S.

76. El Hospital Manuel Elkin Patarroyo55 reporté que el paciente se presentd a urgencias el
17 de agosto de 2021 por haber sufrido accidente en Mina Walter, y presentd “aplastamiento
de miembro inferior derecho por socavéon de madera”. Se anexa incapacidad por 5 dias y
terapias. Asi mismo informd una consulta del 19 de enero de 2022 con valoracién de médico
laboral que refiere “trauma en miembro inferior izquierdo”, “restriccién pulmonar leve” y
“descartar disminucion en la altura cuerpo vertebral L2".

|. Consideraciones

1. Competencia

78. La Sala Tercera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para
conocer los fallos de instancia, de conformidad con la Constitucién y las normas
reglamentarias;57 y, en virtud del Auto del 30 de enero de 2023, proferido por la Sala de
Seleccién Nimero Uno de 2023,58 que escogid el expediente de la referencia.

79. A continuacidn, la Sala examinara si las acciones de tutela de la referencia cumplen con
los requisitos generales de procedibilidad exigidos por el Decreto 2591 de 1991 y la
jurisprudencia constitucional, en relacidén con los derechos invocados.

1. Examen de procedencia de la accion de tutela59

80. El articulo 86 de la Constitucién establece que la accion de tutela es un mecanismo de
caracter residual, preferente y sumario, cuyo objeto es la proteccién judicial inmediata de los
derechos fundamentales de la persona que asi lo solicita directa o indirectamente
(legitimacion por activa), cuando estos resulten amenazados o vulnerados por autoridad



publica, o excepcionalmente por los particulares (legitimacion por pasiva). Este mecanismo
de proteccion constitucional también se encuentra supeditado al cumplimiento de los
requisitos de inmediatez y subsidiariedad, como condiciones formales de procedibilidad, para
gue el juez constitucional pueda realizar un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

81. Legitimacidn por activa.60 Se encuentra satisfecha en la totalidad de los expedientes
acumulados. Asi, tanto la sefiora Alicia (Exp.T-9.132.428) como los sefiores Pedro
(Exp.T-9.152.469) y Juan (Exp.T-155.227) se encuentran legitimados para interponer las
acciones de tutela bajo analisis, por cuanto actlan en nombre propio y pretenden la
proteccion de sus derechos fundamentales a través de la accién constitucional. Se advierte
que la sefiora Alicia invocd el amparo como mecanismo transitorio.

82. Legitimacidén por pasiva. Las acciones se dirigen contra empresas particulares respecto
de las cuales los accionantes se encontraban en situacién de subordinacion en su condicién
de trabajadores, tal como lo dispone el Decreto 2591 de 1991.61 En efecto, las demandas se
dirigen contra IMCM S.A.S (Exp.T-9.132.428), Datatraffic S.A.S. (Exp.T-9.152.469) y, Agrocon
S.A.S. (Exp.T-155.227), empresas privadas con las cuales los accionantes sostuvieron
relaciones laborales y con matricula mercantil vigente para la fecha en que se presentaron
las acciones de tutela.

83. En lo que respecta a otras autoridades y entidades vinculadas durante el tramite de
instancia y en sede de revisidn, una vez analizadas las circunstancias de cada expediente, la
Sala encuentra que no estan legitimadas en la causa por pasiva en tanto que no se advierte
su deber de reconocer o garantizar algin derecho fundamental objeto de la accién de tutela,
las siguientes: i) Axa Colpatria Seguros S.A., Capital Salud EPS, Surmédica IPS, Personeria de
Cabuyaro, en el Exp.T-9.132.428; ii) Clinica San Rafael, Hospital San Ignacio, Fundacién
Oftalmoldgica Nacional y Ministerio del Trabajo, en el Exp. T-9.152.469 vy iii) Nueva EPS, ARL
Sequros de Vida Suramericana, Hospital Manuel Elkin Patarroyo de Santa Rosa del Sur
(Bolivar), en el Exp. T-9.155.227. Lo anterior, teniendo en cuenta que su intervencién en el
asunto objeto de debate no fue cuestionada por los accionantes ni por los accionados ni por
los jueces de instancia. Asi se declarara en la parte resolutiva de esta providencia.

84. Inmediatez.62 En el caso de Alicia (Exp.T-9.132.428) se advierte que la tutela fue
interpuesta el 16 de agosto de 2022 y la carta de terminacion del contrato de trabajo es del
25 de julio de 2022, de manera que transcurridé menos de un mes entre ambos eventos. Este
periodo se estima razonable, pues evidencia que el amparo se puede considerar como de
urgente necesidad para ella.

85. En el proceso iniciado por Pedro (Exp.T-9.152.469), la accidn se presentd el 15 de julio de



2022,63 esto es, aproximadamente 8 meses después de que le fuera notificada la carta de
terminacion del contrato, el 04 de noviembre de 2021, para hacerse efectiva a partir del 16
del mismo mes. Este fue uno de los elementos tenidos en cuenta por el juez de tutela de
segunda instancia para declarar improcedente la accidon, luego de argumentar que no se
trataba de un plazo razonable para solicitar la proteccion de los derechos y que el actor no
habia presentado ninguna justificacion al respecto.

86. Sin embargo, un analisis integral del expediente a la luz de la jurisprudencia
constitucional permite llegar a una conclusion diferente para considerar que se cumple el
requisito mencionado. En efecto, esta Corporaciéon ha sostenido que la valoracion del
requisito de inmediatez depende de las particularidades del caso y por ello se ha referido a la
necesidad de tener en cuenta situaciones como las siguientes: i) la existencia de motivos
validos que justifiquen la inactividad de la parte actora; ii) la vulneracién de derechos
continua en el tiempo vy iii) la falta de proporcionalidad en la exigencia de promover con
anticipacion la accion de tutela sin considerar la situacion de debilidad manifiesta del
accionante.64

87. Adicionalmente, en la Sentencia SU-508 de 202065 se establecidé que el requisito de
inmediatez tampoco es exigible cuando, ademas de estar ante una persona de especial
proteccidn constitucional se verifica que i) la vulneracion del derecho es permanente en el
tiempo; v, ii) en vista de la especial situacion de la persona, es desproporcionado exigirle que
acuda ante un juez, como sucede en los casos de personas en estado de indefensién,
interdiccién, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros.

88. También en la Sentencia T-361 de 202266 se sefal6 que, bajo ciertas circunstancias y
situaciones de excepcionalidad, el juez constitucional puede concluir que una accién de
tutela interpuesta después de un tiempo considerable desde la amenaza o vulneracion del
derecho fundamental, resulta procedente. En este sentido, la jurisprudencia ha identificado
tres eventos en los que esto ocurre: i) ante la existencia de razones validas para la
inactividad del accionante, como un suceso de fuerza mayor y caso fortuito o la ocurrencia
de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente las
circunstancias previas, entre otros; ii) cuando, a pesar del paso del tiempo, es evidente que
la amenaza o violacidn de los derechos fundamentales requiere una proteccién inmediata; vy,
iii) cuando la carga de la interposicién de la accién de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante. Esto constituye “un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la
Constitucion que ordena al Estado “proteger especialmente a aquellas personas que, por su
condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometa.”



89. De esta forma, en atencidn a las circunstancias particulares del caso, para analizar el
cumplimiento del requisito es necesario tener en cuenta la respuesta del accionante en sede
de revisién (ver supra 67 a 71) sobre su delicado estado de salud, su dependencia fisica de
otras personas luego del accidente y la dedicacién de sus esfuerzos a la recuperacién de su
salud visual, atendiendo a citas, examenes y cirugias para recuperar su visién en lo posible y
cuidar el grado que aun conserva. Ademas, debido a su confusién por las comunicaciones de
la empresa solicitando sus incapacidades y pagando los aportes de seguridad social hasta el
mes de abril de 2022, de manera que solo después tuvo claro que debia proceder en defensa
de sus derechos.

90. Por ultimo, en relacién con la accién presentada por Juan (Exp.T-9.155.227), el contrato
se termind el 18 de diciembre de 2021 y la tutela se presenté el 23 de junio de 2022, de
manera que transcurrieron aproximadamente 6 meses entre ambos hechos. Para valorar el
cumplimiento del requisito de inmediatez en este caso, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional antes expuesta, es importante tener en consideracién la situacién factica
particular. En primer lugar, no obra en el expediente el contrato de trabajo y segun el sefior
Juan se encuentra en poder de la empresa. En segundo lugar, la empresa no se pronuncioé ni
ante los jueces de instancia ni en sede de revision frente a los requerimientos efectuados.
Por lo anterior, solo se dispone de los argumentos del accionante en su escrito de
impugnacién para justificar porque no pudo actuar con la prontitud necesaria. Sobre las
circunstancias que rodearon el momento de la desvinculacién, advierte que, todos los
trabajadores salieron a vacaciones en diciembre y que en enero sus compaferos fueron
nuevamente vinculados mientras que a él lo discriminaron por su discapacidad como
consecuencia del accidente en la mina, de conformidad con los resultados no satisfactorios
de los examenes de egreso e ingreso y el diagndstico de restriccion pulmonar leve. Ademas,
sostuvo que, durante los siguientes meses se dedic6 a agendar las citas con la EPS para las
consultas médicas especializadas, las autorizaciones de examenes y la realizacién de los
mismos, de manera que se ha mantenido ocupado tratando de recuperar su salud de las
secuelas del accidente (ver supra 52). En virtud de estas explicaciones, la Sala encuentra
razonable el tiempo transcurrido hasta la presentaciéon de la demanda y, por lo tanto, se
considera cumplido este requisito.

91. Subsidiariedad.67 En principio, el proceso ordinario laboral contemplado en el capitulo
XIV del CPTSS es un escenario idéneo para garantizar los derechos fundamentales en el
marco de conflictos laborales. Esto, por cuanto ademas en este tramite proceden las medidas
cautelares innominadas previstas en el articulo 590.1 del CGP, de acuerdo con lo resuelto por
la Corte Constitucional.68 Sin embargo, esta Corporacién ha precisado que la regla de
improcedencia no es absoluta y que el juez constitucional debe ser menos estricto cuando se
encuentran comprometidos los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion
constitucional en condicidn de debilidad manifiesta por motivos de salud o discapacidad.69

92. La Sala observa que en los dos primeros asuntos bajo estudio se considera cumplido el



requisito de subsidiariedad, atendiendo a las circunstancias particulares de debilidad
manifiesta de los accionantes. En efecto se trata de sujetos de especial proteccion
constitucional por sus condiciones de salud, pero también, familiares, econémicas y de
trabajo, que hacen procedente, el estudio de fondo de las acciones de tutela que se analizan.
A continuacién, se exponen los argumentos que sustentan esta conclusién.

93. Respecto de la situacién de la sefiora Alicia (Exp.T-9.132.428), se encuentra lo siguiente:
i) se trata de una mujer adulto mayor (70 afios de edad), que se autodefine como campesina
y de bajo nivel escolar; ii) tuvo una incapacidad prolongada de 180 dias por fractura del
brazo derecho, como consecuencia de un accidente de transito, conforme se registra en la
historia clinica y en las incapacidades ordenadas, iii) manifiesta que su situacién econémica
es precaria, sin posibilidad de obtener una pensién y dependiendo de lo que gana su esposo
por su trabajo en el campo y iv) se encuentra afiliada al régimen subsidiado bajo la categoria
“poblacion vulnerable”.

94. En el caso del sefor Pedro (Exp.T-9.152.467), la Sala advierte que es cuestionable la
eficacia inmediata del proceso ordinario laboral por las siguientes razones: i) de acuerdo con
la historia clinica presenta glaucoma y ceguera total en su ojo derecho, como consecuencia
de trauma por el accidente en octubre de 2021 y de la cirugia ocular que requirié cinco dias
después, ademas de presentar otros problemas en su ojo izquierdo, que han aumentado la
disminucién de su vision; ii) la situacion de incapacidad y dependencia fisica y econdmica de
su madre y su hijo, incluso para la continuidad del tratamiento médico; iii) la dedicacién de
tiempo a citas y examenes y cirugias para recuperar en lo posible su visién y cuidar el grado
de visiédn que conserva; iv) la afiliacion a Salud Total EPS se encuentra suspendida por mora
en el pago de aportes, segun se observa en las plataformas del sistema de seguridad social;
y, V) su edad (53 anos) y su discapacidad visual dificultan sus posibilidades de acceder al
mercado laboral.

95. Esta Sala destaca que frente a los dos primeros expedientes bajo estudio (T-9.132.428 y
T-9.152.469) se cumplen los elementos sefhalados por la Corte para considerar que se
configura la necesidad de evitar un perjuicio irremediable,70 y por lo cual se debe desplazar
el mecanismo ordinario de manera transitoria. En efecto, de acuerdo con lo planteado, i) los
accionantes padecen serios quebrantos de salud como consecuencia de los accidentes
sufridos; ii) manifiestan encontrarse desempleados y con dificultad de acceder al mercado
laboral por su edad y su condicién de salud. En consecuencia, existe evidencia que sugiere el
riesgo de una afectacion cierta, grave e inminente a la salud y al minimo vital de los actores,
ademas de las dificultades que enfrentan para encontrar un nuevo empleo debido a su
estado.

96. Ahora bien, lo anterior no significa que el juez laboral definitivamente pierda



competencia, sino que, corresponde al juez constitucional analizar si procede dictar medidas
temporales o definitivas para la proteccidon efectiva de los derechos de los accionantes. En
caso de encontrarse procedente el amparo como mecanismo transitorio se adoptaran
medidas temporales mientras se inicia y se resuelve el proceso ordinario, principalmente
atendiendo a la posible afectacidn de la estabilidad laboral reforzada por razones de salud,
debido a la desvinculacién de los accionantes, sin mediar autorizacién del Ministerio de
Trabajo.

97. En relacién con el expediente (T-9.155.227) no sucede lo mismo frente al requisito de
subsidiariedad, La accién de tutela es improcedente por incertidumbre probatoria, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional sobre la materia, como se pasa a exponer.

98. De acuerdo con lo dispuesto en distintas salas de Revisidn,71 es posible que, pese al
esfuerzo probatorio que adelante el Tribunal Constitucional, dada la complejidad del asunto,
y la incertidumbre en relacion con aspectos determinantes de la controversia, no sea posible
definir de fondo. En efecto, pueden presentarse situaciones probatorias de trascendencia que
impiden al juez constitucional desplazar la competencia propia del juez ordinario. Se trata de
asuntos en que “pese a haberse agotado las facultades oficiosas de la Corte, se mantienen
incertidumbres facticas relevantes que acarrean un debate probatorio cuya intensidad
supera el caracter célere y sumario de la accion de tutela.”72 En estos casos, se ha
considerado que el juez constitucional debe declarar la improcedencia del amparo de manera
que el asunto sea abordado mediante los mecanismos ordinarios a disposicién del
accionante.73

99. En el presente caso la Sala de Revisidn advierte que el sefior Juan, manifesté lo siguiente
i) en agosto 17 de 2021, se accidentd en la mina en que trabajaba como malacatero y sufrié
aplastamiento de miembro inferior por socavéon de madera, de acuerdo con lo registrado en
la historia clinica; ii) en enero 14 de 2022 la empresa empleadora Agrocon S.A.S le entregé
carta remisoria para ser evaluado por el médico general y eventualmente remitido a
especialidades de neumologia y ortopedia, como consecuencia del resultado no satisfactorio
del examen de egreso realizado el 22 de diciembre de 2021; iii) en el examen de aptitud para
ser vinculado en otra empresa llamada Asocalungo S.A.S. en enero de 2022, se registrd que
no era apto, por afeccién pulmonar leve; y iv) afirmé en sede de instancia que se encontraba
desempleado debido a sus condiciones de salud y con dificultades para encontrar trabajo.

100. Pese a las manifestaciones del accionante y los documentos allegados por éste en sede
de instancia, lo cierto es que no fue posible confirmar parte de sus afirmaciones.
Adicionalmente, si bien la demandada fue notificada y se le hicieron requerimientos tanto en
sede de instancia como en sede de revision, no fue posible obtener respuesta. Esta situacion
condujo a negar por improcedente la acciéon en sede instancia, con fundamento en la
ausencia de minimos elementos de juicio para declarar la existencia de una relacién laboral.
Aun cuando en este tramite pudo confirmarse que el accionante prestd sus servicios a la



empresa accionada, no fue posible establecer los extremos de la relacién, como tampoco las
condiciones precisas alrededor de las cuales se dio por terminada la relacién laboral, ni la
decisién de no renovacion.

101. Ademads de lo anterior para la Sala subsisten serias dudas sobre el tipo de vinculacién
sostenida con la empresa accionada, asi como las particularidades de la misma, las labores
que ejercia y si la mina es un establecimiento adscrito a la sociedad. Todos estos aspectos
son relevantes en la medida en que revisado el Registro Unico Empresarial y Social (RUES),
se pudo constatar que luego de emitirse las sentencias de instancia, se produjo la liquidacién
de la sociedad y la consecuente cancelacion de la matricula mercantil (diciembre 15 de
2022), pero no se cuenta con elementos de juicio para determinar si esta fue sustituida
patronalmente por otra, ni lo que acontecid con la planta de personal de la misma. Esto, por
cuanto de conformidad con el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, procedera la
terminacion de los contratos de trabajo “e) Por liquidacion o clausura definitiva de la
empresa o establecimiento” pero debe estar primero mediada con el correspondiente
permiso ante el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social. Es decir que se trata de una
controversia mas alla de la extincién comercial de una sociedad cuando estan de por medio
derechos de los trabajadores, como lo sefialé la Corte, entre otras, en Sentencia C-071 de
2010.74

102. Lo anterior pone de presente una discusién procesal que fue inédita en las instancias y
que requiere, si asi lo considera el accionante la posibilidad de acudir a la jurisdiccién
ordinaria laboral, escenario natural para adelantar el debate probatorio requerido.

103. En todo caso, la Sala también debe llamar la atencion de los jueces de instancia, por la
remision tardia del expediente a la Corte Constitucional, hasta el 25 de noviembre de 2022, a
pesar de que el fallo de segunda instancia fue dictado el 5 de agosto, es decir mas de 3
meses después de proferido. Este hecho implica un desconocimiento del término de 10 dias
previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

104. En suma, el escenario idéneo y principal en el cual debe resolverse la controversia
relacionada con el posible derecho la estabilidad laboral reforzada y las garantias que éste
conlleva, reclamado por el sefor Juan, es el proceso ordinario laboral. Como se ha venido
analizando, se trata de una controversia en la que, a pesar de haberse agotado las facultades
oficiosas de este Tribunal, se mantienen incertidumbres facticas relevantes que implican un
debate probatorio cuya intensidad supera la naturaleza pronta y breve que caracteriza a la
accion de tutela.

105. En efecto, la Sala no puede entrar a evaluar las circunstancias que rodearon la



liguidacién de la empresa accionada y su extincion como persona juridica, lo cual puede
poner en discusién otros aspectos de la controversia, que requeririan un debate probatorio
propio del proceso laboral ordinario y que excede la érbita de competencia del juez de tutela.
Se trata de una situacién que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién,
comporta un debate cuya intensidad y amplitud es propio del escenario jurisdiccional
ordinario, con todas las garantias propias del debido proceso ofrecidas por el ordenamiento
juridico. En consecuencia, ante el incumplimiento del requisito de subsidiariedad, la accién de
tutela instaurada por el sefior Juan, se torna improcedente y asi se declararad en la parte
resolutiva de esta sentencia.

106. Ahora bien, una vez superado el analisis de procedibilidad frente a los derechos
invocados por los accionantes, en los dos primeros expediente acumulados (T-9.132.428 y
T-9.152.469), la Sala efectuara una presentacion sintética de los casos, definira el problema
juridico y establecera una estructura de la decision.

1. Presentacién de los casos, planteamiento del problema juridico y estructura de la decisién

107. Alicia, de 70 afios de edad, celebré contrato por obra o labor con IMCM S.A.S. para
desempefarse como sefalizador vial y tuvo un accidente de transito en motocicleta que le
produjo una incapacidad de 180 dias como consecuencia de una fractura en su brazo
izquierdo e informdé a la empresa que tras ese término continudé padeciendo serios
quebrantos de salud. En todo caso, culminada la incapacidad, el empleador termind
unilateralmente su contrato alegando justa causa, por ausentismo laboral, al no presentarse
a trabajar ni asistir a la citacién a rendir descargos, pese a que la actora manifesté que ello
no correspondia a la realidad y que por el contrario queria terminarse su vinculo sin contar
con la debida autorizacién del Ministerio del Trabajo. Interpuso tutela como mecanismo
transitorio a fin de que se protejan sus derechos fundamentales invocados, por cuanto no ha
recuperado la movilidad de su brazo y se encuentra en tratamiento de rehabilitacién.

108. Pedro, de 53 afios de edad, celebrd contrato de trabajo en principio en principio por tres
meses75 con Datatraffic S.A.S, para ejercer el cargo de coordinador de vinculacién y de
transporte; que el 22 de octubre en su camino habitual del trabajo a la casa, mientras huia
de un intento de hurto, sufrié un accidente que le ocasiond una lesién en su ojo derecho y al
dia de hoy padece glaucoma y ceguera total en dicho 6rgano, asi como catarata en el ojo
izquierdo, con problemas cardiacos que han impedido la realizacién del procedimiento
quirdrgico ordenado por el médico tratante. La empresa le notifico el 04 de noviembre de
202176 la terminacion del contrato por vencimiento del término, asi como la decision de no
prorrogarlo, mientras se encontraba en incapacidad. Solicita la proteccién de sus derechos
vulnerados por cuanto continua en tratamiento médico por su discapacidad visual y su



situacion se agrava al haber sido desvinculado de la EPS.

109. Con base en lo expuesto, esta Sala considera que debe estudiar el siguiente problema
juridico: ;Una empresa vulnera los derechos fundamentales al trabajo, a la seguridad social,
a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la salud y a la seguridad social de sus
trabajadores que alegan encontrarse en condiciones de debilidad manifiesta por razones de
salud como consecuencia de accidentes sufridos, al dar por terminado su contrato por
incumplimiento de obligaciones laborales o por terminacion del plazo pactado, sin solicitar
autorizacién previa del Ministerio de Trabajo?

110. Para dar respuesta a este interrogante la Sala estudiara los siguientes temas: i) el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de personas en situacion de debilidad manifiesta,
por razones de salud, v, ii) abordara el analisis de los casos concretos.

1. El derecho a la estabilidad laboral reforzada de personas en situaciéon de debilidad
manifiesta por su estado de salud. Reiteracion de jurisprudencia77

111. El articulo 53 de la Carta Politica contempla la estabilidad laboral como un principio
minimo fundamental que el Legislador debe respetar al cumplir el mandato de expedir el
estatuto del derecho al trabajo. Dicho principio adquiere relevancia y se ve fortalecido
cuando se trata de personas o grupos de especial proteccién constitucional, surgiendo para
ellos el derecho a la estabilidad laboral reforzada.

112. Este derecho fundamental encuentra sustento en diversas disposiciones
constitucionales como realizacion del derecho a la igualdad, del mandato de no
discriminacién y del deber del Estado de brindar proteccidon especial a personas en
circunstancias de debilidad manifiesta (Art. 13, CP), como es el caso particular de las
personas en situacién de discapacidad (Art. 47, CP), a quienes el Estado tiene la obligacion
de garantizar su integracion social. Asi mismo, la estabilidad laboral reforzada también se
encuentra en intima conexién con el derecho fundamental a gozar de un minimo vital para
satisfacer las necesidades basicas de las personas y con el principio de estabilidad en el
empleo (Arts. 1, 53, 93 y 94, CP). Por demas, surge como aplicacién concreta del principio de
solidaridad social (Arts. 1, 48 y 95, CP), ante eventos que supongan un peligro para la salud
fisica o0 mental de las personas y que, de acuerdo con el Constituyente, es vinculante tanto
para el Estado como para los particulares.



114. Con el fin de hacer efectivo el derecho a la estabilidad laboral reforzada y proteger a las
personas en situacion de debilidad manifiesta, el legislador ha previsto garantias especiales,
como i) la obligacion del empleador de solicitar autorizacién a la oficina del trabajo con
anterioridad a la terminacion del vinculo, para que certifique la ocurrencia de una causa
objetiva, so pena de resultar ineficaz el despido, ii) el deber de reintegrar a la persona en
caso de despido discriminatorio y iii) el pago de una indemnizacién por los dafios
ocasionados (Art. 26, Ley 361 de 1997).79

115. Mediante la Sentencia C-531 de 2000,80 la Corte se pronunci6é sobre la
constitucionalidad de esta garantia, como limite a la libertad contractual del empleador, al
declarar la exequibilidad condicionada del inciso 2 del articulo 26, en el entendido de que la
indemnizacién de 180 dias de salario por el despido constituye una sancién econdmica al
empleador por una conducta discriminatoria, que no confiere eficacia a la terminacién del
vinculo laboral, de manera que la persona desvinculada también tiene derecho a ser
reintegrada a su cargo.

116. A partir de esta decisidn la Corte ha construido una extensa linea jurisprudencial para
definir el alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en
situacion de debilidad manifiesta por afecciones de salud. Desde la Sentencia T-1040 de
200181 este Tribunal determind, y asi ha sido reiterado por las diferentes salas de revision,
que la protecciébn no solo cubre a las personas que cuentan con una calificacién de
discapacidad expedida por las juntas competentes, sino que se extiende a toda persona con
padecimientos de salud siempre que la afectacién dificulte o imposibilite el desarrollo normal
de sus actividades laborales. Dos afios después, mediante la Sentencia T-519 de 2003,82 se
sintetizaron las subreglas para la procedencia de la tutela en casos de violacidon a la
estabilidad laboral reforzada.

117. En la Sentencia T-1083 de 200783 se definid claramente la presuncidon constitucional de
discriminacién, al considerar que constituia una carga excesiva para los peticionarios
someterlos a demostrar la conexidad entre el despido y su situacion de discapacidad. En
consecuencia, se invirtio la carga de la prueba, al atribuirse al empleador el deber de
demostrar que el despido del trabajador obedece a causas diferentes a su estado de salud,
de manera que, si termina el vinculo laboral sin autorizacion de la oficina de trabajo, se
presume que la decision se encuentra realmente motivada en las condiciones de salud del
trabajador.

118. No obstante la claridad de la presuncidn, y considerando las divergencias entre las
distintas salas en torno al alcance de la proteccién en funcién del tipo de vinculo contractual
y de las consecuencias juridicas aplicables a la vulneracion del derecho, la Sentencia SU-049
de 201784 sistematiz6 la jurisprudencia hasta ese momento, para determinar que el derecho



no se predica Unicamente de aquellas personas que han obtenido un dictamen de pérdida
de capacidad laboral, moderada, severa o profunda, sino que se extiende también a quienes
sufren enfermedades que les dificulta sustancialmente el desempefio regular de sus
funciones, considerando el riesgo que estas personas corren de perder su trabajo por motivos
de exclusion social, lo que supone un trato discriminatorio por razones de salud.85 Ademas
se unificé la jurisprudencia al extender la interpretacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997
a todas las modalidades de vinculos laborales.

119. Adicionalmente, en la Sentencia C-200 de 2019,86 la Sala Plena declard la exequibilidad
condicionada del articulo 62, numeral 15, literal A del CST que establece como justa causa de
terminacion del contrato laboral, por parte del empleador, la enfermedad contagiosa o
crénica del trabajador, asi como cualquier otra enfermedad o lesion que lo incapacite para el
trabajo y cuya curacién no haya sido posible durante 180 dias. La Sala Plena condiciond la
norma en el sentido de que el despido del trabajador por razén de su condicién de salud, sin
la autorizacién de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo sera eficaz si se
obtiene la respectiva autorizacién. En caso de que el empleador contravenga esa disposicion,
debe asumir, ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva
indemnizacién sancionatoria equivalente a 180 del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con la ley laboral.

120. En este fallo, la Corte determind, siguiendo la regla establecida en la Sentencia T-364 de
2016,87 que la proteccion laboral no se desvirtla por una incapacidad laboral de 180 dias,
pues en este caso, el empleador debe reintegrarlo a un cargo acorde con sus condiciones de
salud, o en su defecto permitir al trabajador proponer soluciones razonables y solicitar
autorizacién de la oficina de trabajo para despedirlo por esta justa causa; Asi mismo, frente al
caso de los contratos a término fijo o por obra o labor, advirti6 que el empleador tiene
prohibido decidir no renovar el contrato si subsisten las causas que dieron origen a la
relacion laboral y el trabajador ha cumplido adecuadamente con sus funciones.

121. Por Gltimo, mediante las sentencias SU-087 de 202288 y SU-061 de 202389 la Sala
Plena precisé las reglas que deben cumplirse para que proceda la proteccion del derecho a la
estabilidad laboral reforzada: i) que el trabajador realmente se encuentre en una condicion
de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempeno de sus
actividades; ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador antes
de la desvinculacidn; y iii) que no exista una justificacién suficiente para dar por terminado el
vinculo laboral, de manera que sea claro que la decisidn tiene origen en una discriminacién.

122. En este Ultimo fallo, la Corte reiterd que la titularidad del derecho se predica de quienes
han padecido una disminucidén fisica sensorial o psiquica en vigencia de una relacién de
trabajo. De esta manera se incluye trabajadores que han sufrido una pérdida de capacidad



laboral calificada, pero también aquellos que sufren una afectacion de salud que les impide o
dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores. Adicionalmente aclaré que el fuero
de salud estd compuesto por cuatro garantias principalmente: i) la prohibiciéon general de
despido discriminatorio, ii) el derecho a permanecer en el empleo, iii) la obligacién a cargo
del empleador de solicitar autorizacién al inspector del trabajo para desvincular al trabajador
y iv) la presuncion de despido discriminatorio.

123. Finalmente debe enfatizarse que estas reglas son aplicables a todo tipo de
vinculaciones, dentro de ellas a las relacionadas con contratos a término fijo, o por obra o
labor, pues la jurisprudencia constitucional ha sostenido que “La estabilidad laboral reforzada
se predica de todo contrato. En este sentido, la causal legal que se origina de los contratos a
término fijo o de obra o labor contratada, como es el vencimiento del plazo pactado o la
culminacién de la obra, no es razén suficiente para terminar la relacién laboral cuando el
trabajador se encuentra en situaciéon de debilidad manifiesta, razén por la cual, debera el
empleador previo a la terminacion del contrato, solicitar la autorizacion al Ministerio de
Trabajo, como lo estipula el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, so pena de pagar al empleado
una indemnizacion equivalente a 180 dias del salario.”90

124. En sintesis, con fundamento en los principios constitucionales de igualdad y prohibicién
de discriminacion, solidaridad social e integracién y estabilidad en el empleo de las personas
en situacion de discapacidad y/o que se encuentran en situaciones médicas complejas, el
derecho a la estabilidad laboral reforzada por motivos de salud se predica tanto de quienes
tienen una pérdida de su capacidad laboral calificada como de aquellas personas que
padecen una enfermedad o han sufrido accidentes con incapacidades prolongadas y por
encontrarse en situacidon de debilidad manifiesta ven afectado el desempefo regular de sus
actividades laborales.

125. Este derecho es vulnerado y el amparo procede cuando se despida a la persona sin
autorizacién del Ministerio de Trabajo (cualquiera sea la modalidad de la vinculacién laboral),
en cuyo caso se presume el movil discriminatorio y correspondera al empleador demostrar
que desconocia la enfermedad del trabajador y que su decisién obedecidé a una causa
objetiva. Las consecuencias juridicas de la violacion del derecho son i) la ineficacia de la
desvinculacién y el consecuente deber de reintegro acorde a las capacidades laborales del
trabajador, ii) el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir y iii) el pago de la
indemnizacién de 180 dias prevista en la ley, como sancién por la conducta discriminatoria.

1. Los casos concretos

126. En los dos expedientes acumulados T-9.132.428 y T-9.152.469 se trata de personas que



como consecuencia de accidentes padecen problemas de salud y sus contratos fueron
terminados sin autorizacidon previa del Ministerio de Trabajo. Sin embargo, dado que en dos
de los casos abordados el empleador alega una justa causa para desvincular a los
trabajadores, negando su condicién de salud, debe la Sala pronunciarse también sobre tal
circunstancia.

127. De acuerdo con las reglas antes expuestas a continuacion se procede a analizar en cada
caso: i) si la persona es titular del fuero de salud; ii) si se acredita que el deterioro de su
salud tiene una incidencia significativa en el ejercicio de sus funciones; iii) si el empleador
tenia conocimiento de tal situacién antes del despido o de la decisiéon de no renovar el
contrato y iv) las razones por las cuales se considera que opera la presuncién por despido
discriminatorio. Por ultimo, se definiran los remedios adecuados en cada caso.

Expediente T- 9.132.428

128. De acuerdo con los hechos narrados al inicio de esta providencia, Alicia, residente en el
municipio de Cabuyaro (Meta), suscribié un contrato de trabajo por obra y labor con IMCM
S.A.S, del 11 de noviembre al 30 de diciembre de 2021, para desempefiarse como
sefalizadora vial, mientras la empresa adelantaba actividades de mantenimiento de las vias.
A los pocos dias de iniciar sus labores sufriéo un accidente de transito en motocicleta en
circunstancias controvertidas por las partes. La accionante sostiene que el accidente ocurrid
el 16 de noviembre en la manana llegando al trabajo y que fue obligada a trabajar a pesar de
tener una herida abierta en el brazo. Por el contrario, la empresa sostiene que el accidente se
produjo al finalizar la jornada laboral y que la accionante se presentd a trabajar al dia
siguiente a pesar de sus heridas, por lo que se le indicé acudir al servicio médico.

129. Como consecuencia de dicho accidente, la sefiora Alicia fue incapacitada por fractura en
el brazo izquierdo durante 180 dias continuos. Dichas incapacidades fueron informadas y
pagadas a la trabajadora por la empresa. Al terminar la incapacidad se presentaron nuevos
desacuerdos entre las partes sobre hechos de ausentismo laboral y su motivacion.
Finalmente, el 25 de julio de 2022 la empresa notificé a la trabajadora la terminacién del
contrato con justa causa, luego de haberla citado a rendir descargos por incumplimiento de
sus obligaciones laborales y sin que la accionante compareciera. Las circunstancias que
rodearon la terminacién del vinculo contractual, asi como las comunicaciones entre las
partes, también han sido objeto de conflicto entre ellas.

130. Conforme a los hechos narrados y a pesar de las discrepancias entre las partes, se tiene
que la accionante es titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada pues como
consecuencia del accidente no ha podido recuperar la movilidad de su brazo izquierdo y



continlia en tratamiento de rehabilitacion. Ademas, es clara, la incidencia de su condicién en
el desempeno de su trabajo como senalizadora vial, ya que depende de sus brazos para el
ejercicio de esta.

131. En lo que respecta al conocimiento de la empresa, para la Sala también es claro que
IMCM S.A.S tuvo conocimiento del accidente sufrido por la trabajadora, porque como ella
misma lo advierte estuvo atenta y pagé cada una de sus incapacidades médicas, en atencion
al respeto que le merecia su derecho a la estabilidad laboral reforzada.

132. Ahora bien, la empresa aduce que los trabajos de mantenimiento vial en la regién donde
fue contratada la accionante culminaron el 22 de noviembre de 2021, como consta en el acta
de finalizacién de la obra, es decir al inicio de su incapacidad luego del accidente de transito.
Sin embargo, no es claro si IMCM S.A.S. continla desarrollando o no trabajos de
mantenimiento de la malla vial para la empresa contratante Frontera Energy Co. en la region
donde reside la accionante, por lo cual no podria concluirse definitivamente que su labor
continle o haya finalizado. Este es uno de los aspectos que correspondera definir a la justicia
laboral con base en las pruebas que, en su momento, sean aportadas por las partes y sin que
esto implique que no sea viable la proteccidon pues la empresa contratante subsiste y tenia
deber de solidaridad respecto de la trabajadora.

133. De otra parte, aunque el motivo del despido fue el ausentismo laboral por cuanto la
accionante no se presentd a trabajar una vez finalizada la incapacidad ni a rendir los
descargos correspondientes, este aspecto estd sujeto a debate probatorio. En todo caso
estas circunstancias por si solas no autorizaban a IMCM S.A.S a dar por terminado el contrato
de Alicia. En efecto, la empresa ha debido solicitar la autorizacidén previa del Ministerio de
Trabajo, para que se pronunciara sobre la causa objetiva aducida, de acuerdo con las reglas
previamente descritas. Era insuficiente aludir en la carta de terminacidn a dicha causa, pues
se requeria que la oficina del trabajo la evaluara y evidenciara si su retiro tenia o no caracter
discriminatorio.

134. La Sala observa que, en el presente caso, son aplicables las reglas establecidas en el
Sentencia C-200 de 2019 mencionada en las consideraciones generales. Por una parte,
porque la finalizaciéon de la incapacidad por 180 dias de la accionante no habilita al
empleador para dar por terminado el contrato sin autorizacién previa de la oficina de trabajo.
Y, por otra parte, porque no existe claridad sobre la continuidad o la finalizacién de las obras
de mantenimiento vial en la region.

135. Ahora bien, en el evento de que la reubicacién de la trabajadora exceda las
posibilidades de la empresa, IMCM S.A.S debera informarle a la accionante tal circunstancia y



ofrecerle la oportunidad de proponer soluciones razonables, conforme al precedente
establecido en la Sentencia C-200 de 2019. 91

136. En todo caso, correspondera a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral evaluar, de conformidad
con las pruebas aportadas por las partes, la legalidad del despido fundado en la falta de
continuidad del objeto social del empleador o determinar si tuvo un movil discriminatorio.

137. En consecuencia, la Sala revocara las decisiones de instancia y concedera el amparo
como mecanismo transitorio, en atencidn a las circunstancias de vulnerabilidad econédmica y
social en las que se encuentra la accionante para la continuidad de su tratamiento médico y
ordenara a la empresa reintegrar a la accionante y reconocer el pago de salarios dejados de
percibir hasta que se haga efectivo el reintegro.

Expediente T-9.152.469

138. De acuerdo con los antecedentes relatados, Pedro, suscribié un contrato de trabajo a
término definido con Datatraffic S.A.S, el 17 de agosto de 2021, para ejercer el cargo de
coordinacion de vinculacién y de transporte. Durante el vinculo laboral, sufrié un accidente
que le produjo una lesién en el ojo derecho que requiriéd una intervencién quirldrgica y al dia
de hoy presenta glaucoma y ceguera en dicho ojo. También tiene problemas de cataratas en
el ojo izquierdo que han disminuido su visién. Durante el periodo en que se encontraba
incapacitado (28 de octubre al 06 de noviembre de 2021) la empresa le notificd la decisidn
de no prorrogar el contrato. El accionante afirma que notificé del accidente al empleador,
mediante mensajes de WhatsApp, por cuanto era el medio utilizado por la empresa. Sin
embargo, la empresa niega esta comunicacién en sede de instancia y sostiene que el
empleado simplemente no se presenté a trabajar.

139. En este caso, para la Sala es claro que el accionante es titular del fuero de salud por
cuanto como consecuencia del accidente ha sufrido una considerable disminucién visual, al
punto que al dia de hoy cuenta con un diagnéstico de glaucoma y ceguera total en el ojo
derecho y por catarata en el ojo izquierdo también ha disminuido su visién.

140. Adicionalmente, es evidente que perder la visidn como resultado de un accidente afecta
sustancialmente el desempefio de funciones relacionadas con la coordinacién de vinculacion
y transporte, cuando con anterioridad al accidente se contaba con la capacidad visual, En
efecto, el impacto de perder la vision requiere un periodo de adaptacion a la nueva situacion
para desarrollar nuevas habilidades que permitan suplir dicha limitacion.



141. En lo que respecta al conocimiento del empleador, la Sala considera que Datatraffic
S.A.S. tenia conocimiento de esta situacién por lo siguiente: i) el accionante afirma haberle
avisado mediante mensaje de WhatsApp el 23 de octubre de 2021, luego de ser informado
en el centro médico al que acudié, que no se encontraba afiliado al Sistema de Seguridad
Social en Salud; ii) la afiliacion tardia del trabajador al sistema de salud por parte del
empleador el 25 de octubre de 2021, al momento de producirse el accidente. En efecto,
segln se evidencia en certificacion expedida por Salud Total EPS, el accionante solo fue
afiliado a partir del 25 de octubre de 2021, aun cuando al contrato fue celebrado desde 17 de
agosto del mismo afio, es decir dos meses antes. Esta situacién coincide con lo afirmado por
el sefior Altahona Ramirez, referente a su comunicacién a la empresa para informar que no
se encontraba afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud cuando acudié a urgencias del
Hospital San Ignacio como consecuencia del accidente sufrido (ver supra 67). Ademas, el
padecimiento del accionante es de caracter significativo, y trasciende mas allad del término
de la incapacidad como se advierte de las pruebas allegadas. Al punto que hasta la fecha se
mantiene en tratamientos para superar las dificultades que aquel accidente le produjo y que
le impactan severamente poder conseguir un nuevo empleo o realizar las actividades
usuales.

142. Asi mismo la certificacién de Salud Total EPS indica que la afiliaciéon del accionante se
encuentra en mora de 5 meses y de conformidad con la plataforma del Sistema de Seguridad
Social aparece que al dia de hoy, el estado de afiliacién del sefior Altahona Ramirez es de
suspensién por mora. Esta informacion coincide también con su afirmaciéon sobre la
imposibilidad de afiliarse al sistema de salud como independiente o beneficiario del Sisbén
por aparecer registrado por la empresa accionada que se encuentra en mora en los pagos
desde abril de 2022.

143. Para la Sala es importante advertir que si bien Datatraffic S.A.S respondié al
requerimiento efectuado por el Despacho, no se pronuncid sobre todos los temas objeto de
debate. Por ello, no es posible comprobar si como lo afirma el accionante no se le pagaron las
incapacidades ni la liquidacion por la terminacion del contrato. Respecto del examen de
egreso, la empresa guardd silencio sobre las razones por las cuales este no fue ordenado.

144, Adicionalmente, se ha determinado que Pedro debia ser sometido a una intervencion
quirdrgica en su ojo izquierdo, segun consulta en Fundonal del 19 de abril de 2022, la cual no
pudo ser realizada segun lo advertido en la cita de julio del mismo afio, cuando se concluyd
que el paciente no era apto por insuficiencia adrtica severa, y debia ser intervenido en otra
institucién que contara con los servicios requeridos. De esta manera se evidencia que a la
discapacidad visual del sefior Altahona Ramirez se suma una condicién cardiaca que dificulta
la realizacién del procedimiento quirdrgico ordenado por los médicos tratantes.



145. Evaluadas las circunstancias mencionadas, para el juez constitucional es posible afirmar
que la condicién de discapacidad visual del accionante implica una afectacién sustancial al
desempefio normal de sus labores como coordinador de transporte. Por ello al terminarse el
contrato de trabajo del accionante sin tener en cuenta las incapacidades recibidas por la
empresa, ni valorar su estado de salud, se desconocié su derecho a la estabilidad laboral
reforzada y se concluye que el despido pudo tener un moévil discriminatorio. En efecto, no se
solicitd autorizacion previa al Ministerio del Trabajo para proceder al despido como lo exige el
precedente establecido en la Sentencia C-200 de 2019, incluso para los contratos a término
fijo, y tampoco se acredité que las causas que dieron origen a la relacién laboral hubieran
desaparecido. Todas estas conductas, como se ha venido exponiendo, deberan ser evaluadas
por el juez natural a partir de las pruebas que aporten las partes en el proceso laboral
ordinario correspondiente.

146. En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo resuelto por las distintas salas de Revisién
en casos similares en los cuales se ha concedido el amparo como mecanismo transitorio,92
la Sala considera que la solucidn constitucionalmente adecuada es ordenar el reintegro y el
pago de salarios y prestaciones, mientras el juez laboral resuelve definitivamente el asunto.
En estos términos, se ofrece una proteccion temporal efectiva al trabajador para garantizar la
efectividad de su derecho al minimo vital, asi como la continuidad de su tratamiento de salud
visual mientras culmina el proceso ordinario.

147. En este orden de ideas, la Sala i) revocard la decisién de segunda instancia, que
confirmd la de primera instancia mediante la cual se declaré improcedente el amparo de los
derechos a la estabilidad laboral reforzada, el minimo vital y la seguridad social de Pedro; ii)
concedera el amparo solicitado como mecanismo transitorio mientras el juez laboral ordinario
se pronuncia, aclarando que el accionante dispone de 4 meses a partir de la notificacién de
esta sentencia, para interponer la demanda laboral correspondiente; iii) ordenard el reintegro
a un cargo de igual o superior categoria de acuerdo con su estado de salud y, iv) concedera
el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, desde el momento de la terminacion
del contrato hasta la fecha en que se produzca el reintegro.

1. Sintesis de las decisiones

148. La Sala de Revisién realiz6 el analisis de procedencia de la acciones de tutela antes de
determinar el problema juridico correspondiente. En relacion con las acciones de tutela
interpuestas por Alicia (Expediente T-9.132.428) y Pedro (Expediente T-9.155.227) defini
que se satisfacian las exigencias de procedibilidad, pero no asi frente a la accién de tutela
presentada por Juan (Expediente T-9.155.227). En este Ultimo caso determind que, no se
cumplia el requisito de subsidiariedad, pues a pesar de haberse ejercido en sede de revision
las facultades oficiosas del juez constitucional en materia de pruebas, no fue posible superar
la incertidumbre probatoria acerca del vinculo laboral y su terminacién, asi como las
circunstancias que rodearon la liquidacién de la empresa accionada. Las particularidades del



caso concreto en linea con la jurisprudencia de esta Corporacién, llevaron a declarar la
improcedencia del amparo al determinarse que el asunto ameritaba un debate probatorio
cuya intensidad superaba el caracter agil y sumario propios de la accién de tutela e impedia
desplazar la competencia especializada de la Jurisdiccidon Ordinaria.

149. Al analizar las dos acciones de tutela restantes, esto es, las instauradas por Alicia contra
IMCM S.A.S. y Pedro contra Datatraffic S.A.S., la Sala Tercera de Revisién constaté que la
desvinculaciéon se produjo, sin tener en cuenta sus condiciones de debilidad manifiesta
debido a las secuelas de los accidentes sufridos y a cada uno diagnosticadas. Estos
padecimientos dificultaban sustancialmente el desempefio de sus labores y requerian
tratamiento médico, pero los empleadores optaron por terminar sus contratos, sin contar con
la previa autorizacién del Ministerio de Trabajo. En virtud de lo anterior, se declaré que los
accionantes eran titulares del derecho a la estabilidad laboral reforzada y, por consiguiente,
en su beneficio deben aplicarse los mecanismos juridicos previstos para estos asuntos,
mientras la justicia ordinaria toma una decisidn definitiva.

150. Por estas razones se reitera que una empresa vulnera los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, a la igualdad, al minimo vital, a la salud, a la seguridad social,
al desvincular a sus trabajadores aduciendo una justa causa sin valorar la afectacién de su
salud, ni obtener autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para el efecto.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucidn Politica,

RESUELVE:

Primero. En relacion con el expediente T-9.132.428, REVOCAR la Sentencia proferida el 01 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Puerto Lopez (Meta),
que confirmdé la decision adoptada el 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cabuyaro (Meta). En su lugar, CONCEDER, como mecanismo transitorio el
amparo de los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a la salud, a la seguridad
social y a la estabilidad laboral reforzada de Alicia, mientras agota los recursos ordinarios
ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, para lo cual dispondra de cuatro (4) meses contados a
partir de la notificacion de la presente providencia. Por consiguiente, ORDENAR a IMCM S.A.S



que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, i) de ser posible reintegre a la accionante al cargo que venia ocupando o
a uno de igual jerarquia que se ajuste a su condicion de salud. Si la reubicacion excede las
posibilidades de la empresa debera informarle dicha circunstancia y ofrecerle la oportunidad
de proponer soluciones razonables de conformidad con las consideraciones presentadas en la
parte motiva de esta providencia, ii) vincule a la accionante al Sistema de Seguridad Social
en Salud y realice los aportes correspondientes para garantizar la continuidad del
tratamiento médico mientras se pronuncia el juez laboral.

Segundo. En relacién con el expediente T- 9.152.469, REVOCAR la Sentencia proferida el 31
de agosto de 2022 por el Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogota D.C., que confirmd la
decisién adoptada el 28 de julio de 2022, por el Juzgado 44 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C. En su lugar, CONCEDER, como mecanismo transitorio el
amparo de los derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital, a la salud, a la seguridad
social y a la estabilidad laboral reforzada de Pedro mientras agota los recursos ordinarios
ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, para lo cual dispondra de cuatro (4) meses contados a
partir de la notificacién de la presente providencia. En consecuencia, ORDENAR a Datatraffic
S.A.S. que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
la presente sentencia, i) reintegre al accionante al cargo que venia ocupando o a uno de
igual jerarquia, que se ajuste a su condicion de salud visual actual. De mantenerse las
condiciones de limitacién en salud del trabajador, la vinculacién solo podra terminarse, previa
autorizacién del Ministerio de Trabajo o por decisidon de autoridad competente, ii) pague al
accionante los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de su
desvinculacién hasta su reincorporacion efectiva.

Tercero. En relacion con el expediente T-9.155.227, CONFIRMAR el fallo proferido en segunda
instancia el 5 de agosto de 2022, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Simiti -
Bolivar, que confirmé el fallo de primera instancia en el cual se decidid “negar por
improcedente” la accion de tutela promovida por el sefior Juan, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. DESVINCULAR a las siguientes entidades que fueron vinculadas al presente tramite
de tutela: i) Axa Colpatria Seguros S.A., Capital Salud EPS, Surmédica IPS, Personeria de
Cabuyaro, en el Expediente T-9.132.428; ii) Clinica San Rafael, Hospital San Ignacio,
Fundacion Oftalmoldgica Nacional y Ministerio del Trabajo, en el Expediente T-9.152.469 v iii)
Nueva EPS, ARL Seguros de Vida Suramericana, Hospital Manuel Elkin Patarroyo de Santa
Rosa del Sur (Bolivar), en el Expediente T-9.155.227, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Quinto. LIBRAR las comunicaciones -por Secretaria General de la Corte Constitucional- y



DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de tutela de instancia-, previstas
en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Sexto. REMITIR a los Juzgados de instancia el expediente digitalizado de los procesos de
tutela de la referencia.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ



Secretaria General

1 De conformidad con la Circular 010 de 2022 de la Corte Constitucional y con el fin de
proteger el derecho de los accionantes a la intimidad, la Sala no hard mencién a sus nombres
reales, ni a ninguna otra informacién que conduzca a su identificacién. En consecuencia, se
suscribiran dos providencias. Una de ellas para ser comunicada a las partes de los procesos y
a los vinculados, que incluira los nombres reales. La otra, para ser publicada, que tendra
nombres ficticios.

2 Resolutivo décimo tercero.

3 Para la construccidn de este apartado se tuvieron en cuenta el escrito de tutela, el escrito
de solicitud de selecciéon que radicoé el apoderado judicial del actor ante la Corte
Constitucional y el expediente digital del proceso T-9.132.428.

4 Expediente Digital T-9.132.428, escrito de tutela. 02Anexos, Folio 1.
5 Ibidem, 18Auto admite.
6 Ibidem, 57Contestacidn, Folios 1-7.

7 Explica que el 16 de noviembre de 2021 la accionante firmd la planilla de reporte de no
lesiones del trabajador al culminar la jornada laboral. Reporte de no lesiones del trabajador
68Contestacion. Ademas, en el Formulario Unico de Reclamacién de las Instituciones
Prestadoras de Salud por servicios prestados a victimas de eventos catastréficos y accidentes
de transito (FURIPS) se registré el accidente a las 5 pm. de acuerdo con lo reportado por la
misma accionante. 67Contestacion.

8 Obran en el expediente las continuas incapacidades ordenadas a la accionante como
consecuencia del accidente de transito, por el diagnéstico de “fractura de la epifisis inferior
del radio” desde el 17 de noviembre de 2021 al 13 de julio de 2022. 69Contestacién.

9 Se refiere a los mensajes de WhatsApp, por tratarse del mismo medio utilizado por la
accionante para enviar las incapacidades laborales a la empresa.

11 Ibidem, 43Contestacion.

12 Ibidem. Concepto de aptitud laboral, 46Recepcién Memoriales.



13 Ibidem. 93Contestacion.

14 Ibidem. 89Contestacion.

15 Ibidem, 2Sentencia.

16 Ibidem, 845Solicitud de impugnacion

17 Ibidem, 25Auto Decreta Nulidad.

18 Ibidem, 26Auto Cumple lo Resuelto por el Superior.

19 Ibidem, 82Sentencia. En este nuevo fallo el juez de primera instancia precisa que la
Inspeccién de Trabajo de Puerto Lépez Meta no presenté el informe requerido.

20 Ibidem, 04Sentencia de Segunda Instancia.

21lbidem, Actuaciones Corte, 3 Anexo secretaria Corte
9132428 2023-01-13 Alicia_10_REV.pdf.

22 Para la construccion de este apartado se tuvieron en cuenta el escrito de tutela, el escrito
de solicitud de selecciéon que radicoé el apoderado judicial del actor ante la Corte
Constitucional y el expediente digital del proceso T-9.9.152.469.

23 Expediente Digital T-9.152.469. 09Escrito de tutela. Foliol.

24 “DECIMA: PERIODO DE PRUEBA. Los primeros dos (2) meses del presente contrato se
consideran como periodo de prueba y, por consiguiente, cualquiera de las partes podra
terminar el contrato unilateralmente, en cualquier momento durante dicho periodo, sin que
por este hecho se cause el pago de indemnizacion alguna.” 01ContratoLaboral.

25 “DECIMA PRIMERA: DURACION DEL CONTRATO. Vencido el periodo de prueba, la duracién
del contrato sera indefinida, mientras subsistan las clausulas que le dieron origen y la
materia del trabajo.” Ibidem.

26 Obran en el expediente las respuestas de Datatraffic S.A.S., el Hospital San Ignacio, la
Fundacién Oftalmoldgica Nacional y el Ministerio de Trabajo. La Clinica San Rafael no se
pronuncié.

27 Ibidem, 36ContestacionDatatrafficS.a.s.

28 Ibidem, 45ContestaciénHospitalUniversitarioSanlgnacio.
29 Ibidem, 48ContestaFundanar.

30 Ibidem, 19Respuesta Min Trabajo.

31 Ibidem, 49Niega estabilidad laboral reforzada.

32 Ibidem, 27Impugnacion fallo de tutela, Pedro.



33 Ibidem, 03Sentencia Primera Instancia. (corresponde al fallo de segunda instancia)
34 Ibidem, Archivos del proceso Corte Constitucional, 2. 04 Pedro 4 Rev.

35 Para la construccion de este apartado se tuvieron en cuenta el escrito de tutela, el escrito
de solicitud de selecciéon que radicoé el apoderado judicial del actor ante la Corte
Constitucional y el expediente digital del proceso T-9.155.227.

36 Expediente Digital T-9.155.227 escrito de tutela, 01Demanda, folios 1-31.

37 No obra en el expediente copia del contrato. El accionante indica en la demanda, “que se
encuentra en poder de la empresa.”

38 Escrito de tutela, folio 16.

39 Ibidem, folio 12.

40 De conformidad con lo sefhalado en la sentencia de primera instancia.
41 Ibidem, Sentencia.

42 Ibidem, 08Solicitud de impugnacion.

43 lIbidem, 05Sentencia de Segunda Instancia.

44 En sintesis solicitd: i) a los accionantes, adjuntar copia de sus incapacidades médicas e
historias clinicas sobre los accidentes y sus secuelas e informacidn sobre su nucleo familiar,
estado de salud actual, situacién econémica, laboral y de afiliacién al sistema de seguridad
social en la actualidad y otros aspectos puntuales para cada caso en concreto; ii) a las
empresas demandadas, informar sobre contratos anteriores o motivos para dar por
terminado el contrato, examen de egreso, incapacidades de los accionantes y afiliaciones al
sistema de seguridad social; iii) en el expediente T-9.155.227 se notificd y vinculd a la Nueva
EPS, a la ARL Seguros de Vida Suramericana, al Hospital Manuel Elkin Patarroyo de Santa
Rosa del Sur (Bolivar), para obtener informaciéon mas precisa sobre el accidente, las secuelas,
los servicios ordenados y prestados, incapacidades y recomendaciones laborales.

45 Las pruebas allegadas en los tres expedientes se encuentran incorporadas en el
Expediente T-9.132.428, bajo el acapite de Actuaciones corte.

46 Expediente digital T-9.132.428AC Actuaciones corte, 14 Anexo secretaria Corte Rta Alicia.

47 lbidem, 20Anexo secretaria Corte Rta Alicia.

48 Ibidem, 10Anexo secretaria Corte Rta IMCM SAS. En su respuesta Anexa acta de inicio y
acta de liquidacion de la obra desarrollada.

49 lbidem, 18 Anexo secretaria Corte Rta IMCM SAS. Adjunta declaracién de trabajadora
sobre comunicaciones durante incapacidades y citacién a descargos por ausentismo.



50 Expediente digital T-9.132.428 AC Actuaciones corte, 13Anexo secretaria Corte Rta Pedro.

51 Ibidem, WhatsApp mensajes Zip.

52 Ibidem. 19. Anexo secretaria Corte Rta FUNDONAL (después de traslado). Anexa la
Historia Clinica.

53 Ibidem, 21Anexo secretaria Corte T-9.132.428 AC INFORME DE CUMPLIMIENTO Auto 30 de
marzo de 2023.

54 Expediente digital T-9.132.428 AC Actuaciones corte, 12Anexo secretaria Corte Rta Nueva
EPS. Anexa historia clinica y certificados de aportes de seguridad social en salud.

55 Ibidem, 11Anexo Secretaria Corte Rta ESE Manuel Elkin Patarroyo

56 Ibidem, 21Anexo secretaria Corte T-9.132.428 AC INFORME DE CUMPLIMIENTO Auto 30 de
marzo de 2023.

57 En particular los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucion Politica, en concordancia
con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

59 Como se trata de un expediente acumulado, la Sala opta por hacer un examen de
procedencia conjunto.

60 Sobre la legitimacion por activa, el articulo 86 de la Constitucion y 1° del Decreto 2591 de
1991 establecen que toda persona tiene la facultad de presentar el amparo constitucional,
por si misma o por quien actle en su nombre, con el fin de reclamar ante los jueces la
proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales.

61 De conformidad con el articulo 42.9 la accién de tutela procede contra acciones u
omisiones de particulares para tutelar los derechos de “(...) quien se encuentre en situacion
de subordinacidn o indefension respecto del particular contra el cual se interpuso la accion

(..)."

62 La Corte Constitucional ha sostenido desde sus inicios, que la accién de tutela debe
interponerse en un término oportuno y razonable, para cumplir con el requisito de
inmediatez, ya que se busca obtener la “protecciéon inmediata” de los derechos
fundamentales. Al respecto ver la Sentencia SU-961 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

63 Expediente digital, 10Acta de Reparto59916.

64 Sentencia T-1028 de 2010. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. AV. Maria Victoria Calle
Correa. AV. Luis Ernesto Vargas Silva. Esta sentencia ha sido recientemente reiterada en las
sentencias SU-168 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Alejandro Linares Cantillo.
AV. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-447 de 2020. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

65 MM.PP. Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas. AV. Diana Fajardo Rivera. AV.
Richard Ramirez Grajales (e). AV. Alejandro Linares Cantillo. AV. Antonio José Lizarazo



Ocampo.
66 M.P. (e) Hernan Correa Cardozo.

67 Segun los articulos 86 de la Constitucion y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
es procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando
los mecanismos disponibles no resultan idoneos o eficaces segun las circunstancias del caso
concreto, o cuando se requiere evitar la consumacién de un perjuicio irremediable. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional se considera que un perjuicio es irremediable
cuando, a partir de las circunstancias del caso particular, sea: i) cierto e inminente -es decir,
que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién razonable de
hechos reales, ii) grave, en la medida que amenace o lesiones un bien juridico de gran
importancia para el afectado, y iii) de urgente atencidn, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se produzca un dafo antijuridico en
forma irreparable. Sentencia T-789 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

68 Sentencia C-043 de 2021. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. SV. Paola Andrea Meneses
Mosquera. SV. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Antonio José Lizarazo Ocampo. En este caso, la
Corte se pronuncié frente a una demanda de inconstitucionalidad presentada contra el
articulo 37A de la Ley 712 de 2001 porque, segun el actor, establecia un régimen de medidas
cautelares que otorgaba menor protecciéon a los demandantes en un proceso laboral, en
comparacion con los accionantes de los procesos civiles. La Corte declard la exequibilidad
condicionada de la norma demandada, en el entendido de que en la jurisdicciédn ordinaria
laboral podian invocarse las medidas cautelares innominadas previstas en el literal “c”,
numeral 1, del articulo 590 del Cédigo General del Proceso.

69 Ver, entre otras, las sentencias SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SPV. Luis
Guillermo Guerrero Pérez. SPV. Alejandro Linares Cantillo. SPV. Gloria Stella Ortiz Delgado;
T-305 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger. SPV. José Fernando Reyes Cuartas; T-041 de
2019. M.P. José Fernando Reyes Cuartas: T-052 de 2020. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
y T-458 de 2022. M.P. Jorge Enrigue Ibafez. SPV. Antonio José Lizarazo Ocampo.

70 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional se considera que un perjuicio es
irremediable cuando, a partir de las circunstancias del caso particular, sea: i) cierto e
inminente -es decir, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos reales-, ii) grave, en la medida que amenace o lesiones un
bien juridico de gran importancia para el afectado, y iii) de urgente atencién, en el sentido de
que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacidn para evitar que se produzca un
dafo antijuridico en forma irreparable. Sentencia T-789 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

71 Al respecto, ver entre otras, las sentencias T-228 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera;
T-299 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera y T-251 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo

72 Sentencia 2612 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera

73, Sentencias T-251 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo.



74 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. La Sala Plena declaré la exequibilidad del numeral 5 del
articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 “Por la cual se establece el régimen de solvencia
empresarial en la Republica de Colombia y se dictan otras disposiciones”. ARTICULO 50.
EFECTOS DE LA APERTURA DEL PROCESO DE LIQUIDACION JUDICIAL. La declaracién judicial
del proceso de liquidacidn judicial produce: // 5. La terminacién de los contratos de trabajo,
con el correspondiente pago de las indemnizaciones a favor de los trabajadores, de
conformidad con lo previsto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, para lo cual no sera
necesaria autorizacion administrativa o judicial alguna quedando sujetas a las reglas del
concurso, las obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin perjuicio de las preferencias y
prelaciones que les correspondan.” En las consideraciones del fallo la Corte puntualizé que
los trabajadores en condicién de discapacidad dentro de procesos liquidatarios de empresas
particulares o de entidades publicas, gozan de un nivel superior de estabilidad, reconociendo
que para ellos la terminacién del vinculo contractual afecta en tal magnitud sus derechos,
qgue una indemnizacién no logra resarcirlos. En virtud de lo anterior, afirmd que, si bien estos
trabajadores no son inamovibles de sus cargos, si gozan de una proteccion especial y el juez
constitucional debe valorar las circunstancias para definir si procede el amparo de sus
derechos fundamentales en cada caso concreto

75 Como se indic6 en los antecedentes, la clausula décima primera del contrato establece
que, una vez vencido el periodo de prueba, el contrato sera indefinido mientras subsistan las
causas que le dieron origen. (Ver supra 31).

76 Segun se lee en la carta, la decisién de terminacion se hace efectiva a partir del 16 de
noviembre de 2021. 04CartaTerminacionLaboral.

77 En el presente acapite se siguen los fundamentos de las Sentencias SU-049 de 2017 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa. SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SPV. Alejandro Linares
Cantillo. SPV. Gloria Stella Ortiz Delgado), SU-087 de 2022 (M.P. José Fernando Reyes
Cuartas. AV. Alejandro Linares Cantillo. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo) y SU-061 de 2023
(M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo), ya que contienen el precedente
vigente en la materia. Este derecho fundamental ha sido reconocido a diferentes grupos de
trabajadores como las mujeres embarazadas, las personas en condicién de discapacidad,
personas amparadas por fuero sindical, madres cabeza de familia con algunos vinculos
laborales, y las personas en situaciéon de debilidad manifiesta por afecciones de salud, entre
otros.

78 Sentencia SU-380 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera.

79 Ley 361 de 1997: “ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningln caso la limitaciéon <discapacidad> de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculaciéon laboral, a menos que
dicha limitacion <discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona limitada <en
situacién de discapacidad> podrd ser despedida o su contrato terminado por razén de
su limitacién <discapacidad>, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. // No
obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de



su limitacion <discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior,
tendran derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen
o aclaren.”

80 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

81 M.P Rodrigo Escobar Gil.

82 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
83 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

84 M.P. Maria Victoria Calle Correa. SPV. Luis Guillermo Guerrero Pérez. SPV. Alejandro
Linares Cantillo. SPV. Gloria Stella Ortiz Delgado. Las reglas de esta sentencia fueron
reiteradas en la Sentencia SU- 380 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares
Cantillo. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado.

85 De acuerdo con la Corte, los seres humanos no pueden ser tratados como objetos o
maquinas utiles en la medida en que reporten un valor econémico para otros, por lo cual
atenta contra los principios constitucionales, cualquier trato que signifique desecharlos por
“descomponerse” o, en otros términos, despedirlos por enfermarse.

86 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. SV. Carlos Bernal Pulido. SV. Alejandro Linares Cantillo.
87 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

88 M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Alejandro Linares Cantillo. AV. Antonio José
Lizarazo Ocampo.

89 M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo.
90 Sentencia T-344 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios, entre otras.

91 Esta solucién fue aplicada recientemente en la Sentencia T-195 de 2022. M.P. Paola
Andrea Meneses Mosquera.

92 Ver, entre otras las sentencias SU-087 de 2022. M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV.
Antonio José Lizarazo Ocampo. AV Alejandro Linares Cantillo; T-195 de 2022. M.P. Paola
Andrea Meneses Mosquera; T-293 de 2022. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-524 de
2020. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y T-494 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV.
Carlos Bernal Pulido.



