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Santafé de Bogota, D.C., nueve (9) de marzo del afio dos mil (2000).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto,
dentro de la accién de tutela instaurada por Novarino Beltrdn Rodriguez contra el Instituto

Departamental de Salud de Narifio.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remision que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas
Numero Uno de la Corte, en auto de fecha 31 de enero del afio 2000, eligid, para efectos de

su revisioén, el expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

El demandante es mayor de edad. Sefiala que desde los 13 afios desarrollé una otitis media
crénica bilateral que le produjo una sordera conductiva severa bilateral (hipoacusia bilateral
severa), requiere de un tratamiento quirdrgico denominado Timpanoplastia. Se encuentra
afiliado al régimen subsidiado en salud, en la Asociaciéon Mutual Empresa Solidaria de Salud,
Cuaspud Carlosama. El Plan Obligatorio de Salud Subsidiado -POSS- no cubre esta clase de
operaciones, por tratarse de una patologia de Il nivel. Pero, dice el actor, para estos casos, la
Nacién gira recursos del situado fiscal, con el fin de atender los casos no cubiertos por el
POSS.

Como tales recursos son administrados por el Instituto Departamental de Salud de Narifo, el
actor solicitd a tal entidad ser atendido. Pero le respondieron que la limitacién que sufre no

es de caracter prioritario

El demandante considera que se le han vulnerado sus derechos fundamentales a la igualdad,
al trabajo, pues no ha podido desempenarse laboralmente, por ello, depende de sus padres,
que son personas de la tercera edad, que “a duras penas consiguen lo minimo para subsistir

con una familia de 10 personas.” (folio 2)

También considera que se le violan los derechos al libre desarrollo a la personalidad (art. 16
de la Constitucion), ya que su enfermedad es “tremendamente limitante”, y el 11, por cuanto
la salud estd intimamente ligada a la vida. Con la conducta omisiva de la entidad

demandada, se infringen, ademas, los derechos consagrados en los articulos 48 y 49 de la



Constitucién, sobre seguridad social, al impedirle recuperar su salud e integrarse a la vida
normal.

El actor pidié que se recibiera declaracion del doctor Andrés Stadlin, su médico tratante, y

adjunté los siguientes documentos relacionados con esta accidn:

1) La respuesta del 22 de septiembre de 1999, de la Coordinadora del Instituto

Departamental de Salud de Narifio, que dice:

“Con relacion al oficio de al referencia, me permito informarle que los recursos del Situado
Fiscal que resta del ano 1999, dispuesto por el Instituto Departamental de Salud de Narino,
son muy limitados y como consecuencia se ha visto en la necesidad de priorizar los casos de
atencién para Afiliados y Vinculados, en lo que respecta a los servicios no contemplados en el
POSS, seguin como lo ordena la ley de la siguiente manera:

-Menores de edad
-Situaciones en las que peligra la vida del paciente

“Como este caso no se adecua a lo establecido, no se puede atender por el momento tal

solicitud” (folio 4)

3) Fotocopia de la certificacion suscrita por el Gerente y la Interventora de la Empresa
Solidaria de Salud, Cuaspud-Carlosama, de fecha 13 de septiembre de 1999, en la que se

certifica lo siguiente:

“Que el sefior JULIO NOVARINO BELTRAN, identificado con cédula de ciudadania No.
98.383.420, afiliado a nuestra Empresa con carné No. 352-1025 del municipio de lles, segun
revision de Epicrisis se constaté que su diagndstico es HIPOACUSIA BILATERAL SEVERA
causada por Otitis Media Crdnica, quien requiere tratamiento quirtrgico de Timpanoplastia;
servicio de segundo nivel que no estd cubierto por el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado,

segun acuerdos 72 y 74 del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud.” (folio 7)
2. Pruebas.

Una vez admitida la demanda, el Juez ordend notificar la accién al Instituto demandado y



solicité al Hospital Departamental de Pasto enviar copia de la Historia Clinica del actor y cité

al doctor Stadlin, para recibir su declaracidn, en calidad de médico tratante.

El 6 de octubre de 1999, el Juzgado recibié declaracién del doctor Stadlin, quien manifesté
que de acuerdo con la sordera que padece el actor, éste podria tener una mejoria con un
procedimiento quirdrgico, pero que existe incertidumbre sobre la efectividad y buenos
resultados de la operacidn, debido a la naturaleza crénica de la enfermedad, y al hecho de
que el paciente ya fue intervenido de un oido en el afio de 1994. Por ello, es dificil acertar
sobre la sustancial mejoria después de la cirugia. Considera que si después de la cirugia no
hay mejoria, el paciente requeriria el uso de audifonos. Recomienda que el paciente sea
evaluado por una junta médica. Precisa, en especial, que primero debe procederse a la
cirugia y, posteriormente, segun los resultados, podria valorarse la necesidad de los
audifonos. Aclara, a solicitud del Juez, lo siguiente : “Lo mas reciente, mi concepto mas

reciente que es la remisién de mayo de 1999, no habla de urgencia.” (folios 11y 12)
3. Sentencia de primera instancia.

En sentencia del Juzgado Cuarto Penal Municipal, de fecha 12 de octubre de 1999, se
concedid el amparo solicitado. Se ordend al Instituto Departamental de Salud de Narifio, que
en el término de 48 horas, expida las autorizaciones y apropiaciones indispensables para

completar el tratamiento médico y quirlrgico que requiera el actor.

Para conceder este amparo, el Juez consideré que tal como lo establece la sentencia T-102
de 1998 de la Corte Constitucional, lo que pretende el demandante es acceder a un
tratamiento quirdrgico, que puede resultar exitoso, lo que implicaria una mejoria notable en

su calidad de vida, dadas las condiciones limitadas en que se encuentra.
4. impugnacion.

El representante legal del Instituto Departamental de Salud de Narifio impugné esta decision,
basicamente por las siguientes razones: en primer lugar, explica el denominado
procedimiento del situado fiscal a la oferta, y la forma como son distribuidos los recursos
para la prestacion de los servicios de salud, en todos los municipios y hospitales del
Departamento, ya que son ellos los competentes legalmente para prestar el servicio publico

de salud. Por ello, manifiesta el impugnante, el Instituto demandando no tiene competencia



legal para prestar directamente el servicio de salud o de tipo asistencial. La funcién del
Instituto es de inspeccién, vigilancia y control del funcionamiento del sistema. No puede
financiar la atencién en salud del actor por no contar con los recursos de la oferta para estos
casos. Manifiesta que el Instituto no puede asumir estas responsabilidades “pues estaria
atribuyéndose funciones que legalmente no las tiene, lo que podria acarrear conductas

ilicitas en contra de funcionarios de la Institucion.” (folio 32)

Por lo anterior, el impugnante pide revocar la tutela. Adjunté documentos y cuadros que

sustentan sus razones.
5. Sentencia de segunda instancia.

Antes de proferir sentencia, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto, solicitd al Instituto
informacion sobre las instituciones publicas o privadas de salud, que en el Departamento de
Narifio tienen contrato con el Estado. El Instituto suministré la informacién pedida, que obra a
folio 80.

En sentencia del 11 de noviembre de 1999, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto

revoco la decision del a quo, por las siguientes razones.

El ad quem considerd que si bien estd probada la enfermedad del actor, y la forma como
afecta sus derechos fundamentales a la vida en condiciones de dignidad, no se ha
demostrado que le corresponda la Instituto Departamental de Salud dar solucién a su dificil
situacién. Menciona que la confusién en que incurrié el demandante sobre el responsable de
la orden de operacién, se origind en la respuesta que, en su momento, le suministro el

Instituto.

Manifiesta que tratamientos como el que el actor requiere, deben ser atendidos por las
instituciones prestadoras de salud, sean publicas o privadas, cuando el afectado carezca de
recursos para el tratamiento y exista contrato por parte de la entidad con el Estado, tal como
lo dispone el articulo 31 del decreto 806 de 1998.

En consecuencia, sefala el Juez, el actor puede hacer valer sus derechos ante alguna de las

instituciones mencionadas.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

Como lo dicen los jueces de instancia y la propia institucién demandada, no hay duda, por
encontrarse probado, sobre la situacidon del demandante frente a la enfermedad que padece,
hipoacusia bilateral severa (sordera cronica bilateral). Tampoco, sobre los beneficios
inmensos, en su calidad de vida, que podria generarle el que se le realice la operacién
ordenada, timpanoplastia bilateral, cirugia que puede ser exitosa, o constituir el primer paso
para la formulacién de audifonos. El tratamiento quirdrgico al que se le remitid, es producto
de la atencién médica que se le ha estado prestando en el Hospital Departamental de Narifio,
desde hace varios afios, al menos desde el afio de 1988, segln se desprende de la fotocopia

de la historia clinica (folios 19 a 28).

El punto a debatir es la razén que tuvo el ad quem para denegar la tutela por no ser la

entidad demandada, la responsable de la prestacién del servicio de salud.

Para el analisis respectivo, hay que tener en cuenta que el actor esta afiliado a un Plan
Obligatorio de Salud Subsidiado -POSS-, en una empresa solidaria de salud, que es la
Empresa Solidaria de Salud Cuaspud-Carlosama, por carecer de recursos econdmicos. Segun
la certificacién de esta empresa solidaria, el tratamiento que el actor requiere, por ser de

segundo nivel, no esta cubierto por el POSS (folio 7).

Entonces ;qué hizo el interesado para obtener autorizacién para su operacién? acudid a la
entidad que, en su concepto, por manejar los recursos econdémicos para estos casos, autorice
su intervencion quirdrgica. Por esta razdn solicitd al Instituto Departamental de Salud de
Narifio que atendiera su requerimiento de operacién. El Instituto, en comunicacién de fecha

22 de septiembre de 1999, contesté lo siguiente:

“Con relacion al oficio de la referencia, me permito informarle que los recursos del Situado

Fiscal que resta del ano 1999, dispuesto por el Instituto Departamental de Salud de Narino,



son muy limitados y como consecuencia se ha visto en la necesidad de priorizar los casos de
atencion para Afiliados y Vinculados, en lo que respecta a los servicios no contemplados en el

POSS, segln como lo ordena la ley de la siguiente manera:
-Menores de edad
-Situaciones en las que peligra la vida del paciente

“Como este caso no se adecua a lo establecido, no se puede atender por el momento tal

solicitud” (folio 4) (se subraya)

El actor estimé que esta respuesta violaba sus derechos fundamentales a la igualdad, vida
digna, desarrollo a la personalidad y al derecho a la seguridad social. Lo que origind

presentar esta accién de tutela contra la Entidad demandada.

Cabe decir que el Instituto demandado sélo intervino en este proceso de tutela cuando el
juez de primera instancia concedi6 el amparo solicitado. En la impugnacién explicé el tramite
del situado fiscal, la distribucion de recursos entre todos los municipios del Departamento y
los hospitales del mismo. Aclardé que la competencia del Instituto se refiere a la vigilancia,
inspeccién y control de las entidades prestadoras de salud, siendo éstas las que reciben el
situado fiscal de la oferta, con el fin de abarcar toda la prestacién de los servicios de salud,
en la respectiva poblacién. En consecuencia, la Institucién demandada no puede prestar

directamente los servicios de salud.
Frente a los argumentos del demandado, el ad quem deneg? la tutela.

Aparentemente, las razones del juez son validas : se demandd a quien no tenia la

responsabilidad de ordenar y realizar la intervencién quirdrgica del actor.

Sin embargo, la Sala disiente de esta interpretacién. Por una parte, estd la equivoca
respuesta del Instituto al demandante, que se transcribié antes, que daba a entender que si
era de su competencia acceder o no a lo pedido por el actor, si se cumplia alguno de los dos
requisitos alli sefialados : ser menor de edad o estar en una situacién en que peligre la vida
del afectado. Es decir, se puede afirmar que el interesado, en relacién con la operacién
quirdrgica que requiere, nunca estara en alguna de estas situaciones, pues es mayor de edad

y el médico tratante manifiesta que no obstante la importancia de la cirugia, no es urgente.



No estd comprometida la vida del interesado. En la misma respuesta del Instituto, en forma

indefinida, se le dice al actor que “no se puede atender por el momento su solicitud”.

El demandante con esta respuesta quedd en un estado de indefinicion absoluta, sobre

cuando seria el momento en que se le atenderia su derecho a la salud.

Considera la Sala que en este caso, la Entidad demandada no cumplié con la obligacién
constitucional de informarle al demandante, en debida forma, cdmo puede hacer valer sus
derechos a recibir el tratamiento quirdrgico que requiere, cuya omisién esta vulnerando sus

derechos fundamentales.

En efecto, no basta simplemente senalarle al interesado que no se puede acceder a lo que
pide, sino que el servidor publico, o la persona de derecho privado encargada de la
prestacidn de un servicio publico, en este caso de salud, adquiere la obligacién de explicar al
ciudadano cuales son los caminos que conducen a lograr lo que él busca. Cuando se omite tal
informacidn, se le vulneran al ciudadano, multiples derechos fundamentales, no simplemente
el de peticion, sino, como en la situacidon objeto de esta tutela, a la vida digna, el acceso a la
seguridad social, al trabajo, entre otros, pues, el ciudadano en general, y, particularmente,
en el caso bajo estudio, que es una persona sorda, que por su misma condicion fisica, se
encuentra en estado de indefension, tiene derecho a la proteccién privilegiada de que trata

el articulo 13 de la Constitucién.

La Corte se ha referido al tema, especialmente en la sentencia T-125 de 1994, en la que se
analizé el derecho a la verdad. Alli se dijo que el ocultamiento de informacién en la que esta
vitalmente interesada una persona, pone al interesado en una situaciéon de indefensién.
Sefald, en lo pertinente, esta sentencia: “(...) El ocultamiento de la informacién de un
negocio a quien esta vitalmente interesado en él, configura una conducta que coloca a la
persona en situacion de indefensién, respecto del contratante que abusa de su posicidn

privilegiada . (...)"” (sentencia T-125 de 1994, M.P., doctor Eduardo Cifuentes Mufoz).

En la sentencia T-725 de 1998 se reiterd esta jurisprudencia y se tuteld el derecho de que el
interesado reciba una verdadera informacién sobre sus derechos para lograr lo pretendido.
También correspondia el caso a un tratamiento de un interesado que pertenece al régimen

subsidiado. Alli se dijo lo siguiente:



“Cuando a la demandante sélo se le citan las normas por las cuales no puede accedérsele a
su pedido, pero no se le indica qué puede hacer, 0 a dénde acudir y cdmo, se estd en
presencia de la vulneracién de los derechos fundamentales a la salud, y, su relacién directa,
a la vida, en condiciones dignas. Ademas, no es el ciudadano el que puede conocer cémo
poner en marcha la consecucién de los recursos, que, como se vio en el articulo 20 de la ley
344 de 1996, estan previstos para casos como el presente.” (sentencia T-752 de 1998, M.P.,

doctor Alfredo Beltran Sierra)

En este caso, se acoge lo manifestado en estas sentencias, para el caso concreto. Lo que no
significa que la Sala desconozca cuales son las competencias del Instituto Departamental de
Salud de Narifio, segun lo explicado por su Director : vigilancia, inspeccidon y control de las
entidades prestadoras de salud en el Departamento, pero también entiende que el Instituto
no es un simple convidado de piedra en la toma de decisiones, en cuanto a la atencién en
salud de las personas que, por sus precarias condiciones econdmicas, tienen que utilizar los

establecimientos hospitalarios publicos.

Por estas razones, considera la Corte que si era de la competencia del demandado haberle
facilitado al interesado los medios propicios para que fuera atendida la operacién requerida,
en uno de los entes sobre los que ejerce sus funciones, bien sea directamente, o en virtud de
los contratos correspondientes, o a la entidad a donde sea remitido. Por ello, no se comparte
la decisién del ad quem, al haber denegado esta tutela. Pues, se repite, si no es de la drbita
del Instituto Departamental de Salud facilitar esta clase de asuntos ;de quién es la

responsabilidad?

En consecuencia, se revocara la decisién del juez de segunda instancia, y, en su lugar, se
confirmara la tutela concedida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Pasto, pero con la

siguiente modificacion.

Se ordenara al Director del Instituto demandado, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificaciéon de esta sentencia, le informe al demandante cuando se le realizard la
intervencidon que requiere; si el Instituto asume directamente todo lo relativo a la
intervencién o cual institucion hospitalaria publica lo hard, o si la intervencién la realizara
una de aquellas instituciones hospitalarias con las cuales el Instituto tiene suscrito el

correspondiente contrato. En fin, al demandante, el Instituto demandado le suministrara toda



la informacidn que requiere y le proporcionara los medios para que efectivamente se lleve a
cabo la intervencién objeto de esta tutela. El Juzgado Cuarto Penal Municipal de Pasto

verificard el estricto cumplimiento de esta tutela que se concede.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

REVOCAR la sentencia del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pasto, de fecha once (11) de
noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999), y en su lugar, se confirma Ila
sentencia del doce (12) de octubre de mil novecientos noventa y nueve (1999), del Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Pasto, en la que se concedié la tutela pedida por el sefior Novarino
Beltrdn Rodriguez en contra del Instituto Departamental de Salud de Narifio, pero
modificandola en el sentido de ordenar al Director del Instituto demandado, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, le informe al
demandante cuando se le realizara la intervenciéon que requiere; si el Instituto asume
directamente todo lo relativo a la intervencién o cudl institucién hospitalaria publica lo harg,
o si la intervencién la realizard una de aquellas entidades hospitalarias con las cuales el

Instituto tiene suscrito el correspondiente contrato.

Es decir, al demandante, con la debida anticipacidn, el Instituto le suministrara toda la
informacién que requiere y le proporcionara los medios para que efectivamente se lleve a
cabo la intervencién objeto de esta tutela. El Juzgado Cuarto Penal Municipal de Pasto

verificara el estricto cumplimiento de esta tutela que se concede.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado



CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Salvamento parcial de voto a la Sentencia T-277/00

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-Administracién de recursos (Salvamento parcial

de voto)
SITUADO FISCAL-Destinacién a salud (Salvamento parcial de voto)

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-Destinacion de recursos del situado fiscal y

posterior fijacion de prioridades (Salvamento parcial de voto)

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-Establecimiento de prioridades en gasto publico

(Salvamento parcial de voto)

GASTO PUBLICO-Destinacién no puede comportar violacion de determinados derechos

constitucionales (Salvamento parcial de voto)

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-Competencia de autoridad para fijar destino de

recursos debe garantizar igualdad de oportunidades (Salvamento parcial de voto)

SITUADO FISCAL-Atencion prioritaria a menores de edad y personas cuya vida esta en peligro

(Salvamento parcial de voto)

GASTO PUBLICO-Prioridades atendiendo circunstancias presupuestales de Departamento no

pueden ser permanentes (Salvamento parcial de voto)
Referencia: expediente T-278.566

Accion de tutela instaurada por Novarino Beltrdn Rodriguez contra el Instituto Departamental

de Salud de Narino.



Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

1. Con el acostumbrado respeto, presento las razones por las cuales me aparto parcialmente
de la decisién adoptada en el proceso de la referencia. Aunque comparto la decisién de
ordenar al Instituto Departamental de Salud de Narifio que le suministre al demandante los
datos que requiere, considero que la mayoria ha debido analizar diversos aspectos

relacionados con las decisiones locales y territoriales sobre el destino de sus recursos.

En primer lugar, encuentro que se incurre en un salto Idgico. Segun se indica en la sentencia,
la funcién del Instituto demandado es la de ejercer labores de inspeccion, vigilancia y control
sobre las entidades prestadoras del servicio de salud. Sin embargo, la mayoria considera que
el Instituto “no es un simple convidado de piedra en la toma de decisiones”, razén por la cual
concluye que “si era de la competencia del demandado haberle facilitado los medios
propicios para que fuera atendida la operacidn requerida”. En el fallo no existe argumento
alguno, distinto de esta mera apreciacién, que permita establecer por qué esta entidad es
competente para “facilitarle los medios” al demandante, que ... daba a entender que si era
de su competencia acceder o no a lo pedido por el actor, si se cumplia alguno de los dos
requisitos alli sefialados: ser menor de edad o estar en situacién en que peligre la vida del
afectado”. No obstante lo anterior, no es suficiente para configurar por via judicial una

competencia publica.

2. El Instituto Departamental de Salud de Narifio explicé al demandante que, debido a los
problemas de recursos, “se ha visto en la necesidad de priorizar los casos de atencién”,
destinando los recursos a atender menores de edad y las “situaciones en las que peligra la
vida del paciente”. La mayoria, a fin de que el fallo fuera consistente, ha debido analizar (1)
si el Instituto podia, validamente, establecer prioridades en el gasto publico de salud, y (2) si

resultaba acorde con los principios constitucionales la destinacién fijada.

El articulo 287 de la Constitucion establece que “las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestion de sus intereses” y, para tal efecto, podran, “dentro de los limites
de la Constitucién y la ley”, “administrar los recursos”. Respecto del situado fiscal, recursos
que interesan en el presente caso, la Carta ha establecido que deberan destinarse a la

“educacion preescolar, primaria, secundaria y media, y la salud”, en las condiciones que



establezca la ley. Es decir, si bien la ley cumple un destacado papel en la definiciéon del
destino de los recursos (Leyes 60 y 100 de 1993), la definicién final corresponde a las

autoridades territoriales.

Segun explica el Instituto, la decisidon de establecer prioridades en el gasto de salud en lo que
a los servicios no contemplados en el POSS respecta, financiado con el situado fiscal, se
adoptd debido a las limitaciones presupuestales. Asi las cosas, se desprende que la autoridad
territorial adopté dos decisiones: destinacion de los recursos del situado fiscal v,

posteriormente, fijacion de prioridades.

La administraciéon de recursos escasos obliga a considerar dos elementos que estan en
constante tensién. De una parte, lograr que los recursos se administren de la manera mas
eficiente posible y, por otra, que se atiendan las necesidades. Al constatarse que los recursos
son insuficientes, esta tensién se recrudece y obliga a la autoridad a adoptar decisiones
politicas que armonicen los dos principios: necesidades que pueden ser satisfechas de
manera eficiente. En estos términos, debe reputarse legitima la decisién de la administracién
territorial de establecer prioridades en el gasto publico, pues se trata del normal ejercicio de
la autonomia territorial y, en la misma medida, un desarrollo del principio basilar de la

autonomia territorial.

Ahora bien, en términos generales, la destinacion del gasto publico que tiene por objeto
atender necesidades, no puede comportar violacion de determinados derechos
constitucionales. Asi, la Corte ha sefialado que a la hora de establecer mecanismos para el
acceso a los servicios financiados con recursos estatales, debe garantizarse un debido
proceso a los potenciales beneficiarios. Este procedimiento, en términos sustanciales, no

puede contener clausulas que comporten un trato discriminatorio (T-499/95).

Puede concluirse que las autoridades territoriales tienen competencia para fijar el destino de
Sus recursos, siempre y cuando ello se acompane de medidas que garanticen igualdad de
condiciones de oportunidades en el acceso a los servicios y bienes financiados con recursos

estatales.

Lo anterior, no obstante, no autoriza a las autoridades para establecer cualquier prioridad. En
el caso, se ha privilegiado el gasto que atiende las necesidades urgentes de menores de

edad y de aquellas personas cuya vida esta en peligro. Sobre el particular, cabe sefalar que



la Constitucién (arts. 44 y 356) ordena que el situado fiscal atienda prioritariamente a los
menores de edad, por lo que la validez constitucional de la determinacién no puede
objetarse. En cuanto a la segunda, su conformidad con la Carta se explica por la conexién
evidente entre el derecho a la vida y el derecho a la salud, que obliga a todas las
autoridades, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte, a adoptar las decisiones que
garanticen la efectividad del primer derecho. En este caso, no puede objetarse que la
atencion médica para aquellas personas cuya vida estd en peligro (urgencias), no puede

suspenderse en ningln caso.

La decisién de destinar preferentemente los recursos escasos del gasto publico en salud a la
atencion de menores y a las personas cuya vida esta en peligro, es incuestionable. Ello,
obliga a revaluar la decision de la mayoria: dada la absoluta legitimidad de la distribucién del
gasto jcoOmo puede exigirsele al Instituto Departamental de Salud de Narifio que asuma la

atencion del demandante?

3. La administracidon de recursos escasos debe plantearse en tiempos distintos. Asi,
decisiones que se justifiquen en el corto término resultan insostenibles en el mediano y largo
plazo. En el caso materia de la decisién de la referencia, se ha encontrado admisible la
decision de establecer una prioridad en el gasto publico en atencién a las circunstancias
presupuestales por las que atraviesa el departamento. Sin embargo, en el mediano y largo
plazo, resultan desproporcionadas. La evaluacién y proyeccién de las necesidades de la
poblacién y de los recursos con que cuenta el departamento, obligan a que se establezcan
mecanismos que permitan, en un tiempo razonable, atender otros gastos. Es decir, no puede
limitarse la atenciéon en materia de salud a las categorias definidas como prioritarias de

manera permanente.

Unicamente a partir de estas consideraciones, resulta razonable exigir al Instituto que defina
el momento en el cual, luego de hacer las proyecciones de rigor, estara en capacidad de
atender, directa o indirectamente, al demandante. Por el contrario, si se obligara de
inmediato a que con cargo a los recursos escasos disponibles se concediera la prestacion de
salud al actor, se desconoceria sin ningun fundamento constitucional la competencia de los
entes locales. Ademas, lo mas grave, este fallo de la Corte dejaria de lado criterios de justicia
para la asignacién de recursos escasos que concretamente se deben destinar a atender las

necesidades apremiantes de nifios, y de auxilio a personas cuya vida esta en peligro.



Fecha ut supra,

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado



