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ANTECEDENTES

1. Pretensién

La actora instaurd accién de tutelal, en representacion de su hija menor de edad, para
obtener la protecciéon de su derecho fundamental a la salud, por cuanto la entidad
demandada se ha negado a autorizarle los exdamenes ordenados a la menor por su médico

tratante para confirmar el diagndstico de “posible encefalopatia mitocondrial”.



2. Respuesta de la entidad accionada

2.1 La entidad accionada en su escrito de contestacién confirma que la menor Juliana
Sanchez Rodriguez se encuentra afiliada a la E.P.S. Sanitas S.A. en calidad de beneficiaria de

su madre Gloria Edith Rodriguez Espinosa.

2.2. Sefala que a la menor le fueron ordenados unos examenes diagndsticos que no se
encuentran incluidos en el P.0.5.2 (Resolucién 5361 del 5 de agosto de 1994). Ademds
sostiene que asi como lo establece el Decreto 806 del 30 de abril de 1998 en su articulo 29,
“cuando el afiliado al Régimen Contributivo requiera de servicios adicionales a los incluido en
el P.0.S. debera financiarlos directamente. Cuando no tenga capacidad para asumir el costo
de estos servicios adicionales, podra acudir a las instituciones publicas y a aquellas privadas
que tengan contrato con el Estado, las cuales estaran en la obligaciéon de atenderlo de
conformidad con su capacidad de oferta y cobrardn por su servicio una cuota de

recuperacion con sujecion a las normas vigentes”

2.3 Sostiene que la E.P.S. SANITAS no ha vulnerado el derecho a la salud de la menor pues se

le ha brindado todos los servicios menos los que por ley estan excluidos del P.O.S.

2.4 Por Ultimo, después de citar la sentencia SU-819 de 1999, advierte que el juez debe
solicitar a las autoridades o al afiliado la remisién de la informacién tributaria, crediticia y

laboral que permita confirmar el estado de necesidad y la imposibilidad de pago.
3. Hechos relevantes y medios de prueba.

3.1. La menor Juliana Sanchez Rodriguez, quien al momento de interponer esta accién de

tutela tenia 2 afos y 2 meses de edad, es hija de la sefiora Gloria Edith Rodriguez Espinosa3.

3.2. La menor esta afiliada a la E.P.S. SANITAS desde el 14 de julio de 2005 como beneficiaria

de su madre4.

3.3. El médico tratante de la menor le diagnosticéd sospecha clinica de “encefalopatia

mitocondrial”, retardo severo y advirtié su bajo peso y su baja tallas.

3.4. Para confirmar el anterior diagndstico, el médico tratante ordené a la menor los



siguiente exdmenes diagnoésticos: (i) acidos organicos por cromatografia de gases; (ii)
aminodacidos cualitativos por cromatografia en orina; (iii) aminoacidos cualitativos por

cromatografia en sangre; y (iv) acido pirGvico y acido lactico por método enzimatico6.

3.5. La E.P.S. SANITAS el 13 de marzo de 2007 neg6 los examenes diagnosticos a la menor

de edad por no encontrarse dentro del P.0.S.7.

4. Decisiones de tutela objeto de revisién y pruebas en sede de revisién

4.1 Fallo de Primera Instancia (Juzgado Cincuenta y Siete del Juzgado Civil Municipal).
4.2 Tramites y pruebas en sede revision

4.2.1 El dia 10 de marzo de 2008, la sefiora Gloria Edith Rodriguez Espinosa remiti6 a la
Secretaria de la Corte Constitucional escrito en el que relaciona los gastos mensuales en los

que ella, siendo la Unica persona que esta respondiendo por su hija, tiene que incurrir, asi:

“TOTAL DE INGRESOS MENSUALES: $400.000. GASTOS: (i) seguridad social: $59.000; (ii)
transporte: $150.000; (iii) alimentacion: $150.000; (iv) personales: $60.000; (v) gastos de la
nifa: $120.000; servicios publicos $60.000. TOTAL GASTOS MENSUALES $599.000".

En el mismo escrito sostiene que a su hija no se le ha podido dar un diagnéstico en tanto que

no se le han efectuado los examenes solicitados por su médico tratante.

Manifiesta que su hija requiere de un plan de rehabilitacién integral debido a su retraso
motor, por lo que todos los dias ella y la menor se tienen que desplazar a la Clinica
Universitaria Teletén, teniendo que costear los gastos del transporte desde la ciudad de
Bogota hasta Chia. Ademas tiene que asumir otros gastos como vestuario, pafales, leche,
etc. que requiere su hija, teniendo que acudir a la ayuda de su familia o a créditos en tanto

que sus ingresos mensuales no son suficientes para suplir todas estas necesidades.

Finalmente, relaciona el costo de cada uno de los examenes que se le deben practicar a la
menor y que por falta de recursos no se le han podido efectuar, el costo total de estos es de
$640.000.

4.2.2 Mediante auto del 13 de marzo de 2008, la Sala de Revisidn le dio traslado a la entidad



demandada de los documentos aportados por la accionante, en instancia de revision, y se le
solicitdé que informara sobre: “si el caso de la menor Juliana Sdnchez Rodriguez se ha puesto
en conocimiento de un comité médico para estudiar la posibilidad de remplazar los
examenes diagndsticos solicitados por el médico tratante de la menor por otros examenes
que estén incluidos en el P.0.S.” y “que monto cotiza a salud la sefiora Gloria Edith Rodriguez

Espinosa”.

4.2.3 La entidad demandada mediante escrito, que hizo llegar a la Secretaria de esta
Corporacion el 14 de marzo del afio en curso, informé a este despacho que8: (i) la menor
Juliana Sanchez, se encuentra afiliada a la E.P.S. SANITAS S.A. como beneficiaria de la
accionante, Gloria Edith Rodriguez Espinosa; (ii) los exdmenes en mencidén si fueron
prescritos a la menor, pero su cobertura no fue autorizada dado que estos no se encuentran
incluidos en el P.0.S.; (iii) los exdmenes prescritos a la menor no han sido sustituidos por
otros ni a solicitud del médico tratante, ni por concepto del comité medico; (iv) el caso de la
menor fue evaluado por una junta fisiatra que conceptud que la paciente presenta retardo
global con coeficiente de desarrollo de 10%, por lo que se le ordend tratamiento a través del
Programa Integral de Rehabilitacidn en la Clinica Teletén, el cual fue autorizado por la E.P.S.
SANITAS; (v) la sefiora Gloria Edith Rodriguez registra un ingreso base de cuatrocientos
sesenta y cuatro mil pesos ($464.000), segun certificacion de pago de aportes
correspondiente al afno 2007; y (vi) relaciona todos los tratamientos, procedimientos y

medicamentos que le han sido autorizados a la menor de conformidad con el P.O.S.
CONSIDERACIONES

La Sala es competente para la revisidon de este caso con fundamento en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucién Politica, en los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991, y en
cumplimiento del Auto del dos (2) de noviembre de 2007, proferido por la Sala de Seleccion

de Tutelas Numero Once de la Corte Constitucional.
5. Problema Juridico

De los antecedentes y pruebas obrantes en el expediente, la Sala de Revisidn pasara a
estudiar si la no autorizacién de los examenes diagndsticos por parte de la entidad
demandada, no incluidos en el P.0.S., ordenados por el médico tratante a la menor vulnera

su derecho constitucional fundamental a la salud.



Con el fin de abordar este problema juridico, la Sala reiterara el precedente constitucional
sobre: i) la proteccién del derecho a la salud del menor de edad; ii) el derecho al diagnéstico
y iii) las subreglas jurisprudenciales para conceder tratamientos y procedimientos no P.O.S.
Finalmente, a partir de las reglas jurisprudenciales que de este analisis se deriven, resolvera

el caso concreto.
5.1 Proteccidn del derecho a la salud del menor de edad

Esta Corte ha sostenido en reiterada jurisprudencia, con fundamento en la disposicion
constitucional del articulo 449 y en los tratados internacionales, que para el caso de los
menores el derecho a la salud es fundamental auténomo por cuanto no requiere que su
afectacidn se encuentre en conexidad con otro derecho fundamental.10 Se trata entonces de
un derecho prevalente y por tanto incondicional y de proteccién inmediata cuando se

amenaza o vulnera su nucleo esencialll.

En este orden de ideas, es claro que lo pretendido por la norma superior, los instrumentos
internacionales y la jurisprudencia de esta Corporacidn es proteger de manera especial y
preferente a los nifios frente a la posible afectacidon de sus derechos fundamentales, ello
significa que ante situaciones que representen peligro para un menor, es procedente la
accion de tutela. En ésta el juez constitucional estd en la obligacién de actuar bajo el
postulado de la primacia de sus derechos y en el entendido que para el caso del derecho a la

salud se constituye en fundamental sin necesidad de establecer algun tipo de conexidadl2.

La Corte Constitucional ha manifestado en reiteradas ocasiones que al negarse la realizacion
de un examen diagndstico que ayudaria a detectar la enfermedad del paciente con mayor
precisiéon para asi determinar el tratamiento necesario, se estad poniendo en peligro el

derecho fundamental a la vida en condiciones dignas.

En ese sentido, esta Corporacién en la sentencia T-366 de 1999 sefalé que “el derecho a la
seguridad social, ligado a la salud y a la vida de los afiliados al sistema y de sus beneficiarios,
no solamente incluye el de reclamar atenciéon médica, quirlrgica, hospitalaria y terapéutica,
tratamientos y medicinas, sino que incorpora necesariamente el derecho al diagnésticol3, es
decir, la seguridad de que, si los facultativos asi lo requieren, con el objeto de precisar la
situacién actual del paciente en un momento determinado, con miras a establecer, por

consecuencia, la terapéutica indicada y controlar asi oportuna y eficientemente los males



que lo aquejan o que lo pueden afectar, le seran practicados con la prontitud necesaria y de

manera completa los examenes y pruebas que los médicos ordenen”-.

En esa misma sentencia se sefald que la entidad prestadora del servicio es responsable por
negligencia, si no practica en forma oportuna y satisfactoria los exdmenes que sus propios
médicos hayan ordenadol4. Ademas advirtié que se debe tener en cuenta que el médico
tratante es quien determina la necesidad o no de realizar un examen para establecer el
estado de salud del paciente y el posible tratamiento a seguir para obtener ya sea la mejoria
o las posibles soluciones médicas y tratamientos que le permitan llevar una existencia digna,
por lo que la entidad prestadora de salud no puede negarse a practicarlo sobre la base de

aspectos econdmicos, administrativos o de conveniencia institucional.

Entre tanto, para la Corte es claro que cuando se niega la realizacién de un examen de
diagndstico que se requiere para ayudar a detectar la enfermedad que aqueja al paciente o
para precisar su nivel de afectacién y asi determinar el tratamiento necesario a sequir, se
pone en peligro su derecho a la salud en conexidad con el derecho fundamental a la vida, y
en los casos de los menores de edad, se vulnera directamente el derecho a la salud en tanto

que éste es fundamental per se.
5.3 Subreglas jurisprudenciales para conceder tratamientos y procedimientos no P.O.S.

Esta Corporacién ha reiterado que prima facie, las E.P.S. no tienen el deber legal de
suministrar tratamientos, medicamentos o procedimientos médicos que se encuentren
excluidos del Plan Obligatorio de Salud -P.0.S.-. Sin embargo, la jurisprudencia en
consideracién a las condiciones concretas de cada caso y con el objeto de proteger el
derecho constitucional fundamental auténomo, como en el caso de los menores de edad o el
derecho a la salud en conexidad con la vida, ha definido las siguientes subreglas, a través de
su jurisprudencia, a partir de las cuales es procedente que estas entidades brinden los
servicios de salud requeridos, acudiendo para tal efecto, en virtud del articulo 4 Superior, a la

aplicacién directa de la Constitucién, reduciendo tales criterios a los siguientes:

“Que la falta del medicamento o el procedimiento excluido por la norma legal o
reglamentaria amenace los derechos fundamentales de la vida o la integridad personal del

interesado.



“Que se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de los
contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, no obtenga el
mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel de

efectividad sea el necesario para proteger el minimo vital del paciente.

“Que el paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento

requerido, y que no pueda acceder a él por ningun otro modo o sistema.”

“Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la E.P.S. a

la cual se halle afiliado el demandante.”

Si se encuentran presentes las condiciones acabadas de referir, la E.P.S. correspondiente
debera suministrar inmediatamente el medicamento o tratamiento requerido por el usuario,
sin perjuicio de repetir por los costos en que incurra contra el Fondo de Solidaridad y

Garantia - Fosyga.
6. Andlisis del caso

La Sala de Revisidon, habiendo precisado la doctrina constitucional y las subreglas
jurisprudenciales aplicables al caso bajo estudio, pasara a solucionar el problema juridico

planteado.

6.1. Se encuentra probado dentro del expediente que la menor Juliana Sanchez Rodriguez
tiene retardo severo, baja talla y bajo peso, y se sospecha que padezca de “encefalopatia
mitocondrial”. El médico tratante, para confirmar el diagndstico y asi determinar el
tratamiento a sequir para mejorar su estado de salud y calidad de vida, ordené los examenes
(i) acidos organicos por cromatografia de gases; (ii) aminoacidos cualitativos por
cromatografia en orina; (iii) aminoacidos cualitativos por cromatografia en sangre; y (iv)
acido pirdvico y acido lactico por método enzimdticol5, los cuales no se encuentran dentro
del P.O.S.

6.2. Ahora bien, en tanto que en el presente caso se trata de una menor de edad la primera
subregla que ha establecido la Corte no se aplicara, dado que el derecho a la salud de los
menores de edad, como se reiterd en esta providencia, es fundamental per se, por lo que no

se requiere probar la conexidad con un derecho fundamental para que la accién de tutela



proceda.

6.3. Por otro lado, se estudiara si en el caso concreto se encuentra acreditado el
cumplimiento de las demads condiciones exigidas para proteger el derecho fundamental a la

salud de la menor Juliana Sanchez Rodriguez, asi:

- La entidad accionada dando respuesta a las pruebas solicitadas manifesté que: “(...) los
examenes prescritos a la menor no han sido sustituidos por otros, ni a solicitud del médico
tratante, ni por concepto del comité médico”. De lo anterior se colige que tales alternativas

no le fueron sugeridas a la menor.

- La accionante en el escrito que presentd a esta Corporacién manifestéd que no tiene
capacidad de pago para costear los examenes de la menor, en tanto que ella es la Unica
persona que sufraga los gastos de su hija discapacitada y los ingresos que recibe no le
alcanzan para costear estos, por lo que le ha tocado acudir a la ayuda de su familia y a

créditos. Esta afirmacién no fue controvertida por la entidad demanda.

Ademas, sostiene que debido a que a su hija le fueron ordenadas terapias de rehabilitacion
en la Clinica Teletén, hecho que fue confirmado por la entidad demandada, tiene que costear

el trasporte de Bogota a Chia, siendo éste un gasto adicional.

Por otro lado, la entidad demandada informé a este despacho, en virtud de la prueba
solicitada, que la accionante, Gloria Edith Rodriguez, registra un ingreso base de
cuatrocientos sesenta y cuatro mil pesos ($464.000), segun certificacién de pago de aportes

correspondiente al afo 2007.

De las pruebas aportadas en instancia de revision por la sefiora Gloria Edith Rodriguez
Espinosa y por la entidad demandada, se concluye que la madre de la nifia Juliana Sdnchez
no tiene capacidad de pago para costear los exdmenes ordenados a su hija por su médico

tratante, los cuales tienen un costo de $650.000 pesos.

- En cuanto a la exigencia de que los exdmenes médicos hayan sido prescritos por un médico
adscrito, encuentra la Sala que en la entidad demandada no adujeron nada respecto de esta
situacion, por lo que no podria entonces exigirsele a la demandante que demostrara la

calidad del médico especialista cuando se trata de un asunto que no fue discutido por ésta, ni



alegado como razén para la practica de los exdmenes, por lo que el requisito exigido por la

jurisprudencia constitucional se encuentra cumplido.16

6.4 Dado que se encuentran presentes las condiciones establecidas en las subreglas de la
Corte, a la entidad demanda, E.P.S. SANITAS, le corresponde realizar inmediatamente los

examenes diagnosticos ordenados a la menor Juliana Sanchez Rodriguez.

6.5 Adicionalmente es pertinente resaltar que la menor padece de discapacidad severa, y asi
como lo ha manifestado esta Corporacién es deber del Estado, cuando se ha demostrado que
la familia no puede cumplir con éste, proteger a aquellas personas, que por su condicion
fisica o0 mental se encuentran disminuidos y por lo tanto inmersos en una condicién de
debilidad manifiesta (art. 47, C.P). De ésta manera, tratdndose de una menor de edad con
disminucién sensorial o psiquica quien depende de la practica de unos examenes para
mantener o alcanzar un estandar de vida aceptable y digna, y teniendo que se encuentra
probado que la madre de la menor no tiene capacidad econdmica para asumir el costo de los

examenes, la E.P.S. no podra negarse bajo ninguna excusa a autorizar dichos examenes.

En suma esta Sala de revisién protegera el derecho a la salud de la menor Juliana Sanchez
Rodriguez, por lo que se ordenara a la E.P.S. SANITAS S.A. practicar los exdmenes ordenados
por el medico tratante, sin perjuicio de repetir por los costos en que incurra contra el Fondo

de Solidaridad y Garantia -Fosyga-, si a ello hubiere lugar.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia del Juzgado Cincuenta y Siete del Juzgado Civil Municipal vy,
en su lugar, Conceder la tutela al derecho a la salud de la menor Juliana Sanchez Rodriguez,

de conformidad con las consideraciones expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la E.P.S. SANITAS que, dentro del término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente decisién, practique los

exdmenes diagndsticos ordenados por el médico tratante a la menor Juliana Sanchez



Rodriguez.

Tercero.- Advertir a la accionada que, podra repetir contra el Estado, especificamente contra
el Fondo de Solidaridad y Garantias (FOSYGA), en todos los gastos en los que incurra en
cumplimiento de lo ordenado en este fallo y que no esté cubierto por el P.O.S., si a ello

hubiere lugar de conformidad con la normatividad aplicable.

Cuarto.- Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

AUSENTE CON PERMISO

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El 11 de septiembre de 2007 fue presentada la demanda de accidn de tutela por la Gloria
Edith Rodriguez Espinosa, a través de apoderado judicial, en representacion de su hija Juliana
Sanchez Rodriguez contra la E.P.S. SANITAS (Ver folio 17 del cuaderno #1).

2 Exdmenes diagndsticos, que se encuentran fuera del P.O.S., ordenados por el médico
tratante a la menor: (i) acidos organicos por cromatografia de gases; (ii) aminodcidos
cualitativos por cromatografia en orina; (iii) Aminoacidos cualitativos por cromatografia en

sangre; y (iv) acido pirdvico y acido lactico por método enzimatico, por presentar posible



encefalopatia mitocondrial
3 Registro Civil de Nacimiento (ver folio 4 del cuaderno de pruebas #1)

4 Fotocopias de los carné de afiliaciéon del accionante y de la menor a la E.P.S. SANITAS que

consta en el folio 3 del cuaderno #1.

5 Historia clinica (ver folios 5 y 6 del cuaderno #1)

6 Ibidem

7 Manifestacién del actor en la demanda de accidn de tutela, folios 1y 2 del cuaderno #1.

8 Escrito de la entidad que la demandada en el que dio contestacién al auto de pruebas (ver

folios del 30 al 50, cuaderno principal).

9 La norma sefiala que son derechos fundamentales de los nifios, la vida, la integridad fisica,
la salud y seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia y no ser separado de ella, el cuidado y amor, la educacién y la cultura, la recreacion y
la libre expresion de su opinidn, otorgandoles a su vez, prevalencia sobre los derechos de los

demas.

10 Sobre este tema pueden estudiarse, entre otras, las sentencias T-075/96 M.P. Carlos
Gaviria Diaz; T-286/98 M.P. Fabio Morén Diaz T-558/98 M.P. Alejandro Martinez Caballero;
T-046/99 M.P. Hernando Herrera Vergara; T-887/99 M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-414/01 M.P.
Clara Inés Vargas Herndndez; T-421/01 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T-972 de 2001 M.P. Manuel
José Cepeda T-1019/02 M.P. Alfredo Beltran Sierra y T- 530 de 2004 M.P. Jaime Araujo
Renteria, T-338 de 2005.

11 Sentencia SU 819 de 1999 y Sentencia T-1008 de 2004.

12 Sentencias T-887/99 MP. Carlos Gaviria Diaz, T-556/98 MP. José Gregorio Hernandez,
T-640/97 MP. Antonio Barrera Carbonell.

13 El literal 10 del articulo 4 del Decreto 1938 de 1994, define el diagndstico como “todas
aquellas actividades, procedimientos e intervenciones tendientes a demostrar la presencia

de la enfermedad, su estado de evolucion, sus complicaciones y consecuencias presentes y



futuras para el paciente y la comunidad”.

14 Al respecto la sentencia T-399 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez, sefialé que: “Sobre
la base de su incumplimiento, no le es posible eludir las consecuencias juridicas, en especial
las de tutela y las patrimoniales, que se deriven de los dafios sufridos por la salud de afiliados
y beneficiarios, y por los peligros que su vida afronte, por causa o con motivo de falencias en
la deteccién de los padecimientos o quebrantos que son justamente objeto de su labor”.

15 Historia clinica (ver folios 5 y 6 del cuaderno #1)

16 En el mismo sentido, T-710 de 2006 M. P. Rodrigo Escobar Gil.



