Sentencia T-281/10

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE TRABAJADOR DISCAPACITADO-

Reiteracion de jurisprudencia

PRINCIPIO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA EN CONTRATO A TERMINO FIJO O POR
OBRA LABOR-Vencimiento del término no significa necesariamente una justa causa para su

terminacion

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO LABORAL DE TRABAJADOR DISCAPACITADO-
Procede solicitud de reintegro en sede de tutela cuando el despido recae sobre sujetos de

especial proteccién sin que medie autorizacién por parte de la oficina de trabajo o juez

TRABAJADOR DISCAPACITADO DESPEDIDO-Pago de sancidén por no autorizacion de la oficina

de trabajo
Referencia: expediente T-2.473.804

Accion de tutela instaurada por Sigifredo Florez Ospina contra Hospital de Suba Il nivel E.S.E

y Empresa Temporal Servicios y Asesorias S.A.

Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil diez (2010).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho

Penal del Circuito de Bogota, que confirmé la decisién proferida por el Juzgado 21 Penal



Municipal, en la accién de tutela instaurada por Sigifredo Florez Ospina contra el Hospital de

Suba Il nivel E.S.E y Empresa Temporal Servicios y Asesorias S.A.
|. ANTECEDENTES

El pasado cuatro (4) de agosto de dos mil nueve (2009), el ciudadano Sigifredo Florez Ospina
interpuso accién de tutela ante la oficina de reparto de Bogotd, solicitando el amparo de sus
derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud, al debido proceso, al
trabajo y la proteccidn especial a los disminuidos fisicos los cuales, en su opinién, han sido
vulnerados por el Hospital de Suba Il nivel E.S.E y Empresa Temporal Servicios y Asesorias
S.A.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, la accionante

sustenta su pretension en los siguientes
Hechos

1.-Manifiesta el accionante ser una persona en condicibn de discapacidad fisica,
desplazamiento forzado y padre cabeza de familia, a cuyo cargo se encuentran su hija de 14

anos y su madre de 79.

3.-Sefala el actor que, el 26 de Abril de 2007 ingresd a trabajar en la empresa Temporal
Servicios y Asesorias S.A, en la ciudad de Bogotd, por contrato de obra o labor determinada,
desempefidndose como trabajador en misién en el Hospital de Suba Il nivel E.S.E. donde

prestaba sus servicios como digitador del programa APS.

4.- El contrato inicial finaliz6 el 24 de abril de 2008. El 12 de mayo de 2008, se estipula un

nuevo contrato bajo la misma modalidad del primero.

5.- El accionante presté sus servicios hasta el dia 26 de marzo de 20092, fecha en la que fue

terminada la relacién laboral sin la autorizacién de la oficina del trabajo.

6.- Indica el actor que, desde el 28 de marzo de 2009 hasta el 12 de mayo del mismo aho
recibié un receso contractual, denominado vacaciones, conforme lo ordenado por su jefe

inmediato, la Coordinadora de ambito familiar y APS de Salud Publica.



7.- El 13 de mayo de 2009 se presenté a la empresa temporal demandada a fin de celebrar
un nuevo contrato para seguir prestando sus servicios como digitador, fecha en la que se le
informd que no seria contratado, a su decir, por disposicién expresa de la gerente del

Hospital accionado.

8.-Indica el actor que, ante la decision de las entidades demandadas de no continuar con el
contrato de trabajo, elevd derecho de peticidn a la directora del Hospital de Suba Il nivel, en
el que solicitaba el reintegro por su condicion de persona en condiciones de discapacidad y

se le informara las razones por la cuales no se dio viabilidad a la prérroga del contrato.

9.- Pone de presente el actor que, se le adeudan el pago de las cesantias, liquidacion y

vacaciones a las que tiene derecho por el servicio prestado.

10.-Finalmente, indica el actor, que acudid en varias ocasiones a la Oficina del Trabajo para
el acompanamiento de esa entidad dentro del proceso, pero la empresa temporal Servicios y

Asesorias S.A. ha hecho caso omiso a las citaciones que desde esa oficina se han emitido.
Solicitud de Tutela

11.- Con fundamento en los hechos narrados, el ciudadano Sigifredo Ospina Florez reclama la
proteccion de sus derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a la salud, al

debido proceso, al trabajo y la proteccion especial a los disminuidos fisicos.

Solicita, se ordene a las entidades accionadas lo reintegren al cargo que desempenaba u otro
de igual o mejor categoria segun prescripcion médica, en el mismo sitio de trabajo u otro que
sea accesible. Asi mismo, pide se ordene el pago de salarios y prestaciones sociales desde el

momento del despido injustificado y hasta cuando sea reintegrado.

Finalmente, solicita el pago de la indemnizaciéon contemplada en la Ley 361 de 1997, pues no
se dio cumplimiento al requisito referente a contar con la autorizacién del Inspector del

trabajo para el despido de una persona discapacitada.
Respuestas de las entidades demandadas

Empresa Temporal de Servicios y Asesorias S.A



12.-Mediante escrito del 1 de agosto de 2009, la empresa temporal de Servicios y Asesorias

S.A, a través de su representante legal, solicité al juez de tutela negar el amparo invocado.

Para fundamentar su peticion la entidad demandada indicé que la accién de tutela
generalmente no procede para la solucion de controversias juridicas producidas dentro del
ambito de las relaciones laborales en virtud de un contrato laboral, tampoco es un medio
para buscar reintegro, alcanzar el pago de acreencias laborales y mucho menos de

indemnizaciones.

Argumenté que, la discapacidad del accionante no afecta las funciones de digitador que
desempefaba, de alli que no fuere esa la causa para la terminacién del contrato de obra o
labor contratada. Asi mismo sefialé que, el fuero del que goza un trabajador discapacitado no
es absoluto, pues existen excepciones, en especial cuando su disminucién fisica no afecta su
labor, como en el presente caso, pues su dificultad para caminar no impide el desarrollo de
las funciones consistentes en el ingreso de encuestas en un sistema computarizado, lo que

desvirtla cualquier discriminacién laboral.

Refiere la accionada, que no desconoce los derechos de una persona discapacitada, por el
contrario dice que no tuvo ningun reparo al contratar con el sefior Ospina para que se
desempefiara como trabajador en misién en el hospital de Suba, y debido a la demanda de

digitadores se sostuvo por dos afos este vinculo laboral con el accionante.

En relacién con la ineficacia del despido del trabajador discapacitado por la falta de
autorizacién por parte del inspector del trabajo contemplada en Ley 361 de 1997, sefialé la
representante de la empresa que, cuando la culminacién del contrato se da por la
terminacién de la obra o labor contratada, no es necesario obtener de parte del Inspector del
Trabajo autorizacién alguna para desvincular al trabajador con limitacidn fisica, pues no se
esta frente al despido por parte del empleador, entendiéndose por éste aquel acto unilateral
con el cual el empleador decide dar por finalizado el contrato de trabajo, lo que no ocurrié en

este caso, pues finalizé la obra y el periodo para el cual fue contratado.

Finalmente sefala que, el derecho al minimo vital del actor no se ve vulnerado, pues al
accionante le fue reconocida la pension contemplada en el articulo 46 de la Ley 418 de 1997,
mediante resolucidén de 7 de abril del aflo 2003, correspondiente al minimo vital, de lo cual

aporta prueba.



Hospital de Suba Il nivel E.S.E

13.-La entidad demandada, indicé en su escrito de contestacion que se debe declarar la
improcedencia de la tutela, por cuanto el derecho al trabajo en los términos relacionados en
la demanda, no tipifican la vulneracidén de derecho alguno, pues el vinculo laboral que existia
entre el actor y la empresa temporal no era continuo y se encontraba sometido a condicidon
desde el inicio del vinculo laboral. Por ello si el derecho al trabajo no ha sido vulnerado los

demas que dependen de él corren con la misma suerte.

Considera improcedente la peticién referente al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, toda vez que no es de la naturaleza de la tutela ordenar el reconocimiento y pago
de las mismas, pues esto corresponde al juez ordinario, ya que la controversia gira en torno a

la renovacién de un vinculo laboral y la demora en el pago de prestaciones sociales.

Deja claro la representante del Hospital Suba Nivel I, que no existié vinculo laboral entre
ésta entidad y el actor, pues su empleador era la empresa temporal Servicios y Asesorias
S.A., por lo que es ésta Ultima quien debe brindar la informacion relacionada con el desarrollo

del contrato.
Decisiones judiciales objeto de revision
Sentencia de Primera Instancia

14.- El Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Bogota en fallo de 25 de agosto de 2009, negé
por improcedente la accién de tutela, al considerar que no existe amenaza de los derechos
fundamentales del actor, por parte de las entidades accionadas, para arribar a esta

conclusién tuvo en cuenta las siguientes razones:

En primer lugar sefialé que, el actor se encontraba en condicién de discapacidad cuando fue
vinculado a través de contrato de obra para prestar sus servicios en el Hospital de Suba nivel
Il, sin que dicha condicién fuera obstaculo para ser vinculado en la empresa Servicios y

Asesorias S.A.

En segundo lugar indicé que, de las copias del contrato allegadas por las partes se establece
que la contratacién realizada por la empresa temporal en los dos casos se dio bajo la

modalidad de obra o labor determinada, estipulandose en los mismos la fecha de iniciacién y



terminacién del contrato, de lo cual estaba enterado el actor cuando firmé la convencién, por
lo tanto, no puede ahora que éstos expiraron alegar una situacién que no se dio, como lo es

el despido, porque el mismo contrato indicaba la fecha de finalizacién.

En tercer lugar, argumenté el Ad quo, que si bien es cierto que por tratarse de una persona
en condicién de discapacidad fisica la Constitucién y la Ley le garantizan una especial
proteccion, y entre otras cosas exige para la desvinculacién del empleado una autorizacion
del Inspector del Trabajo, también lo es ésta depende de la clase convencion celebrada, pues
en casos como el presente donde se contrato para una labor determinada y por un tiempo

definido, no es necesaria dicha autorizacion.

Por ultimo, considera que de los documentos aportados por la accionada se establece que el
actor fue liquidado y que fue enterado, mediante escrito del 24 de marzo de la futura

culminacion de su contrato el 26 de marzo de 2009.

Por lo sefialado, considerd el fallador de instancia que no se evidenciaban elementos de juicio
que permitieran concluir que se dio un trato discriminatorio al actor y que la desvinculacion

laboral se dio por razén de la discapacidad.

Finalmente, sefialé que el presente caso debe ser resuelto al interior de un proceso laboral,
pues la accién de tutela no es un instrumento adicional o paralelo al que se pueda acudir

para dirimir controversias a las que la Ley ha asignado un juez natural.
Impugnacion

15.-En su escrito de impugnacién, el actor reiterd los hechos y consideraciones expuestos en
la tutela. Sefalé que las entidades accionadas realmente han lesionado de manera grave sus
derechos fundamentales y los de su nucleo familiar al tomar decisiones contrarias a la

Constitucidn, por lo que solicitd se revocara el fallo de primera instancia.
Sentencia de Segunda Instancia

16.-El Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de Bogotd, mediante Sentencia de 2 de
octubre de 2009, confirmé la decision proferida por el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de

Bogota, bajo los mismos argumentos. 3



Pruebas relevantes en el expediente.

1.- Documento de identidad del actor.4

2.- Documentos de identidad de la madre e hija del accionante.5

3.- Certificado de persona en condicion de discapacidad.6

4.- Certificado de persona civil victima del conflicto armado.7

5.- Certificado de persona desplazada.8

6.- Recomendaciones del médico tratante.

7.- Copia de los contratos de trabajo.9

8.- Copia de los derechos de peticion.10

9.- Copia de las citaciones de la Oficina del trabajo a las demandadas.11
10. -Fotocopia del pago de liquidacién del actor.

11.- Carta de Comunicacién de finalizacién de la obra o labor contratada.

12.- Fotocopia de la Resolucion del Ministerio de la Proteccién Social que le reconoce la

pension al actor.12

13. - Respuesta al derecho de Peticién presentado por el actor.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1.- Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Nacional, el Decreto 2591 de 1991 vy las

demas disposiciones pertinentes.

Problema juridico



2.- En atencién a lo expuesto, esta Sala de Revision debe determinar si el Hospital de Suba Il
nivel E.S.E. y la empresa Servicios y Asesorias S.A. vulneraron los derechos fundamentales
del actor al trabajo, al minimo vital, a la vida digna, al debido proceso y la especial
proteccién de los disminuidos fisicos, al finalizar la relacién laboral con el actor sin
autorizacién previa del inspector del trabajo a pesar de conocer la discapacidad que

presentaba.

3.- A fin de resolver el asunto, la Sala se pronunciara sobre los siguientes tdpicos: (i)
Estabilidad laboral reforzada de los discapacitados (ii) Aplicacion del principio de la
estabilidad laboral en los contratos de trabajo a término fijo y por obra o labor contratada,
(iii) Procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el reintegro laboral de

trabajadores discapacitados y (iv) el Caso Concreto.
i. Estabilidad laboral reforzada de los discapacitados. Reiteracion jurisprudencial.

La proteccién a la estabilidad en el empleo respecto de todos los trabajadores, contemplada
en el art. 53 de la Constitucién Politica, es un principio que rige de manera general las
relaciones laborales, lo cual supone el cumplimiento estricto de las obligaciones propias que
demanda el desarrollo del objeto del contrato de trabajo por parte del empleado, redunda en
la conservacidon de su cargo, salvo que exista un procedimiento previo, o que se verifique
alguna de las causales contempladas en la ley para que el empleador pueda dar por

terminada la relacion de trabajo.

Tratdndose de los sujetos con discapacidad, la jurisprudencia constitucional ha acufado el
término “estabilidad laboral reforzada” para hacer referencia al derecho constitucional con el
cual se garantiza la permanencia en el empleo del discapacitado que padece una limitacién
fisica, sensorial o sicolégica, como medida de proteccién especial y en conformidad con su

capacidad laboral.

En tal sentido, esta Corte ha reconocido la especial proteccidon de que son sujetos las
personas con discapacidad, dando aplicacién a las clausulas constitucionales que garantizan
a esta poblacién la realizacion de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones al
resto de la sociedad y su plena integracién a la misma. De igual manera, ha reconocido la
situacion de marginacién social en que ha permanecido la poblaciéon con discapacidad a lo

largo de la historial3 y ha sefalado que tal reconocimiento impone la toma de decisiones



con el fin de remover los obstaculos que impiden su adecuada integracion social en igualdad

de condiciones reales y efectivasl4.

Es asi como, en el caso particular de los discapacitados, mediante la expedicion de la Ley
361 de 199715, se ordend el disefio de una politica publica orientada a lograr su
rehabilitacién, integracion social y a procurarles la atencién especializada que de acuerdo a

sus necesidades demanden.
En su articulo 26, la mencionada disposicién legal sefiala:

“En ningln caso la limitacidon de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una
vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que

medie autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendradn derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

Mediante sentencia C-531 de 2000, la Corte Constitucional declard la exequibilidad
condicionada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que el pago de la
indemnizacién al trabajador discapacitado no convierte el despido en eficaz, si éste no se ha
hecho con previa autorizacion del Ministerio del Trabajo. De tal manera que, la indemnizacién
se constituye como una sancién para el empleador, mas no como una opcién para éste de

despedir sin justa causa a un trabajador discapacitado.

De igual manera, en sentencia T-198 de 2006, la Corte sefialé que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 consagra lo que puede denominarse proteccién laboral reforzada positiva y
negativa, a favor de las personas con discapacidad. En el ambito de la protecciéon laboral
positiva, establece que la limitacién de una persona, no podra ser motivo para obstaculizar
una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como

incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenfar.



Por otro parte, en relacidon con la proteccion laboral negativa, la ley en mencién ordena que
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo. Sin embargo, quienes
fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién, sin el cumplimiento de
tal requisito, tendran derecho a una indemnizacién, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con lo establecido en las normas

correspondientes.

Puede concluirse entonces, que existen limites constitucionales y legales en relacién con la
facultad de los empleadores de despedir a un trabajador discapacitado con pago de
indemnizacion. Asi, el empleador debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley
361 de 1997, pues de lo contrario el despido resulta ineficaz y sera sujeto de las sanciones

correspondientes.16

También ha dicho esta Corporacién que, ademas de las anteriores medidas de proteccidn, se
impone extender al caso de los trabajadores que sufren discapacidad, otras medidas de
proteccion reforzada que han sido consagradas a favor de la mujer durante el embarazo; en
el caso de éstas se presume que el despido se produce a consecuencia de embarazo, de
igual manera frente a los trabajadores discapacitados opera la presunciéon de que la

terminacién de la relacién laboral es producto de la discapacidad.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que los trabajadores discapacitados deben gozar de una
especial proteccidén por cuanto, se trata de sujetos que por la condicién de vulnerabilidad en
la que se encuentran requieren del Estado una proteccidn reforzada que garantice la eficacia
real de los derechos de los cuales son titulares y que ha sido ordenada expresamente por el

texto constitucional.

La necesidad de esta presuncién salta a la vista, por cuanto, exigir la prueba de la relacién
causal existente entre la condicidn fisica, sensorial o sicolégica del trabajador y la decisién
del empleador, constituye una carga desproporcionada para una persona que se encuentra
en una situacion de vulnerabilidad evidente. Es mas, exigir tal prueba al sujeto de especial
proteccién equivale a hacer nugatorio el amparo de los derechos que pretende garantizar la
estabilidad laboral reforzada, pues se trata de demostrar un aspecto ligado al fuero interno

del empleador. La complejidad de dicha prueba aumenta, si tiene en cuenta que, la mayoria



de las veces, los motivos que se exponen en las comunicaciones de despido son

aparentemente ajustados a derecho.17

Si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del contrato de
trabajo de una persona discapacitada se produjo sin previa autorizacién de la Oficina del
Trabajo, debera presumir que la causa de éste es la circunstancia de discapacidad que aquel
padece y que bien puede haber sobrevenido como consecuencia de la labor desempenada en
desarrollo de la relacién laboral o que presentaba el trabajador al momento de iniciar el
contrato. En consecuencia, el juez estara en la obligacién de proteger los derechos
fundamentales del peticionario, y declarar la ineficacia del despido, obligando al empleador a
reintegrarlo y de ser necesario reubicarlo, y en caso de no haberse verificado el pago de la
indemnizacion prevista por el inciso seqgundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997, debera

igualmente condenar al empleador al pago de la misma.

ii. Aplicacién del principio de estabilidad laboral reforzada en los contratos de trabajo a

término fijo y por obra o labor contratada. Reiteracion de jurisprudencia.

El conjunto de garantias, ofrecidas a los trabajadores que padecen alguna forma de
discapacidad18, no se agota en el caso de los contratos de trabajo suscritos a término
indefinido, ya que el ambito de proteccion asegurado, se aplica con prescindencia de las
formas contractuales en virtud de las cuales el empleado presta sus servicios. De alli que
independientemente de la modalidad establecida, en el marco especifico de las relaciones
laborales se atenderan las garantias anteriormente mencionadas, vale decir, la necesidad de
obtener una autorizacién por parte del inspector de trabajo para dar por terminado un
contrato de trabajo; el establecimiento de una indemnizacién correspondiente a 180 dias de
salario compatible con las demas indemnizaciones dispuestas por la ley laboral; la ineficacia
del despido que no cuente con la aprobacién de la autoridad administrativa y la presuncion

de despido o terminacién del contrato por razén de la discapacidad.

Las garantias debidas a los trabajadores discapacitados son aplicables aln en los casos en
los que el contrato de trabajo por el cual fue iniciado el vinculo laboral haya sido suscrito por
un término definido o por obra especifica, e incluso dentro del periodo de prueba, segln se
explica a continuacién. En estos eventos, de acuerdo con la consideracién central

desarrollada en sentencia T-1083 de 2007, es igualmente aplicable la exigencia oponible al



empleador por la cual éste se encuentra llamado a obtener una autorizacién del inspector de
trabajo cuando desee dar por terminada la relacién laboral con fundamento en la expiracion
del término originalmente acordado o, atendiendo determinadas precisiones, en la

culminacién de la obra para la cual el trabajador fue contratado.

Es preciso hacer hincapié en que en esta hipoétesis, si bien el vencimiento de dicho lapso y la
terminacion de la obra contratada han de ser considerados como modos de terminacién del
vinculo laboral que operan ipso jure, siempre y cuando se dé el respectivo preaviso, no es
menos cierto que dada la situacion en la que se encuentra el empleado, la correspondiente
autorizacién por parte de la oficina del trabajo permite hacer valer la expectativa de
estabilidad en cabeza del empleado (articulo 53 C. N.), al mismo tiempo que evita que estos
argumentos sean utilizados para separar de su cargo a los trabajadores discapacitados a
pesar de la continuacién del objeto social de la empresa y de la necesidad de conservar dicho
empleo para el desarrollo de su objeto social. Lo anterior no obsta para que en cualquier
momento en que el discapacitado incurra en una justa causa de terminacion unilateral del
contrato, pueda el empleador tramitar la aludida autorizaciéon de despido ante el respectivo

inspector, por cuanto la proteccién con que cuenta es relativa y no absoluta.

En estos términos, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la consagracion del
derecho a la estabilidad laboral reforzada supone para las personas que sufren alguna forma
de discapacidad una legitima expectativa de conservacién de sus empleos hasta tanto no se
configure una causal objetiva, debidamente autorizada por parte de la autoridad
administrativa competente, que autorice la terminacién de dichos vinculos laborales. En esta

direccion, en sentencia T-263 de 2009 la Corte manifesté lo siguiente:

“[L]a jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando la relacién laboral depende de un
contrato de trabajo a término fijo o de obra o labor contratada, el vencimiento del término de
dicho contrato o la culminacién de la obra, no significan necesariamente una justa causa para
su terminacién. De este modo, en todos aquellos casos en que (i) subsistan las causas que
dieron origen a la relacién laboral y (ii) se tenga que el trabajador ha cumplido de manera
adecuada sus funciones, el trabajador tiene el derecho de conservar su trabajo aunque el
término del contrato haya expirado o la labor haya finiquitado (Enfasis fuera del texto

original).” 19



En ese sentido, en aquellos casos en los que el juez de tutela encuentre acreditado que la
terminacién del contrato de trabajo de quien padece una insuficiencia en su estado de salud
no ha sido llevada a cabo con la autorizacién por parte de la autoridad administrativa, debera
dar aplicacién a la presuncion antes referida en virtud de la cual se ha de asumir que la
causa de dicha desvinculacién es, precisamente, su discapacidad y, por consiguiente

ordenara el reintegro independientemente de la modalidad laboral pactada.

iii. Procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el reintegro laboral de

trabajadores discapacitados.

Esta Corporacién20 ha sefialado en su reiterada jurisprudencia que, en principio, la accién de
tutela no es el instrumento procesal idéneo para solicitar de una autoridad judicial la orden
de reintegro a determinado empleo, pues el ordenamiento juridico ofrece a los trabajadores
acciones judiciales especificas cuya competencia ha sido atribuida a la jurisdiccién laboral y a

la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.

Se arrib6 a esta conclusién debido a que, si bien no existe un derecho fundamental que
asegure a los empleados la conservacién del trabajo o un término minimo de permanencia en
él, gracias a la acentuada proteccion que el texto constitucional ofrece a algunos sujetos en
atencién a las circunstancias particulares en que se encuentran, las cuales dificultan el pleno
goce de los derechos fundamentales, se impone el reconocimiento del “derecho a una
estabilidad laboral reforzada”. Es éste el caso de las mujeres en estado de embarazo, los
trabajadores aforados y las personas con limitaciones, entre otros, cuyo despido debe ser
previamente autorizado por la oficina del trabajo o el juez. En este supuesto, por ser sujetos
de especial proteccion, como ya ha sido sefialado, la Corte considera procedente su solicitud

de reintegro en sede de tutela.

La Sala reitera que existe un mecanismo judicial diferente a la accién de tutela al cual debe
acudir el trabajador, no obstante, debido a las circunstancias particulares del actor, a fin de
evitar la grave afectacién de los derechos fundamentales del empleado, es posible conceder
el amparo solicitado en lo referente al reintegro y pago de la indemnizacién comprendida en
la Ley 361 de 1997, mas no ordenar el pago de prestaciones tales como vacaciones y
cesantias, para lo cual el peticionario debe acudir a la justicia ordinaria laboral o contenciosa

administrativa para que sea ésta quien las defina, pues ello escapa a las competencias del



juez de tutela.

Con fundamento en las consideraciones hasta ahora desarrolladas procede esta Sala de

Revisién a resolver la pretension de amparo interpuesta por el accionante.
iv. Caso concreto

De acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente, sobre el caso especifico, tenemos que
el actor es una persona en condicién de discapacidad fisica, con un 76.30% de pérdida de
capacidad laboral, segun dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez
de Bogota. Asi mismo se encuentra probado en el expediente que el accionante es
desplazado por la violencia y padre cabeza de familia, a cuyo cargo se encuentran su hija de

14 anos y su senora madre de 79 anos de edad.

Aparece acreditado que el accionante es victima de los hechos violentos que se presentaron
en el municipio de Miraflores, Guaviare, el 4 octubre de 1996, en los que resultd herido al
recibir dos disparos de arma de fuego y varias esquirlas de artefacto explosivo que le

produjeron dafos en la columna, pierna izquierda, rifidn y los intestinos.

Asi mismo, segln pruebas allegadas al expediente, se evidencia que el sefior Florez Ospina
ingresod a laborar en la empresa Temporal Servicios y Asesorias S.A, en la ciudad de Bogot3,
en el mes de abril del afno 2007, prestando sus servicios al Hospital de Suba Il nivel E.S.E.
como digitador en el programa APS, salud a su casa, correspondiéndole ingresar al sistema

una serie de estadisticas. La modalidad contratada fue por obra o labor.

Una vez finalizado el primer afio, se celebr6 un nuevo contrato en las mismas condiciones de

la convencidn inicial, es decir por obra o labor contratada.

El segundo contrato fue terminado sin autorizacidn previa de la oficina del trabajo dia el 26
de marzo de 2009. El 13 de mayo del mismo afio, el actor se presentd a la empresa temporal
Servicios y Asesorias S.A. para firmar una nueva convencién y seguir prestando sus servicios
en el Hospital de Suba Il nivel E.S.E., pero le fue informado que no seria contratado para
seguir ejecutando la labor de digitador del programa A.P.S. por no existir solicitud de sus

servicios de parte del hospital.



Indicé la empresa temporal demandada que, el Hospital de Suba Il nivel E.S.E. no requeria
mas la realizacion de las labores del sefior Ospina como digitador, por lo que no se celebraria

un nuevo contrato.

Una vez sentado lo anterior, corresponde a esta Sala examinar, en un primer momento, si es
procedente la accién de tutela en el caso particular, y a continuaciéon se determinara si
existié vulneracion de los derechos fundamentales del actor con la finalizacién del contrato

de trabajo por parte de la empresa temporal Servicios y Asesorias S.A.

Como bien se indicd en el punto iii de las consideraciones de esta providencia, la Corte ha
sefialado con precisién que la regla general, relativa al principio de subsidiariedad que
condiciona la procedibilidad de la accién de tutela, debe ser matizada en aquellos eventos en
los que el solicitante se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta v,
adicionalmente, en los supuestos en los cuales el ordenamiento juridico confiera al sujeto

estabilidad laboral reforzada.

En el caso objeto de estudio como bien se ha sefalado en el desarrollo de esta providencia,
en el actor confluyen22 diversas circunstancias que lo colocan en situacion de debilidad
manifiesta pues, hace parte de un grupo familiar complejo, el cual se encuentra conformado
por una persona de la tercera edad y una menor de edad, tiene la condicion de desplazado
por la violencia y es discapacitado a consecuencia de la toma de la guerrilla al municipio de

Miraflores en el afno de 1996.

Ahora, es preciso seflalar que si bien es cierto el actor cuenta con el pago de una pensiéon
correspondiente al salario legal vigente a cargo del Estado por ser victima del conflicto
armado y haber perdido mas del 50% de la capacidad laboral, de las pruebas obrantes en el
expediente se puede concluir con facilidad que la pensién devengada no es suficiente para el
sostenimiento del accionante y su complejo grupo familiar, pues es el actor quien cubre las
necesidades econdmicas en el hogar al ser el Unico con posibilidades de percibir ingreso, ya
que como se indicd, su madre tiene 79 afos y su hija de 14, ambas sin posibilidades de

acceder al mercado laboral.

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo manifestado por el actor en su escrito de
tutela23 al sefialar que en la actualidad se encuentra pagando cuotas por valor de $500.000

mensuales a la persona que le prestd el dinero para adquirir su vivienda, lo que acrecienta



sus dificultades econdmicas.

Sentado lo anterior, entra la Sala a determinar si existid vulneracion de los derechos

fundamentales del actor.

Como se indicé en la parte considerativa de esta providencia, la proteccién laboral reforzada
que cobija a las personas con discapacidad es aplicable a todas las modalidades de contratos
de trabajo, independientemente que éste se haya convenido por un término definido o por la
duracién de una obra o labor contratada e implica la exigencia de autorizacién por parte del
funcionario del trabajo previo a la terminacién de la relacién laboral, lo que garantiza la
aplicacion del conjunto de garantias ofrecidas a los trabajadores que padecen alguna forma

de discapacidad en el marco de la estabilidad reforzada.

En el caso concreto, tenemos que no existié autorizacidon por parte de la oficina de trabajo
para dar por terminado el contrato, el cual es requisito indispensable para la finalizacion del
vinculo laboral, pues, a diferencia de lo sefialado por la empresa demandada en su escrito de
contestacion, esta garantia se aplica a todas las formas de vinculacién laboral y no sélo a los

contratos a término indefinido.

Por ello, en el presente caso hay lugar a la aplicacién de la ley 361 de 1997 en su articulo 26
y la jurisprudencia constitucional, que senalan este requisito previo al despido, e indican que
el no cumplimiento del mismo da lugar a la sancién contemplada en la norma,
correspondiente al pago de 180 dias de salario que en ningln caso podran interpretarse
como validacion de la terminacién del contrato. Por ello, al no existir en el caso objeto de
estudio la respectiva autorizacién de la autoridad administrativa, en la parte resolutiva de
ésta Sentencia se ordenard el pago de la mencionada indemnizacién a fin de dar aplicacién a
las garantias de las que son beneficiarios los sujetos de especial protecciéon constitucional
como el actor, en quien convergen diferentes situaciones que lo hacen acreedor del

especialisimo resguardo de sus derechos por parte del juez constitucional.

En relacidon con la solicitud del accionante referente a que se ordene el reintegro al cargo que
venia desempefando, considera la Sala que la misma no es procedente dentro de las
condiciones especificas de la presente sentencia, ya que al momento de la contratacion del
sefnor Florez Ospina éste padecia la disminucién de su capacidad fisica y ella no es dbice para

el desarrollo de la labor como digitador, muestra de ello es la celebracién de un segundo



contrato con el actor, una vez finalizo el inicial.

Asi mismo, la modalidad del contrato celebrado por el actor, contrato de obra o labor para
ser desempefada en misidn en el Hospital de Suba Il nivel E.S.E., implica que no siempre se
requiere la prestacion del servicio por parte del trabajador en misién, tal como sucedio en el
presente caso, donde el Hospital manifestd a la empresa de servicios temporales que no

requeria los servicios del accionante.

Lo anterior no es ébice para que la Sala, en la parte resolutiva de esta providencia, inste a la
Empresa Temporal Servicios y Asesorias a continuar con la contratacién de personas
discapacitadas, y a tener en cuenta al accionante en futuros cargos acordes a su capacidad
laboral.

Finalmente, en relacion con la pretension del actor de que se ordene la cancelacién de
cesantias y vacaciones, asi como de elementos de su liquidacidn, se pronuncia esta
Corporacion indicando que lo referente a estos puntos debe ser dirimido ante la jurisdiccion
ordinaria, quien es la competente para establecer el monto de las mismas, asi como para

determinar si efectivamente se realiz6 el pago en las cantidades y forma correspondiente.

Por lo anterior, en la parte resolutiva de esta sentencia se ordenara el establecimiento de
una indemnizacién correspondiente a 180 dias de salario compatible con las demas
indemnizaciones dispuestas por la ley laboral y instard a la Empresa Temporal Servicios y

Asesorias S.A a continuar con la contratacién de personas discapacitadas.
l11.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero-. REVOCAR el fallo del Juzgado Cuarenta y Ocho Penal del Circuito de Bogotd, y en
su lugar amparar los derechos fundamentales del actor a la vida, el minimo vital y mévil,

igualdad, trabajo y estabilidad laboral reforzada.

Segundo-. ORDENAR a la Empresa temporal Servicios y Asesorias S.A el pago de la



indemnizacién correspondiente a 180 dias de salario.

Tercero-.Instar a la Empresa temporal Servicios y Asesorias S.A a continuar con la
contratacion de personas discapacitadas y a tener en cuenta al accionante en futuros cargos

acordes a su capacidad laboral.

Cuarto.-Por secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS ERNESTO VARGAS SILVA A LA SENTENCIA
T-281 DE 2010

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER REINTEGRO DE TRABAJADOR DISCAPACITADO-Reintegro
como consecuencia légica del despido discriminatorio cuando este carece de efectos

(Aclaracién de voto)



Con el respeto acostumbrado hacia las decisiones de la Corte me permito aclarar el voto en
la presente oportunidad, debido a que si bien comparto el sentido general de la providencia

no estoy de acuerdo con todos los argumentos presentados para sustentarla.

1. En la sentencia de la referencia, la Sala Octava estudidé un caso relativo al despido o
terminacion del vinculo laboral de una persona con discapacidad, sin autorizacién previa de
la oficina del trabajo. La Sala decidié conceder el amparo a la estabilidad laboral reforzada
del actor por considerar que la entidad accionada desconocié la prohibicién contenida en el
inciso 19 del articulo 26 de la ley 361 de 1997, y ordenar el pago de la indemnizacién

prevista por el articulo 26, inciso 29, ibidem.

2. Suscribo la decisién en cuanto al amparo otorgado y la orden relativa al pago de la
indemnizacién de 180 dias de trabajo. Sin embargo estimo que la proteccién es insuficiente

al no concederse el reintegro solicitado por el peticionario, como a continuacién explico:

3. El articulo 26 de la ley 361 de 1997 (inciso 19) establece, en cabeza del empleador, la
obligacion de solicitar permiso a la oficina del trabajo para terminar el vinculo laboral de una
persona con discapacidad (o en estado de debilidad manifiesta por motivo de
enfermedad)24; el inciso 22 de la misma disposicidon prescribe el pago de una indemnizacién

cuando el despido se lleva a cabo sin la autorizacién mencionada25.

En principio, el pronunciamiento de la referencia se cifie a los contenidos normativos

mencionados.

4. Sin embargo, en la sentencia C-531 de 2000, la Sala Plena estimd, refiriéndose a los dos
incisos del articulo citado, que resultaba incongruente prohibir el despido y, a renglén
seguido, permitirlo bajo el pago de una indemnizacién. Por esa razén estipuléd que la
indemnizacién alli prevista debe entenderse como una medida sancionatoria, y
suplementaria a la proteccidon especial debida a la estabilidad laboral de las personas con
discapacidad26, y no como una convalidaciéon de un despido ineficaz (un despido que por su

ilegalidad carece de efectos).

En otros términos, la Corte explicé que la carencia de efectos del despido es consecuencia
directa de la prohibicién legal en comento, en tanto que la indemnizacién funciona como una

sancidén que provee una proteccidn suplementaria a la estabilidad reforzada de las personas



con discapacidad.

5. En ese orden de ideas, las subreglas para la procedencia del amparo en caso de
presentarse un despido discriminatorio de una persona con discapacidad fueron sentadas en

la sentencia T-519 de 2003, en los siguientes términos:

“(...) (i) en principio no existe un derecho fundamental a la estabilidad laboral; sin embargo,
(ii) frente a ciertas personas se presenta una estabilidad laboral reforzada en virtud de su
especial condicidn fisica o laboral. No obstante, (iii) si se ha presentado una desvinculacién
laboral de una persona que relna las calidades de especial proteccidn la tutela no prosperara
por la simple presencia de esta caracteristica, sino que (iv) serd necesario probar la
conexidad entre la condicién de debilidad manifiesta y la desvinculacién laboral, constitutiva
de un acto discriminatorio y un abuso del derecho. Por ultimo, (v) la tutela si puede ser
mecanismo para el reintegro laboral de las personas que por su estado de salud ameriten Ia
proteccién laboral reforzada, no olvidando que de presentarse una justa causa podran

desvincularse, con el respeto del debido proceso correspondiente”27. (Se destaca)

6. En relacién con la cuarta subregla, a partir de la sentencia T-1083 de 2007, ha adquirido
fuerza en la jurisprudencia constitucional la tesis segln la cual debe presumirse que el
despido de una persona con discapacidad, sin la autorizaciéon de la oficina del trabajo es
discriminatorio, asi que no debe exigirse al afectado que pruebe ese nexo, por tratarse de

una carga excesiva:

“En estos términos, esta Sala considera pertinente apartarse del precedente planteado en la
materia por la Sentencia T-519 de 2003, que en punto a esta cuestion sostuvo que: “(...) no
es suficiente el mero hecho de la presencia de una enfermedad o una discapacidad en la
persona que el empleador decida desvincular de manera unilateral sin justa causa. Para que
la proteccién via tutela prospere debe estar probado que la desvinculacion laboral se debié a
esa particular condicion. Es decir, debe haber nexo de causalidad probado entre condicién de

debilidad manifiesta por el estado de salud y la desvinculacién laboral.”28

De esta forma, si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del
contrato de trabajo de una persona discapacitada se produjo sin previa autorizacion de la
Oficina del Trabajo, debera presumir que la causa de éste o ésta es la circunstancia de

discapacidad que aquel padece y que bien puede haber sobrevenido como consecuencia de



la labor desempefiada en desarrollo de la relacién laboral. En consecuencia, el juez estara en
la obligaciéon de proteger los derechos fundamentales del peticionario, declarando la
ineficacia del despido, obligando al empleador a reintegrarlo y de ser necesario reubicarlo, y
en caso de no haberse verificado el pago de la indemnizacién prevista por el inciso segundo
del articulo 26 de la ley 361 de 1997, deberd igualmente condenar al empleador al pago de

[a misma”.

7. En el caso estudiado en la sentencia T-281 de 2010, la Sala Octava establecié que,
efectivamente, se viol6 la prohibiciéon de despido de persona con discapacidad porque su
desvinculaciéon se adelantd sin permiso de la oficina del trabajo. Es decir, la Sala aplico la
presuncion establecida en la sentencia recién citada y, por esa razoén, concedié la

indemnizacion.

Sin embargo, en relacién con el reintegro, indicé que no resultaba procedente por dos
razones: (i) por el tipo de vinculo (contrato de obra) y porque la accionada mencioné que
actualmente no requiere el servicio prestado por el accionante (operario de call center); vy (ii),
porque al inicio del vinculo laboral el peticionario se encontraba en condiciéon de

discapacidad.

8. Esos argumentos se muestran contradictorios con la decisién previa de conceder el
amparo y otorgar la indemnizacion, pues esa conclusidn tiene como requisito necesario la
acreditacion del despido discriminatorio (o bien, la aplicacion de la presuncién establecida en
ese sentido por la Corte Constitucional). Ademas, los motivos esgrimidos parecen

insuficientes para denegar el reintegro, si se toma en cuenta que:

a. El tipo de vinculo laboral no es ébice para la procedencia del amparo, pues en la citada
sentencia T-1083 de 2007 la Corte precisé que la estabilidad no se limita a los contratos a
término indefinido y, especificamente, indicd que en caso de contratos de obra, la carga de la
prueba sobre la extincidon de la necesidad del servicio recae sobre el empleador, carga que

no se satisfizo en esta oportunidad.

b. Del tenor literal del articulo 26 de la ley 361 de 1997 no se deriva una excepcion en el
ambito de aplicacion de la proteccion laboral referida para quienes ingresaron al servicio en
condicidon de discapacidad, ni la jurisprudencia de esta Corporacién ha sentado excepcion

semejante.



Podria considerarse que la interpretacién de la Sala sigue el siguiente esquema: si una
empresa contrata personas con discapacidad no sigue patrones discriminatorios en sus
politicas. Si bien se trata de una idea razonable no es posible sostenerla por via general pues
el hecho de que se vinculen personas con discapacidad no indica que se respeten sus
condiciones dignas y justas en el &mbito laboral, condiciones entre las que se encuentra la

necesidad de autorizaciéon administrativa, previa su desvinculacion.

Es pertinente indicar que, si bien la obligacion de solicitar autorizacién para la desvinculacién
supone una carga para la entidad, esa carga no es irrazonable pues se encuentra
“compensada” por los estimulos previstos por el legislador para las entidades que adelantan
politicas de contratacidén de este grupo poblacional (Ver, por ejemplo, el articulo 24 de la Ley
361 de 1997).

Por esas razones no resulta acertado flexibilizar el retiro de las personas con discapacidad en
contra del tenor literal de la ley y sin una profunda argumentacién sobre los propésitos de la

prohibiciéon y las consecuencias de esa flexibilizacion.

9. Independientemente de la insuficiente justificacion sobre las razones para no conceder el
reintegro, el motivo de mi disenso descansa en el siguiente analisis: siguiendo los
parametros trazados por la sentencia C-530 de 2001, el despido de una persona con
discapacidad sin la autorizacion de la oficina del trabajo es ineficaz. En un principio, la Corte
ubicé en cabeza del trabajador la carga de la prueba sobre el caracter discriminatorio del
despido, situacion que fue modificada en la sentencia t-1083 de 2005; si, en el caso concreto
se concede la indemnizacion es porque la Sala considerd acreditado el caracter del despido,
bien con base en las pruebas recaudadas, bien mediante la aplicaciéon de la presuncién
indicada; si el despido discriminatorio carece de efectos, entonces, el reintegro es una

consecuencia ldgica de la declaracion de violacion del articulo 26 de la ley 361 de 2006.

No es adecuado que se otorgue una indemnizacién de caracter suplementario y sancionatorio
por un despido discriminatorio y, en cambio, se niegue el reintegro, consecuencia ldgica e

inmediata de la ineficacia del despido29.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado
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presenta un caracter sancionatorio y suplementario pero ... no otorga eficacia juridica al
despido o a la terminacién del contrato de la persona con limitacidn, sin previa autorizacién
de la oficina de Trabajo”. (Sentencia C-531 de 2000).

27 Sentencia T-519 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
28 Sentencia T - 519 de 2003.

29 No sobra mencionar que la Corte, en diversas decisiones (v.gr. fallos T-812/08, T-065 de
2010), ha seguido un procedimiento “contrario” al que adopté la Sala en esta oportunidad:
ha concedido el reintegro pero ha negado la indemnizacién, evaluando si
-independientemente de la ausencia de autorizacién- la empresa ha desplegado actitudes
solidarias hacia el afectado, ha intentado su reubicacién o, en términos generales, ha obrado
de buena fe. Esa opcion se fundamenta, precisamente, en el caracter suplementario de la
indemnizacién. Asi, se sostiene la ineficacia absoluta del despido de persona con
discapacidad sin autorizacién de la oficina del trabajo, con base en la prohibiciéon del inciso
primero del articulo 26 de la citada ley 361 de 1997 y la sentencia C-531 de 2000, pero se

evalla la buena o mala fe de la entidad para determinar la procedencia de la indemnizacion.



