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Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alberto
Rojas Rios, Carlos Bernal Pulido y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en
gjercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion y en el Decreto Estatutario 2591 de

1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido en primera instancia por el Juzgado
Tercero Civil Municipal de Florencia el 24 de noviembre de 2017, en la accién de tutela
instaurada por la sefiora Yury Edith Jaramillo contra las secretarias de Salud y de Educacién

del Municipio de Florencia.
|. ANTECEDENTES
La solicitud

La seflora Yury Edith Jaramillo interpuso accién de tutela contra las secretarias de Salud y
de Educacién de Florencia, Caquetd, al considerar vulnerados los derechos a escoger
profesién u oficio, asi como a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la
dignidad humana, presuntamente vulnerados por la negativa de expedir la tarjeta

profesional como Técnico Laboral en Auxiliar en Enfermeria.
Hechos vy pretensiones

1. Manifestd que en el aflo 2011 inicidé sus estudios en Técnico Laboral en Auxiliar en
Enfermeria en la Escuela de Salud Maria Auxiliadora, cursando y aprobando los ciclos 1y 2

sin interrupciones.

2. Sefald que el 32y dltimo ciclo solo lo termind hasta el afio 2015 y que el 11 de julio del

mismo afo se gradud como Técnico Laboral en Auxiliar en Enfermeria, indicando ademas



que su titulo se encuentra debidamente protocolizado en el libro de registro n2. 3, folio 978,
certificado n@. 978.

3. Explicé que la Secretaria de Salud de Florencia, en el afo 2015, expidié tarjetas
profesionales a quienes obtuvieron el diploma en la Escuela de Salud Maria Auxiliadora en el
afo 2015, incluidos aquellos que, como ella, protocolizaron el titulo en el libro de registro
n2. 3, folio 978.

4. Afirmé que remitié derechos de peticiéon a las entidades accionadas[1] mediante los
cuales solicité la expedicion de la tarjeta profesional, sin embargo, los mismos fueron

contestados negativamente, al sefialar que no era posible expedir la tarjeta profesional
debido al acto administrativo emitido por la Secretaria de Educacién de Florencia “que no lo

permitia”.[2]

5. Considerd que las entidades accionadas vulneran su derecho a la igualdad, pues
desconocen que a sus “compaferos de promocion”[3] si les fue concedida la tarjeta
profesional, mientras que a ella, a pesar de cumplir con los requisitos exigidos, le fue

negada.

6. Refirid que se ha presentado a multiples procesos de seleccién laboral, sin embargo,
siempre le informan que no es posible contratarla, toda vez que su titulo no se encuentra

registrado.

7. Adicionalmente indicé que la falta de opciones laborales le genera dificultades para
obtener su minima subsistencia y la de su progenitora, quien es una persona de la tercera

edad y depende econdmicamente de ella.

8. Por lo anterior, solicitd la proteccién de los derechos fundamentales invocados, y, en
consecuencia, se ordene a la Secretaria de Salud de Florencia expedir su tarjeta profesional

como Auxiliar en Enfermeria.
Traslado y contestacion a la accidn de tutela

9. El 14 de noviembre de 2017, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, avocé la
accion de tutela, corrié traslado a las entidades accionadas y ordend integrar el

contradictorio con la Escuela de Salud Maria Auxiliadora.



10. El 21 de noviembre de 2017, la Secretaria de Salud de Florencia sefald que la
accionante nunca radic6 peticiéon alguna ante la entidad, indicando ademas que de
conformidad con el contenido de la Ley 715 de 2001 carecia de competencia para expedir
tarjetas profesionales o realizar registros como Técnico Auxiliar en Enfermeria, siendo la
entidad competente la Secretaria de Salud Departamental de Caquetd. En consecuencia,

solicité denegar el amparo deprecado.

11. El 22 de noviembre de 2017, el juez de primera instancia vinculd al tramite a la
Secretaria de Salud Departamental de Caqueta, otorgando el término de un dia habil para

que se pronunciara acerca de los hechos y pretensiones de la presente accion.

12. A través de contestacidon emitida el 22 de enero de 2017, la Secretaria de Educacién de
Florencia argumenté que la tutela era improcedente para solicitar la expedicion de tarjeta
profesional o realizar el registro alguno, por cuanto, en primera lugar, la discusién escapaba

al ambito constitucional y, en segundo lugar, juridicamente era imposible que la Secretaria
de Educacién adelantar procesos administrativos de reconocimiento de titulos cuando el

programa que lo confirié fue cancelado.

Explicé que el Decreto 1075 de 2015 consagra que las instituciones de educacién para el
desarrollo y el trabajo humano deben contar con licencia de funcionamiento o
reconocimiento de caracter oficial, tanto para ofrecer el servicio educativo como para
obtener el registro de los programas a desarrollar; razén por la cual, la Secretaria de
Educacién Municipal tiene como competencia expedir el registro de programas, pero quien
gradla es la respectiva institucion para el desarrollo y el trabajo humano. Por ultimo,

resaltd que la peticionaria no ha intentado la solucion judicial del asuntoy que no existe

vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

13. El 28 de noviembre de 2017, la Secretaria de Salud Departamental de Caqueta

expresé que el registro del titulo de la accionante no habia sido efectuado, toda vez que era
necesario que esta aportara copia de la inscripcidn y/o hoja de matricula ante la Escuela de
Salud Maria Auxiliadora, para determinar la fecha de inscripcién al programa académico,
como quiera que en el afo 2014 fue suspendido el permiso para formacién a dicha

Institucién Educativa.

Adiciond que conforme a lo preceptuado en la Resolucidn n2. 0448 de 2014 expedida por la



Secretaria de Educacion y en razén a que la accionante para la fecha de suspensién del

programa se encontraba activa, era posible acceder al registro del titulo.

En tal sentido, procedieron a informar a la peticionaria el tramite pertinente para obtener
su tarjeta profesional, quedando a la espera de la entrega de los documentos, para
proceder a realizar el procedimiento de registro respectivo.

Pruebas relevantes que obran en el expediente

ii) Copia del acta de grado No. 978, expedida por la Escuela de Salud Maria Auxiliadora el
11 de julio de 2015, a nombre de la sefora Yury Edith Jaramillo (folio 2, cuaderno de

instancia).

iii) Copia de la cédula de ciudadania No. 40.079.851 expedida el 13 de enero de 1999 en

Florencia a nombre de la sefiora Yury Edith Jaramillo (folio 3, cuaderno de instancia).

iv) Copia del Formulario de inscripcion de la sefiora Yury Edith Jaramillo al tercer ciclo del
programa Auxiliar en Enfermeria en la Escuela de Salud Maria Auxiliadora, con fecha de

diligenciamiento del 5 de febrero de 2015 (folio 4, cuaderno de instancia).

v) Copia del folio n2. 978 del libro de registro de la Escuela de Salud Maria Auxiliadora,
donde consta que la sefiora Yury Edith Jaramillo se gradué el dia 11 de julio de 2015, con el

certificado n?. 978 y el acta de grado n2. 978 (folio 7, cuaderno de instancia).

vi) Copia del oficio n®. 20675 del 10 de octubre de 2016, remitido por el Secretario de
Educacion de Florencia al Secretario de Salud Departamental de Florencia (e.), mediante el
cual se sefiala que “no es procedente hacer la inscripcion de la sefiora (Yury Edith Jaramillo)
en el registro o autorizacién de titulos en el area de la salud, ya que el registro del
programa de AUXILIAR DE ENFERMERIA, como ustedes bien lo saben, fue suspendido el 26

de noviembre de 2014, mediante resolucion 0448" (folio 8, cuaderno de instancia).

vii) Copia del oficio n2 02358 del 25 de octubre de 2016 expedido por la Directora Técnica
Direccion Desarrollo de Servicios de la Gobernacién de Caquetd, a través del cual se
manifiesta a la sefiora Yury Edith Jaramillo que “no es posible realizar el proceso de
inscripcion en el registro o autorizacién de su titulo en el drea de salud. [...] Lo anterior

teniendo en cuenta el oficio n2 20675 del 10 de octubre de 2016 emanado por la



Secretaria(sic) de Educacién Municipal, del cual se allega copia” (folio 9, cuaderno de

instancia).

viii) Copia del derecho de peticién remitido el 12 de septiembre de 2011 por la sefiora Yury
Edith Jaramillo (no se indica a qué entidad),[4] mediante el cual solicita “se sirva proceder
con la formacion, terminacion del estudio y graduacién de auxiliar de enfermeria [...] a
sabiendas que la persona presento(sic) calamidades de salud e informo(sic) de su situacion
ante el coordinador, negandole el derecho de graduarse en esta institucion habiendo

culminado con todo su proceso de estudio” (folio 10, cuaderno de instancia).

xix) Copia de la respuesta del derecho de peticidn remitido el 14 de septiembre de 2011 por
la Escuela de Salud Maria Auxiliadora a la sefiora Yury Edith Jaramillo Silva, mediante la cual
se manifiesta que “como es de su entero conocimiento usted curso(sic) | y Il semestre del
programa Auxiliar en Enfermeria durante el primer y segundo periodo de 2010 los cuales
fueron aprobados, de igual forma curso(sic) lll semestre del mismo programa durante el

primer periodo de 2011 siendo este reprobado por no cumplir con la parte Tebrico-

Practica”(folios 11 y 12, cuaderno de instancia).

x) Copia del recibo de caja n2. 0974 del 2 de febrero de 2015 por valor de $315.000,
cancelado por la sefiora Yury Edith Jaramillo a la Escuela de Salud Maria Auxiliadora por

concepto de pension (folio 14, cuaderno de instancia).

xi) Copia del recibo de caja n2. 1788 del 4 de marzo de 2015 por valor de $155.000,
cancelado por la sefiora Yury Edith Jaramillo a la Escuela de Salud Maria Auxiliadora por

concepto de pensién (folio 14, cuaderno de instancia).

xii) Copia del recibo de caja n2. 1506 del 10 de abril de 2015 por valor de $155.000,
cancelado por la sefiora Yury Edith Jaramillo a la Escuela de Salud Maria Auxiliadora por

concepto de pension (folio 15, cuaderno de instancia).

xiii) Copia del recibo de caja n2. 1434 del 5 de mayo de 2015 por valor de $155.000,
cancelado por la sefiora Yury Edith Jaramillo a la Escuela de Salud Maria Auxiliadora por

concepto de pensién (folio 15, cuaderno de instancia).

xv) Copia del recibo de caja n?. 1949 del 2 de julio de 2015 por valor de $155.000,



cancelado por la sefiora Yury Edith Jaramillo a la Escuela de Salud Maria Auxiliadora por

concepto de pensién “mes de junio” (folio 16, cuaderno de instancia).

xvi) Copia de la Resolucién n2. 0448 del 26 de noviembre de 2014, expedida por la
Secretaria de Educacién Municipal de Florencia “por medio de la cual se resuelve la
continuidad de registro de un programa de formacién laboral a la Escuela de Salud Maria

Auxiliadora” (folios 38 a 42, cuaderno de instancia).

xvii) Copia de la Resolucién n?. 0233 del 18 de abril de 2016, expedida por la Secretaria de
Educacién Municipal de Florencia “por medio de la cual se cancela la licencia de
funcionamiento y se cierran unos programas de Educacién para el Trabajo y Desarrollo

Humano a la Escuela de Salud Maria Auxiliadora” (folios 43 y 44, cuaderno de instancia).
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION
Primera Instancia

1. El Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, en providencia del 24 de noviembre de
2017, consider6 que no se vulneraban los derechos fundamentales de la peticionaria, toda
vez que en el expediente no obraba prueba que permitiera establecer “la igualdad de la

accionante frente a sus compaferos”.[5] Ademas, determind que la accién de tutela era
improcedente para satisfacer las pretensiones esbozadas por la gestora del amparo. Por lo
anterior, “negd la proteccion de los derechos fundamentales invocados”,[6] pero también
“declaré la improcedencia de la presente accidon”[7] y desvinculé del tramite a las

secretarias de Salud y de Educacion de Florencia.
Impugnacién

2. La anterior decision no fue objeto de impugnacién.
. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION

1. Por auto del 24 de mayo de 2018, la Corte resolvié integrar el contradictorio con la
vinculacién de la Secretaria de Educacién Municipal de Florencia, Caqueta, por cuanto es la
entidad que emiti6 el oficio n2 20765 del 10 de octubre de 2016, a través del cual se le

indicd a la accionante que no era posible la inscripcion en el registro o autorizacién de



titulos en el area de salud, ya que el programa de Auxiliar en Enfermeria (al cual se
encontraba vinculada), fue suspendido mediante la Resolucién n?. 0448 de 2014[8]

proferida por la misma Secretaria.

Adicionalmente, se aprecia respuesta emitida a la sefiora Jaramillo por la Directora Técnica
de Desarrollo de Servicios de la Secretaria Departamental de Salud de Caqueta,[9] por
medio de la cual se manifiesta que “(...) una vez realizadas las acciones pertinentes ante la

Secretaria de Educacion Municipal, no es posible realizar el proceso de inscripcion en el
registro o autorizacién de su titulo en el drea de salud. Lo anterior, teniendo en cuenta el
oficio n2. 20765 del 10 de octubre de 2016 emanado por la Secretaria de Educacion
Municipal, del cual se allega copia”.[10] En tal sentido, se aprecié que la referida entidad
ostentaba interés en el resultado de la accién constitucional que nos ocupa, razén por la

cual era necesario vincularla nuevamente al tramite de tutela.

3. Asi mismo, se hizo necesario formular sendos cuestionarios a la Secretaria vinculada, a la
Secretaria de Salud Departamental de Caqueta y a la sefiora Jaramillo, con el fin de allegar

elementos de juicio adicionales para adoptar la decisién de fondo.[11]
Respuestas allegadas en sede de revision
Secretaria de Educacién Municipal de Florencia

3. El dia 29 de mayo de 2018, contesté el requerimiento efectuado sefialando que el marco
legal en el que actla la Secretaria de Educacién de Florencia en cuanto al servicio de
Educacién para el Trabajo y el Desarrollo Humano se encuentra consagrada en la parte 6
del Decreto 1075 de 2015 (Unico Reglamentario del Sector Educativo).

Adicionalmente, sefalé que la entidad no expide tarjetas profesionales y resalté que en la
actualidad el programa se encuentra cancelado por haber encontrado serios vicios en el
desarrollo del mismo. Asi pues, concluyd que no existe vulneracién de los derechos

fundamentales invocados por la accionante.
Secretaria de Salud Departamental de Caqueta

4. A través de oficio remitido a la Secretaria General de la presente Corporacion, el 1 de

junio de 2018 la entidad requirié la concesion de un plazo adicional para dar contestacién a



los cuestionamientos que le fueran efectuados en sede de revision.[12]
Sra. Yury Edith Jaramillo

5. EI 5 de junio de 2018, la accionante indicé que toda vez “simplemente [se] capacitd en la
modalidad de auxiliar de enfermeria”, no tenia conocimiento acerca de los demas

graduados de la Escuela de Salud Maria Auxiliadora.

Reiterd que inicid su formacién técnica en el afo 2010 y que por dificultades de salud
suspendié el dltimo ciclo en el afio 2011, pudiendo retomarlo Unicamente hasta el afio 2015
y por ultimo sefialé que el Unico medio de defensa judicial al que acudié para procurar la
proteccién de sus derechos fundamentales fue la presente accidén de tutela, que

correspondid por reparto al Juzgado 3° Civil Municipal de Florencia.
Por Ultimo, aportd al tramite de tutela el siguiente documento relevante:

i) Copia de la Resoluciéon n°. 030 de 2017 expedida por la Secretaria de Salud
Departamental de Caqueta por medio de la cual se ordena la inscripcidn del titulo de la
sefiora Yury Edith Jaramillo en el drea de salud y se concede autorizacién para su ejercicio

(folio 56, cuaderno de revision).
V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Esta Sala de Revisidon es competente para proferir sentencia dentro de la accién de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso 2 y 241 numeral 9 de la
Constitucién, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591 de
1991.

Problema juridico

2. Antes de la formulacion del problema juridico relacionado con la presunta vulneracién de
los derechos a la igualdad, a la libertad de escoger y ejercer profesién u oficio, al libre
desarrollo de la personalidad y a la dignidad humana, la Sala debe ocuparse del estudio del

cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad en la solicitud de amparo bajo



estudio. Una vez se verifique su acreditacion, se deberd analizar si:

i) ¢la Secretaria de Educaciéon Municipal de Florencia y la Secretaria de Salud Departamental
de Caquetd vulneraron los derechos a la igualdad y a la libertad de escoger y ejercer

profesion u oficio como consecuencia de las decisiones de abstenerse de expedir la tarjeta
profesional como Técnico Auxiliar en Enfermeria, a pesar de que a otras personas que se

encontraban en iguales condiciones si les fue expedida?

Sin embargo, de manera previa a resolverlo, la Corte debe examinar si se ha configurado la
carencia actual de objeto por hecho superado, debido a la expedicién de la tarjeta
profesional como Técnico Auxiliar en Enfermeria por parte de la Secretaria de Salud

Departamental de Caqueta.

3. Con el fin de solucionar los anteriores interrogantes la Sala se ocupara de reiterar la
jurisprudencia constitucional acerca de: i) los requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela, ii) el derecho a la libertad de escoger profesion u oficio iii) la carencia actual de

objeto por hecho superado, para finalmente resolver iv) el caso concreto.
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

4. La Sala realizara un breve recuento normativo y jurisprudencial de los presupuestos de
procedibilidad de la accion de tutela desde el punto de vista subjetivo (legitimacién en la
causa) y objetivo (inmediatez y subsidiariedad). No obstante, la verificacion especifica del

cumplimiento de tales requisitos se desarrollara en el acapite del caso concreto.[13]
Legitimacién por activa.

5. El articulo 86 de la Constitucion establece que cualquier persona, por si misma o0 a
través de otra que actle a su nombre, puede promover la accion de tutela para reclamar la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales.[14] En concordancia con el mandato

superior, el articulo 10° del Decreto Estatutario 2591 de 1991, dispone:

“La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.



[..]”

De conformidad con la norma en cita, se encuentra legitimado por activa el titular del
derecho fundamental presumiblemente afectado, ya que, en primer lugar, es quien tiene la
vocacién para reclamar la proteccién de las prerrogativas fundamentales amenazadas o
vulneradas; no obstante, estas personas también pueden invocar el amparo constitucional a
través de terceros: apoderados judiciales, representantes o agentes oficiosos, en el caso de

quienes no se encuentren en condicion de ejercer su propia defensa.
Legitimacién por pasiva.

6. En cuanto a la legitimidad por pasiva, la Corte ha expuesto que esta “hace referencia a
la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la accion, de ser efectivamente la
llamada a responder por la afectacidn del derecho fundamental.”[15] En tal medida, el

articulo 52 del mencionado Decreto Estatutario 2591, dispone que la accién de tutela
procede contra toda accién u omision de una autoridad publica que amenacen o vulneren

los derechos fundamentales.
Inmediatez.[16]

7. Dado que la sentencia C-543 de 1992 declard la inexequibilidad del articulo 11 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991[17], la Corte ha venido sosteniendo que no hay “un
término fijo y definitivo a partir del cual se pueda considerar una solicitud de amparo
improcedente por falta de inmediatez”;[18] de manera que, por regla general, la accién de
tutela no esta sujeta a un término de caducidad.

Ciertamente, en la sefialada providencia este Tribunal establecié que: “[r]esulta palpable la
oposicién entre el establecimiento de un término de caducidad para ejercer la accién y lo
estatuido en el articulo 86 de la Constituciéon cuando sefala que ella puede intentarse ‘en
todo momento’, razén suficiente para declarar, como lo hard esta Corte, que por el aspecto
enunciado es inexequible el articulo 11 del Decreto 2591 de 1991”. Por este motivo, la
procedencia del remedio constitucional deberd examinarse de cara a su propésito de

obtener la proteccién inmediata de derechos fundamentales.

8. En atencidn a lo anterior, esta Corporacion ha indicado que la accién de tutela debe ser



utilizada en un término prudencial, “razonable y proporcionado” ,[19] el cual debe
examinarse a partir del hecho vulneratorio del derecho fundamental,[20] toda vez que el
remedio constitucional pierde su sentido y razén de ser como mecanismo excepcional y

expedito de proteccion, cuando el paso del tiempo desvirtda su inminencia.[21]

9. De otro lado, la Corte ha advertido la posibilidad de que el juez de tutela admita la
procedencia de una accién aun cuando haya transcurrido un amplio espacio de tiempo, bajo

las siguientes circunstancias:

“‘(i) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo[22], la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o
imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, la ocurrencia de
un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente las

circunstancias previas, entre otras.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accidon de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situaciéon de  debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la
Constitucidon que ordena que ‘el Estado protegera especialmente a aquellas personas que
por su condicidn econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan’[23]"[24]

Con todo, si bien de la accién de amparo no puede predicarse la caducidad, esta debe

ejercerse dentro de un término razonable que permita suponer la necesidad de intervencién
inmediata del juez de tutela. Empero, el cumplimiento del principio de inmediatez no
supone realizar un conteo mecanico de dias, meses u afios, sino que requiere que se
analicen las circunstancias del caso para establecer si al gestor del amparo le era exigible

interponer la accién en un momento mas adecuado.
Subsidiariedad.[25]

10. De acuerdo con el articulo 86 superior, la accién de tutela presenta un caracter
subsidiario, pues Unicamente se puede acceder a esta cuando no existen los medios de
defensa judiciales o cuando existiendo, los mismos carecen de idoneidad o eficacia[26]

para garantizar de manera efectiva los derechos presuntamente vulnerados.[27]



11. Uno de los motivos para reafirmar el principio de subsidiariedad de este mecanismo de
defensa constitucional radica en el debido respeto por la competencia, autonomia e
independencia que el legislador le otorgd a otras jurisdicciones, de tal modo, este Tribunal
ha sefalado que el principio de subsidiariedad de la tutela implica su improcedencia en los
casos en que esta se utilice como mecanismo alternativo de defensa, como un instrumento

supletorio o un medio para obtener un pronunciamiento con mayor prontitud.[28]

12. Adicionalmente, la Corte ha admitido que la accidn puede tornarse procedente como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable bajo
determinados supuestos rigurosos (inminencia, gravedad, urgencia e
impostergabilidad[29]), caso en el cual el juez constitucional estaria habilitado para adoptar
las medidas necesarias, como suspender la aplicacién del acto u ordenar que no se ejecute

mientras se decide en la jurisdiccion competente.[30]

13. Por lo anterior, la accién de tutela procede ante la inexistencia de mecanismos
ordinarios de defensa judiciales, o cuando existiendo, los mismos se han agotado o resultan
iniddneos para la defensa de los derechos fundamentales invocados. No obstante, en
aquellas situaciones en las que puede demostrarse la ocurrencia 0 amenaza de un perjuicio
irremediable, es posible que el juez constitucional intervenga de manera transitoria con el

fin de evitar la afectacién de un bien juridicamente protegido.
Libertad de escoger profesion u oficio. Reiteracidon de jurisprudencia

14. El articulo 26 de la Constitucidn Politica consagra el derecho a la libre escogencia de
profesién u oficio[31] como aquella facultad que tiene todo individuo de elegir la actividad
econdmica, creativa o productiva de la cual, en principio, derivara la satisfacciéon de sus
necesidades[32] o empleard su tiempo.[33] En efecto, esta Corporacion ha sefialado que
“Illa libertad de escoger  profesién u oficio (CP art. 26) es un derecho fundamental
reconocido a toda persona [que] involucra tanto la capacidad de optar por una ocupacion
como de practicarla sin mas limitaciones que las establecidas en la Constituciéon y en la
ley.”[34]

15. En igual sentido, en la sentencia T-906 de 2014 se determind que: “el régimen
constitucional le permite a toda persona escoger la actividad licita, profesional o no, a la

que habra de dedicarse teniendo en cuenta su vocacién, capacidades, tendencias y



perspectivas, con el fin de que pueda cumplir el rol que desea en sociedad, al tiempo que

obtiene lo necesario para su sostenimiento y para realizarse como individuo.”

Adicionalmente, se ha considerado que dicha libertad es manifestacion del principio
fundamental de respeto al libre desarrollo de la personalidad,[35] adquiriendo especial
importancia en la medida en que su ejercicio también opera en uno de los campos que mas
dignifica al ser humano, es decir, el del trabajo.[36]Ciertamente, este Tribunal ha destacado
que el ambito de proteccidn del derecho al trabajo entrafa la garantia de la libertad en su
gjercicio, de tal manera, la potestad de elegir una profesion u oficio se deriva directamente

del respeto a la libertad individual de escogencia de una actividad laboral.[37]

16. Ahora bien, en la sentencia C-505 de 2001,[38] la Corte resalté que en tanto
prerrogativa fundamental, el derecho a escoger libremente profesién u oficio goza de una
garantia constitucional que opera en dos sentidos: el primero proyectado hacia la sociedad,
otorga al legislador la competencia para regular los requisitos de que deben cumplir los
aspirantes a ejercer actividades que requirieran capacitacion, asi como las condiciones en

que pueden ser sometidas a inspeccién y vigilancia. El segundo, de orden interno, se dirige
a proteger el nlcleo esencial del derecho,[39] encontrandose vedado para el legislador la

posibilidad de limitar, cancelar o restringir esa esfera de inmunidad.

17. Se debe considerar que de la libertad de escoger profesidon u oficio igualmente se
desprende la libertad de ejercer la profesion u el oficio elegido, pero siempre dentro de los
limites que el legislador impone en salvaguarda del interés general de la comunidad;[40]
ello en razén a que los contenidos de este derecho no pueden comprender su ejercicio

irrestricto, ilegal o desconocedor del orden juridico.[41] Efectivamente del articulo 26
superior se desprende que sobre la practica de las profesiones, asi como de las
ocupaciones, artes u oficios que impliquen riesgo social[42] caben ciertas interferencias,
toda vez que es posible que el legislador exija tanto titulos de idoneidad y formacion

académica, como la sujecidn al control y a la vigilancia de las autoridades competentes.[43]

18. Sobre el particular, en la sentencia C-385 de 2015 la Corte refiri6 que “existe la
proteccién al ejercicio de la profesion u oficio que el individué escogié[44]. Cabe resaltar

que esta salvaguarda se deriva de la libre elecciéon de la actividad a desempefar. En esta



esfera, el legislador cuenta con una competencia amplia de regulacion, verbigracia puede
exigir titulos de idoneidad, al igual que vigilar el desarrollo de las profesiones artes u oficios.
‘Para el logro de dicho propdsito el Estado puede intervenir, en los términos indicados en el
articulo 26 Superior, de dos formas: ejerciendo el control y la vigilancia sobre el ejercicio de
las profesiones u oficios, y = mediante la expedicién de titulos de idoneidad para las
actividades que requieran formacién técnica o cientifica; pues las ocupaciones, artes y
oficios que no exijan formacién académica son de libre ejercicio siempre que no impligquen
un riesgo social’'[45]”

En tal virtud, es claro que este derecho no es ilimitado, pues el legislador se encuentra
habilitado para restringirlo. Particularmente, en la sentencia T-038 de 2015[46] se reiterd
que “los derechos fundamentales no son absolutos sino que se ejercen en relaciéon con los
derechos de los demas, también la libertad de escogencia de profesion u oficio -en sus dos

dimensiones- esta sujeta a ciertos limites.”

19. No obstante, los requisitos para limitar o condicionar el ejercicio de una profesién u
oficio deben ser de caracter general y abstracto (para todos y en las mismas condiciones),
es decir, deben respetar el principio de igualdad, toda vez que de lo contrario, la
reglamentacion podria generar condiciones desiguales para supuestos iguales o
viceversa.[47] Asi mismo, el legislador Unicamente puede imponer los requerimientos
razonables, proporcionales y absolutamente necesarios para proteger el interés general, ya

que el ejercicio de dicha prerrogativa debe “permitir el mayor dmbito de libertad posible,
para que en su interior se pueda dar un desarrollo espontdaneo de la personalidad, en

congruencia con el principio de la dignidad humana.”[48]

Al respecto, en la sentencia C-606 de 1992, esta Corporacidon precis6 que: “la intervencion
del Estado en el derecho fundamental consagrado en el articulo 26 de la Carta debe
respetar la garantia general de igualdad y de libertad que conforman su contenido esencial.
La reglamentacion de una profesién no puede favorecer, implicita o explicitamente,

discriminaciones injustas, fundadas en distinciones artificiosas entre trabajo  manual o
trabajo intelectual o entre oficios y profesiones.” Por consiguiente, determiné que dadas las
precitadas garantias, “las limitaciones establecidas por el legislador deben estar
enmarcadas en parametros concretos, so pena de vulnerar el llamado “limite de los

limites”, vale decir, el contenido esencial del derecho que se estudia.”



20. En suma, dentro del ambito de proteccién del derecho al trabajo, se consagra la libertad
de escoger profesién u oficio, vinculado con la posibilidad de elegir una profesién,
ocupacion, arte u oficio segun sus  preferencias, posibilidades o capacidades de cada
persona. En principio, la libertad de escoger una actividad creativa o productiva no se
encuentra limitada, sin embargo, no ocurre igual frente a su ejercicio, pues el Legislador

con sujecién a los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad puede establecer
ciertas limitaciones a este derecho, en busca de proteger a la sociedad y de realizar los

fines del interés general.

Carencia actual de objeto por hecho superado.[49] Reiteracién de jurisprudencia[50]

21. Cuando las circunstancias que dieron origen a la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados desaparecen o son superadas, se presenta el fendmeno de la
carencia actual de objeto el cual tiene como caracteristica definitoria que la orden que el
juez eventualmente llegara a proferir caeria en el vacio al no surtir efecto alguno[51]. La
jurisprudencia de esta Corporacion[52] ha sefialado que la misma se puede presentar ya

sea por un hecho superado o un dano consumado, entre otras.

22. El hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicién de la accién de
tutela y el fallo, la entidad accionada repara la vulneracion del derecho y se satisfacen por
completo las pretensiones de la solicitud de amparo, situacién que autoriza al juez a

prescindir de orden.

Al respecto, en la sentencia T-085 de 2018[53] la Corte reiterd los criterios establecidos para

determinar si en un caso concreto se esta en presencia de un hecho superado:

“1. Que con anterioridad a la interposiciéon de la accién exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacidon que viole o0 amenace violar un derecho fundamental del accionante

o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accién que

generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacién



y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede considerar que

existe un hecho superado.”

23. Sin embargo, con fundamento en el articulo 24 del Decreto Estatutario 2591 de
1991[54], a pesar de existir carencia de objeto, la Corte guarda la competencia para
pronunciarse de fondo en el asunto con el propdésito de evitar la repeticién de las conductas

trasgresoras de derechos, a través de la correccidn de los fallos judiciales.

24. En tal sentido, aunque en principio cuando se aprecia la configuracién de una carencia
actual de objeto no resulta viable proferir érdenes de proteccién, en ocasiones por la
proyeccion del asunto o cuando exista la necesidad de disponer correctivos frente a
personas que puedan estar en la misma situacién o que requieran de especial proteccion
constitucional, y especialmente con el fin de proteger la dimensidn objetiva del derecho, es

necesario para la Corte pronunciarse para llamar la atencién sobre la  discordancia de la
situacion que origind la tutela con el ordenamiento constitucional, ademds de “condenar su

ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién”[55].
Caso concreto
(i) Presentacion

25. De los hechos y documentos que obran en el expediente, la Sala aprecia que la sefora
Jaramillo inicié su formaciéon en Auxiliar en Enfermeria en la Escuela de Salud Maria
Auxiliadora en el aflo 2010, cursando y aprobando los ciclos | y Il del programa Auxiliar en
Enfermeria; el tercer ciclo fue realizado en el primer semestre del afio 2011, sin embargo, el

mismo no fue aprobado, razén por la cual, la accionante no pudo obtener su certificado

ocupacional en aquella oportunidad.

26. El 26 de noviembre del 2014 la Secretaria de Educaciéon de Florencia expidié la
Resolucién n?. 0448, a través de la cual suspendié el registro del programa Auxiliar en
Enfermeria en la Escuela de Salud Maria Auxiliadora, disponiendo ademas que esta
institucion no podria admitir nuevos estudiantes en el referido curso, sin perjuicio de los
derechos adquiridos por los que se hubieren matriculado con anterioridad a la expedicién

del acto administrativo.



Sin embargo, en el primer semestre del afo 2015, la sefora Jaramillo retomd sus estudios
en la Escuela de Salud Maria Auxiliadora, con el objetivo de culminar el tercer y Gltimo ciclo
de su formacién en Auxiliar de Enfermeria; asi, el 11 de julio de 2015 le fue conferido
Certificado de Aptitud Ocupacional por Competencias en Técnico Laboral en Auxiliar en
Enfermeria por parte de la institucidn, titulo que se encuentra protocolizado en el libro de
registro n2. 3, folio 978, certificado n2. 978.

27. La Secretaria de Salud de Florencia en el afio 2015, expidid tarjetas profesionales a
quienes obtuvieron el diploma en la Escuela de Salud Maria Auxiliadora en el mismo afio,
incluidos aquellos que como la sefiora Jaramillo se graduaron de la Escuela de Salud Maria

Auxiliadora y protocolizaron su certificado en el folio 978 del libro de registro n9. 3.

28. En el afio 2016, la accionante solicité tanto a la Secretaria de Educacion de Florencia
como a la Secretaria Departamental de Salud de Caquetd,[56] la expedicion de su tarjeta
profesional como Técnico Laboral en Auxiliar en Enfermeria; la Gltima de las entidades
denegd la anterior peticidon con fundamento en la negativa efectuada por la Secretaria de
Educacién de Florencia, registrada en el oficio n2. 20765 del 10 de octubre de 2016, obrante
a folio 8 del expediente, el cual reza: “no es procedente hacer la inscripcion de la sefiora
(Yury Edith Jaramillo) en el registro o autorizacidn de titulos en el area de la salud, ya que el
registro del programa de AUXILIAR DE ENFERMERIA, como ustedes bien lo saben, fue

suspendido el 26 de noviembre de 2014, mediante resolucion 0448".
(ii) Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela

29. Como se advirtid, la procedencia de la accion de tutela se fundamenta en el

cumplimiento de los presupuestos de legitimacién por activa y por pasiva, la presentacion
oportuna del amparo y la inexistencia de mecanismos judiciales idéneos y eficaces, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. A continuacién, la Sala realizara un recuento del

cumplimiento de cada uno de los requisitos sefalados.

i) Legitimacion por activa: se aprecia la legitimidad en la causa por activa de la sefiora Yury
Edith Jaramillo, toda vez que esta actué en nombre propio y procurando la proteccién de los

derechos fundamentales a la igualdad, a la libertad de escoger y ejercer profesion u oficio,



al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad humana, presuntamente vulnerados por

la Secretaria de Educacién de Florencia y la Secretaria de Salud Departamental del Caquetad.

ii) Legitimacion por pasiva: teniendo en cuenta que en el presente caso la accién se dirige
contra entidades de derecho publico que tienen a su cargo la autorizacién de registro de
titulo o expedicion de la tarjeta profesional en Técnico Laboral en Auxiliar en Enfermeria vy,
gue las pretensiones de la tutela son de su competencia, se concluye que existe

legitimacion en la causa por pasiva de las autoridades accionadas.

iii) Inmediatez: la accion de tutela de la referencia cumple con el principio de inmediatez.
En efecto, a pesar de que la solicitud de amparo fue presentada el 9 de noviembre de 2017,
cuando la Ultima de las respuestas negativas emitidas por parte de la Secretaria de

Educacidén le fue comunicada a la accionante el 31 de enero de 2017, la amenaza o

vulneracion de la libertad de escoger y ejercer profesion u oficio, asi como del derecho a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad humana persistia en el
tiempo, es decir, continuaba y era actual a la fecha de radicacién de la accién, pues la

tarjeta profesional no habia sido expedida.

Tal situacién se presenta en este asunto, por lo que, la Sala evidencia que este requisito se
cumple, toda vez que el supuesto dafo ha perdurado al mantenerse en el tiempo el

desconocimiento de las prerrogativas fundamentales senaladas.

iv) Subsidiariedad: la accionante busca la proteccién de los derechos fundamentales que
estima amenazados por la negativa de expedir |a tarjeta profesional como Técnico Laboral
en Auxiliar en Enfermeria por parte de la Secretaria de Salud Departamental de Caqueta, la
cual, a su vez, se fundamenté en la desaprobacién emitida por el Secretario de Educacién

de Florencia.

La Sala considera que esta Ultima decisién implica la existencia de un acto administrativo
subjetivo, toda vez que constituye una manifestacion unilateral de voluntad de la
administracion tendiente a producir efectos juridicos, esto es, no conceder la tarjeta
profesional solicitada.[57] Siendo asi, de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, se
observa que, en principio, la accionante contaba con el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho para impugnar ante la jurisdiccion de lo contencioso



administrativo el acto presuntamente irregular.[58]

Dicha accién consagrada en el articulo 138 del CPACA, tiene como objetivo desvirtuar la
presuncion de legalidad que ampara a los actos administrativos de caracter particular. En
tal sentido, en virtud de su admisidn, el juez natural del asunto entraria a analizar si el acto
fue expedido “con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia,
o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacidén de las atribuciones propias de quien los
profirid.”[59]

No obstante, es preciso sefalar que el referido medio de defensa judicial no resulta
necesariamente idéneo para satisfacer las pretensiones esbozadas por la accionante
mediante el presente trdmite de tutela, toda vez que, prima facie, se evidencia que la
actuacién de las entidades accionadas se cifié a lo establecido en las normas en que debia
fundarse, es decir, las leyes 115 de 1994,[60] 715 de 2001,[61] 1064 de 2006[62] y 1164
de 2007,[63] asi como en los decretos que las reglamentan; normativa que determina las

condiciones de habilitaciéon del funcionamiento de las instituciones para el trabajo y el
desarrollo humano encargadas de la formacién del talento humano en salud y de la
expedicion de correspondientes certificados de aptitud ocupacional, estableciendo ademas,

los requisitos para la obtencién del registro profesional en el drea, entre otros.

En un caso similar al que se decide en esta oportunidad, la Corte dijo: “alin en esa hipétesis
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho resulta inadecuada para satisfacer las
justas pretensiones del actor, porque éste no alega un dafio imputable a la administracién
y resarcible a través del pago de una indemnizacién, y porque la nulidad del acto que le
niega el tramite de su tarjeta profesional, deja desprotegido su derecho a ejercer la
profesion, para cuyo desempefio obtuvo el titulo de idoneidad. El fallo del juez contencioso
no afecta la vigencia de las Leyes 60 de 1981 y 13 de 1989, ni puede ordenar al Consejo
Profesional que las inaplique. Por tanto, es claro que el peticionario no puede obtener por
la via ordinaria la proteccion que puede y debe otorgar el juez constitucional, al derecho

fundamental que se le esta desconociendo.”[64]

Asi  mismo, en la sentencia T-471 de 2017[65] se indicdé que una de las formas para

determinar la idoneidad del mecanismo ordinario de defensa es verificar si el mismo ofrece



una solucién integral al asunto, una protecciéon eficaz al derecho comprometido y si es

posible que resuelva el conflicto en su  dimensién constitucional. [66]

En efecto, la Ley 1164 de 2007 dispone como requisitos para el ejercicio de las

ocupaciones en salud, acreditar el certificado otorgado por una institucion de educacion
para el trabajo y el desarrollo humano legalmente reconocida. Por lo anterior, si en un caso
hipotético la accionante hubiere acudido al instrumento de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el juez administrativo tendria que concluir que el acto
cuestionado ciertamente se ajustaba a las premisas legales correspondientes, sin lograrse
una solucion integral al  conflicto planteado en su dimensién constitucional, esto es, el
analisis de la presunta vulneracion de los derechos a la igualdad, a la libertad de escogery

ejercer profesidn u oficio, al libre desarrollo de la personalidad y a la dignidad humana de la

senora Jaramillo, al no haber sido expedida su tarjeta profesional.

Adicionalmente, resulta pertinente resaltar que a pesar de que en la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho el juez tiene la facultad de decretar medidas cautelares y de
urgencia (articulos 229 a 241 del CPACA), ello no es suficiente para concluir que en el
presente caso la accién ante el juez contencioso administrativo es eficaz para lograr la
proteccion integral de los derechos de la accionante, si se tiene en cuenta que este medio

de defensa no resuelve necesariamente el conflicto en toda su dimensidn constitucional.

De esta forma, la Corte advierte que en el presente asunto la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho no ostenta la aptitud para lograr la proteccion de los derechos

fundamentales en juego.

Ademas, es necesario resaltar que cuando la accién de tutela es promovida por sujetos que
requieren especial proteccion constitucional, entre los que se encuentran: i) los nifios, nifias
o adolescentes, ii) mujeres cabeza de familia,[67] iii) personas en condicién de
discapacidad, iv) personas de la tercera edad, entre otros, el juez de tutela debe apreciar
estas especiales circunstancias y flexibilizar la aplicacién del principio de subsidiariedad al
desplegar un analisis de procedencia que comprenda todos los elementos que rodean el

Caso.

De acuerdo con lo anterior, se advierte que la peticionaria manifiesta que es una persona de

€5Casos recursos econdmicos y que tiene a cargo a su progenitora quien es una persona de



la tercera edad. Asi mismo, informé que depende de su salario para su minima subsistencia

y que la falta de expedicidon de la tarjeta profesional le impedia acceder al mercado laboral.

Por lo expuesto y ante la circunstancia de vulnerabilidad de la parte accionante, es posible
para este juez constitucional realizar un examen menos estricto del presupuesto de

subsidiariedad y, en ese sentido, concluir que en el caso bajo estudio también se cumple
con este requisito, tornandose procedente el estudio de fondo de la presente solicitud de

tutela.
(iii) Configuracion de la carencia actual de objeto por hecho superado

30. En el caso bajo estudio es clara la existencia de la carencia actual de objeto por hecho

superado derivada de la expedicién de la tarjeta profesional como Técnico Laboral en
Auxiliar en Enfermeria requerida mediante el presente tramite.[68] En efecto, la Corte
constatd que la Secretaria Departamental de Salud de Caquetd en noviembre del afio 2017
procedio6 a la inscripcion de la sefiora Jaramillo en el registro profesional y a la posterior
entrega de la referida tarjeta profesional. En tal sentido, se satisfacen los criterios

establecidos por esta Corporacion para determinar si en un caso concreto se estd en

presencia de un hecho superado, asi:

a) Con anterioridad a la interposicién de la acciéon existia un hecho presuntamente violatorio
del derecho a la igualdad de la accionante, es decir, la negativa de expedicién de su tarjeta

profesional y,

b) Durante el tramite de la solicitud de amparo, el hecho que dio origen a la accién
vulneratoria cesd, pues efectivamente la tarjeta profesional como Técnico Laboral en

Auxiliar en Enfermeria fue expedida.

31. En este orden de ideas, se demostré que la Secretaria Departamental de Salud de
Caquetd puso fin a la vulneraciéon de los derechos de la sefiora Jaramillo, razén por la cual,
en principio, no habria lugar a dar 6rdenes orientadas a remediar la trasgresién de los
derechos fundamentales, por tratarse de un hecho superado que conlleva a la declaratoria

de carencia actual de objeto.



32. Sin embargo, a pesar de ser innecesario proferir érdenes de proteccién, en el caso
concreto se estudiard la presunta infracciéon alegada, toda vez que la Sala considera
oportuno pronunciarse sobre el fondo del asunto con el fin de prevenir futuras

infracciones.

Breve andlisis de la vulneracién del derecho a la libertad de ejercer profesién u oficio y a la

igualdad

33. Como sabemos, de conformidad con el articulo 26 superior el legislador tiene la facultad
constitucional de configuracién normativa, la cual le permite exigir titulos de idoneidad y
establecer la inspeccién y vigilancia  de las profesiones, ocupaciones u oficios; de tal
manera, se encuentra habilitado para limitar ciertas actividades o reclamar la acreditacién

de ciertas exigencias, lo que, en principio, no es una medida discriminatoria.

Conforme a lo anterior, a través del Decreto 780 de 2016 (Unico Reglamentario de Nivel
Nacional)[69] se reguld el ejercicio y desempefio del talento humano en salud,[70]
disponiendo la obligatoriedad de la inscripcidén en el Registro Unico Nacional -Rethus- de los
técnicos profesionales, tecndlogos y profesionales del area de la salud (articulo

2.7.2.1.2.2.), ademas de los requisitos para la expedicidon de la respectiva tarjeta de
identificacién Unica (articulo 2.7.2.1.1.). De tal manera, este documento posibilita identificar
la persona que ha obtenido el correspondiente certificado de aptitud ocupacional, asi como
acreditar su capacidad e idoneidad para desempefiar la actividad laboral. Queda claro pues,
que para el ejercicio como Auxiliar en Enfermeria, es necesario contar con la referida tarjeta

profesional.

Asi, la sefiora Jaramillo, después de haber recibido su certificado de aptitud ocupacional en
la Escuela de Salud Maria Auxiliadora, requirié a la Secretaria de Salud del Caqueta la
expedicion de la tarjeta profesional, entidad que de conformidad con el concepto emitido
por la Secretaria de Educacién de Florencia denegd su expedicién, como era el caso de la

accionante.

Efectivamente, esta Ultima entidad determind que no era posible realizar el registro del
titulo en el area de salud, toda vez que, de conformidad con la Resolucién n°. 0448 de
2014, la licencia de funcionamiento del programa de Auxiliar en Enfermeria de la Escuela

de Salud Maria Auxiliadora habia sido suspendida, por lo que no se encontraban



autorizados para recibir nuevos estudiantes, situacién que sin embargo, no habria de
perjudicar los derechos adquiridos de aquellos que se hubieren matriculado con
anterioridad a la expedicion del acto administrativo en cuestién, es decir, al 26 de

noviembre de 2014.

En efecto, se debe resaltar que si bien la Resolucion n?. 0448 de 2014 expedida por la
Secretaria de Educacion de Florencia suspendi6 el registro del programa de formacién
laboral a la Escuela de Salud Maria Auxiliadora, tal evento quedd condicionado a la garantia
de preservacion de los derechos adquiridos por los estudiantes matriculados con

anterioridad a la emisién del referido acto administrativo.

Ciertamente, la sefiora Jaramillo inicié su plan de estudios en el afio 2010 y como
consecuencia de las dificultades de salud que afronté para la época, debié suspender el Ill y
ultimo ciclo de formacién en el afio 2011, el cual pese a haber sido cursado, no fue validado
por no superar la nota minima aprobatoria establecida para las asignaturas practicas,[73]
quedando en suspenso su terminacién hasta el primer semestre del afio 2015. Finalmente,
el 11 de julio de 2015, la peticionaria fue certificada como Técnico Laboral en Auxiliar en

Enfermeria.

Asi, toda vez que la suspension del registro de la Escuela de Salud Maria Auxiliadora no
afectaba a los estudiantes que ya se encontraban matriculados al 26 de noviembre de
2014, las entidades accionadas no debieron haber denegado la expedicidén de la tarjeta

profesional a la gestora del amparo.

De tal manera, se advierte que tal situacién vulneré el derecho a la libertad de escogery
ejercer profesién u oficio, toda vez que, como quedd establecido, para ejercer la ocupacién
de Técnico Laboral en Auxiliar en Enfermeria y, en general, todas las profesiones u
ocupaciones en el area de la salud, es necesario que la persona cuente con su tarjeta
profesional, como garantia de inscripcidn en el Registro Unico Nacional de Talento Humano
en Salud -Rethus-, por lo cual, la Secretaria de Educacién de Florencia y la Secretaria de
Salud Departamental del Caquetd, al negar su expedicién sin fundamento alguno,

impidieron que la accionante pudiera ejercer la actividad laboral por la que opté.

Adicionalmente, se tiene que a otros estudiantes de la Escuela de Salud Maria Auxiliadora

que recibieron su certificacién en el mes de julio de 2015, esto es, con posterioridad a la



expedicién de la resolucién de suspensién resefiada, si les fue expedida la tarjeta
profesional respectiva. Desde luego, aquellas personas se encontraban en igualdad de
condiciones que la sefiora Jaramillo, pues: a) recibieron la misma formacién en Auxiliar en
Enfermeria, b) culminaron su plan de estudios con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Resolucién n°. 0448 de 2014, c) se graduaron en la misma fecha que la accionante, es
decir, el 11 de julio de 2015.

Adicionalmente, no se aprecia dentro del expediente ningliin elemento que permita hallar
justificacién para el trato desigual del que fue objeto la sefiora Jaramillo, toda vez que las
entidades accionadas no realizaron manifestacion alguna al respecto en sus respectivas
contestaciones y, ademas guardaron silencio frente al requerimiento efectuado en sede de

revision.[74]

En tal medida, la Sala advierte que en efecto la accionante fue sometida a un trato disimil e
injustificado que  desconocié el derecho a la igualdad, ello por cuanto las entidades
accionadas se abstuvieron de emitir la tarjeta profesional como Técnico Laboral en Auxiliar
en Enfermeria, a pesar de que a otras personas que se encontraban en igualdad de

condiciones si les fue expedida.

Por tanto, la proteccion que invocé la accionante se encontraba justificada; sin embargo,

como se demostré que el hecho se superd, no se emitira orden alguna en ese sentido,
aunque si se revocara el fallo del 24 de abril de 2017 proferido por el Juzgado Juzgado
Tercero Civil Municipal de Florencia y se prevendra a las accionadas para que en los
sucesivo se abstengan de incurrir en los mismos hechos que dieron origen a la presente

accion de tutela.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 24 de noviembre de 2017, expedida en primera

instancia por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Florencia, mediante la cual se deneg6



la proteccién de los derechos a la igualdad y a la libertad de ejercer profesion u oficio. En su

lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

TERCERO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, librense las comunicaciones

previstas en el articulo 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991,
Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y climplase.
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA T-282/18

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA-Afectacién permanente de los derechos
fundamentales o la persistencia en su violacién no justifica un andlisis mas  flexible

(Salvamento de voto)



Referencia: Expediente No. T-6.654.500
Magistrado Ponente: José Fernando Reyes

En atencién a la decisién adoptada por la Sala Octava de Revisién, en el Expediente No.
T-6.654.500, me permito presentar aclaraciéon de voto. Si bien me encuentro de acuerdo
con la sentencia, considero importante aclarar que no lo estoy con el andlisis realizado para

concluir la flexibilizacién del requisito de inmediatez.

En efecto, en mi concepto, la afectacién permanente de los derechos fundamentales o la
persistencia en su violacion no justifica un analisis mas flexible de la inmediatez. En el caso
concreto, procede la flexibilizacion de la inmediatez en la medida en que la accionante
demostrd que durante el tiempo de los 10 meses anteriores a la interposicién de la tutela y

con posterioridad a la negativa de su expedicidn, intentdé acceder al mercado laboral sin
obtenerlo. Asi las cosas, es su diligencia en ponderacién con el término transcurrido el que

permite considerar razonable el término que se tomd para interponer la accién de tutela.
Atentamente,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

[1] Manifestd que del derecho de peticion remitido a la Secretaria de Salud de Florencia
recibi6 respuesta el 25 de octubre de 2016, mientras que a la peticion elevada frente a la

Secretaria de Educacion de Florencia recibié respuesta el 31 de enero de 2017.

[2] De los documentos obrantes en el expediente se advierte que los motivos de la negativa
radican en la suspensién del registro del programa de formacién en Técnico en Auxiliar en
Enfermeria ofrecido por la Escuela de Salud Maria Auxiliadora, efectuada mediante la
Resolucion n2. 0448 de 2014.

[3] Folio 19, cuaderno de instancia.

[4] En el encabezado de la comunicacidén Unicamente se sefiala “Sefores Sucursal

Florencia”.



[5] Folio 51, cuaderno de instancia.
[6] Ibidem.
[7] Ibidem.

[8] Por medio de la cual se resuelve la continuidad de registro de un programa de formacion

laboral en la Escuela de Salud Maria Auxiliadora.

[9] A cargo de la sefiora Lilibet Johana Galvan Mosheyoff. De conformidad con la informacién
reportada en la pagina web http:
/lwww.caqueta.gov.co/directorio-institucional/oficina-de-comunicaciones, la sefalada
funcionaria se desempefia como Directora Técnica en la Secretaria de Salud Departamental
de Caqueta desde el 12 de julio de 2016.

[10] Folio 9, cuaderno de instancia.

[11] En el sefalado auto se formularon los cuestionarios en el siguiente sentido: “SOLICITAR
a la Secretaria de Salud Departamental de Caquetd y a la Secretaria de Educacién Municipal
de Florencia, que dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de este auto, y
respecto al ambito de sus competencias informen: //1. Si expidieron tarjetas profesionales
en Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria y/o autorizaron el titulo en el drea de salud o
la inscripcidn en el registro profesional, respectivamente, a graduados que obtuvieron su
certificado de Aptitud Ocupacional por Competencias en la Escuela de Salud Maria
Auxiliadora en el mes de julio de 2015, protocolizadas en el libro de registro n2. 3, folio 978
de la respectiva institucién. En caso afirmativo, deberan informar a quiénes y por qué estas
personas se encontraban amparadas por la excepcidn contemplada en el articulo 22 de la
Resoluciéon n?. 0448 del 26 de noviembre de 2014, emanada de la Secretaria de Educacién

Municipal de Florencia. //2. Si emitieron tarjetas profesionales y/o autorizaron el titulo en el
area de salud o la inscripcidn en el registro profesional, respectivamente, a graduados de la
Escuela de Salud Maria Auxiliadora que hubieren interrumpido su plan de estudios en el
programa Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria al momento de la expedicién de la
Resolucién n2. 0448 del 26 de noviembre de 2016, y que con posterioridad a esta, hubieren
retomado su ciclo académico. En caso afirmativo, igualmente deberan informar a quiénes y

por qué estas personas se encontraban amparadas por la excepcién contemplada en el



articulo 29 de la referida Resolucion n2. 0448 del 26 de noviembre de 2014. //3. Cual es la
normatividad del orden nacional y/o territorial que habilita su competencia para la
expedicién de tarjetas profesionales y/o autorizacion de titulo en el drea de salud o la
inscripcién en el registro profesional, a quienes obtienen certificado de Aptitud Ocupacional

por Competencias en Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria.

[...] a la sefiora Yury Edith Jaramillo que en el término de tres (3) dias habiles contados a
partir de la notificaciéon de la presente providencia, remita copia de la tarjeta profesional
en Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria que le fuera expedida por la Secretaria de
Salud Departamental de Caqueta. Adicionalmente, debera informar lo siguiente: //1. A qué
graduados de la Escuela de Salud Maria Auxiliadora de Florencia que obtuvieron su
certificado de Aptitud Ocupacional por Competencias en el mes de julio de 2015,
protocolizadas en el libro de registro n. 3, folio 978 de la respectiva institucion, les fue
expedida la tarjeta profesional en Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria por parte de la
Secretaria de Salud Departamental de Caqueta. //2. A qué graduados de la Escuela de Salud
Maria Auxiliadora de Florencia que obtuvieron su certificado de Aptitud Ocupacional por
Competencias en el mes de julio de 2015, protocolizadas en el libro de registro n2. 3, folio
978 de la respectiva institucién, les fue autorizada la expedicidn de la tarjeta profesional en
Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria y/o inscripcién en el registro por parte de la
Secretaria de Educacién Municipal de Florencia. //3. Qué actuaciones adelant6 para que se
le expidieran la tarjeta profesional de Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria después
de la respuesta de la Secretaria de Educaciéon Municipal de Florencia de la cual tuvo
conocimiento el 31 de enero de 2017. Para el efecto, debera aportar copia de la referida
respuesta. //4. Qué medios de defensa judiciales incod con el objeto de obtener la
expedicion la tarjeta profesional en Técnico Laboral en Auxiliar de Enfermeria. //5. Las
razones por las cuales interpuso la presente accién de tutela después de transcurridos
aproximadamente 9 meses desde la Ultima negativa de expedicion de su tarjeta
profesional.”

[12] A través del auto del 19 de junio de 2018 se le deneg6 a la entidad la concesidon de

prérroga en el término inicialmente otorgado para responder.

[13] Sentencia T-030 de 2018.



[15] Sentencia T-683 de 2017.
[16] Se resefia un pronunciamiento de esta Sala de Revisién, sentencia T-030 de 2018.

[17] Esta norma preceptuaba: “Articulo 11. Caducidad. La accién de tutela podra ejercerse
en todo tiempo salvo la dirigida contra sentencias o providencias judiciales que pongan fin a
un proceso, la cual caducard a los dos meses de ejecutoriada la providencia

correspondiente.”
[18] SU-377 de 2014.

[19] Sentencia T-219 de 2012, pronunciamiento reiterado, en las sentencias T-277 de 2015,
T-070 de 2017 y T-695 de 2017.

[20] SU-439 de 2017.

[21] Sentencia T-275 de 2012.

[22] Sentencias T-1009 de 2006 y T-299 de 2009.

[23] Sentencia T-1028 de 2010.

[24] Citada en la sentencia T-087 de 2018.

[25] Se resefia un pronunciamiento de esta Sala de Revisién, T-030 de 2018.

[26] Sobre el particular, en la SU-772 de 2014, la Corte refiri6 que para determinar si el
medio de defensa es adecuado se debe verificar si: “i) ofrece la resolucién del asunto en un
término razonable y oportuno; ii) el objeto del mecanismo judicial alterno permite la
efectiva proteccién del derecho vy el estudio del asunto puesto en consideracion por el
demandante; iii) tenga la virtualidad de analizar las circunstancia particulares del sujeto y
de tomar una decisidon que garantice justicia formal y material; iv) no imponga cargas

procesales excesivas que no se compadecen con la situacién del afectado; y v) permita al

juez proveer remedios adecuados segun el tipo y magnitud de la vulneracién.”

[27] El anterior enunciado resulta integrado con el articulo 6 ¢ del Decreto Estatutario 2591

de 1991, el cual reitera la improcedencia de la accién cuando existan otros medios de



defensa judiciales, los cuales “sera[n] apreciad[os] en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.
[28] Sentencia T-539 de 2018.

[29] En las sentencias T-1316 de 2001, T-135 de 2015y SU-417 de 2017 la Corte ha
establecido el alcance de los requisitos del perjuicio irremediable, de la siguiente manera:
“[D]ebe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y

suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa
del dano. (...) el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
bien altamente significativo para la persona (moral 0 material), pero que sea susceptible de
determinacién juridica. (...) deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso.
Por Ultimo, las medidas de proteccidon deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafo antijuridico

irreparable.”
[29] SU-437 de 2017
[30] SU-437 de 2017.

[31] “Toda persona es libre de escoger profesién u oficio. La ley podra exigir titulos de
idoneidad. Las autoridades competentes inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las
profesiones. Las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacion académica, son de

libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen un riesgo social.”

[32] En la sentencia T-484 de 2015 este Tribunal resalté que los derechos al trabajo, asi
como a ejercer profesién u oficio tienen un caracter instrumental desde el punto de vista del
minimo vital, ya que permite a la persona garantizarse una calidad de vida acorde con sus
intereses.

[33] Cfr. sentencia T-101 de 2016.

[34] Sentencia T-498 de 1994.



[35] Sobre el particular, en la sentencia T-073 de 2017 la Corte dijo: “Frente a lo anterior, es
claro que existe una estrecha relacién entre el derecho al libre desarrollo de la personalidad
y el derecho a la libertad de escoger profesion u oficio, el cual se encuentra en el articulo 26
de la Constitucién Politica, [...] Dicha relacién consiste en que los sujetos tienen la libertad
de escoger, en que actividad econdmica, emplearan su capacidad productiva. Y en tal
sentido, la libertad de profesién u oficio al igual que las libertades econdmicas se garantizan
en la medida que no puede prohibirse a una persona el ejercicio de una actividad laboral o
comercial licita [...]” Asi mismo, en la sentencia T-4101 de 2016 se manifestd: “[plor su
parte, el derecho a la libertad de escoger profesion u oficio (articulo 26 de la Carta) se

constituye como una garantia constitucional auténoma, en virtud de la cual se protege la
facultad que poseen las personas de elegir libremente las labores a las cuales desea
dedicarse; y en consecuencia, se ha dicho que el contenido de este derecho se relaciona
con la ‘decisiéon auténoma del individuo respecto de la forma como desea utilizar su tiempo
y sus capacidades creativas y productivas’; por lo cual representa, ademas, una expresién
del derecho al libre desarrollo de la personalidad, y se materializa de forma concreta a

través del derecho fundamental al trabajo”.

[36] Sentencia T-498 de 1994. Asi también en las sentencias C-530 de 2015, C-385 de 2015
y C-166 de 2015, entre otras.

[37] Cfr. sentencia T-484 de 2015.
[38] Reiterada en la sentencia T-038 de 2015.

[39] En igual sentido, en la sentencia C-606 de 1992 esta Corporacién sefialé que “las
limitaciones establecidas por el legislador deben estar enmarcadas en pardmetros
concretos, so pena de vulnerar el llamado ‘limite de los limites’, vale decir, el contenido

esencial del derecho que se estudia.” Reiterada en la sentencia C-286 de 2016.
[40] Sentencia C-606 de 1992.

[41] A ninguna persona se le puede obligar a no desempefiarse en una labor licita (cfr.
sentencia T-101 de 2016).

[42] Cfr. sentencia C-385 de 2015. Respecto al riesgo social, en la sentencia C-166 de 2015,



esta Corporacién determiné que “al analizar el riesgo social asociado a una determinada
actividad, el juez constitucional debe tener en cuenta los siguientes factores: En primer
lugar, debe analizar la importancia que tienen los bienes juridicos potencialmente afectados
dentro del sistema axiolégico de la Constitucion. Asi mismo, el juez debe estimar qué el
nivel de afectacién potencial, o en otras palabras, la magnitud de riesgo que recae sobre
dichos bienes juridicos. Finalmente, cuando existan dudas que permitan creer que el nivel
de afectacion es mayor en relaciéon con ciertos grupos sociales determinables, el juez
constitucional debe analizar también la manera como se distribuyen dichos riesgos al
interior de la sociedad.”.

[43] Cfr. sentencia C-296 de 2012.

[44] Sentencias C-193 de 2006, C-619 de 1996, C-964 de 1999, C-038 de 2003, C-212 de
2007, C-756 de 2008 y C-504 de 2014.

[45] Sentencia C-054 de 2014.

[46] Citando la sentencia T-718 de 2008.
[48] Ibidem.

[49] Se resena la sentencia T-106 de 2018.

[50] Sentencias T-085 de 2018, T-543 de 2017, T-472 de 2017, T-457 de 2017, T-265 de
2017, T-264 de 2017, T-158 de 2017, T-155 de 2017, T-585 de 2010.

[51] Sentencia T-684 de 2017.

[52] Cfr. sentencias T-118 de 2017, T-101 de 2017, T-100 de 2017, T-075 de 2017, T-030 de
2017, T-736 de 2016, T-769 de 2015, T-970 de 2014, T-867 de 2013, T-856 de 2012, T-171
de 2011, T-1027 de 2010, entre otras.

[53] Citando la sentencia T-045 de 2008.

[54] “Prevencion a la autoridad. Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del
acto impugnado, o éste se hubiera consumado en forma que no sea posible restablecer al

solicitante en el goce de su derecho conculcado, en el fallo se prevendra a la autoridad



publica para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron
mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, sera sancionada de
acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este decreto, todo sin perjuicio

de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido.”
[55] Sentencia T-653 de 2017, T-358 de 2014 y T-533 de 2009, entre otras.

[56] Afirmacién que se desprende de la prueba sefialada en el numeral (vii) del capitulo de

correspondiente.

[57] Respecto al particular, esta Corporaciéon en la sentencia T-106 de 2018 también
considerd que la decisién de la entidad accionada de no conceder el beneficio econémico
solicitado por la accionante constituia acto administrativo capaz de producir efectos
juridicos. Adicionalmente, en un caso similar al que aqui se estudia, este Corporacion sefald
que la negativa del Consejo Profesional de Administracion de Empresas de tramitar la
solicitud de la tarjeta profesional del entonces accionante, igualmente configuraba un acto
administrativo subjetivo frente al cual procederia la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho (T-554 de 1995).

[58] Mecanismo judicial que se ha entendido eficaz por esta Corporacién, vya que de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 229 y 230 del CPACA, conlleva la
posibilidad de decretar medidas cautelares, como la suspensién provisional de los efectos

del acto administrativo, ademas de admitir medidas de urgencia.

[59] Articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, por remision expresa del articulo 138 de la misma

norma.
[60] Por la cual se expide la ley general de educacion.

[61] Por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de
conformidad con los articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la
Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones para organizar la prestacion de los

servicios de educaciony salud, entre otros.

[62] Por la cual se dictan normas para el apoyo y fortalecimiento de la educacién para el

trabajo y el desarrollo humano establecida como educaciéon no formal en la Ley General de



Educacién.

[63] Por la cual se dictan disposiciones en materia del Talento Humano en Salud.
[64] Sentencia T-554 de 1995.

[65] Citando la sentencia T-230 de 2013.

[66] Al respecto, también se puede consultar la sentencia T-106 de 2018.

[67] El concepto “mujer cabeza de familia” fue definido en el inciso 2° del articulo 2 de
dicha norma, modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, de la siguiente manera:
“(...) es Mujer Cabeza de Familia, quien siendo soltera o casada, ejerce la jefatura femenina
de hogary tiene bajo su cargo, efectiva, econdmica o socialmente, en forma permanente

hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cényuge o
compafero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del

nucleo familiar.”

[68] En comunicacion telefénica con la accionante realizada el 7 de mayo de 2017 se
conocid que en el mes de noviembre del afio 2017, la Secretaria Departamental de Salud
del Caquetd expidié la tarjeta profesional requerida. Adicionalmente, al consultar el
Registro Unico Nacional de Talento Humano en Salud -Rethus-, se pudo constatar que
efectivamente el titulo de la sefiora Jaramillo se encuentra debidamente inscrito en el

registro profesional.

[69] En concordancia con la Ley 1164 de 2007.

[70] Recogiendo las disposiciones previamente sefaladas en el Decreto 4109 de 2010.
[71] Folio 1, 2, 11y 12, cuaderno de instancia.

[72] “Articulo 18. Requisitos para el ejercicio de las profesiones y ocupaciones del area de la
salud. Las profesiones y ocupaciones del drea de la salud se entienden reguladas a partir de
la presente ley, por tanto, el ejercicio de las mismas requiere el cumplimiento de los

siguientes requisitos: // 1. Acreditar una de las siguientes condiciones académicas: // a).



Titulo otorgado por una instituciéon de educacién superior legalmente reconocida, para el
personal en salud con formacién en educacién superior (técnico, tecnélogo, profesional,
especializacién, magister, doctorado), en los términos sefalados en la Ley 30 de 1992, o la
norma que la modifique adicione o sustituya; // b). Certificado otorgado por una institucion
de educacion no formal, legalmente reconocida, para el personal auxiliar en el area de la
salud, en los términos establecidos en la Ley 115 de 1994 y sus reglamentarios; // c).
Convalidacién en el caso de titulos o certificados obtenidos en el extranjero de acuerdo a las

normas vigentes. Cuando existan convenios o tratados internacionales sobre reciprocidad
de estudios la convalidacién se acogerd a lo estipulado en estos. // 2. Estar certificado

mediante la inscripcién en el Registro Unico  Nacional.(...)”
[73] Folio 12, cuaderno de instancia.

[74] De otro lado, en virtud de la aplicacién de la presuncion de veracidad contenida en el
articulo 20 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, para esta Corporacion quedé establecido
que la Secretaria de Educacién de Florencia conceptué de manera favorable a la Secretaria
de Salud del Caquetd, respecto a la expedicidn de la tarjeta profesional en Auxiliar en
Enfermeria, a quienes se graduaron y alcanzaron su certificacién en el mismo acto que la
accionante, es decir, el 11 de julio de 2015, asi como que esta Ultima entidad expidié las

respectivas tarjetas. Ello por cuanto en auto del 24 de mayo de 2018, el magistrado
sustanciador requirié informes a la Secretaria de Educacién de Florencia y a la Secretaria de
Salud Departamental de Caquetd, con el objeto de dilucidar algunos hechos de la accién de
tutela. No obstante, a pesar de que las entidades allegaron sendas contestaciones dentro
del término que les fuera otorgado, estas son meramente formales pues no dan respuesta a
los interrogantes efectuados en sede de revisidn; siendo asi, la Sala aprecia que

procedieron con desinterés frente al requerimiento efectuado, por tal razén, es posible dar
aplicacién a la presuncion de veracidad sefalada y, en consecuencia, se tener por ciertos

los hechos.



