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Sentencia T-283/22

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-
Improcedencia de reintegro por existir otro medio de defensa judicial y no acreditar perjuicio

irremediable

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Debate probatorio corresponde a la jurisdiccion

ordinaria

(...) existen varias controversias entre las partes del litigio, que deberan ser resueltas por el
juez laboral ordinario (...) (i) se esta en presencia de un contrato laboral que se suscribié por
un término de tres meses y fue prorrogado por el mismo periodo el maximo de veces que lo
permite la ley (...) y (ii) se acredita que (...) cerca de un mes antes de la expiracion del plazo
pactado y cerca de 11 meses después del accidente laboral el empleador presentd un
preaviso por escrito de su intencion de no prorrogar el contrato de trabajo que tenia con el

accionante (...)

Sentencia T-283/22



Referencia: Expediente T-8.635.882

Accion de tutela promovida por Oscar David Gallego Molina contra la Fundacién Clinica Valle
de Lili

Procedencia: Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Cali (Valle del Cauca)

Asunto: Derecho a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital en contratos laborales a

término fijo.

Magistrado Ponente (e):

Bogotd, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022).

La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Cristina
Pardo Schlesinger, José Fernando Reyes Cuartas y Herndn Correa Cardozo (e), quien la

preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En el tramite de revisién del fallo de Unica instancia, emitido por el Juzgado Treinta y Seis
Civil Municipal de Cali (Valle del Cauca), el 6 de diciembre de 2021. En tal decision, el juez
nego el amparo de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y al minimo

vital de Oscar David Gallego Molina.

El expediente fue enviado a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Mediante Auto del 29 de abril de 2022, la Sala NUmero
Cuatro de Seleccidon de Tutelas de esta Corporacion escogié el asunto de la referencia para

su revision.

ANTECEDENTES

Hechos y pretensiones

1. El sefior Oscar David Gallego Molina tiene 33 afios. Trabajé como auxiliar de enfermeria en
la Unidad de Cuidados Intensivos de la Clinica Fundacién Valle de Lili entre el 28 de julio de
2020 y el 27 de julio de 2021. El vinculo se dio mediante un contrato laboral con término
definido de tres meses y fue prorrogado por tres periodos iguales. Al momento de su

desvinculaciéon percibia como salario la suma de $ 1.806.600.

2. El actor manifesté que el 22 de agosto de 2020, un mes después de iniciar labores, sufrid
un accidente laboral al cortarse el dedo quinto de la mano durante la realizaciéon de un
procedimiento médico. Por esta circunstancia fue operado y se le dio una incapacidad médica

por 60 dias.



3.El 19 de octubre de 2020, al ser atendido por la especialidad de fisioterapia el actor recibié
la recomendacién de “NO HALAR, NO EMPUJAR, NO CARGAR OBJETOS PESADOS, NO
DESCARGAS DE PESO, INVOLUCRAR PROGRESIVAMENTE EXTREMIDAD EN ACTIVIDADES
BASICAS Y COTIDIANAS QUE NO GENEREN CARGA ADICIONAL (AUTOCUIDADO)".

4, Con posterioridad, el 18 de noviembre de 2020, los médicos de la Fundacién Clinica Valle
de Lili le impusieron al actor una serie de restricciones para el desempefo de sus labores por

el lapso de un mes.

5. Entre el 4 de febrero y el 27 de marzo de 2021, el demandante fue atendido por

fisioterapeutas para adelantar el plan de rehabilitacion

6. El 24 de febrero de 2021, el actor fue atendido por la especialidad de fisioterapia la cual
dictamind, entre otros asuntos, que procedia una reactivacion laboral sin restricciones y que

el accionante debia continuar adelante con el tratamiento de rehabilitacion.

7. Entre el 12 de abril y el 31 de mayo de 2021, el sefior Oscar David Gallego Molina fue
atendido por la especialidad de terapia ocupacional en la Fundacion Clinica Valle de Lili, en el

marco de su tratamiento de rehabilitacién por el accidente laboral sufrido en agosto de 2020.

8. El 11 de junio de 2021, la Fundacion Clinica Valle de Lili comunic6 por escrito al tutelante
que no se renovaria el contrato laboral una vez expirara el plazo pactado, esto es el 27 de
julio de 2021. La empleadora intentd notificar al trabajador de esta terminacidn del contrato

de trabajo al menos en tres oportunidades, sin que fuera posible hacerlo.

9. El 17 de agosto de 2021, se practicé el examen médico ocupacional de egreso del

tutelante y no se observaron incapacidades o recomendaciones médicas. Sin embargo, se



hizo una anotacién de continuar el manejo del caso por parte de la ARL.

10. El 21 de septiembre de 2021, la Fundacion Clinica Valle de Lili hizo entrega del acta de
liguidacion de acreencias laborales al demandante por valor de $5.836.948. El actor la

suscribid e incluyd una anotacién del siguiente tenor “en rehabilitaciéon por accidente”.

11. Entre el 29 de septiembre y el 20 de octubre de 2021, el actor retomo las sesiones de

terapia ocupacional en las instalaciones de la Fundacién Clinica Valle de Lili.

12.El tutelante expresé que el 7 de octubre de 2021 presenté ante la demandada un escrito
en ejercicio del derecho de peticién, en el cual solicitd ser reintegrado a su cargo porque se

encontraba en curso un tratamiento médico por el accidente laboral que sufrié en 2020.

13.El 29 de octubre de 2021, la Fundacién Clinica Valle de Lili dio respuesta negativa a la
solicitud del actor y sefialé que el vinculo contractual que tenia con el peticionario habia
concluido por la expiracion del plazo pactado. Asi mismo, expuso que no era necesario contar
con una autorizacién administrativa para finiquitar el contrato toda vez que no existia una
“situacion laboral reforzada”, razén por la cual no habia motivos para acceder al reintegro

solicitado.

14. El demandante afirmd que, a pesar de conocer su condicién de salud, la demandada
finalizé su contrato de trabajo sin contar con la respectiva autorizaciéon del Ministerio del
Trabajo, lo cual constituye un desconocimiento de la obligacién legal contemplada en la Ley
361 de 1997.

15. Por lo anterior, el actor invoco la proteccién de los derechos al minimo vital y a la
estabilidad laboral reforzada. En consecuencia, solicitdé al juez de tutela ordenar a la
demandada lo siguiente: (i) reintegrarlo inmediatamente al mismo puesto de trabajo 0 a uno
equivalente, en atencién a su estado de salud y a las limitaciones y restricciones derivadas

del accidente laboral sufrido en agosto de 2020; (ii) cancelarle los salarios, prestaciones



sociales y aportes a seguridad social causados y no pagados desde el momento de la
desvinculacién; y (iii) alternativamente, en caso de no ordenarse el reintegro, asumir el pago

de la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario por despido injustificado.

Tramite de la accidn de tutela

Mediante Auto del 23 de noviembre de 2021, el Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Cali
admitié la tutela y oficié al representante legal de la accionada para que ejerciera sus
derechos de defensa y contradiccién. Ilgualmente dispuso la vinculacién del Ministerio del
Trabajo, de la ARL SURA y de la EPS SANITAS S.A.S., para que se pronunciaran sobre los
hechos y pretensiones de la solicitud de amparo constitucional promovida por Oscar David

Gallego Molina contra la Fundacién Clinica Valle de Lili.

Intervencidn de la Clinica Fundacién Valle de Lili

La apoderada de la sociedad demandada manifestd que existié un contrato de trabajo entre
el actor y su poderdante entre el 28 de julio de 2020 y el 27 de julio de 2021. Expuso que el
vinculo laboral inicié con un contrato de trabajo a término definido de tres meses, el cual fue
prorrogado en tres oportunidades y que fue terminado mediante preaviso el 11 de junio de

2020. Igualmente, se expidié la liquidacién laboral correspondiente al contrato.

Sefald que no existia obligacién de solicitar la autorizacién del Ministerio del Trabajo para no
renovar el contrato del accionante porque no presenta ningun tipo de discapacidad y asi
mismo, seguln consta en el examen médico de egreso, al momento de la finalizacién del
vinculo contractual el actor no tenia ningln tipo de restriccién o recomendacién laboral

vigente, de manera que el peticionario no era titular de estabilidad laboral reforzada.



Ilgualmente aportd copia de las comunicaciones internas en las cuales consta que: (i) el actor
no contaba con restricciones laborales vigentes al momento de la decisiéon de no renovarle el
contrato de trabajo,(ii) en el momento en que se suscribid la Ultima prérroga contractual no
se puso de presente la existencia de recomendaciones laborales en favor del accionante, si
bien se conocia que con anterioridad las habia tenido como consecuencia del accidente
laboral del afio 2020; y; (iii) ante la renuencia del actor a suscribir la notificacion del preaviso
de terminacidén del contrato de trabajo se intentd programar una valoracién por medicina
laboral, a la cual el actor al parecer no asistid. Igualmente aporté copia del contrato de
trabajo, de la notificacion del preaviso de terminacién del vinculo contractual, del acta de
liquidacion de acreencias laborales y del examen médico ocupacional de egreso del

demandante.

Por lo anterior, solicitd declarar improcedente la tutela porque no cumple con el requisito de
subsidiariedad. En efecto, la jurisdiccién ordinaria laboral es la llamada a resolver la
controversia planteada por el demandante en torno al reintegro, al pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones por despido. La demandada sefialé que tampoco se
advierte que exista un perjuicio irremediable, pues el actor recibe atencién médica como

cotizante del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Intervencion del Ministerio del Trabajo

La entidad pidié ser desvinculada del proceso por falta de legitimacién en la causa por pasiva
en la medida que no tiene competencia alguna para satisfacer las pretensiones del actor. Asi
mismo relatd que no recibié ninguna solicitud de autorizacidon para la finalizacién del vinculo

contractual entre el accionante y la accionada.



Intervencién de ARL SURA

La representante legal judicial de ARL SURA manifestd que: (i) el actor estuvo afiliado como
trabajador dependiente de la accionada entre el 28 de julio de 2020 y el 27 de julio de 2021;
(ii) que durante el periodo de vinculacién sufrié un accidente laboral por el cual fue operado y
se le dio una incapacidad de 60 dias; (iii) que a la fecha de contestacién se encontraba
pendiente la notificacién de los resultados de la calificacién de pérdida de capacidad laboral
del demandante; y (iv) que no tiene deuda alguna con el actor por concepto de prestaciones
sociales. Igualmente, pidié ser desvinculada del trdmite porque no tiene competencia ni
facultad alguna para acceder a las pretensiones del tutelante toda vez que estas

corresponden a la demandada en calidad de ex empleadora del actor.

Intervencidon de SANITAS EPS S.A.S.

La entidad manifesté que el tutelante estuvo afiliado como trabajador dependiente hasta el
27 de julio de 2021 y que durante este periodo recibié una incapacidad de dos dias en
diciembre de 2020 por una afeccién viral. De igual manera, expresé que a la fecha de
contestacion el demandante continuaba como afiliado activo de la EPS. Finalmente, pidi6 ser
desvinculada del proceso por falta de legitimacién en la causa por pasiva toda vez que no
tiene competencia alguna para acceder a las pretensiones del actor ni le ha vulnerado

derecho fundamental alguno.

Sentencia de Unica instancia

Mediante providencia del 6 de diciembre de 2021, el Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de

Cali declaré improcedente la accién de tutela interpuesta por Oscar David Gallego Molina



contra la Fundacién Clinica Valle de Lili. Para fundar su decisiéon argumentd lo siguiente: (i) no
se acreditd el requisito de subsidiariedad en la medida que el actor no acudié ante la
jurisdiccién laboral ordinaria para obtener la satisfaccidon de sus pretensiones de indole
econdmica; (ii) no se demostrd la existencia o inminencia de un perjuicio irremediable que
hiciera inviable el empleo de los mecanismos ordinarios de defensa; vy, (iii) no existe prueba
alguna en el expediente de que el actor tuviera algun tipo restriccién o incapacidad médica al
momento de la finalizacién del contrato de trabajo, razén por la cual no es posible alegar

estabilidad laboral reforzada.

El fallo de tutela no fue objeto de impugnacién.

Actuaciones en sede de revision

La Magistrada sustanciadora profirié el Auto del 8 de junio de 2022, en el que formuld una
serie de preguntas al accionante con el fin de verificar los hechos que dieron origen a la
solicitud de amparo, y de establecer cual es su situacién socioeconémica y de salud actual,
en particular se le requirié que expresara si requeria algun tipo de atencién médica, entre
otros asuntos relevantes. De igual manera se le pidi6 al actor que aportara copia integra y
actualizada de su historia clinica, de las comunicaciones que hubiere tenido con su ex
empleadora en relacién con su estado de salud y con el tratamiento médico que recibié con
ocasion del accidente laboral que sufrié en 2020, y de cualquier otro documento que

considerara oportuno y relevante para sustentar sus respuestas.

De otra parte, oficié a la Fundacién Clinica Valle de Lili con la finalidad de conocer mas
detalles del desarrollo de la relacién laboral que tuvo con el accionante y sobre su
conocimiento del estado de salud del demandante durante la vigencia del vinculo
contractual. De igual manera, le requirié allegar copia de todas las comunicaciones que tuvo

con el accionante en relacién con su estado de salud durante todo el vinculo laboral, lo que



incluia las solicitudes de permisos para asistir a citas médicas y la existencia de restricciones

0 recomendaciones médicas para el desempefio de sus labores.

Finalmente, solicitdé a la ARL SURA que informara sobre los servicios médicos que presto al
demandante en relacién con el accidente laboral que sufrié en agosto de 2020 y sobre el
estado actual del proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral que el tutelante
inicid en el afio 2021. Para sustentar sus respuestas debia allegar copia integra de la historia
clinica actualizada del actor, de las incapacidades y recomendaciones o restricciones
médicas expedidas entre el el 28 de julio de 2020 y el 27 de julio de 2021 vy, si lo hubiere, del

dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral.

Respuesta de Oscar David Gallego Molina

Mediante correo electrénico enviado el 13 de junio de 2022 el actor sefialé que se encuentra
desempleado desde julio de 2021, pese a tener una titulacién técnica de Auxiliar de
Enfermeria, y por lo tanto no devenga ningln tipo de ingreso econémico para atender las
necesidades de su nucleo familiar, integrado por su tia, que es una persona de la tercera
edad, y su primo, quien se desempefia como comerciante independiente. En la misma
medida expuso que no posee ningun bien mueble o inmueble.Asi mismo relaté que como
consecuencia de la lesiéon que sufrié presenta una calificacién de pérdida de capacidad
laboral del 5%, la cual le ha impedido, a su juicio, obtener un nuevo empleo, toda vez que ha

sido rechazado en dos procesos de seleccién de personal a los que ha aplicado.

El actor manifestd que le fue notificada la terminacién del contrato de trabajo mediante una
carta de preaviso, la cual no firmé con el fin de asesorarse juridicamente ya que tenia en
curso varias sesiones de terapia de rehabilitacién. Estas al igual que todo el tratamiento
médico que recibié después del accidente laboral, le fueron prestadas en las instalaciones de

la Fundacion Valle de Lili, su ex empleadora. Por lo anterior sostuvo que la entidad tenia



pleno conocimiento de su estado de salud, tanto asi que “(...) el dia de la firma de liquidacién
quedo escrito en ese documento que YO aln estaba en proceso de rehabilitacién por
Accidente Laboral (...)". Expuso que tras la negativa a suscribir la notificacién de la carta de
preaviso “(...) inicié el acoso para que firmara ese documento que al parecer lo enviaron

hasta la casa para que alguien firmara el recibido”.

El actor relaté que goza de un buen estado de salud, con excepcién de las secuelas
irreversibles del accidente laboral del afio 2020, y que no estd actualmente afiliado a ninguna
entidad prestadora de salud para atender sus necesidades médicas. No refirié necesitar
atenciéon médica de ningun tipo. Anexd copia de su historia clinica y de las autorizaciones

para las sesiones de terapia ocupacional del afio 2021.

Finalmente, expuso que la falta de recursos econdmicos hizo que se asesorara con una
institucién universitaria para la interposicién de accién de tutela contenida en el expediente
de la referencia. Expuso que el gjercicio de la accién constitucional se demoré porque por la
pandemia del Covid-19 la universidad que le prestd asesoramiento y las instituciones del
estado no funcionaron con normalidad. En linea con lo anterior, resefio que su incapacidad
econdémica y de conocimientos especializados le impidié presentar una demanda laboral

ordinaria.

Respuesta de ARL SURA

Mediante correo electrénico allegado de forma extemporanea el 23 de junio de 2022 la
entidad relatdé que prestd al accionante servicio médicos por las especialidades en fisiatria,
ortopedia y cirugia de la Mano, tras el accidente laboral del 20 de agosto de 2020. Asi mismo,
manifestd que reconocié y pago al demandante: (i) 60 dias de incapacidad médica; v, (ii) una
indemnizacién por incapacidad permanente parcial por valor de $ 3.713. 084, tras establecer

que sufrié una pérdida de capacidad laboral del 5 % como consecuencia del accidente laboral



del ano 2020.

Finalmente expresé que “[plor parte de ARL SURA no se emitieron recomendaciones medico
laborales toda vez que la Fundacién Valle del Lili es una empresa que auto gestiona los
procesos de Reincorporacién laboral”. No obstante, remitié copia de unas recomendaciones
laborales expedidas por médicos de la Fundacién Clinica Valle de Lili el 18 de noviembre de
2020, en las cuales se le impusieron al actor una serie de restricciones para el desempefo de

sus labores por el lapso de un mes.

Por su parte, la Fundacion Clinica Valle de Lili no respondid al requerimiento del Auto del 8 de
junio de 2022.

Otras actuaciones en sede revision

El 13 de julio de 2022, el despacho del magistrado ponente procedié a verificar el estado
actual de la afiliacién del accionante mediante una consulta en la Base de Datos Unica de
Afiliados (BDUA) de la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en
Salud (ADRES). Se constatd que estuvo afiliado como cotizante en EPS SANITAS hasta el 12
de junio de 2022.

Il. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos



de tutela proferidos dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de andlisis y problema juridico

2. En el caso bajo estudio, el actor solicita la proteccién de varios derechos, entre ellos, la
estabilidad laboral reforzada. En su criterio, esta garantia fue transgredida por la empresa
accionada al no prorrogar su contrato de trabajo a término fijo por cuarta vez, a pesar de
que, al momento de la desvinculacidn, a su juicio, se encontraba en recuperacion fisica de un

accidente laboral sufrido el 22 de agosto de 2020.

3. Para resolver esta situacion, le corresponde a la Sala determinar, en primera medida, si la
accion de tutela resulta procedente. Si es asi, la Corte debera resolver el siguiente problema
juridico: ;La Fundacién Clinica Valle de Lili vulneré los derechos a la estabilidad laboral
reforzada, al trabajo y al minimo vital de un auxiliar de enfermeria al no renovar por cuarta
ocasion su contrato laboral a término fijo (estipulado por menos de un afio), sin contar con
autorizacién del Inspector de Trabajo, pese a que el accionante alega que se encontraba en
circunstancia de debilidad manifiesta por sus condiciones de salud? En caso de que la
respuesta a esta pregunta sea afirmativa, la Sala también deberd precisar si, en el caso
concreto, procede el reintegro laboral, el pago de acreencias laborales dejadas de percibir
desde la desvinculacién y el reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido
injustificado que estipula el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En este sentido, se analizaradn los requisitos de procedencia de la tutela y, de encontrarlos
acreditados, se realizard el analisis de fondo sobre los requisitos para la proteccién de la

garantia de estabilidad laboral reforzada por razones de salud en contratos a término fijo.



Analisis de procedencia de la accion de tutela para reclamar la proteccién de la estabilidad

laboral reforzada en los contratos de trabajo a término fijo

Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

4. El articulo 86 de la Constitucién establece que toda persona tendra derecho a interponer la
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales. Lo anterior, cuando aquellos resulten vulnerados o0 amenazados por la accién
o la omisién de las autoridades o de particulares. A su vez, el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991 establece que la persona podra actuar (i) a nombre propio; (ii) a través de un

representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso.

En el caso objeto de revisidn, se encuentra acreditada la legitimacién por activa, ya que el
ciudadano Oscar David Gallego Molina actia en nombre propio y es el titular de los derechos

cuya proteccién solicita en el recurso de amparo.

5. De otra parte, la legitimacién por pasiva se refiere a “la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accién para responder por la vulneracidon o amenaza del derecho
fundamental, cuando esta resulte demostrada”. Sobre el particular, el inciso 52 del articulo
86 de la Constitucién establece que el recurso de amparo procede contra particulares

“respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién”.

A este respecto, el numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 determina que la
accién de tutela procede contra un particular “[c]Juando la solicitud fuere dirigida contra una

organizacién privada, contra quien la controla efectivamente o fuere el beneficiario real de la



situacion que motivé la accion, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de

subordinacién o indefensidn con tal organizacién” (negrillas fuera del texto original).

En virtud de esta regla, la Fundacion Clinica Valle de Lili esta legitimada en la causa por
pasiva porque era la empresa a la cual estaba vinculado laboralmente el demandante y
cuyas actuaciones son cuestionadas en el presente proceso. Esta relacién de trabajo implica
una situacion de subordinacion juridica del solicitante respecto de la sociedad accionada. En
este sentido, tal situacién constituye una de las causales para la legitimacién por pasiva de

particulares en acciones de tutela.

Inmediatez

6. En virtud del articulo 86 de la Constitucidn, esta Corporacién ha sostenido que la accién de
tutela se puede interponer “en todo momento” y, por ende, no tiene término de caducidad.
No obstante, si bien no existe un término de caducidad, de su naturaleza como mecanismo
para la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales, se puede establecer que su
finalidad es dar una solucidon de caracter urgente a las situaciones que tengan la
potencialidad de generar una vulneracién o amenaza a derechos fundamentales. En tal
sentido, este Tribunal ha establecido que, para que se entienda cumplido el requisito de
inmediatez en la interposicidon de una accidn de tutela, el juez constitucional deberd analizar
las circunstancias del caso para determinar si existe un plazo razonable entre el momento en
el que se interpuso el recurso y en el que se generd el hecho u omisién que vulnera los
derechos fundamentales del accionante.

En este caso, el demandante fue desvinculado por la sociedad accionada el 27 de julio de
2021, fecha en la que expird su contrato laboral. Por otra parte, en el expediente existe
prueba de una comunicacién escrita del 29 de octubre de 2021, mediante la cual la

Fundacién Clinica Valle de Lili se negé a reintegrar al demandante al considerar que no



estaba protegido por la estabilidad laboral reforzada y que el vinculo contractual habia

fenecido por el cumplimiento del plazo pactado.

Entre este Ultimo acontecimiento y la fecha en la cual se repartié la accién constitucional al
Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Cali, esto es el 23 de noviembre de 2021, transcurrié
un mes, por lo cual la accién de tutela fue ejercida en un término claramente razonable. Bajo

ese entendido, la Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

Subsidiariedad

7. En virtud del articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela fue consagrada como un
mecanismo judicial subsidiario y residual. Aquel procede “cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial” (negrillas fuera del texto). Efectivamente, este mecanismo
constitucional no fue disenado para suplir los procesos ordinarios a los cuales deben acudir
los ciudadanos para dar solucién a sus controversias. En este sentido, el principio de
subsidiariedad autoriza la utilizacién de la accién de tutela en tres hipétesis: (i) cuando no
exista otro medio de defensa judicial que permita resolver el conflicto relativo a la afectacion
de un derecho fundamental; (ii) cuando el mecanismo existente no resulte eficaz e idéneo; o
(iii) cuando la intervencidn transitoria del juez constitucional sea necesaria para evitar la

consumacién de un perjuicio irremediable.

El segundo supuesto se refiere al analisis de la idoneidad y eficacia del medio judicial
ordinario previsto en la ley. En este punto, el juez constitucional deberd estudiar las
circunstancias especificas del caso objeto de analisis. En esa medida, podria evidenciar que
la accion principal “no permite resolver la cuestidon en una dimensién constitucional o tomar
las medidas necesarias para la proteccién o restablecimiento de los derechos fundamentales
afectados”. Ademas, “la aptitud del medio de defensa debe analizarse en cada caso, en
atencién a las circunstancias del peticionario, el derecho fundamental invocado y las

caracteristicas procesales del mecanismo en cuestion”. Si el juez evidencia que el



mecanismo ordinario no es idéneo y eficaz, el amparo procede como mecanismo definitivo.

En cuanto al tercer supuesto, esta Corporacion ha determinado que, para que el amparo
proceda como mecanismo transitorio, se debe demostrar que la intervencién del juez
constitucional “es necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable” a pesar
de la existencia de un proceso judicial eficaz e idéneo. En ese supuesto, la proteccién es
temporal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 82 del Decreto 2591 de 1991: “[e]n el caso
del inciso anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente sdélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de

fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.

8. Para caracterizar el perjuicio como irremediable, es necesario que se acrediten los
siguientes requisitos: “(i) una afectacién inminente del derecho -elemento temporal respecto
al dafio-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir la afectacion; (iii) la
gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el caracter

impostergable de los remedios para la efectiva proteccién de los derechos en riesgo”.

En conclusidn, no es suficiente que el juez constitucional constate, en abstracto, la existencia
de una via judicial ordinaria para efectos de descartar la procedencia del amparo por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. El andlisis de este presupuesto requiere que
se determine si, de cara a las circunstancias particulares del peticionario, el medio (i) no es
idoneo y eficaz para brindar la protecciéon requerida, o (ii) no permite prevenir la
consumacién de un perjuicio irremediable. En esos casos, el amparo procedera de forma

definitiva o de forma transitoria, respectivamente.

9. En lo que respecta a las controversias derivadas de la relaciéon laboral, la Corte ha indicado
que la jurisdiccién ordinaria cuenta con acciones y recursos idéneos y eficaces que pueden

ser activados por el trabajador para reclamar la protecciéon de sus derechos. Lo anterior



implica que, en principio, pretensiones como el reintegro y el pago de acreencias laborales e
indemnizaciones por despido injustificado deben ser tramitadas en el escenario natural. En
efecto, segln el articulo 22 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
corresponde a la citada jurisdiccion conocer de los conflictos juridicos “(...) que se originen

directa o indirectamente en el contrato de trabajo”.

10. De otra parte, esta Corporacién ha sefialado que la tutela procede cuando el impago de
los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones por despido sin justa causa afecta
derechos fundamentales como el minimo vital, la salud y la dignidad humana. Por
consiguiente, en estos casos, “los mecanismos ordinarios instituidos para [reclamar el pago
de la prestacién], no son lo suficientemente idéneos en procura de garantizar una proteccién

oportuna y eficaz, en razén al tiempo que llevaria definir un conflicto de esta naturaleza”.

11. Asimismo, esta accién procede excepcionalmente para cuestionar la terminacién del
contrato de trabajo, “(...) cuando se trata de personas que se encuentran en circunstancias
de debilidad manifiesta por causa de su condicién econdémica, fisica o0 mental y [solicitan la
proteccién] del derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada (...)". La Sentencia
SU-049 de 2017 explicéd que dicha regla desarrolla el derecho fundamental a la igualdad. En
tal sentido, el juez debe analizar la procedencia de manera menos estricta para otorgar un
tratamiento diferencial positivo a estos sujetos. Ello, en atencién a que experimentan una
dificultad objetiva “(...) para soportar las cargas procesales que le imponen los medios

ordinarios de defensa judicial”.

12. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la accién de tutela procede de
forma excepcional para lograr la estabilidad reforzada en el empleo de los sujetos de especial
proteccién constitucional inclusive en los contratos laborales a término fijo. Respecto de este
tipo de contrato de trabajo la Corte ha sefalado que per se estos no son inconstitucionales y
no violan el derecho del trabajador a la estabilidad en el empleo, en tanto existe autonomia

entre las partes contratantes de fijar el lapso o duracién del vinculo laboral y de las



obligaciones derivadas de este, siempre y cuando este ejercicio contractual no vulnere la

Constitucidn Politica y las leyes laborales vigentes.

En consonancia con lo anterior, en la Sentencia C-588 de 1995, la Sala Plena sefialé que: “Las
relaciones laborales no son perennes o indefinidas, pues tanto el empleador como el
trabajador, en las condiciones previstas en la ley y en el contrato tienen libertad para
ponerles fin. La estabilidad, por lo tanto, no se refiere a la duracidn infinita del contrato de
trabajo, de modo que aquélla se torne en absoluta, sino que, como lo ha entendido la
doctrina y la jurisprudencia, ella sugiere la idea de continuidad, a lo que dura o se mantiene

en el tiempo”.

En términos similares se expresé la Sentencia C-016 de 1998, cuando sostuvo que: “(...)[n]o
siempre el empleador requiere de unos servicios personales indefinidos, ni el trabajador est3
dispuesto en todos los casos a permanecer indefinidamente en el empleo, motivo por el cual
el legislador, en un marco de libertad contractual, permite que la duracién del contrato de
trabajo se predetermine, de modo que las partes conocen de antemano cudl sera la vigencia

temporal de sus obligaciones y sus derechos”.

No obstante, esta libertad de configuraciéon contractual no implica que los trabajadores se
encuentren excluidos de limites legales que propenden por la proteccién en empleo, aun
cuando suscriban contratos laborales a término fijo. En efecto, el Legislador previd, por
ejemplo, que este tipo de contrato deberad constar siempre por escrito, podrd tener una
vigencia maxima de tres afios y que deberd hacerse un preaviso de no renovacién en un
plazo de 30 dias anteriores a la expiracién del plazo pactado so pena de que se produzca una
prérroga automatica por el mismo término inicialmente pactado. Igualmente, el articulo 46
del Cédigo Sustantivo del Trabajo prevé un especialisimo régimen de renovaciones o
prorrogas de los contratos a término fijo inferiores a un afio de duracién. La precitada norma
sefiala que “(...) si el término fijo es inferior a un (1) afo, Unicamente podrd prorrogarse

sucesivamente el contrato hasta por tres (3) periodos iguales o inferiores, al cabo de los



cuales el término de renovacién no podra ser inferior a un (1) afo, y asi sucesivamente”.

13. Como se expuso previamente, la garantia de la estabilidad laboral reforzada por razones
salud, es igualmente predicable de esta forma de contratacion laboral dado que “(...) el
vencimiento del plazo inicialmente pactado o de una de las prérrogas, no constituye razon
suficiente para darlo por terminado, especialmente cuando el trabajador es sujeto de

especial proteccidon constitucional”.

En consonancia con lo anterior la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que el
juez constitucional debe verificar que el cumplimiento de varios requisitos para establecer si
un trabajador a quien se le ha finalizado el contrato laboral, aln uno a término fijo, goza de
estabilidad laboral reforzada por razones de salud, que deba ser amparada y protegida. Estos
son: (i) si el trabajador presentaba alguna condicién de salud que dificultara el normal
desempefio de sus funciones al momento de la finalizaciéon del contrato laboral; (ii) si la
empresa conocié los padecimientos del actor y acogid las recomendaciones laborales cuando
hubo lugar a ello, y; (iii) si la determinacién de la empresa de concluir el vinculo contractual

obedecidé a una causal objetiva y razonable.

La verificaciéon de estos presupuestos resulta fundamental en aras de establecer si el
empleador debia o no solicitar la autorizacién del Ministerio del Trabajo para finiquitar el
vinculo laboral y si incurrié 0 no en un despido discriminatorio que deba ser sancionado
conforme a lo sefiala la Ley 361 de 1997. En caso contrario no habra lugar al reintegro
profesional y al pago de acreencias laborales, salvo que asi lo disponga el juez ordinario

laboral.

Con todo, la proteccién que otorga la estabilidad laboral reforzada por razones o fuero de
salud tiene un caracter excepcional y limitado, que se circunscribe a los casos en los cuales
se acrediten los presupuestos previamente enunciados y en los cuales se advierta la

ineficacia y la ausencia de idoneidad de los mecanismos ordinarios de garantia de los



derechos laborales, puesto que lo contrario implicaria un vaciamiento de las competencias

del juez natural de este tipo de procesos.

Caso concreto: la accién de tutela es improcedente por no cumplir el requisito de
subsidiariedad. La jurisdiccion ordinaria laboral es un mecanismo de defensa idéneo y eficaz,

ademas, el accionante no acreditd la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable

14. En este caso, la Corte debe determinar si procede la accién de tutela para controvertir la
terminacién del contrato laboral a término fijo por parte de la empresa accionada y amparar
el derecho del actor a la estabilidad laboral reforzada por razones de salud o si, por el

contrario, no se satisface el requisito de subsidiariedad.

15. Sobre el particular, la Sala de Revisidon considera que el recurso de amparo es
improcedente por no cumplir con el elemento de subsidiariedad y con base en dos razones:
(i) el proceso ordinario laboral es idéneo y eficaz para que proceda como mecanismo
definitivo, y (ii) el actor no acreditdé estar ante la inminencia de sufrir un perjuicio

irremediable que justifigue la procedencia de la tutela como mecanismo transitorio.

15.1. El proceso ordinario laboral es un mecanismo idéneo y eficaz y por eso la accién de
tutela no procede como mecanismo definitivo. En primer lugar, las condiciones del
peticionario indican que no configura una carga desproporcionada que acuda a la jurisdiccién
ordinaria laboral para discutir sus pretensiones respecto al reintegro y al pago de
prestaciones econdmicas, tales como los salarios, las prestaciones sociales y las sanciones
correspondientes. El actor es un hombre joven que goza de buena salud y eventualmente
podra integrarse al mercado laboral. Tiene 33 afos, recibié atencién en salud de médicos
ortopedistas y fisioterapeutas. En los dos casos fue dado de alta y los controles de
fisioterapia determinaron que alcanzé la maxima mejoria clinica posible. En consonancia con

lo anterior, el actor recibié una calificacion de PCL del 5%. Ademds, después de ser



intervenido quirdrgicamente recibié sesiones de terapia ocupacional que continuaron con
posterioridad a la expiracion del contrato, y en sede de revisién no manifesté necesitar
ningun tratamiento médico ni presentar ningln problema de salud, mas alld de las secuelas
irreversibles del accidente laboral. De este modo, su condiciéon de salud no representa

limitacion o dificultad significativa para realizar sus labores cotidianas o para trabajar.

Cabe resaltar que en sede de revisidn el actor manifestd que en la actualidad no contaba con
una entidad prestadora de salud para atender sus necesidades médicas. En consecuencia, el
13 de julio de 2022 el despacho del magistrado ponente consultd las bases de datos Base de
Datos Unica de Afiliados (BDUA) la Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad
Social en Salud (ADRES) constaté que el accionante estuvo afiliado como cotizante en
SANITAS E.P.S. hasta el 12 de junio de 2022. Lo anterior permite inferir que pudo recibir
atencion en salud hasta esa fecha y que, en todo caso, puede afiliarse, si asi lo desea, a una

EPS del régimen subsidiado para ser atendido.

Adicionalmente, el actor no evidencia una situacién de vulnerabilidad econédmica apremiante
puesto que, si bien se encuentra actualmente desempleado, recibié los pagos de la
liguidacion de acreencias laborales en septiembre de 2021 por valor de $5.836.948 y con
posterioridad percibié una indemnizacién por incapacidad parcial permanente por
$3.713.084. Estas sumas de dinero le permitirian atender sus necesidades basicas mientras
persiste la contingencia del desempleo. Por otra parte, el accionante reconocié que reside
con su tia y con su primo, quien funge como comerciante independiente, lo cual permite
inferir, prima facie, que cuenta con una red familiar de apoyo para atender sus necesidades

socioecondmicas.

Si bien es cierto que la empresa y el demandante aportaron una cantidad importante de
pruebas para analizar la posible estabilidad laboral reforzada, lo cierto es que la
determinacién sobre un eventual despido discriminatorio o una desvinculacién con justa

causa le corresponde, por regla general, al juez ordinario laboral. Por este motivo, la Sala se



abstendrd de valorar con mayor detalle las pruebas remitidas por las partes y demas
intervinientes. Esto en la medida que, sus condiciones socioecondmicas y de salud no

lograrian desvirtuar la idoneidad y eficacia de tal mecanismo de defensa.

15.2. El peticionario no probé la inminencia de un perjuicio irremediable que habilite la
procedencia del amparo como mecanismo transitorio. En efecto, la Sala no advierte una
circunstancia que configure un dafio de esta naturaleza para el demandante o su nucleo
familiar, pues no se evidencia una afectacién inminente de los derechos fundamentales
invocados por el accionante en la medida que si bien se encuentra actualmente desempleado
y convive con su tia y su primo, no se encuentra imposibilitado para laborar y generar
ingresos, ya que la pérdida de capacidad laboral del 5% no es de tal magnitud que le impida

desempenfarse como auxiliar de enfermeria u otra profesiéon que desee desarrollar.

En la misma medida cabe resaltar que el accionante recibié un pago de la liquidacién de
acreencias laborales en septiembre de 2021 y con posterioridad percibié una indemnizacién
por incapacidad parcial permanente. Esta circunstancia de desempleo no reviste tal
magnitud y gravedad que le impidan acudir ante los jueces ordinarios laborales para
reclamar la satisfacciéon de sus necesidades socioecondmicas.

Sumado a lo anterior, se encuentra que el actor no reporta personas a su cargo, lo cual
impide concluir que su condicién actual de desempleo configure una situacién de urgencia o
impostergabilidad en la adopcién de medidas de proteccidn, que son las condiciones facticas
que la jurisprudencia constitucional prevé para la configuracién de la inminencia de perjuicio
irremediable

16. Sumado a lo anterior, el presente asunto adquiere un alcance litigioso que desborda el



caracter sumario e informal propio del amparo, en la medida que existen varias controversias
entre las partes del litigio, que deberan ser resueltas por el juez laboral ordinario, en la
medida que la Sala advierte los siguientes hechos relevantes, que en todo caso no son objeto
del pronunciamiento que se profiere en esta oportunidad, y que eventualmente podran ser
debatidos ante su juez natural: (i) se estad en presencia de un contrato laboral que se
suscribid por un término de tres meses y fue prorrogado por el mismo periodo el maximo de
veces que lo permite la ley. En esta medida es posible predicar que las partes conocian la
temporalidad del contrato que los vinculaba, y (ii) se acredita que el 12 de julio de 2021,
cerca de un mes antes de la expiracién del plazo pactado y cerca de 11 meses después del
accidente laboral el empleador presentd un preaviso por escrito de su intencién de no
prorrogar el contrato de trabajo que tenia con el accionante, lo cual en principio se ajusta a
las exigencias legales para evitar la prérroga automatica en los términos del articulo 46 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, ello sin perjuicio de que el juez laboral ordinario pueda
eventualmente, dentro del dmbito de sus competencias, pronunciarse sobre esta conducta

del empleador.

Por lo anterior, el juez laboral que conozca del proceso deberd pronunciarse sobre aspectos
tales como la validez del preaviso de no renovacion del contrato de trabajo; la existencia de
una situacién de estabilidad laboral reforzada en favor del accionante o de una causal
objetiva para la terminacién de vinculo laboral; la necesidad de contar con una autorizacién
del Ministerio del Trabajo para no conceder la prérroga de la vigencia del vinculo contractual;
y si hay lugar a indemnizaciones por despido injustificado en los términos del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y de la Ley 361 de 1998.

En suma, pese a existir pruebas sobre los hechos previamente descritos, su valoracion
compete al juez ordinario laboral y ante el incumplimiento de los requisitos para que el
asunto sea excepcionalmente decidido a través de la accién de tutela. Sera esa autoridad
judicial la que determinara si la actuacion de la aqui accionada fue o no conforme a derecho,
y en esta medida analizar la validez de la decisiéon de la demandada de no prorrogar el

contrato del trabajador accionante. Como se expuso previamente, la competencia del juez



constitucional en materia de proteccién de la estabilidad en el empleo es excepcional y
limitada a los casos en los cuales se vean comprometidos seriamente los derechos de los

trabajadores en condicién de debilidad manifiesta.

17. En virtud de lo expuesto, la Corte concluye que el proceso ordinario laboral es idéneo y
eficaz para resolver la controversia planteada. Ademas, no se acreditd la inminencia de sufrir
un perjuicio irremediable. Por lo tanto, confirmara la decision de Unica instancia que declaré

improcedente la accién de tutela formulada por el ciudadano Oscar David Gallego Molina.

Conclusiones y 6rdenes por proferir

18. De conformidad con lo expuesto en el analisis del caso concreto, la Sala concluye
que el amparo es improcedente porque no se cumple el requisito de subsidiariedad. Las
razones para llegar a esta conclusién son las siguientes: (i) existe un mecanismo ordinario
idoneo y eficaz para perseguir su pretensién en la jurisdiccion ordinaria laboral; (ii) de
acuerdo con las pruebas remitidas a este despacho, el peticionario no estd en situacién de
vulnerabilidad socio-econdmica o por razones de salud que desestime la idoneidad y eficacia
de tal mecanismo; vy, (iii) no hay evidencia de que el demandante esté ante la inminencia de
sufrir un perjuicio irremediable porque ha presentado una mejora progresiva de su estado de
salud, ha gozado de atenciéon médica y tiene una red de apoyo que permite la subsistencia
digna de su unidad familiar, aun cuando continua desempleado, razones por las cuales su
caso no puede ser considerado de aquellos que excepcionalmente permiten la procedencia

de la accién de amparo constitucional para proteger la estabilidad en el empleo

19. Adicionalmente, se establecidé que el caso presenta un alcance litigioso que desborda
el caracter informal y sumario de la accién de tutela por dos razones. En primer lugar, no es
claro si la ausencia de renovacién del contrato de trabajo obedecié al fenecimiento del

término fijo o a que el actor presentara una lesién corporal que le impidiera el normal



desempefio de sus funciones, esto en la medida en que no existian restricciones,
recomendaciones o incapacidades médicas al momento de la finalizaciéon del plazo pactado.
En segundo lugar, el empleador conocié el estado de salud del trabajador, le garantizé la
continuidad en el tratamiento médico durante, y con posterioridad a la finalizacién del
vinculo contractual, y siguié el procedimiento legal para manifestar su decision de no ampliar
la relacion laboral al enviar al menos en tres oportunidades una comunicacion de preaviso.
En consecuencia, si el actor decide formular la demanda correspondiente, debera ser la
jurisdiccion laboral ordinaria la que determine cuales fueron las razones que llevaron al

empleador a no renovar el contrato de trabajo, y si estas resultan ser validas.

20.Por ultimo, cabe aclarar que las anteriores conclusiones no implican que esta sentencia
constituya un pronunciamiento sobre la legalidad de la desvinculacién del accionante y la
existencia o no de una justa causa para la terminacién de su contrato. En otras palabras, este
fallo en nada afecta o determina el pronunciamiento que eventualmente pueda adoptar el
juez ordinario laboral. En cambio, las consideraciones expuestas en esta decision se limitan
exclusivamente a la evaluacién de la procedencia de la accién de tutela en el caso concreto,
sin que en modo alguno configuren una valoracién valida sobre el fondo del caso, asunto
que, como se ha explicado en esta sentencia, hace parte de la érbita de competencia de la

jurisdiccién ordinaria laboral.

21. Por las razones expuestas en esta providencia, la Sala confirmara el fallo adoptado el
6 de diciembre de 2021, por el Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Cali (Valle del
Cauca), mediante el cual se declaré la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por

Oscar David Gallego Molina contra la Fundacidn Clinica Valle de Lili.

I\V. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,



administrando justicia en nombre del Pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo de Unica instancia adoptado el 6 de diciembre de 2021 por el
Juzgado Treinta y Seis Civil Municipal de Cali (Valle del Cauca), mediante el cual se declar6 la
improcedencia de la accidn de tutela interpuesta por Oscar David Gallego Molina contra la

Fundacion Clinica Valle de Lili, por las razones expuestas en la presente decision.

SEGUNDO. - Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

HERNAN CORREA CARDOZO

Magistrado (E)
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