T-283-94
Sentencia No. T-283/94
PREVALENCIA DE DERECHOS DEL NINO

El articulo 44 de la Constitucién Politica establece la prevalencia de los derechos del nifio
sobre los derechos de los demas. La Corte ha considerado que se trata de un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, que establece una garantia mayor para los menores y

una responsabilidad especial del Estado en el cuidado y proteccidn de sus derechos.
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

El Estado, a través del Instituto de Bienestar Familiar, tiene la responsabilidad de proteger al
menor abandonado y para ello actla de oficio o a peticiéon de parte, incluso contra la
voluntad de sus propios familiares o de personas a cargo, y siempre teniendo como mira el

mejor interés del menor.
ABANDONO DEL MENOR

Cuando el ordenamiento juridico impone un procedimiento especifico, lo hace bajo el
supuesto de que dicha formalidad es un medio adecuado para la consecucién de ciertos
fines. Por eso, el sentido de los tramites no puede encontrarse en la forma misma, sino en su
capacidad para realizar propositos o valores. En el caso sub judice, el fin perseguido no es
otro que el del mejor interés del menor. Si la aplicacién del procedimiento de abandono
conduce, de manera razonable y objetiva, a una desproteccion del nifio, la institucién debe
ensayar una solucion diferente a la prevista en dicho estatuto. En términos mas especificos,
la eficacia de las normas que regulan la declaracién de abandono en el caso concreto de la
nifa Adriana Lizeth Ardila - es decir su viabilidad como medio para la consecucién del fin de
la proteccién - es un supuesto de hecho necesario para que el procedimiento sea adoptado
por la institucion estatal. No demostrada una actuacién negligente o un entorpecimiento de
la manifestacién de la voluntad de los peticionarios, se debe concluir que al momento de la
entrega de la menor al Instituto, la opcién prevista en el procedimiento de abandono era la
mas razonable para proteger a la menor. La verdad real, conocida con posterioridad a la

decisién que se pone en tela de juicio, no puede presentarse como prueba de una



equivocada solucidn. Si asi fuese, ello querria decir que toda medida cautelar que a la postre

resultara innecesaria seria una medida erroneamente tomada.
PROCEDIMIENTO-Caracter de orden publico

La mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra en la observancia de
las formalidades y procedimientos consagrados en la ley. La hipdtesis contraria solo posee
caracter excepcional - y disfuncional en términos del sistema - que sélo puede tener lugar en
casos especificos, en los cuales el juez aporta una motivacién contundente que justifica la
omisién procedimental. Si se tiene en cuenta que todo procedimiento es un medio para la
proteccién de derechos, el juez debe demostrar en la parte motiva de su fallo que, en el caso

concreto que analiza, las formalidades impuestas por la ley perdieron tal virtualidad.
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

La relacién entre las formas juridicas y los derechos sustanciales debe ser analizada en la
situacidn concreta y de acuerdo con el sentido que alli despliegue cada uno de estos
elementos. La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no
significa subestimacién “per se” de las formalidades y de la seguridad juridica, sino mas bien

adecuaciéon de medio a fin entre éstas y aquéllos.
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- Las ritualidades procesales como garantia de proteccién de derechos fundamentales.

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Cifuentes Mufoz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela T-31426 adelantado por Isabel Ardila Chacén contra el Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar, Regional Santander, Defensoria Tercera de Familia.
ANTECEDENTES

1. La sefiora Isabel Ardila Chacén y su comparnero permanente Alfonso Remolina Uribe, se
hicieron cargo de la menor Adriana Lizeth Ardila desde el mes de abril de 1989 - cuando ésta
tenia algo mas de un afno de edad - luego de que la madre, hermana de Isabel, le entregara
la pequena con el objeto de que cuidara de ella durante un tiempo indefinido, a raiz de una
dolencia bronquial que aquélla no podia atender adecuadamente. Desde entonces, la tia y su

marido cuidaron de la nifia como si fuese su propia hija.

2. Los hechos que dieron lugar a la tutela se desencadenaron por la separacién de la pareja
que se habia hecho cargo de la nifia. En estas circunstancias, el sefilor Remolina, disgustado
con su compafiera y temeroso de no poder volver a ver a la menor, decidi6é sacarla del
domicilio de su tia y llevarla al suyo propio. Ante la dificultad para ocuparse de ella durante el
dia y por sugerencia de una amiga de su hermana, decidié acudir a las oficinas del Instituto
de Bienestar Familiar con el convencimiento de que alli podia obtener los servicios de

guarderia o similares.

“Entonces - dice el sefior Alonso - yo la llevé a Bienestar, entonces alld me dijo la doctora

que tocaba poner un denuncio en la comisaria de familia, como abandono de la madre de la



nifa y yo hice todo lo que ella me dijo”.

3. Una vez iniciado el procedimiento de abandono, el 14 de septiembre de 1993, la defensora
de familia del Instituto de Bienestar Familiar designd una madre sustituta para que se
ocupara de Adriana Lizeth. En acatamiento de las nhormas que regulan estos casos, las visitas

de los padres putativos a la menor fueron restringidas al maximo.

4. Ante la imposibilidad de ver a la nifia, y ya avenidos entre si los miembros de la pareja,
Alfonso Remolina y su compafiera intentaron sin éxito retrotraer los hechos a la situacién
anterior a la entrega de la nifla. “Si yo hubiera sabido que era para quitarnos la nifa no la
hubiéramos llevado alld”, dijo el sefior Alfonso Remolina. Sin embargo, para este momento
ya se habia iniciado el procedimiento legal por abandono contemplado y, en consecuencia, la
nifia se encontraba bajo la proteccién exclusiva del Instituto de Bienestar Familiar, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 36 y siguientes del Cédigo del Menor.

5. En estas condiciones y siguiendo la recomendacién de un cura parroco, el dia 9 de
noviembre de 1993 la sefiora Ardila Chacon interpuso accién de tutela contra el ICBF. Le
correspondid al Juez Trece Penal del Circuito de Bucaramanga el conocimiento de la accion.
Para tal efecto, ordend la recepcion de testimonios a la hermana de Alfonso Remolina,
Georgina Remolina, a Ligia Yolanda Cristancho Wilches y Dora Isabel Sdnchez funcionarias
encargadas del caso en el Instituto de Bienestar Familiar, a los vecinos de los peticionarios
Alberto Gémez y Mercedes Bardn y al agente de policia Victor Manuel Herrera encargado de

vigilancia en el instituto.

6. El 4 de noviembre de 1993, la Defensoria de Familia-Colocacién Familiar dispuso el
traslado de la menor al hogar infantil Santa Teresita, pasando el asunto a conocimiento de la

Defensoria de Familia-Instituciones.

El 17 de noviembre la peticionaria entregé a la oficina del Instituto de Bienestar Familiar los
documentos que la acreditaban como tia de la menor. Un dia antes de producirse el fallo de
tutela, se expidiod la resolucion N2 0102, por medio de la cual se declard en situacién de
peligro a la menor y se dispuso a su favor la custodia provisional a cargo de la peticionaria

Isabel Ardila Chacon.

7. El juez Trece Penal del Circuito concedid la tutela con fundamento en los siguientes



argumentos:

7.1. El articulo 44 de la Constitucién protege el derecho de los nifios a tener una familia y a
no ser separado de ella. Es esto justamente lo que pide la sefiora Ardila Chacén. En el caso
sub judice “aln cuando no se puede hablar de hija en términos juridicos - dice el juez - si [se
puede] en términos afectivos, pues resulta evidente que para la menor Adriana Lizeth sus
Unicos padres han sido Isabel y Alfonso”. En este orden de ideas, el Instituto de Bienestar

Familiar debid reintegrar a la menor a su tia y no a su verdadera madre.

7.2. Alfonso Remolina no tenia la intencién de entregar la nifia al Instituto de Bienestar
Familiar. Sin embargo lo hizo buscando una especie de guarderia que se ocupara de ella
durante el dia y, ademas, con el objeto de evitar que la madre natural viniera a llevarse

nuevamente a la menor.

7.3. No existe otro medio de defensa judicial. Asi por ejemplo, la posibilidad de dar en

adopcion a la menor no le evitaria un perjuicio sicolégico grave.

7.4. Si bien es cierto que, a raiz de la separacion de los padres putativos, se presentd una
situacion irregular de acuerdo con el Cédigo del Menor, los hechos no pueden ser
interpretados de tal manera que hubiese existido la voluntad de abandonar a la menor. La
oficina del Instituto de Bienestar Familiar se apresuré y pecé de excesivo formalismo, al
darle tratamiento de abandono a la menor. Los hogares comunitarios habrian sido una

solucion preferible para la menor.

7.5. Finalmente, el articulo 42 de la Carta y el articulo 6 del Cédigo del menor, establecen un
concepto de familia en el que prima el contenido socioldgico, segln el cual “se entiende por

hogar aquel que garantice el desarrollo fisico y sicolégico del ser humano”.

8. La defensora de familia Yolanda Cristancho Wilches, presenté a nombre del Instituto de
Bienestar Familiar recurso de apelacion contra la sentencia del juez penal. La sintesis de su

argumentos es la siguiente:

8.1. Las funciones de defensor de familia estan contempladas en los titulos primero y
segundo de la parte primera del Cédigo del Menor. La situaciones de abandono o peligro se

regulan en el articulo 277, numeral 5 del mismo cédigo.



8.2. El sefior Remolina realiz6 las diligencias encaminadas a la entrega del menor, entre ellas
la instauracién del denuncio penal por abandono. En el curso de este tramite tuvo la
oportunidad “de explicar el caso, de recibir informacién, de asesorarse y a la vez, de tomar

una decisién”.

8.3. De todas las actuaciones llevadas a cabo por el Instituto no hay lugar a deducir la
prestacién del servicio de guarderias o de hogares comunitarios. La posibilidad de los
hogares comunitarios jamas fue contemplada, simplemente porque la nifia fue entregada por

abandono y se procedi6 en consecuencia a surtir el tramite previsto para el efecto.

8.4. El senor Remolina no es familiar de la menor y, al momento de la entrega, se encontraba
separado de su esposa. De otra parte, Isabel Ardila no ha demostrado ser la tia de la nifia y,
ademas, en su declaracién no desvirtla la voluntad de la madre de recuperar a su hija, al
sefialar que la hermana de Adriana ha venido varias veces con la intencién de llevarse a la

nifa y que, en la Ultima ocasidn, su compafero Alfonso no permitié que ello se produjera.

8.5. La entrega de Adriana Lizeth a su tia no es el resultado de la tutela, sino la conclusion de
un procedimiento dentro del cual se prevé, entre otras posibilidades, la devolucién de la

menor a sus tutores originales.

8.6. La decision de sequir el procedimiento por abandono no obedece a una actitud

formalista, sino justamente al reconocimiento pleno del derecho de la menor.

9. El Tribunal Superior de Bucaramanga conocid de la apelacién y revocé la decisién tomada
por el juez penal. En sus consideraciones, la Sala acoge lo esencial de los argumentos del

apelante y enfatiza lo siguiente:

9.1. La funcionaria del Instituto de Bienestar Familiar cumplié rigurosamente los
procedimientos establecidos en los articulos 36 y siguientes del Cédigo del Menor, lo cual
excluye cualquier actuacidn arbitraria o por fuera del derecho. La prueba del parentesco de
Isabel Ardila, asi como los estudios sociolégicos llevados a cabo se explican y justifican legal

y facticamente.

9.2. El responsable de la situacién de la menor no es el Instituto de Bienestar Familiar, sino el

sefior Alfonso Remolina “quien en forma apresurada y si se quiere inhumana, entregé a la



nifa a la proteccidn del Instituto de Bienestar Familiar, separdndola asi de su Unico hogar,
todo para evitar, segun parece, que su verdadera madre la recuperara o como reaccién a la
separacién de su compafera...”. Del denuncio se desprende que su intencién era la de

desprenderse de la menor.

9.3. No se logré demostrar el hecho de que la defensora de menores se hubiese negado a

recibir copia de los registros civiles de la peticionaria
FUNDAMENTOS
l. La percepcién subjetiva de los peticionarios

1. Los hechos que condujeron a la presentacién de la tutela estuvieron determinados por la
confusion de Alfonso Remolina respecto de la naturaleza y funciones del Instituto de
Bienestar Familiar. No obstante la claridad y pluralidad de procedimientos efectuados y el
caracter explicito de la situacién de abandono denunciada ante el juez penal, el peticionario

nunca comprendid el sentido de sus primeras actuaciones ante la entidad oficial.

2. En ocasiones las normas juridicas resultan ineficaces por la incapacidad de los
destinatarios para comprender el contenido de las disposiciones normativas y para obrar en
concordancia con ellas. La ignorancia, la falta de cuidado o la negligencia, del lado de los
particulares, asi como la complejidad del enunciado legal o la falta de informacién adecuada,
del lado institucional, pueden conducir a este tipo de incomunicacion. El Estado debe contar
con un minimo de informacién y de capacidad cognoscitiva por parte de los receptores de la
norma y a éstos, a su vez, debe garantizarse un minimo de buena disposicion y colaboracion
de las autoridades para la obtenciéon y comprension de la informaciéon. De lo contrario el

sistema no funciona.

3. Ahora bien, Alfonso Remolina nunca entendié por qué su falta de claridad al solicitar ayuda
en las oficinas del Instituto de Bienestar Familiar, podia dar lugar a una actuacién
administrativa que no sélo desvirtuaba su propia voluntad inicial sino que, ademas, no podia
retrotraerse a su punto inicial. Esta percepcién confusa de la administracién publica,
conocidos sus resultados condujo, posteriormente, a la decisién de instaurar la accién de

tutela, con el objeto de buscar la reversion de sus efectos.



Il. El caracter de orden publico del procedimiento

1. La falta de claridad de los peticionarios desencadend una serie de circunstancias que
afectaron la situacién de la menor. Por lo menos dos supuestos deben ser tenidos en cuenta
a la hora de analizar una eventual vulneracién de derechos fundamentales. En primer lugar,
las explicaciones dadas por los funcionarios y las diligencias efectuadas ante el juzgado penal
no fueron suficientes para que Alfonso Remolina entendiera el sentido de las diligencias que
estaba llevando a cabo. En segundo lugar, el Instituto de Bienestar Familiar obr6 de acuerdo

con lo pedido formalmente.

Bajo estos supuestos, la pregunta constitucional que debe hacerse es la siguiente: ; Tenia la
defensora de familia la obligaciéon de reconocer la equivocacion del peticionario y, en
consecuencia, suspender el procedimiento iniciado en beneficio de la menor?. Para responder
a este interrogante es necesario estudiar dos puntos: 1) sentido y alcance de las
disposiciones del Cédigo del Menor que regulan el abandono; 2) valor constitucional de las

formalidades procedimentales en relaciéon con la proteccién de los derechos de los menores.

A. El Cédigo del Menor

1. El articulo 44 de la Constituciéon Politica establece la prevalencia de los derechos del nifio
sobre los derechos de los demds. La Corte ha considerado que se trata de un derecho
fundamental de aplicaciéon inmediata, que establece una garantia mayor para los menores y
una responsabilidad especial del Estado en el cuidado y proteccion de sus derechos. El
sentido y alcance de esta norma constitucional ha sido sefialado por la Corte, entre otras, en
las sentencias T-589 de 1993 y C-041 de 1994.

“El articulo constitucional que consagra los derechos de los nifios posee una especial fuerza
normativa en relacion con los demas derechos econdmicos sociales y culturales. El
constituyente puso un énfasis especial en la manera cdmo este derecho vincula a todos los
poderes del Estado. Ello se refleja en la redaccidn del inciso segundo del articulo 44 vy, en
especial, en las expresiones “la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir
y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral” y “Los derechos de los

nifos prevalecen sobre los derechos de los demas”.



“A la luz de los antecedentes de las normas constitucionales transcritas y de su propio texto,
es claro que los derechos del nifio y los correlativos deberes de la familia, la sociedad y el
estado, reciben en la Constitucién un notorio reforzamiento institucional. Los principios de
proteccién especial y de superior interés del menor, asi como los derechos, ya reconocidos
en el plano legal y en los convenios internacionales, se elevan a nivel constitucional y se los
dota de prevalencia “sobre los derechos de los demds”. El compromiso que la Constitucién
establece con el bienestar fisico y espiritual del menor y con el pleno y armonioso desarrollo
de su personalidad, no se ha limitado a configurar derechos fundamentales a partir de sus
pretensiones bdsicas de proteccién, sino que su persona como tal ha sido elevada a la
categoria de sujeto fundamental merecedor de un tratamiento especial y prioritario por parte

de la familia, la sociedad y el estado.

“La consideraciéon del nifio como sujeto privilegiado de la sociedad produce efectos en
distintos planos. La condicidn fisica y mental del menor convoca la proteccién especial del
Estado y le concede validez a las acciones y medidas ordenadas a mitigar su situacion de
debilidad que, de otro modo, serian violatorias del principio de igualdad (CP art. 13). Dentro
del gasto publico social, las asignaciones dirigidas a atender los derechos prestacionales en
favor de los ninos deben tener prioridad sobre cualesquiera otras (CP art. 350). Todas las
personas gozan de legitimidad para exigir el cumplimiento de los derechos de los nifos y la
sancidén de los infractores (CP art. 44). La coordinacién de derechos y la regulacién de los
conflictos que entre éstos se presenten en el caso de que se vea comprometido el de un
menor, debe resolverse segun la regla pro infans (CP art. 44). Se observa que el trato
especial que se dispensa al nifio, lejos de ser un intento de conferirle protagonismo, no es
otra cosa que un ensayo de igualacién que realiza el mismo Constituyente: como el nifio no
sabe ni puede pedir, la Constitucidon autoriza a todos a que pidan por él; como el nifio no
puede hacer que sus derechos se impongan cuando entren en conflicto con los de los demas,

la Constitucion define directamente su prevalencia.”

2. Por su parte el articulo octavo del Cédigo del Menor (Decreto 2737) consagra el derecho
del nifo a “ser protegido contra toda forma de abandono, violencia, descuido o trato
negligente, abuso sexual y explotacién”. Se trata de una norma de orden publico - como lo
son todas las del cédigo - de caracter irrenunciable y de aplicacién preferencial, segun lo

dispone su articulo 18.



3. La interpretacién de esta disposicién debe hacerse teniendo en cuenta que su finalidad es
la proteccién del menor, tal como lo sefiala el articulo 22 del Cédigo. De acuerdo con este
propdsito, los defensores de familia encargados de la aplicaciéon de las normas que regulan la
situacién de abandono, al momento de tomar la decisién, deben apreciar las costumbres,
usos y tradiciones del medio social y cultural a que se remiten los hechos sometidos a su

consideracion.

4, La situacién de abandono debe ser declarada por el defensor de familia, “de acuerdo con
la gravedad de las circunstancias, con el fin de brindarle la proteccién debida” (art. 36). Para
este propdsito - ordena el cédigo - el funcionario actla de oficio o a peticion de cualquier

persona que denuncie la posible existencia de una de tales situaciones.

5. En sintesis, el Estado, a través del Instituto de Bienestar Familiar, tiene la responsabilidad
de proteger al menor abandonado y para ello actla de oficio o a peticién de parte, incluso
contra la voluntad de sus propios familiares o de personas a cargo, y siempre teniendo como

mira el mejor interés del menor.
B. Perspectiva constitucional del procedimiento de abandono

1. Cuando el ordenamiento juridico impone un procedimiento especifico, lo hace bajo el
supuesto de que dicha formalidad es un medio adecuado para la consecucién de ciertos
fines. Por eso, el sentido de los tramites no puede encontrarse en la forma misma, sino en su

capacidad para realizar propdsitos o valores.

2. En el caso sub judice, el fin perseguido no es otro que el del mejor interés del menor. Si la
aplicacion del procedimiento de abandono conduce, de manera razonable y objetiva, a una
desproteccién del nifio, la institucion debe ensayar una solucién diferente a la prevista en
dicho estatuto. En términos mas especificos, la eficacia de las normas que regulan la
declaracién de abandono en el caso concreto de la nifia Adriana Lizeth Ardila - es decir su
viabilidad como medio para la consecucién del fin de la proteccién - es un supuesto de hecho

necesario para que el procedimiento sea adoptado por la institucién estatal.

3. Ahora bien, este analisis de eficacia lo hace la Defensoria de Familia, de acuerdo con sus



propios conocimientos y recursos y bajo la persuasién razonable de que su decision
conducira al objetivo propuesto. Su decisién debe ser juzgada teniendo en cuenta el hecho
de que se trata de un juicio de conveniencia y de ponderacién de los hechos presentados a
su consideracién en un momento especifico y no simplemente de un enunciado de

competencia o de legalidad.

4. Vista de manera retrospectiva la situacién del peticionario, se percibe claramente el
fundamento de sus razones para solicitar la anulacién del procedimiento de abandono, como
la solucién que mejor consultaba el interés de la menor. Sin embargo, el resultado consabido
no desvirtda la correccién de la decisiéon tomada por la defensora de familia, siempre y
cuando se logre demostrar que su decisién, al momento de ser tomada, parecia la mejor

posible.

5. Los elementos de juicio que sirvieron para optar por el procedimiento de abandono se
sintetizan en los siguientes puntos: 1) Alfonso Remolina manifesté claramente la voluntad de
entregar a la nifia al Instituto de Bienestar Familiar y realizé las diligencias necesarias para el
proceso de abandono; 2) el solicitante no es familiar de la menor y se encuentra separado de
su compafiera; 3) si bien la sefiora Ardila dice ser la tia de la menor, no ha demostrado tal
calidad, 4) en sus declaraciones, Isabel Ardila no desvirtda la voluntad de la madre de
recuperar a su hija al seflalar que su compafero no permitié que la hermana de la nifia la

condujera de nuevo con su madre.

6. No demostrada una actuacion negligente o un entorpecimiento de la manifestacion de la
voluntad de los peticionarios, se debe concluir que al momento de la entrega de la menor al
Instituto, la opcidn prevista en el procedimiento de abandono era la mas razonable para
proteger a la menor. La verdad real, conocida con posterioridad a la decisidon que se pone en
tela de juicio, no puede presentarse como prueba de una equivocada solucion. Si asi fuese,
ello querria decir que toda medida cautelar que a la postre resultara innecesaria seria una

medida erroneamente tomada.

7. El argumento del juez de primera instancia, segun el cual la defensora no tuvo en cuenta
el concepto amplio de familia consagrado en el articulo 42 de la Carta, desconoce que las
verdaderas razones de la declaracién de abandono estuvieron en la falta de una prueba

suficiente sobre la adecuada proteccién brindada a la nifia por su protector el sefior Alfonso



Remolina. El Instituto de Bienestar Familiar no excluye la posibilidad de que un menor pueda
estar tan bien o incluso mejor protegido por adultos diferentes de sus padres. Solo exige en

estos casos una prueba mas rigurosa de la conveniencia de esta medida.
D. Seguridad vy justicia

1. De acuerdo con el fallo de primera instancia, cuando se presenta un conflicto entre los
procedimientos legales y la justicia material, el juez constitucional debe optar por la
proteccién de los derechos en detrimento de las formalidades, mas aldn cuando se trata de
los derechos fundamentales de un menor. En su opinién, la actuacién de la defensora de
familia es excesivamente formalista y procedimentalista. A continuacién se analiza este

planteamiento.

2. En sus fallos de tutela y de constitucionalidad, esta Corte ha insistido en la preponderancia
de los derechos fundamentales frente a las meras formalidades juridicas, tal como lo
consagra el articulo 228 de la Carta y los valores y principios del Estado social de derecho.
Sin embargo, la validez de este postulado general no puede conducir a la subordinacién
indiscriminada de las formas juridicas. Este principio general - respaldado por los valores y
principios de la Carta -, no tiene una validez absoluta que se mantenga por encima de

cualquier condicion factica.

2.1. La interpretacién adecuada de la primacia anotada significa que los procedimientos
legales adquieren su sentido pleno en la proteccién de los derechos de las personas. En
consecuencia, cuando la aplicacién de una norma procedimental pierde el sentido
instrumental y finalista para el cual fue concebida y se convierte en una mera forma inocua
0, mas grave aun, contraproducente, el juez de tutela debe obviar el trdmite formal en
beneficio del derecho fundamental afectado.

2.2. Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra
en la observancia de las formalidades y procedimientos consagrados en la ley. La hipétesis
contraria solo posee caracter excepcional - y disfuncional en términos del sistema - que sélo
puede tener lugar en casos especificos, en los cuales el juez aporta una motivacion

contundente que justifica la omisidn procedimental.

3. Si se tiene en cuenta que todo procedimiento es un medio para la proteccién de derechos,



el juez debe demostrar en la parte motiva de su fallo que, en el caso concreto que analiza,

las formalidades impuestas por la ley perdieron tal virtualidad.

4. Si el fin de las normas impuestas por el cddigo del menor estad en la proteccién del mejor
interés del nifio, habria que probar que tal relacion medio-fin no es eficaz en el momento en
el que se decide aplicar la norma legal. En el caso sub judice, dicho analisis debe hacerse
respecto de los elementos de juicio disponibles el 14 de septiembre de 1993, fecha en la cual

se tomd la decisidn de entrega a la madre sustituta.

5. La relacién entre las formas juridicas y los derechos sustanciales debe ser analizada en la
situacidon concreta y de acuerdo con el sentido que alli despliegue cada uno de estos
elementos. La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no
significa subestimacién “per se” de las formalidades y de la seguridad juridica, sino mas bien

adecuacién de medio a fin entre éstas y aquéllos.
lll. Sintesis

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de enero veintiséis (26) de mil novecientos noventa y
cuatro (1994), proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el sentido de no
permitir la entrega de la menor a la peticionaria, antes de concluir el procedimiento de

abandono iniciado por el Instituto de Bienestar Familiar.

SEGUNDO.- Comunicar la presente sentencia al Tribunal Superior de Bucaramanga.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.



EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Ponente
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado
MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisién, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,

D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de de mil novecientos noventa y cuatro (1994)).



