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NOTA DE RELATORIA: Mediante auto 470 de fecha 15 de agosto de 2019, el cual se anexa
en la parte final de la presente providencia, se ordena suprimir el nombre y los datos que
permitan identificar a [a accionante y a su familia dentro del proceso identificado con el
ndmero T-7055614 vy, en su lugar, sustituirlos por nombres ficticios. Asi mismo, se ordena
reemplazar el mencionado fallo en la pagina Web de la Corporacién, con la versién que

resulte después de hacer los referidos cambios.
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DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA
Y DURANTE EL PERIODO DE LACTANCIA-Orden de reintegrar a la peticionaria donde ejerza
funciones iguales o de superior categoria a las que venia desempefiando antes de su

desvinculacion
Referencia: Expedientes acumulados T-7.055.614 y T-7.060.954
Expediente T-7.055.614

Accién de tutela instaurada por la sefiora Andrea contra la Empresa de Servicios
Temporales PTA SAS y la Industria Militar - INDUMIL.

Expediente T-7.060.954

Accion de tutela presentada por Luisa Maria Clavijo Carmona contra la Cooperativa de
Trabajo Asociado AGM Salud CTA. y la Sociedad IPS Médicos Asociados.

Magistrada Ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA
Bogotd D.C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Diana Fajardo Rivera, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién Politica y en el Decreto

2591 de 1991, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos de tutela dictados dentro de los asuntos de la
referencia, los cuales fueron seleccionados para revisién y acumulados por medio del Auto

del 13 de noviembre de 2018, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Once[1].

ANTECEDENTES



1. Expediente T-7.055.614
1.1. Hechos y solicitud de amparo

1.1.1. La sefora Andrea suscribid los siguientes contratos por obra o labor contratada con
las empresas temporales, en las fechas y para el ejercicio de los cargos que se describen a

continuacion:

EMPRESA

FECHA

CARGO

EXTRAS Personal Temporal.[2]

5 de mayo de 2015 a 30 de noviembre de 2015.

Profesional como trabajadora en mision para INDUMIL.

S&A Servicios y Asesorias[3]

12 de diciembre de 2015 a 24 de diciembre de 2015.

Abogada de Procesos Disciplinarios VI IV en misién para INDUMIL
S&A Servicios y Asesorias[4]

20 de enero de 2016 a 25 de mayo de 2016.

Abogada de Procesos Disciplinarios VI IV en misién para INDUMIL
EXTRAS Personal Temporal[5]

26 de mayo de 2016 a 18 de diciembre de 2016.

Profesional VI 15 para INDUMIL



Grupo SESPEM[6]

19 de diciembre de 2016 a 15 de diciembre de 2017,
Profesional VI 15 para INDUMIL

PTA SAS[7]

18 de diciembre de 2017 a 2 de febrero 2018.

Profesional VI para INDUMIL

1.1.2. El 22 de febrero de 2017, la accionante, de 56 afos[8], fue diagnosticada con

cancer de seno.[9] En ese  momento laboraba en la empresa temporal Grupo SESPEM.

1.1.3. El 2 de febrero de 2018, la empresa PTA SAS[10] le notificd la terminacién de su
contrato de trabajo por finalizacién de la obra o labor contratada, sin que mediara

autorizacién del Ministerio del Trabajo para el efecto.[11]

1.1.4. EI 19 de febrero de 2018, la actora solicitd a la empresa PTA SAS reconsiderar su
desvinculacién[12], toda vez que, a su juicio, tiene la calidad de pre pensionada[13], por
encontrarse proxima a cumplir la edad requerida y faltarle un afio de cotizaciones para
acceder a la pension de vejez. Aunado a lo anterior, sostuvo que el 22 de febrero de 2017 le

diagnosticaron cancer de seno y que se encuentra actualmente en tratamiento médico.[14]

1.1.5. Segln la demandante, la razén de PTA SAS para finalizar su contrato laboral, sin
autorizacion del Ministerio de Trabajo, fue la terminacién de la obra o labor; sin embargo, la
labor para la cual fue contratada en INDUMIL continla en cabeza de otro empleado,

contratado a través de la misma empresa de servicios temporales.

1.1.6. Relata que el salario que devengaba es su sustento y el de su familia,[15] con el
que asumia el pago de sus obligaciones personales, como seguros y pélizas médicas,
tarjetas de crédito (con las que ha sufragado gastos médicos),[16] impuestos de su vivienda

y demads gastos de manutencién y cotizaciones al Sistema de Seguridad Social como



independiente, ademas del pago de un plan complementario para el tratamiento del cancer

que padece.[17]

1.1.7. Con fundamento en los anteriores argumentos, la peticionaria solicita que se
amparen sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, a la estabilidad laboral
reforzada, a la vida en condiciones dignas, a la seguridad social y al minimo vital. Afirma
encontrarse en situacidon de debilidad manifiesta en razén de su estado de salud y haber
sido despedida sin justa causa y sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo. Ademas,
indica que es sujeto de proteccion especial por ser pre pensionada. En consecuencia, pide
(i) ser reintegrada, sin solucién de continuidad, a un cargo en similares condiciones a las
que tenia al momento de la terminacién del contrato; y, que se le reconozcan (ii) la
indemnizacion correspondiente a 180 dias de salario por omitir el tramite de autorizacidén
del despido ante el Ministerio del Trabajo, de conformidad con el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, v (iii) los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del

despido hasta su reintegro.
1.2. Respuesta de las accionadas

1.2.1. El Secretario General de INDUMIL afirmé que no se configura la legitimacién en la
causa por pasiva respecto de esa entidad, toda vez que no existe ni existid vinculaciéon
laboral entre su representada y la accionante, por lo que no hay obligaciones a su cargo.
Agregd que la solicitud de amparo se dirigié contra la Institucién, sin haber incurrido en
ninguna de las conductas que se endilgan en la tutela. En casos similares, continud, la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han reconocido el caracter laboral de la
relacion juridica entre el trabajador y la empresa de servicios temporales y han precisado

que lo propio no puede predicarse entre el trabajador en misién y la empresa usuaria.

De otra parte, argumenté que dentro de los documentos aportados por la sefiora Andrea no
obra prueba que indique que INDUMIL ostenté la condicién de empleador vy, por el contrario,
se concluye que la vinculacién fue con la empresa de servicios temporales. Sefialé que los
derechos de la accionante no han sido vulnerados y que el debate recae sobre una situacién
de orden legal basada en un contrato de trabajo por obra o labor contratada entre la actora
y la empresa temporal, lo que torna improcedente la accién de tutela. Adujo que no le

corresponde al juez constitucional reconocer prestaciones econdmicas y reintegros, pues



para ello existe una jurisdiccién competente.

Concluy6 su escrito manifestando que la accionante no se encuentra en situacion de
discapacidad, disminucién, minusvalia o invalidez que la ponga en un grado de proteccién

constitucional, de conformidad con lo previsto en la Ley 361 de 1997.

1.2.2. La empresa EXTRAS S.A. solicitdé ser desvinculada de la accién de tutela, al considerar
que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la peticionaria y sus pretensiones no

tienen relaciéon alguna con esa empresa.[18]

1.2.3. COMPENSAR EPS, mediante apoderada judicial, manifesté que a la usuaria no le han
negado los servicios de salud requeridos y que su vida y salud no se encuentran en riesgo a
causa de su conducta. Sustenté que el cubrimiento de los servicios se mantiene siempre
que la actora conserve vigente su afiliacién, como ocurre actualmente, pues la sefiora

Andrea es cotizante independiente. Por lo tanto, solicitd que la accion se declare

improcedente frente a esa entidad.[19]

1.2.4. El Gerente de Defensa Judicial de COLPENSIONES, con funciones asignadas de
Director de Acciones Constitucionales, adujo que esa entidad solamente puede asumir
asuntos relativos a la  Administracién del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
en materia pensional, ya que este es el marco de su competencia. Por lo tanto, sefialé que a

quien corresponde responder en la presente accién es a PTA SAS y a INDUMIL.[20]

1.2.5. PTA SAS, mediante apoderado, [21] contestd la accidon en escrito en el que indicd que
la enfermedad que padece la accionante le fue diagnosticada en febrero de 2017, es decir,
10 meses antes de que esa empresa decidiera contratarla “en un acto altruista y de
responsabilidad social y teniendo en cuenta los altos indices de desempleo de la poblacidn
mayor de 50 afios.” Agregd que el 31 de enero de 2018, INDUMIL le notificé que ya no
requeria los servicios de la sefiora Andrea y del sefior César Augusto Rozo Rodriguez
(otro trabajador en misidn), pues la obra para la cual fueron contratados temporalmente

finalizo.

Argumenté que la tutelante no estaba incapacitada al momento de la terminacién del
contrato de trabajo, no estaba en condicién de discapacidad, y no se encontraba en

tratamiento médico, en tramite de calificacién o, en general, en un evento que le permitiera



inferir su supuesta debilidad manifiesta, por lo que procedié a informarle la decision del
retiro, la cual no fue objetada. Lo anterior demuestra que la terminacién del contrato de
trabajo no obedecié a su enfermad, sino a una causal objetiva y comprobada, por lo que no

es procedente su reintegro.

Manifesté que la accionante “no puede aferrarse a su desafortunada enfermedad” para
invocar la imposibilidad de ser desvinculada; de lo contrario, la empresa violaria la
temporalidad que ordena la Ley laboral “y de forma general cerraria la contratacién de
personas en estado de discapacidad o con una edad considerable, pues los trabajadores con

base en la enfermedad con la que ingresan, lo basarian para evitar la desvinculacion.”

Por otra parte, sefialéd que la tutelante no demostré el perjuicio irremediable que afirma,
pues se desconoce quiénes integran su familia y su situacién econdémica. En el mismo
sentido, advirtié que una persona no puede ser objeto de proteccién especial “por el simple
hecho de comprar medicamentos con la tarjeta de crédito, tomar pédlizas, pagar los
impuestos como todo ciudadano o pagar un plan complementario”. Indicé que, por el
contrario, estos constituyen actos que permiten evidenciar que si tiene medios econdmicos

para subsistir.

Advirtiéo que la Sentencia T-229 de 2017[22] precisa que para acceder al amparo en
garantia de la condicién de pre pensionada, no basta que a la persona le falten 3 afios para
pensionarse, sino que es necesario que se demuestre que el despido ocasiona una amenaza
para otros derechos fundamentales, entre ellos el minimo vital y la seguridad social, lo cual
ocurre cuando el trabajador no tiene mas ingresos sino el salario, supuesto que no esta

probado.
1.3. Sentencias que se revisan
1.3.1. Sentencia de primera instancia[23]

En primera instancia el Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogotd, mediante fallo del 24 de
julio de 2018, concedié el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad
social, estabilidad laboral reforzada y minimo vital de la accionante. Encontré acreditado
que la actora: (i) firmé “contrato individual de trabajo a duracién determinada por el tiempo

que dure la obra o labor el 18 de diciembre de 2017 con la empresa PTA SAS para trabajar



en la empresa INDUMIL", (ii) “padece de cancer de mama”, y (iii) depende, junto a su
familia, de su salario, con el cual sufraga seguros, pélizas médicas e impuestos[24]. Por lo
anterior, y dado que la razén del despido fue la enfermedad de la sefiora Andrea y que su

empleador no solicitd la autorizacién ante el Ministerio de Trabajo, por un lado, y que la
tutelante requiere de la continuidad en la prestacién de salud y se encuentra en estado de

debilidad manifiesta, por el otro, concedié su proteccién en sede de tutela.

Agregd que las explicaciones del apoderado de la empresa PTA SAS no justifican la
cancelacién del contrato laboral de la accionante, pues, aunque no se encontrara
incapacitada al momento del despido, su enfermedad es considerada como ruinosa o

catastrdfica, lo que le concede la condicidn de sujeto de especial proteccion constitucional.

De esta manera, adujo que el perjuicio irremediable resulté acreditado en la medida que “al
encontrarnos con una persona que padece una enfermedad de estas es indudable que al
dar por terminado su contrato quedaria sin seguridad social para afrontar de manera
inmediata los avatares de este padecimiento como tratamientos médicos, examenes,
procedimientos, medicamentos, etc., poniendo ademas en riesgo su minimo vital por no
contar con recursos econémicos suficientes para tratarla y para cubrir sus necesidades

basicas como las de su familia”.

Argument6 que el despido de un trabajador sin justa causa, sin permiso del Ministerio de la
Proteccion Social y en condicidén de debilidad manifiesta, permite presumir que la razén de
la desvinculacién es la situacion médica. Sefald que en el proceso se encuentra
demostrado, por un lado, el estado de debilidad manifiesta de la accionante, y, por el otro,
que, aunque las demandadas adujeron la finalizacién de la obra o labor contratada, el cargo

desempefiado por la sefiora Andrea aun existe en INDUMIL y es ocupado por otro

funcionario enviado por la empresa PTA SAS.

En consecuencia, ordend a los representantes legales de PTA SAS y de la Industria Militar
INDUMIL: (i) reintegrar a la accionante al cargo que venia desempefiando, a aquél para el
que fue contratada o a uno de similares condiciones, teniendo en cuenta su estado de
salud, (ii) vincularla al sistema de seguridad social, (iii) pagarle los salarios y prestaciones

sociales dejados de percibir, hasta el momento en que se haga efectivo su reintegro, y (iv)



pagarle la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
1.3.2. Impugnaciones

El anterior fallo fue impugnado por el apoderado de la empresa PTA SAS en escrito en el que

reiterd los argumentos expuestos en la contestacién de la tutela.[25]

INDUMIL también recurrié la Sentencia de primera instancia. Precisé que el contrato suscrito
entre INDUMIL y la empresa PTA SAS incluye clausulas que regulan que la responsabilidad
de la contratacion del personal en misién y el pago de sus salarios, recaen Unica y
exclusivamente en la empresa contratista, esto es, en PTA SAS. Por ello, indicé que la
empresa de servicios temporales es, para todos los efectos, el empleador de los
trabajadores en misién, y que la relacién existente entre el trabajador en misién y la
empresa usuaria es simplemente accidental y transitoria, esto es, no origina entre las

partes algun vinculo laboral o juridico.[26]
1.3.3. Fallo de segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sentencia del 14 de septiembre de
2018, revocé el fallo de primera instancia pues, a su juicio, para que se conceda la
estabilidad laboral reforzada es necesario que el empleador conozca las afecciones de salud
del trabajador retirado. Bajo esta premisa, continud, pese a que la demandante es un sujeto
de especial proteccidon constitucional, por motivos de salud, no prob6 que durante el periodo
que trabajé para PTA SAS informara a su empleador sobre su enfermedad, estuviera

incapacitada o pidiera permiso para recibir atencion médica.

Indicé que la patologia de la accionante se diagnosticé el 22 de febrero de 2017, esto es,
cuando trabajaba para la empresa temporal SESPEM y no para PTA SAS, y que los servicios
de salud le han sido garantizados por su EPS, antes y después de la relacién laboral con la
Ultima temporal. Por estas razones, considerd que no es posible sefialar que la causa del
despido fue el estado de salud, ni presumir el trato discriminatorio por la patologia, ya que
solo 17 dias después de la terminacién del contrato la tutelante puso de presente ante PTA

SAS la enfermedad que padecia.

Al descartar el conocimiento de la patologia de la actora, el Tribunal sostuvo que no era



necesario que el empleador, en virtud del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pidiera
autorizacion al Inspector de Trabajo para la culminacién del contrato que suscribié con la

senora Andrea.

Por otra parte, advirtié que la accionante no cumple con la condicién de pre pensionada al
tenor de los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993, pues: (i) pese a tener 57 afios de
edad al 24 de julio de 2018[27], si se tiene en cuenta que nacié el 27 de mayo de 1961, (ii)
no cumple dentro de los 3 afios siguientes 1300 semanas de cotizaciones, en razén a que a
la fecha tan solo cuenta con 865 y por cada ano solo puede aumentar aproximadamente
51.42, lo que en los referidos 3 aflos arrojaria un total de 1019.26 semanas. Pero incluso de
probarse la referida condicidén, continué el Tribunal, no habria lugar al amparo solicitado,
dado que no estad acreditada la afectaciéon al minimo vital de la tutelante, ante la

inexistencia, por ejemplo, de elementos que califiquen su situacién familiar, y la evidencia
de que, aunque su contrato laboral finaliz6 el 2 de febrero de 2018, su afiliacién al sistema
de salud esta activa en el Régimen Contributivo, con Compensar E.P.S.[28], lo que permite
suponer que cuenta con ingresos adicionales para suplir sus necesidades basicas, cotizar al
Sistema de Seguridad Social en Salud y, por esta via, garantizar que su enfermedad sera

tratada por su EPS.

Concluyd que la peticionaria tiene la posibilidad de acudir a la jurisdicciéon laboral ordinaria a

efectos de que en ese escenario se resuelva de fondo el asunto.
1.4. Actuaciones en sede de revision

Mediante Auto del 4 de febrero de 2019[29], la Magistrada Ponente requirié a la sefiora
Andrea para que: (i) informara si durante el tiempo que estuvo vinculada con la empresa
temporal PTA SAS y con INDUMIL, como empresa usuaria, dio a conocer su estado de salud;

y, (i) precisara las funciones que realizé en INDUMIL.

Asimismo, se requirié a las empresas PTA SAS y a INDUMIL para que: (i) relacionaran las
funciones que realiz6 la trabajadora Andrea; (ii) indicaran la(s) causa(s) por la(s) cual(es)
la accionante no volvid a ser contratada para realizar las actividades que desempefiaba en
INDUMIL; (iii) senalaran si otra persona fue contratada para llevar a cabo las tareas que la

seflora Andrea desarrollé en INDUMIL; y, iv) informaran si durante el tiempo que Ia

accionante estuvo vinculada con la empresa temporal PTA SAS y laborando para INDUMIL,



se enteraron de su estado de salud.
1.4.1. Respuesta de la sefiora Andrea [30]

En escrito allegado a la Secretaria General de la Corte Constitucional el 11 de febrero de
2019, el apoderado de la accionante indicé que las empresas PTA SAS e INDUMIL si
conocian de la enfermedad de la sefiora Andrea al momento de la terminacion del contrato

de trabajo. Para el efecto aportd los siguientes documentos relevantes:

- Solicitud del 5 de febrero de 2018, en la que la accionante pidi6 a la empresa
PTA SAS copias de: i) contrato de obra o labor firmado entre las partes el 18 de diciembre
de 2017; vy, ii) documento que la tutelante suscribié ante esa empresa al momento de su

ingreso, en el que hizo referencia a su condicién de salud.

- Copia de documento firmado por la accionante al momento de ingresar a la
Empresa PTA SAS el 20 de diciembre de 2017 en el que “recono[ce] que pade[ce]

patologia asociada con céncer la cual adquir[ié] extra laboralmente y no [le] impide el
normal desarrollo de [sus] funciones habituales de trabajo. [Se] compromete a asistir a los
controles médicos necesarios y seguir las recomendaciones que para el efecto considere
necesarias [su] médico tratante. Asi mismo informa que exonera de responsabilidad a [su]
empleador PTAy a INDUMIL como empresa usuaria y no realizar[4] ningln tipo de

reclamacion a futuro relacionada con lo aqui plasmado”.
1.4.2. Respuesta de la empresa PTA SAS[31]

Mediante escrito allegado a esta Corporacién el 11 de febrero de 2019, el representante
legal de la empresa PTA SAS indicd, de manera relevante, que la Empresa desconoce la
causa por la cual INDUMIL no requirid el servicio de la accionante, sin embargo “y hasta
donde tenemos conocimiento, la labor temporal que ella realizaba finaliz6, labores

generales realizadas por un incremento en el area juridica que al parecer ya se normalizd”.

Por otra parte, sefialé que “la empresa usuaria INDUMIL ya no requeria la labor de la
accionante, ni dicho cargo era existente, toda vez que, y una vez se emitié la decisién de

primera instancia por el Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogotd con la cual se decidié



conceder la accidn de tutela y ordenar el reintegro de la trabajadora, entre otras ordenes,
INDUMIL nos manifesté que dicho cargo era inexistente y las funciones que desempefaba la
accionante ya no se requerian por lo cual no tenian donde ubicarla ni funciones para
asignarle (...)". Aclaré que en el periodo laborado directamente en PTA SAS, la trabajadora
no fue incapacitada y no se presentd un hecho que evidenciara una afectacién de su
estado de salud.

Asimismo, manifestd que la Empresa (i) al enterarse que INDUMIL no requeria el servicio de
la accionante, y (ii) observar que no se encontraba incapacitada o en tratamiento médico,
(iii) procedid a terminarle su contrato el 2 de febrero de 2018, por lo que su desvinculacion

inicial, la que motiva este reparo, no fue ilegal.

Finalmente, entre las pruebas allegadas, incluyé un escrito dirigido a la accionante el 24 de
septiembre de 2018 en el que, entre otros aspectos, le informé “que se procederd a
descontar de su liquidacién final de prestaciones sociales, los valores que le fueron pagados
con ocasion a la Sentencia de tutela de primera instancia, ya que al ser revocada la misma,
se debe corregir el hecho de haber pagado dichos dineros, por quedar a la fecha sin soporte

juridico alguno dichos pagos.[32]”
1.4.3. Respuesta de INDUMIL[33]

El Gerente General de INDUMIL reiteré las afirmaciones realizadas por la empresa PTA SAS
y adiciond que a la fecha no ha contratado ningln funcionario o personal que desarrolle las

labores que en su momento desempefé la sefiora Andrea.
1.4.4. Nueva intervencion de la accionante

En el término del traslado de los anteriores documentos, la peticionaria sefialé que las
afirmaciones realizadas por la empresa PTA SAS son contrarias a la realidad, por las razones

que se exponen a continuacién.

Indicé que no es cierto que las labores realizadas por ella sean generales, como de manera
“malintencionada” refirid el representante de la empresa, pues, como se encuentra
probado, debia sustanciar y practicar pruebas en el marco de los procesos disciplinarios que

se adelantan en INDUMIL, actividad que es permanente y de relevancia para la Intitucién



usuaria. Adujo que, aunque tales funciones deben ser desarrolladas por funcionarios de
planta, en razén a que no han sido nombrados, son satisfechas por trabajadores en misién,

concluyendo que su cargo existe.

Agregd que es falso que “en vigencia de la orden de reintegro” no pusiera en conocimiento
de la empresa de servicios temporales PTA SAS las valoraciones y citas médicas a las que
debid asistir por cuenta del estado grave de salud que audn a la fecha presenta. Preciso, al
respecto, que su jefe inmediato era la encargada de aspectos legales de la empresa PTA
SAS, quien autorizaba sus salidas por motivos de salud, refiriendo de manera especial la

cita de oncologia programada para el 10 de septiembre de 2018[34].
1.5. Segundo requerimiento de pruebas

Mediante auto del 15 de marzo de 2019 la Sala Segunda de Revisidon requirié a INDUMIL
para que brindara informacidon mas precisa sobre las condiciones materiales en las que la
reclamante ejercid sus labores en dicha Entidad, especificamente referidas al horario,
supervision y demas aspectos que estimara relevantes para acreditar la manera en que

satisfacia el objeto contractual con la Empresa de Servicios Temporales PTA SAS.

Por otra parte, se requirié a la sefiora Andrea para que informara: (i) la conformacion
precisa de su nlcleo familiar y las condiciones socioeconémicas de ella y su familia, con los
soportes que estimara pertinentes; (ii) su estado de salud, relacionado especificamente con
el cancer que padece, el tratamiento que ha recibido y su estado actual, con la prueba que

estimara pertinente, especialmente, copia de la historia clinica; vy, (iii) su estado actual de

vinculacion laboral, de ser el caso, y al Sistema General de Seguridad Social.
1.5.1. Intervencidn de la accionante

En escrito allegado el 26 de marzo de 2019, a través de apoderado judicial, la sefiora

Andrea sefiald que su nlcleo familiar estd compuesto de la siguiente manera:

i) Su esposo, Ramiro de 61 anos, quien actualmente tiene un contrato de
prestacion de servicios en la Agencia Nacional de Tierras,[35] con honorarios mensuales
de $7.426.000, y es propietario de un vehiculo de servicio publico.[36] En marzo de 2018
adquirié un préstamo personal por $28.000.000, con un saldo a la fecha de $23.603.000 y



en mora de 3 cuotas por valor de $2.053.398.[37] Es deudor solidario del crédito otorgado
por el ICETEX a su hija Maria para pagar su carrera de medicina, con una deuda de
$93.536.155 y con un saldo en mora de $4.216.719.[38] Por ultimo, adquirié una deuda de
$8.287.100 para pagar procedimiento odontolégico por enfermedad oral que se le presenté
en el afo 2018[39];

i) Maria, hija de la accionante de 23 afios, es estudiante de medicina de la
Universidad de Los Andes en undécimo semestre, tiene a su cargo el pago de crédito
adquirido con el ICETEX, mencionado en el numeral anterior. Actualmente se encuentra en
rotacion de internado en el Hospital de San Vicente Fundacién en Medellin,[40] cuya

manutencion asciende a $700.000 mensuales. Es propietaria de 2 vehiculos de servicio

publico[41]; y,

iii) Cristina, hija de la accionante de 27 afios quien se encuentra vinculada con la
Superintendencia de Industria y Comercio por contrato de prestacidn de servicios[42], con
honorarios de $3.700.000[43]. Adquirié un crédito con el ICETEX y cuya deuda asciende a
$13.530.734.[44] Es propietaria de un vehiculo de servicio particular.[45]

Ahora, en lo concerniente a su vinculacidon laboral, la sefiora Andrea indicé que desde que
fue desvinculada por PTA SAS se encuentra cesante y no percibe ingresos de ninguna
indole, lo que ha ocasionado su endeudamiento. Actualmente se encuentra afiliada con la
EPS COMPENSAR.

Respecto a su estado de salud aportéd historia clinica expedida por sus médicos oncélogos,
en la que consta que i) aun padece de cancer de mama grado II/Ill; ii) el 4 de marzo de 2017
se le realiz6 “cuadrantectomia + reseccién ganglio centinela”, metdstasis de 5mm; iii)

inicié radioterapia el 17 de abril de 2017 y terminé el 20 de mayo de 2017 para un total de
20 sesiones; iv) comprobantes de férmulas para reclamar medicamentos para tratar el
cancer que padece y érdenes de laboratorio; v) actualmente se encuentra en tratamiento
médico con medicamento desde el 21 de mayo de 2017 y controles cada 3 y 6 meses; vi) el
3 de abril de 2018 se le practicé legrado e histerectomia; vy, vii) el 11 de marzo de 2019 se

le recomendd valoracién por radioterapia y continuacién de tratamiento hormonal. [46]

Finalmente, sefiald que en atencidn al fallo de tutela de segunda instancia proferido por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, la Empresa de Servicios Temporales PTA SAS le



ha venido realizando cobros de lo pagado en cumplimiento del fallo de primera instancia,
que ampard sus derechos fundamentales, sin embargo, aduce que le resulta imposible
realizar devoluciones de lo recibido dada su situaciéon econdmica, que obedecié a un fallo

judicial y que fue recibido de buena fe.
1.5.2. Intervencion de INDUMIL

El Gerente General de INDUMIL remitid6 nuevamente certificado de funciones desempefadas
por la sefiora Andrea durante el periodo del 18 de diciembre de 2017 al 2 de febrero de
2018, tiempo de vinculacién con PTA SAS, ejerciendo sus funciones en un horario de 7:00
am a 4:00 pm.[47]

2. Expediente T-7.060.954
2.1. Hechos y solicitud de amparo[48]

2.1.1. ElI14 de febrero de 2018, la sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona celebré “convenio
de asociacion” con la cooperativa AGM Salud CTA. Ese mismo dia, mediante “convenio de

trabajo autogestionario”, se le “encomend6 la contribucién de trabajo personal” en la

empresa Médicos Asociados S.A. - Clinica Los Fundadores, para desempefarse como
Secretaria.
2.1.2. El 12 de abril de 2018, la accionante informé verbalmente a la Jefe del

Departamento de Enfermeria de la Clinica Los Fundadores que se encontraba en embarazo,
adjuntando el respectivo soporte. El 27 de junio de 2018, la cooperativa AGM Salud CTA le
informd que su contrato de trabajo se terminaria el 30 de junio de 2018, por cierre de

servicios en la Clinica Los Fundadores.

2.1.3. El 27 de junio de 2018, la demandante solicité a la Cooperativa AGM Salud CTA
informacion sobre su contratacidn, teniendo en cuenta su estado de embarazo y la
respectiva autorizacion del Inspector de Trabajo para su despido. Refiere que, al dia de hoy,
la Empresa no ha respondido a su requerimiento, ni la ha reintegrado a las actividades

laborales.

2.1.4. Con fundamento en los anteriores argumentos, la peticionaria pide que se amparen

sus derechos fundamentales a la vida, a la estabilidad laboral reforzada y al minimo vital



y, en consecuencia, se ordene al representante legal de la Cooperativa AGM Salud CTAy a
la sociedad Médicos Asociados - Clinica Los Fundadores, (i) el reintegro al cargo que venia
ocupando o a uno de igual o superior categoria, (ii) el pago de todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, desde el momento de su desvinculacién hasta
cuando sea reintegrada, (iii) el pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social,
y (iv) el pago de 60 dias de salario como consecuencia del despido injusto sin contar con el
permiso del Ministerio del Trabajo, de conformidad con el articulo 239 numeral 3¢ del

Codigo Sustantivo del Trabajo.
2.2. Respuesta de las accionadas

2.2.1. A través de apoderado, la sociedad IPS Médicos Asociados S.A.[49] afirmd que la
relacion laboral y contractual de la accionante era con la Cooperativa AGM Salud CTA, y no
con esa IPS, pues pese a haber prestado sus servicios en la Clinica Fundadores se

encontraba adscrita a la Cooperativa.

Adujo que, si la sociedad Médicos Asociados no era la contratante de la actora, carecia de
las facultades para prescindir de sus servicios y para disponer el reintegro a las actividades
laborales. Agregd que la Clinica Fundadores y la Sociedad Médicos Asociados no tienen
injerencia en los procesos de vinculacion y desvinculacion de la demandante a la
Cooperativa, pues es una competencia reservada a ésta y al asociado. Indicé que
corresponde a la Cooperativa AGM Salud CTA establecer de manera independiente, de
acuerdo con sus reglamentos internos, la vinculacion y desvinculacion de sus asociados y el

lugar en el que éstos prestan sus servicios.

Finalmente mencioné que la actora no aporté documento alguno en virtud del cual se
establezca que entre ella y Médicos Asociados S.A., o la Clinica Fundadores, existié una
relacién contractual a la fecha en que fue despedida por la Cooperativa, de forma que no
existe soporte probatorio que respalde la vinculacidon de esa empresa a la presente tutela,

configurandose la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

2.2.2. Mediante apoderado judicial, AGM Salud CTA[50] sefialé que el régimen
normativo de las cooperativas de trabajo asociado no se funda en la categoria de
subordinacion propia de la relacidn trabajador-empleador, sino en una similar a la del socio-

persona juridica con animo de lucro, prevaleciendo el criterio del trabajo asociado o



autogestionario, a partir de la decisién libre y auténoma de sus miembros de unirse para
realizar actividades o labores de diferente indole y, con la misma amplitud de posibilidades,
generar o producir bienes o servicios, en beneficio de sus integrantes y de la comunidad

en general. En este escenario, los asociados organizan sus actividades; reciben los
beneficios que se generan a partir del trabajo del grupo, no los salarios ni las prestaciones
tipicas de un contrato de trabajo; y, asumen los riesgos propios de la operacién de la
cooperativa[51]. Por lo anterior, no existe relacién laboral, sino accidental y transitoria,

entre el trabajador asociado y la empresa contratante de los servicios de la cooperativa.

Para el caso concreto, afirmd que es claro que existid una solicitud voluntaria  de la
accionante para la suscripcién de un convenio de asociacion y trabajo autogestionario; el
cual se desarrollé con autonomia, autodeterminaciéon y autogobierno, y se mantuvo vigente
hasta cuando se configuré una justa causa, consistente en la inexistencia de un puesto de
trabajo similar a aquél que ocupaba en la sociedad Médicos Asociados S.A. Al respecto,
precisé que (i) la referida Sociedad, mediante comunicacion del 28 de mayo de 2018, dio
por terminada la operacion de los servicios en las clinicas Fundadores, Federman y San
Luis de Bogota a partir del 30 de junio, y que (ii) la Cooperativa no cuenta con un puesto de
trabajo para los 642 trabajadores asociados que venian realizando su contribucién en la
sociedad Médicos Asociados S.A., por lo que procedidé a declararlos cesantes, sin que eso
implique la pérdida de la calidad de asociado y, en consecuencia, de los derechos vy

obligaciones derivados del marco regulatorio.

Notificada la terminacién del convenio de asociacidén a la accionante, conforme al articulo
44 del Régimen de Trabajo Asociado de AGM Salud CTA, advirtié que se encontraba en
estado de embarazo. Por esa razén, con el fin de garantizar los derechos a la seguridad
social de la madre y su hijo, la Cooperativa asumié el pago de las cotizaciones al Régimen
de Seguridad Social en Salud, mientras se encuentra en embarazo y en la licencia
respectiva, y hasta tanto se reubique en un puesto de trabajo de acuerdo al perfil de Ia

asociada.

Por lo anterior, considerd que (i) a la demandante no se le estan vulnerando sus derechos
fundamentales, en razén a que la terminacion del convenio autogestionario no obedecio a
su situaciéon de embarazo sino a una justa causa; Y, que (ii) la tutela no es el medio de

defensa idéneo y eficaz para ventilar la  discusidon que plantea, maxime cuando no se



evidencia que la petente sea un sujeto de especial protecciéon o se pueda configurar un

perjuicio irremediable.
2.3. Sentencias de instancia que se revisan
2.3.1.  Sentencia de primera instancia[52]

En primera instancia, el Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota negd el amparo, pues considerd que pese a que para el 30 de junio de 2018, fecha
de terminacién del convenio de la cooperativa AGM Salud con la sociedad Médicos
Asociados, la actora se encontraba en estado de embarazo, no se configurd vulneracion

alguna de los derechos fundamentales invocados.

Afirmé que la terminacién del convenio no hace que la actora pierda la calidad de asociada,
por lo que la Cooperativa le buscard un nuevo puesto de trabajo a fin de mantener “la
condicién de trabajo autosustentable”, atendiendo a las vacantes existentes. Ademas, a
través del Fondo de Seguridad Social, la Cooperativa asumira el pago de la seguridad social

de la actora durante el término del embarazo y la licencia de maternidad, hasta tanto se

reubique en otro puesto.
2.3.2.  Impugnacion[53]

Inconforme con la anterior decisién, la accionante la impugnd. Argumenté que, mediante
comunicacion del 14 de junio de 2018, la Cooperativa le manifestéd que “es importante
recordarle que deberd contribuir al fondo de seguridad social, con salud y pensién,
correspondientes al afo 2018” y que, tan solo luego de interponerse esta accioén, la
Cooperativa asumié dicha carga. Adujo que este cambio es cuestionable, pues la
Cooperativa asume obligaciones que no le corresponden al no mantener con ella un vinculo

laboral, dejando en duda si es asociada o trabajadora.

Agregd que con la tutela interpuesta no se pretende discutir quién es el responsable de
cubrir el pago de la sequridad social, sino definir si se vulneran los derechos fundamentales
de una mujer en estado de embarazo que ha perdido su trabajo, Unica fuente de ingresos
para su subsistencia “toda vez que se trata de una mujer sola, madre soltera, cabeza de

hogar, que proviene de otra ciudad y ademas no cuenta con otro recurso mas que el salario



que devenga por su trabajo en la Clinica Fundadores para su manutencién, tal como
alimentacién especial por su estado, vivienda digna, gastos adicionales que vienen con la
llegada de su primogénito, servicios publicos, etc.”. Afadié que el hecho de que la
Cooperativa asuma el pago mensual de la seguridad social no es suficiente, pues necesita
un ingreso mensual, un salario que le garantice su minimo vital en condiciones dignas y

adecuadas para el nacimiento de su hijo.

Concluyd que, pese a que se encuentra en espera de la reubicacién de un nuevo puesto de
trabajo, tal situacién no le garantiza un trabajo digno ni un salario mensual. Argumenté que
las empresas en general evitan la contratacién de mujeres en estado de embarazo por los
costos, permisos y licencias, pues recibir a una empleada que tan solo va a trabajar

durante 2 o 3 meses para luego gozar de su licencia de maternidad y verse en la obligacion
de contratar una nueva persona que asuma sus funciones dentro de la empresa, hace que
esa reubicacion sea una falsa expectativa, tan evidente que han pasado mas de 60 dias

desde su desvinculaciéon y aun no ha sido reubicada.
2.3.3.  Sentencia de segunda instancia[54]

En segunda instancia, el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota confirmé la Sentencia
impugnada, pues considerd que la ejecucion del acuerdo cooperativo suscrito entre Médicos
Asociados y la cooperativa AGM Salud CTA se dio por terminado por parte de Médicos
Asociados en mayo de 2018, lo cual permite inferir que la finalizacién de la operacion que

ejecutaba la accionante en las dependencias de Médicos Asociados no se debid al trato
discriminatorio por parte de las accionadas, debido a su estado de embarazo, sino que fue
una decision de caracter general que afecté a 642 personas mas. Por otra parte, del
material probatorio allegado, evidencié que la Cooperativa le inform6 a la sefiora Clavijo
Carmona que el fondo de seguridad social de AGM Salud CTA asumiria el pago de sus

aportes al sistema de seguridad social durante su embarazo y lactancia.
2.4, Actuaciones en sede de revisidn

Mediante auto del 15 de marzo de 2019, la Sala Segunda de Revisidn requirié a la sefiora
Luisa Maria Clavijo Carmona para que informara: (i) la conformacién precisa de su ndcleo
familiar y las condiciones socioecondmicas de ella y su familia, con los soportes que

estimara pertinentes; (ii) su situacion laboral y estado de salud actual, con la prueba que



estime pertinente para su acreditacion; vy, (iii) las condiciones en que desempefiaba sus
funciones como Secretaria en la Sociedad IPS Médicos Asociados, especificando si cumplia

un horario y ordenes, en este Ultimo caso, de quien provenian y cudl era su contenido.

Por otra parte, requirié a la Sociedad IPS Médicos Asociados SA - Clinica Los Fundadores
para que informara las circunstancias en las que la sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona
gjercia sus labores como Secretaria, especificando el horario que cumplia, qué funciones se

le adscribieron y bajo supervisién de quién las desempefiaba.

Finalmente, se requirié a la Cooperativa de Trabajo Asociado AGM Salud CTA para que

informara el estado actual de vinculacién de la sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona.

En escrito radicado el 26 de marzo de 2019, la sefiora Luisa Maria Clavijo inform6 a esta
Corporacién que: i) convive con su compafero permanente, de 25 afios, quien es el padre
de su hijo de 5 meses; ii) sus necesidades basicas[56] y las de su familia son cubiertas por
el salario de su companero, quien devenga 1 SMMLV; ii) actualmente se encuentra
“cesante”, calificativo que le otorga la Cooperativa, pues desde el pasado 23 de febrero de
2019 finalizé su licencia de  maternidad; vy, iii) firmd convenio de asociaciéon con la
Cooperativa de Trabajo Asociado AGM Salud CTA el 15 de febrero de 2018 y fue asignada
como secretaria, en virtud del convenio autogestionario suscrito ese mismo dia, a la
Sociedad IPS Médicos Asociados, donde cumplia un horario de trabajo de 7:30 a.m. a 5:00
p.m. de lunes a viernes y un sabado cada 15 dias de 7:00 a.m. a 7:00 p.m. Su jefe

inmediato era la Jefe de Enfermeria Ginnis Canedo y recibia érdenes del médico

coordinador. Después de informar su estado de embarazo fue trasladada por la Gerente de

la Clinica al area de radiologia donde se desempefié como secretaria.[57]
2.4.2. Intervencidn de la Cooperativa AGM CTA[58]

El representante legal de la Cooperativa reiterd lo manifestado en la contestacién de la
tutela y agregd que en varias oportunidades le ha propuesto opciones de trabajo a la
asociada Clavijo Carmona, que se adeclUan a su perfil profesional y se ajustan a la
contribucién de trabajo que desarrollé antes de quedar cesante. Para tal efecto fue citada a
la Cooperativa el 14 de marzo de 2019, donde se le puso en conocimiento la existencia de
2 vacantes de acuerdo a su perfil, las cuales no fueron aceptadas por horarios y opcién de

transporte. Posteriormente, el 22 de marzo de 2019, el d&rea de talento humano de la



Cooperativa le envio correo electrénico que le notificé una nueva vacante como Gestor Tipo

l, la cual no fue aceptada por motivos personales.

Por otra parte, sefialdé que i) en la actualidad la sefiora Maria Luisa sigue siendo asociada a
AGM CTA, en calidad de cesante, comoquiera que no se encuentra realizando contribucion
de trabajo pese a que en varias oportunidades la Cooperativa le ha ofrecido puestos de

contribucion de trabajo, los cuales se ha negado a aceptar, y ii) tiene vigente su afiliacién al

Sistema de Seguridad Social.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones proferidas
dentro de las acciones de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento de los casos
2.1. Expediente T-7.055.614 Andrea

La sefiora Andrea interpuso accidon de tutela contra la Empresa de Servicios Temporales PTA
SAS e INDUMIL, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad,

trabajo, estabilidad laboral reforzada, vida en condiciones dignas, seguridad social y minimo
vital, toda vez que, pese a que tiene cancer de seno, las accionadas dieron por terminado

su contrato de trabajo por finalizacién de la obra o labor contratada: i) sin que mediara
autorizacion del Ministerio del Trabajo, ii) sin tener en cuenta que esta actualmente en
tratamiento médico, y iii) con el conocimiento previo de su enfermedad. Por otra parte, las
demandadas manifiestan que las labores para las cuales la sefora Andrea fue contratada

finalizaron, razén por la cual la terminacion de su contrato se debid a esta situaciéon y no a
su enfermedad. Ademas, que al momento en el que se produjo el despido, la actora no se

encontraba incapacitada o en tratamiento médico.

2.2. Expediente T-7.060.954 Luisa Maria Clavijo Carmona



La sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona interpuso accién de tutela contra la Cooperativa de
Trabajo Asociado AGM Salud CTA y la Sociedad Médicos Asociados - Clinica Los Fundadores,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida, estabilidad laboral
reforzada y minimo vital, pues a su juicio las accionadas dieron por terminado su
vinculacién laboral pese a i) encontrarse en estado de embarazo y ii) conocer dicha
situacién.  Afirman las demandadas que la causa de la finalizacién del contrato de la

tutelante se debié a que la relacién comercial entre la Cooperativa y la Empresa Médicos
Asociados S.A., se termind, situacién que afectd no solo a la tutelante sino a 642 asociados

7

mas.
2.3. Problemas juridicos y analisis de procedencia de la accidn de tutela

2.3.1. En relacién con lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional
debe determinar, en primer lugar, si las acciones de tutela cumplen con los requisitos

formales de procedencia.

De superarse dicho anadlisis, se deberan resolver los siguientes problemas juridicos: i) ;Una
empresa de servicios temporales y la empresa usuaria vulneran los derechos
fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada de una
trabajadora, por haber terminado su contrato de obra o labor sin tener en cuenta que se
encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta, derivadas de una enfermedad
catastréfica (cancer de seno) y conocer dicho padecimiento? (Expediente T-7.055.614); vy ii)
iUna cooperativa de trabajo asociado y la empresa contratante de la cooperativa vulneran
los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la estabilidad laboral
reforzada de una mujer por haber terminado su contrato pese a encontrarse en estado de

embarazoy conocer de dicha situacion? (Expediente T-7.060.954).
2.3.2. Requisitos de procedencia de la accidon de tutela

De acuerdo con lo establecido en la Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991 vy la
jurisprudencia constitucional, los requisitos de procedencia de la accién de tutela son: (i)
legitimacion por activa, la accion de tutela puede ser ejercida por todas las personas cuyos

derechos fundamentales se encuentren vulnerados 0 amenazados. Aquellas podran actuar
por si mismas o por conducto de un tercero que intervenga en su nombre[59]; (ii)

legitimacién por pasiva, el amparo procede contra las acciones u omisiones de las



autoridades publicas y, excepcionalmente, de particulares cuando, entre otras razones,
exista una relacién de subordinacién como sucede entre el trabajador y su empleador[60];
(iii) subsidiariedad, la acciéon de tutela resulta procedente cuando no existen otros
mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando los mecanismos disponibles no resultan
idéneos o eficaces a la luz de las circunstancias del caso concreto o, cuando aun siéndolo,
se requiere evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, en cuyo caso se emplea la
accién como mecanismo transitorio[61]; e (iv) inmediatez, no puede transcurrir un tiempo
excesivo, irrazonable o injustificado entre la actuacion u  omisién y el uso efectivo del
amparo[62].

2.3.3. Las tutelas son procedentes en los casos analizados por la Sala
(i) Expediente T-7.055.614 Andrea
En el presente asunto la accion de tutela es procedente por cuanto:

- Cumple con los requisitos de legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

El primero, porque fue presentada por intermedio de apoderado judicial, actuando en
defensa de los derechos e intereses de la sefiora Andrea. EI segundo, en razén a que se
dirige contra i) un particular (temporal PTA SAS), empresa respecto de la cual la actora se
encontraba en situaciéon de subordinacién, derivada de su condicién de trabajadora; ii) e
INDUMIL, entidad en la que la tutelante prestaba sus servicios en misién y la tutela se

interpone en el marco de esta relacién.

- Supera el requisito de subsidiariedad, toda vez que la sefora Andrea es un
sujeto en condicién de debilidad manifiesta. Asi:

i) Fue diagnosticada el 22 de febrero de 2017 de cancer de mama, se le realizd
resecciéon de ganglio el 4 de marzo de 2017, inici6 radioterapia el 17 de abril de 2017 y
finalizd el 20 de mayo de 2017, actualmente se encuentra en  tratamiento para su
recuperacién, debe presentarse a control cada 3 meses, el 3 de abril de 2018 se le practicé
legrado e histerectomia y el 11 de marzo de 2019 se le recomendd nuevamente valoracién

para radioterapia y continuacién de tratamiento hormonal.

i) Tiene 56 anos de edad.



iv) Por otra parte, el hecho de que, a la fecha, la demandante permanezca activa
en el Sistema de Seguridad Social en Salud, a través del régimen contributivo, tan solo
evidencia que se le estan garantizando los servicios médicos necesarios para recuperar su

salud, pero no quiere decir esto que la accionante o su familia tengan los suficientes
ingresos para suplir sus necesidades o que su minimo vital esté satisfecho. La circunstancia
de que pueda asumir el pago de su Seguridad Social en Salud no compensa la afectacién
que alega de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada con ocasién de
la terminacién de su relaciéon contractual, en atencién a su estado de salud y a la edad que
tiene actualmente, vya que las posibilidades para reincorporarse al mercado laboral y
obtener una fuente de ingresos se reducen sustancialmente. Aunado a lo anterior, la
pérdida de ingresos econémicos pone en riesgo la capacidad de la actora de satisfacer sus
necesidades minimas, asi como las de su familia y, de esta forma, la garantia del derecho al
minimo vital, pues su salario si es fundamental para garantizar la satisfacciéon de este

derecho.

Estas situaciones particulares impiden que la controversia sea resuelta por las vias
ordinarias, requiriéndose de la intervencion del juez constitucional a fin de que valore la

situacion y adopte las medidas a que haya lugar.

- Por ultimo, cumple con el requisito de inmediatez, pues se instaurd
oportunamente: 20 de abril de 2018, y la terminacién del contrato fue el 2 de febrero de
2018, es decir, transcurrié un poco mas de 2 meses después de que se produjo el presunto

hecho vulnerador.
(ii) Expediente T-.060.954 Luisa Maria Clavijo Carmona
Por otra parte, el asunto de la referencia también es procedente toda vez que:

- Cumple con los requisitos de legitimacion en la causa por activa y por pasiva,
ya que i) la sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona presentd la accién de amparo por
intermedio de apoderado judicial, quien actud en defensa de sus derechos e intereses; v, ii)
se dirige contra dos particulares, respecto de los cuales la tutelante reclama que se

encontraba en situacién de subordinacién, derivada de su condiciéon de trabajadora.



- Supera el requisito de subsidiariedad, al tratarse de un sujeto en condicién
de debilidad manifiesta, puesto que i) fue despedida de su trabajo encontrandose en
estado de embarazo, ii) actualmente solo cuenta con el ingreso de su compafero
permanente, quien devenga un salario minimo, y, segin manifiesta, no es suficiente para

suplir las necesidades bdsicas de ella, su compafiero y su hijo menor.

Ahora bien, el hecho de que la cooperativa asuma el pago de su seguridad social en salud
y la licencia de maternidad, no compensa la afectacion que alega de sus derechos

fundamentales con ocasion de la terminacién de su relacién contractual, en razén a: i) las
circunstancias econémicas en las que se encuentra, v ii) la especial situacién de desamparo
que se genera después de la terminacidn del vinculo estando en embarazo, lo que hace que
sea importante percibir un salario que garantice sus derechos y los de su ndcleo familiar.
Por las anteriores razones, los mecanismos ordinarios de defensa carecen de la idoneidad
necesaria para la defensa exhaustiva e inmediata de los derechos fundamentales

vulnerados o amenazados.

- Por ultimo, la accidén de tutela se instaur6 oportunamente, esto es, el 24 de
julio de 2018 vy la terminacion del contrato fue el 27 de junio de 2018, es decir, transcurrié
un mes después de que se produjo el presunto hecho vulnerador. En ese sentido, se cumple

con el requisito de inmediatez.

En este contexto, encuentra la Sala superado el analisis de procedibilidad. En consecuencia,
se pasara a estudiar los problemas juridicos descritos en el acapite 2.3.1. de esta
providencia. Para el efecto, en un primer capitulo se analizara el expediente T-7.055.614,

para lo cual procedera a reiterar los aspectos normativos y jurisprudenciales sobre (i) la

estabilidad reforzada de las personas en condicion de debilidad manifiesta por razones de
salud; (ii) el régimen juridico de las Empresas de Servicios Temporales y la estabilidad
laboral reforzada de personas vinculadas a estas empresas mediante contratos por obra o
labor contratada; (iii) estudio del caso concreto y su respectivo remedio judicial. En el
capitulo numero Il, se estudiara el expediente T-7.060.954, para lo cual se analizaran los

aspectos normativos y jurisprudenciales de (iv) la proteccidén a la estabilidad laboral
reforzada de la mujer en el embarazo y la lactancia; (v) el fuero de maternidad cuando la
alternativa laboral es una cooperativa de trabajo asociado; y finalmente (vi) procedera a

realizar el estudio del caso concreto y su remedio judicial.



Primer capitulo. Andlisis del caso T-7.055.614. Accionante Andrea
3. Consideraciones Constitucionales, legales y jurisprudenciales aplicables

3.1. La proteccién constitucional a personas en situacién de debilidad manifiesta en

materia laboral, especificamente por motivos de salud[63]

3.1.1. El articulo 13 de la Constitucion determina que al Estado le corresponde propiciar las
condiciones para lograr que el mandato de igualdad sea real y efectivo, especialmente para
que las personas que, de acuerdo a su condicién econdmica, fisica o0 mental se encuentren
en estado de debilidad manifiesta, tengan una proteccion diferencial. Igualmente, el
articulo 53 Superior dispone una protecciéon general de la estabilidad laboral de los
trabajadores, reforzada por la jurisprudencia de esta Corporacion, relativa al concepto de

igualdad en las relaciones laborales, desarrollado de la siguiente manera[64]:

“(...) el llamado expreso de la norma superior a que las relaciones entre las personas se
desarrollen bajo el principio de la solidaridad, debe extenderse a aquellas de caracter
laboral. En ese sentido, las relaciones laborales deben respetar principios constitucionales
que, como el de solidaridad, permiten a las partes reconocerse entre si, como sujetos de

derechos constitucionales fundamentales, que quieren desarrollar su plan de vida en
condiciones minimas de dignidad, y que para hacerlo, requieren apoyo del Estado y de los
demas particulares, especialmente, en aquellas situaciones en las que las desigualdad
material, la debilidad fisica o mental, o la falta de oportunidades, les imponen obstaculos

mayores en la consecucién de sus metas.” [65]

3.1.2. La estabilidad ocupacional reforzada es la concrecién de diferentes mandatos
contenidos en la Carta, para proteger a aquellas personas susceptibles de ser discriminadas
en el ambito laboral y que se concreta en gozar de la posibilidad de permanecer en su
empleo, a menos que exista una justificacion no relacionada con su condicién. Tal figura

tiene por titulares, entre otras, a personas con discapacidad o en condicién de debilidad
manifiesta por motivos de salud.[66] El sustento normativo de esta proteccién especial se
encuentra en los principios de Estado Social de Derecho,[67] igualdad material[68] y
solidaridad social, consagrados en la Constitucidn Politica. Estos mandatos de optimizacidn
resaltan la obligacion constitucional del Estado de adoptar medidas de proteccién y garantia

en favor de grupos vulnerables y personas en condicién de debilidad manifiesta.



3.1.3. Respecto del principio de solidaridad, esta Corporacién ha sefialado que “[q]uien
contrata la prestacion de un servicio personal -con o sin subordinacién- debe tener presente
que adquiere con la persona que se lo presta una relacién relevante a la luz de la
Constitucién, pues adquiere el deber de actuar con solidaridad cuando las circunstancias se
lo requieran, y sus relaciones deben entonces trascender el principio de utilidad que en
general es valido observar en los actos contractuales que desarrolle, y en las relaciones
patrimoniales de disposicion de sus bienes econdmicos. Una persona en condiciones de
salud que interfieran en el desempefno regular de sus funciones se encuentra en
condiciones de debilidad manifiesta no solo porque esto puede exponerla a perder su
vinculo, como lo muestra la experiencia relacionada en la jurisprudencia constitucional, sino
ademas porque le dificulta la consecucién de una nueva ocupacién con base en sus
facultades, talentos y capacidades humanas, que le depare los bienes suficientes para
satisfacer sus necesidades bdsicas, con lo cual estd en riesgo no solo su estabilidad y su

dignidad, sino incluso su propia subsistencia, y su seguridad social”.[69]

3.1.4. Ahora bien, el articulo 54 ejusdem afirma que “...el Estado debe propiciar la
ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”. Por Ultimo, el articulo 47 de la
Carta establece el deber del Estado de adelantar “una politica de prevision, rehabilitacién
e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se

prestara la atencién especializada que requieran”.

3.1.5. La garantia de la estabilidad ocupacional referida por motivos de salud, se predica
de todo individuo que presente una afectacién en la misma, situaciéon particular que puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en consecuencia,
la persona puede verse discriminada por ese solo hecho[70]. Lo anterior, con
independencia de la vinculacién o de la relacién laboral que la preceda[71]. En términos
generales comprende la prerrogativa para el trabajador de permanecer en el empleo y, por
consiguiente, obtener los correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso
contra la voluntad del patrono, si no existe una causa relevante que justifique disponer su
despido[72].

3.1.6. Entendiendo lo anterior, si se pretende desvincular a una persona en las

condiciones descritas, es necesario contar con la autorizaciéon de la Oficina del Trabajo



pues, de no ser asi, dicho acto juridico es ineficaz[73]. Con ello, se prohibe el despido

discriminatorio de sujetos en situacion de debilidad, por motivos de salud, creandose asi
una restriccién constitucionalmente legitima a la libertad contractual del empleador, quien
solo estd facultado para terminar el vinculo después de solicitar una autorizaciéon ante el
funcionario competente que  certifique la concurrencia de una causa justificable para
proceder de esta manera. En todo caso, ademds de la autorizacién de la Oficina del
Trabajo, la proteccién constitucional dependerd siempre de que (i) se establezca que el
trabajador realmente se encuentra en una condiciéon de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal vy adecuado desempefo de sus actividades; (ii) que la
condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento previo al
despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la desvinculaciéon, de manera
que sea claro que la misma tiene origen en una discriminacién[74]. En estos supuestos, se
ha establecido una presuncién (iuris tantum) en favor de la persona que fue apartada de su
oficio[75].

3.1.7. Asi, se ha sefialado que si constatada la condiciéon de debilidad especial se logra
establecer que la terminacion del vinculo se produjo sin la autorizacién de la autoridad
laboral, se debera presumir que la causa fue el estado de indefensién en el que permanece
el sujeto[76]. Con todo, esta presuncién se puede desvirtuar -incluso en el proceso de
tutela-, porque la carga de la prueba se traslada al empleador, a quien le corresponde

demostrar que el despido no se dio con ocasidn de esta circunstancia particular sino que
obedeci6 a una justa causa[77]. En el evento de no desvirtuarse lo anterior, el juez

constitucional debera declarar la ineficacia de la terminacién o del despido laboral en favor
del sujeto protegido y las demas garantias que considere necesarias para garantizar la

satisfaccion plena de sus derechos fundamentales vulnerados[78].

3.1.8. Bajo ese contexto, la proteccidn de la estabilidad laboral reforzada implica dentro del

ambito laboral las siguientes posiciones: (i) no ser despedido por razén de su situacién de
debilidad manifiesta; (ii) permanecer en el empleo, a menos que exista una causa de
desvinculacién no relacionada con la situacion de discapacidad y (iii) que la autoridad
competente autorice el despido, previa verificacion de la causa que amerite la
desvinculacién. De lo contrario, el despido sera ineficaz y el trabajador serd acreedor de la

indemnizacién fijada por la Ley, mas el pago de los salarios dejados de devengar.[79]



3.1.9. En conclusién, existe desconocimiento de los fundamentos constitucionales vy,
especialmente, de los principios de igualdad y solidaridad cuando se evidencia un trato
diferente o discriminatorio a las personas en condicién de debilidad manifiesta, con

independencia de la relacién laboral acordada entre las partes.[80]
3.2. El régimen juridico de las Empresas de Servicios Temporales

3.2.1. El marco juridico de las empresas de servicios temporales esta contenido en la Ley 50
de 1990,[81] que regula la relacién de estas con la empresa usuaria y el régimen laboral de

los trabajadores a ellas vinculados, a fin de proteger las partes de la relacién laboral.[82]

3.2.2. De conformidad con el articulo 74 de esta Ley, los trabajadores vinculados a las
empresas de servicios temporales son de dos categorias: trabajadores de planta y

trabajadores en misién. Estos Ultimos son aquellos que la empresa de servicios temporales
envia a las dependencias de sus usuarios, a cumplir la tarea o servicio contratado por estos.
Se les aplica, en lo pertinente, lo dispuesto en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas

normas del régimen laboral.

3.2.3. Por otra parte, conforme al articulo 77 ibidem, las empresas usuarias Unicamente
pueden contratar trabajadores en misiéon por medio de las empresas de servicios
temporales, en los siguientes casos: (i) cuando se trate de las labores ocasionales,
accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 62 del  Cdédigo Sustantivo del
Trabajo[83]; (ii) cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de licencia,
en incapacidad por enfermedad o maternidad; (iii) para atender incrementos en la
produccién, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos estacionales
de cosechas y en la prestacién de servicios, por un término de seis (6) meses prorrogable
hasta por seis (6) meses mas. El articulo 6 del Decreto 4369 de 2006, sefiala que: “[s]i
cumplido el plazo de seis (6) meses mas la prérroga a que se refiere el presente articulo, la
causa originaria del servicio especifico objeto del contrato subsiste en la empresa usuaria,
esta no podrd prorrogar el contrato ni celebrar uno nuevo con la misma o con diferente

Empresa de Servicios Temporales, para la prestacion de dicho servicio.”[84]

3.2.4. A su vez, esta Ley dispone que a los trabajadores en mision: (i) se les aplica, en lo

pertinente, las disposiciones del Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas normas del régimen



laboral[85]; (ii) tienen derecho a un salario ordinario, equivalente al de los trabajadores

de la empresa usuaria que ejecuten la misma actividad[86]; (iii) deben acceder a los
mismos beneficios que aquella tenga establecidos para sus trabajadores en el lugar de
trabajo, en lo relacionado con transporte, alimentacién y recreacion[87]; (iv) se les debe
dar la compensacién monetaria por vacaciones y primas de servicios, de forma proporcional
al tiempo laborado, cualquiera que éste sea[88]. Por ultimo, en materia de salud
ocupacional de estos trabajadores, la Ley refiere que de ella es responsable la empresa de
servicios temporales, en los términos de las leyes que rigen la materia para los trabajadores
de planta[89].

3.2.5. Asi pues, la relacién laboral entre el trabajador y la empresa de servicios temporales
“subsiste  mientras el usuario necesite de los servicios del trabajador o se haya finalizado
la obra para la cual fue contratado”[90]. Sin embargo, como se indicé en precedencia, esta
relacion se encuentra sujeta a un limite temporal correspondiente a maximo un afo,
restriccion que tiene el objeto de proteger los derechos de los trabajadores, impidiendo que
las empresas que contratan trabajadores temporales evadan las obligaciones que derivan
los contratos con trabajadores permanentes. En consecuencia, cuando la empresa usuaria
requiera los servicios que realiza el trabajador en misién, ya no de forma temporal sino de
manera permanente, debe acudir a otra modalidad de contratacién en procura del respeto

de los derechos laborales y prestacionales del trabajador, so pena de su vulneracién.[91]

3.2.6. El vinculo contractual entre una empresa de servicios temporales y la persona
contratada es de caracter laboral, razén por la cual, la empresa de servicios temporales es
el empleador para todos los efectos legales. Diferente es la relacién entre la empresa de
servicios temporales y las empresas usuarias, en el marco de la cual recae, en la primera, la
obligacién de remitirle personal a las segundas a cambio de un precio determinado, para lo
cual deberd vincular trabajadores mediante la modalidad contractual que se adecue a la

necesidad del servicioy duracién de la misidon[92].

3.2.7. En esta linea se ha sostenido que cuando el usuario obtiene del trabajador sus
servicios de manera permanente, la figura del “usuario” se puede tornar ficticia, toda vez
que se genera “una contratacién fraudulenta, por recaer en casos distintos para los cuales
se permite la vinculacion de trabajadores en mision por los articulos 77 de la Ley 50 de

1990 y 13 del Decreto Reglamentario 24 de 1998, o también cuando se presenta



desconocimiento en el plazo maximo permitido en estos preceptos, caso en el cual sélo se
puede catalogar a la empresa de servicios temporales como un empleador aparente y un
verdadero intermediario que oculta su calidad en los términos del articulo 35-2 del C.S.T.,
lo que determina necesariamente que el usuario sea ficticio y por ende deba tenerse como

verdadero empleador”[93] (subrayado y resaltado propio).

3.2.8. Asi bien, esta Corte ha analizado asuntos en los que un trabajador en mision tiene
una vinculacién con la empresa usuaria que se torndé permanente, en detrimento de sus
derechos laborales y prestacionales, y como consecuencia de ello, ha condenado a esta
empresa. Estos supuestos se vuelven evidentes cuando las empresas contratan a la misma
persona por un lapso superior al permitido (maximo un afo) valiéndose de diferentes
empresas de servicios temporales. En este sentido, cuando se trata de garantizar la
estabilidad laboral reforzada de un trabajador en condicion de debilidad manifiesta
sometido a estas condiciones, se ha ordenado el reintegro a la empresa usuaria, como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Al efecto, se destacan las
Sentencias T-1058 de 2007[94] y T-503 de 2015[95]. Cabe advertir que, dependiendo de
las particularidades del caso concreto, l|a condena se ha dirigido contra las empresas
usuarias pero también contra las empresas de servicios temporales, en virtud del deber de
solidaridad que se genera entre ambas conforme con el Decreto 4369 de 2006, articulo
20.[96]

3.2.9. De conformidad con lo expuesto en precedencia, esta Sala concluye que:

(i) Las Empresas de Servicios Temporales, por regla general, ostentan la condicién
de empleador respecto a los trabajadores en misién.

(i) Los trabajadores en mision Unicamente pueden prestar sus servicios en las

Empresas Usuarias por un periodo de 6 meses, prorrogable por un maximo de 6 meses mas.

(iii) Sus funciones se pueden contratar (a) cuando se trate de las labores

ocasionales, accidentales o transitorias a que se refiere el articulo 62 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo[97]; (b) cuando se requiere reemplazar personal en vacaciones, en uso de
licencia, en incapacidad por enfermedad o maternidad; y, (c) para atender incrementos en

la produccién, el transporte, las ventas de productos o mercancias, los periodos



estacionales de cosechas y en la prestacion de servicios.

(iv) Cuando la Empresa Usuaria requiera los servicios que presta un trabajador en
misidn, de manera permanente, debe acudir a otra modalidad de contratacién en procura

del respeto de los derechos laborales y prestacionales.

(v) El incumplimiento del limite temporal puede implicar el desconocimiento de

estos derechos; vy,

(vi) Ante este escenario se ha reconocido por parte de la Corte Constitucional[98], la
Corte Suprema de Justicia [99]y el Consejo de Estado[100], que a la Empresa Usuaria le

pueden asistir deberes laborales frente al trabajador.

3.3. Estabilidad laboral reforzada de personas vinculadas por una empresa de

servicios temporales a través de un contrato por obra o labor contratada

En este acapite, la Sala sefialard las posiciones de esta Corporacidon respecto de personas
vinculadas con Empresas de Servicios Temporales mediante contratos de obra o labor
contratada, y la proteccién otorgada. Es importante sefalar que en cada uno de estos
casos, se encontrd probada la discriminacién debido a que: i) los peticionarios eran
personas en situacién de discapacidad o en estado de debilidad manifiesta; ii) los
empleadores tuvieron conocimiento de tal situacidn; iii) se presentdé un nexo causal entre
los despidos y el estado de salud de los trabajadores; y iv) la inexistencia de la autorizacion

del inspector del trabajo.

3.3.1. En la Sentencia T-019 de 2011[101], la Sala de Revisiéon concedi6 el amparo como
mecanismo transitorio y ordené a las Empresas de Servicios Temporales Unicamente el

reintegro de los accionantes, mientras se adelantaba el respectivo proceso ante Ia
jurisdiccion laboral para establecer, con caracter definitivo, su  procedencia, asi como el

reconocimiento y pago de las prestaciones y demas emolumentos[102].

3.3.2. En la Sentencia T-663 de 2011[103], la Sala Quinta de Revision ampard de manera
definitiva[104] los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y al minimo
vital de la accionante, y en consecuencia ordené a la Empresa de Servicios Temporales su

reintegro a un cargo de igual o superior jerarquia al que venia desempefiando cuando fue



desvinculada, sin solucién de continuidad, y compatible con sus condiciones actuales de
salud, asi como el pago de los salarios y prestaciones sociales que legalmente le
correspondian desde cuando se produjo la desvinculacién hasta el reintegro y el pago de la
sancién equivalente a 180 dias de salario como indemnizacién por despido, segln el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

3.3.3. Enla Sentencia T-106 de 2015[105], la Sala Quinta de Revisién considerd que la
tutela era procedente como mecanismo transitorio, pues si bien los tutelantes contaban con
otro mecanismo de defensa judicial iddneo, era necesaria la intervencién del juez de tutela
para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable[106]. En esa oportunidad tutelé los

derechos fundamentales invocados y ordend al tercero intermediario (i) el reintegro a un
cargo acorde con las condiciones de salud, y (ii) el pago de salarios y prestaciones sociales
que legalmente le correspondan, desde cuando se produjo la terminacién del contrato hasta

el reintegro, mientras la jurisdiccién laboral resolviera definitivamente el asunto.

3.3.4. En la Sentencia T-351 de 2015[107], la Sala Cuarta de Revisidon concedié el amparo
de manera transitoria[108] y ordend: i) a la empresa demandada (Palumea S.A.) el reintegro
del actor; vy, ii) solidariamente a Palumea S.A. y a las intermediarias laborales el pago de la
indemnizacién contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Por otra parte, con
relacion al pago de salarios y de las acreencias laborales, advirtié que el empleado deberia

acudir a la jurisdiccién laboral.

3.3.5. En Sentencia T-141 de 2016[109] la Sala Tercera de Revision analizé el caso de la
desvinculacién del sefior José Concepcion Contreras Contreras, quien se encontraba
vinculado con la Empresa de Servicios Temporales Adecco Colombia S.A. y prestaba sus
servicios en la empresa usuaria AlIG Seguros Colombia S.A. En ese caso se ordend como
mecanismo transitorio[110] a la Empresa de Servicios Temporales el reintegro del
accionante al cargo que venia desempefiando antes del despido y el pago de la

indemnizacién de que trata el inciso tercero del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

3.3.6. Finalmente, la Sentencia T-614 de 2017[111] estudié el caso de una sefiora que
trabajé para la Empresa Servicios Postales Nacionales S.A., durante 6 afos, a través de
diferentes empresas de servicios temporales, por medio de contrato por obra o labor

determinada y quien, de forma previa a su desvinculacién, sufrié un accidente el cual



impacté ostensiblemente su capacidad laboral.[112]

El amparo se concedié como medida transitoria, y consistiéd en declarar la existencia de un
contrato laboral entre la accionante y la Empresa de Servicios Postales Nacionales S.A.; por

consiguiente, le ordend realizar el pago a la tutelante de todos los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir; el derecho al reintegro a un cargo igual o mejor al que venia
desempefando y el derecho a recibir capacitacidn en caso de que deba desempenarse, por
sus condiciones de salud, en un nuevo cargo. No accedié al pago de 180 dias de salarios, en
virtud del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pues esta pretensién debia resolverse en el
proceso ordinario, ya que no se encuentra ligada de manera directa a la proteccion de los
derechos fundamentales de la actora.

Como se advierte del anterior recuento, la diferencia de proteccion en los casos expuestos
corresponde a que, en el primer, tercer, cuarto, quinto y sexto caso la accién de tutela fue
procedente como mecanismo transitorio, mientras que, en el segundo caso, la accién de
tutela fue procedente como mecanismo definitivo. En razén a ello, las o6rdenes de

proteccién fueron diferentes.

Asimismo, en los casos en los que se concede el amparo como mecanismo transitorio, las
ordenes proferidas también son diferentes, pues como se vio, en el primer caso se ordena
Unicamente el reintegro; en el segundo caso, se ordena el reintegro, el pago de salarios y
prestaciones sociales; en el tercer caso se ordena el reintegro y el pago de la indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; en el cuarto caso se ordend el reintegro y

el pago de indemnizacidn; y, en el quinto caso, el pago de salarios y el reintegro.

De conformidad con los hechos narrados en la accién de tutela -corroborados con las

pruebas aportadas- y siguiendo de cerca las consideraciones previamente esbozadas, la
Sala deberd definir si la Empresa de Servicios Temporales y la Empresa Usuaria (INDUMIL)
vulneraron los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la estabilidad
laboral reforzada de la sefiora Andrea, por haber terminado su contrato de obra o labor sin
tener en cuenta que se encontraba en circunstancias de debilidad manifiesta, esto es,

padecer de cadncer de mama, y tener conocimiento previo de dicha situacién.

Se acreditan los requisitos jurisprudencialmente establecidos para garantizar el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada de la accionante



En el caso bajo estudio se encuentra probado que la sefiora Andrea se desempefié desde
mayo de 2015 y a través de distintas empresas de servicios temporales como trabajadora
en misién en INDUMIL, cumpliendo funciones propias del drea de procesos disciplinarios de
esa Entidad. El 22 de febrero de 2017, mientras se encontraba vinculada con la empresa
temporal grupo SESPEM, fue diagnosticada con cancer de mama, tal como se desprende de
la historia clinica aportada al proceso. Posteriormente se vinculé con la empresa temporal

PTA SAS, que el 2 de febrero de 2018 dio por terminado su contrato de obra o labor,

aduciendo finalizacién de la obra o labor para la cual fue contratada.

Del material probatorio obrante en el proceso se pueden evidenciar las siguientes

circunstancias:

i) La tutelante padece de cancer de mama y actualmente se encuentra en

tratamiento médico para su recuperacion.

i) La empresa de servicios temporales PTA SAS tenia conocimiento del estado de
salud de la sefiora Andrea al momento de dar por terminado el contrato de obra y/o labor
contratada. Lo anterior al tener en cuenta que: i) en documento firmado por la sefora
Andrea el 20 de diciembre de 2017, y requerido por la empresa temporal al momento de su
vinculacion, la tutelante “recono[ce] que pade[ce] patologia asociada con cancer la cual
adquir[id] extra laboralmente y no [le] impide el normal desarrollo de [sus] funciones
habituales de trabajo. [Se] compromete a asistir a los controles médicos necesarios y seguir
las recomendaciones que para el efecto considere necesarias [su] médico tratante. Asi
mismo informa que exonera de responsabilidad a [su] empleador PTA y a INDUMIL como
empresa usuaria Yy no realizar[d] ningUn tipo de reclamacién a futuro relacionada con lo aqui
plasmado”; y la ii) afirmacion realizada por esta Empresa en la  contestacion de esta
accioén, en la que indica “sobre la enfermedad que padece la accionante, obsérvese que le
fue diagnosticada en febrero de 2017, es decir, 10 meses antes que PTA SAS contratara a la
trabajadora en misién, por lo cual PTA SAS en un acto altruista y de responsabilidad social, y
teniendo en cuenta los altos indices de desempleo de la poblacién mayor de 50 afios,

decidid contratar a la accionante”.

PTA SAS en el trdmite de revisidn sostiene que para la fecha del retiro “la accionante no se

encontraba incapacitada ni en tratamiento médico (...), en vigencia del contrato de trabajo



con PTA SAS, la accionante no tuvo incapacidades, recomendaciones médicas, restricciones,
tratamientos, o acto alguno que le permitiera a PTA SAS deducir que se encontraba en
estado de debilidad manifiesta (...).”[113] Tales afirmaciones no permiten concluir a esta
Sala que, en efecto, la tutelada desconociera el estado de salud de la demandante, toda vez
que, es muy distinto el no estar incapacitada o con restriccion, a presentar una enfermedad

como la que padecia la peticionaria.

En relacién con INDUMIL, la Sala evidencia a partir del material probatorio obrante en el
expediente[114], especialmente en lo referente a incapacidad médica de 14 dias radicada
por la tutelante en esa Empresa el 6 de marzo de 2017, expedida por un médico
especialista en cirugia de mama y tumores de tejidos blandos, que existe una presuncion
que demuestra que la Empresa usuaria si tenia informacidn relevante que le permitia saber
de la enfermedad que padece la sefiora Andrea. Lo anterior en razon a que el hecho de
gue INDUMIL recibiera y aprobara dicha incapacidad da a entender que hubo una
interrupcién en la prestacion del servicio prestado por la accionante y justificar la ausencia

de la sefiora Andrea de su puesto de trabajo, donde ejercia sus labores diariamente.

En esa medida y en atencién i) al principio de solidaridad, como garantia constitucional y
fundamento central para el reconocimiento de la estabilidad laboral reforzada en todo tipo
de contrato de trabajo; vy, ii) a los mas de 3 afios en los que la actora estuvo vinculada con

distintas Empresas de Servicios Temporales prestando sus servicios a INDUMIL, lo que
segun la jurisprudencia de esta Corte, evidencia una situacién que cuestiona la relacién
laboral existente entre la accionante y la empresa usuaria, la Sala (i) entenderd que
INDUMIL si tuvo conocimiento de la enfermedad de la tutelante, vy, por lo tanto (ii) la
vinculard al remedio, de probarse el desconocimiento de los derechos de la actora. Aspectos

cuyas consecuencias seran analizadas posteriormente.

Asi, la proteccidn a la estabilidad laboral reforzada se otorga en virtud de la condicidon
misma de ser humano, pues no resulta posible que se disponga de una persona como un
objeto y, por ende, se prescinda de sus servicios independientemente de su condicién de
salud y de su condicién debilidad manifiesta. Se recuerda que la piedra angular del Estado

Social de Derecho es la dignidad humana, derecho al cual se encuentra ligado el derecho al
trabajo como un derecho fundamental que debe garantizarse “en todas sus modalidades” y

debe realizarse en condiciones dignas y justas (articulo 25 Superior). [115]



Este principio que hoy se exige a INDUMIL impone “asumir como propias causas en principio
ajenas, cuando el titular de ellas no puede por razones objetivas ejercer su defensa y
proteccion individualmente de forma integral” [116] (negrillas fuera de texto), el cual debe
ser acatado por esta Empresa en retribucién a los servicios laborales que la accionante
prestd a su favor durante un tiempo prolongado, el cual fue mas alld del permitido para los

trabajadores en misién

iii) De otro lado, no se observa en el plenario la autorizacién requerida para dar
por terminado el contrato de trabajo de la actora, ni se evidencia que la misma se haya

solicitado al Ministerio de Trabajo.

En consecuencia, de conformidad con las pruebas allegadas y la normativa descrita en las

consideraciones de esta providencia, es claro para la Sala que la desvinculacién laboral de
la accionante en estado de debilidad manifiesta, por su enfermedad, la sitla en una
situacion de vulnerabilidad, que no solo afecta su estado emocional y el de su familia, sino
también sus condiciones sociales y econdmicas, pues vincularse al mercado laboral a su

edad y en estas circunstancias se hace mas dificil.

En este punto, es de gran relevancia aclarar que, si bien es cierto una de las causales para

dar por terminado el contrato de trabajo es la “terminacion de la obra o labor contratada”,

también lo es que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que “la culminacién de la

labor, no es una razén suficiente para dar por terminado un vinculo de esta

naturaleza”[117] a personas en condiciones de discapacidad o debilidad manifiesta. La Corte
ha dicho:

En conclusion, la estabilidad laboral reforzada cuando se esta en presencia de un contrato
por obra o labor contratada, si bien no implica que exista una imposibilidad absoluta de
terminar el vinculo laboral, si supone que la finalizacién del contrato de trabajo deba ser por
una causal objetiva y que ello tiene que ser calificado por la autoridad del trabajo.
Correlativamente, esto comporta que, si subsiste la materialidad o la necesidad de la labor
que viene desempefnando el empleado en condicién de debilidad manifiesta, este no puede

ser despedido a menos de que subsista una razén suficiente.

En cuanto a la existencia de la causa que dio origen al contrato, advierte la Sala que si bien

la Empresa temporal en la carta de terminacion del mismo manifiesta que la relacion laboral



culmind porque la labor temporal que la accionante realizaba en INDUMIL finalizé, es decir,
que esta Ultima ya no requeria de las labores de la sefiora Andrea, lo cierto es que no
existe prueba que demuestre que la materialidad del trabajo haya terminado, mas si se
tiene en cuenta que dentro de las funciones que desempefaba se encuentran las de
“sustanciar e instruir en primera instancia los procesos disciplinarios de las 4 unidades de
negocio de la Industria Militar hasta el fallo o el auto de archivo; igualmente sustanciar e
instruir las investigaciones administrativas a que haya lugar”.[122] Estas funciones,
asociadas al control disciplinario interno de la Entidad en la cual la trabajadora prestaba sus
servicios, se estiman prima facie permanentes, debido al caracter indispensable de dicho
tipo de control en la Administracién Publica, derivado de la situacion de sujecién y de
subordinacion jerarquica en la que se encuentran los servidores, con el objeto de mantener
el orden en las diferentes entidades del Estado y para garantizar que las mismas respondan

alas finalidades del Estado previstas en la Constitucién[123].

Advierte la Sala, que la desvinculacion laboral de la accionante no solo vulnera el derecho a
la estabilidad laboral reforzada, sino también los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social, puesto que al dar por terminado el contrato de trabajo de la sefiora
Andrea se puso en riesgo la continuidad del tratamiento médico necesario para su

rehabilitacion.

En sintesis, para la Sala Segunda de Revisidn la empresa de servicios temporales PTA SAS e
INDUMIL vulneraron los derechos fundamentales a la salud, a la sequridad social y a la
estabilidad laboral reforzada de la accionante, al terminar su contrato de obra o labor sin el
correspondiente permiso del Ministerio de Trabajo y sin desvirtuar que la misma no tuvo

fundamento en el estado de salud de la peticionaria.

En este punto se reitera que, en razén a: i) el conocimiento que PTA SAS tenia de la
enfermedad de la accionante y a que fue desvinculada de su cargo sin autorizacion previa
de la autoridad del trabajo; vy, ii) a la presuncién del conocimiento que tenia INDUMIL de la
condicion de salud de la sefiora Andrea por las razones antes expuestas, y al hecho de que
llevaba mas de 1 afio laborando en esta Entidad, la Sala reconocera el amparo transitorio de
los derechos fundamentales de la actora, para que sea el juez ordinario quien defina su
situacién laboral en el respectivo proceso ordinario, que debera iniciarse por la accionante

dentro de los 4 meses siguientes a la notificacion de esta providencia.



5. Remedio judicial

Pese a que no existe unidad de criterio respecto de los remedios judiciales que se deben
acoger para casos como el ahora analizado, la Sala Segunda de decisién de esta Corte,
atendiendo a las particularidades del caso y a las reglas establecidas en precedencia,
tutelara de manera transitoria los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y
a la estabilidad laboral reforzada de la accionante mientras se agotan los recursos
ordinarios ante la jurisdiccién laboral o, si no se hiciere, hasta que transcurran cuatro (4)

meses contados a partir de la notificacién de esta sentencia.

En consecuencia i) ordenard solidariamente a PTA SAS y a INDUMIL el reintegro de la
accionante, si asi lo desea la sefiora Andrea, en donde ejerza funciones de igual o superior
categoria a las que venia desempefiando antes de su desvinculacion; ii) se abstendra de
ordenar el pago de la sancién contenida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 por despido
de persona en condicién de debilidad manifiesta, sin autorizacién de la autoridad laboral
competente, en razén a que la misma ya le fue cancelada por parte de la Empresa de
Servicios Temporales PTA SAS[124]; v, iii) dejara a disposicién del juez natural el debate
definitivo sobre el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir antes del
reintegro. A partir de su revinculacién, sin embargo, debera restituirse el pago de salarios y

prestaciones por parte de la Temporal y/o la Empresa Usuaria segin corresponda.

En este sentido, la Corte Constitucional tutelara de manera transitoria los derechos

fundamentales mencionados. En consecuencia, revocara el fallo proferido el 14 de
septiembre de 2018, por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, confirmara
parcialmente la Sentencia del 24 de julio de 2018 emitida por el Juzgado 21 Penal del
Circuito de Bogota en el sentido de ordenar solidariamente a la Empresa de Servicios
Temporales PTA SAS y a INDUMIL que efectlen el reintegro laboral de la accionante, si asi lo
desea la interesada, a un cargo de igual o superior categoria al que venia desempefando
antes de su desvinculacién; y a que cancelen sus salarios y prestaciones a partir del

reintegro.

Finalmente, esta Sala advierte que no es procedente el cobro realizado por la Empresa de
Servicios Temporales a la accionante de la indemnizacién de que trata el articulo 26 de la

Ley 361 de 1997 y de los salarios y prestaciones dejados de percibir, pues dicho pago, como



se anotd en precedencia, obedecié al cumplimiento de un fallo de tutela, proferido en el
marco de este tramite constitucional y que serdn objeto de debate dentro del proceso
ordinario que la sefiora Andrea inicie dentro de los 4 meses posteriores a la notificacion del

presente fallo.

Segundo capitulo: analisis del expediente T-7.060.954. Accionante Luisa Maria Clavijo

Carmona

6.1. Proteccién a la estabilidad laboral reforzada de la mujer en embarazo y
lactancia[125]

6.1.1. El articulo 13 de la Constitucién consagra el principio de igualdad, de donde se
deduce que esta prohibida cualquier forma de discriminacién en la esfera laboral de la
mujer embarazada o en etapa de lactancia. A su vez, el articulo 43 Superior, establece la

proteccion constitucional del derecho a la estabilidad laboral en el empleo durante el
embarazo y después del parto, a partir de la especial proteccién y asistencia a las

trabajadoras por parte del Estado, durante el embarazoy después del parto[126].

6.1.2. La proteccién a la maternidad también se reconoce en diversos instrumentos
internacionales, tales como: (i) la Declaracién Universal sobre los Derechos Humanos
establece que la maternidad y la lactancia tienen derecho a cuidados y asistencia especial
(articulo 25.2); (ii) el Pacto de Derechos Civiles y Politicos dispone que los Estados parte
tienen el deber de garantizar la proteccion efectiva contra cualquier clase de discriminacion
por motivos de sexo (articulos 4 y 26); (iii) el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos
Sociales y Culturales sefiala que se debe conceder especial proteccién a las madres antes y
después del parto, otorgarles licencia remunerada y otras prestaciones, si trabajan (articulo
10); (iv) la Convencidn sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la
Mujer determina que los Estados tienen la obligacién de evitar el despido por motivo de
embarazo, ademas de prestar proteccidn especial a la mujer gestante (articulo 11.2 Lit. a);
(v) el Convenio 183 de la OIT atribuye a los Estados el deber de lograr la igualdad real de la
mujer trabajadora, “atendiendo su estado de discriminacién, por el hecho de la maternidad”
(articulo 8 'y siguientes); (vi) el Protocolo Facultativo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establece que el derecho a la seguridad social de las mujeres en

estado de embarazo, cubre la licencia remunerada antes y después del parto (articulo 9.2);



y, (vii) el Convenio nimero tres de la OIT, relativo al empleo de las mujeres antes y después
del parto[127].

6.1.3. De igual forma, la legislacién nacional ha desarrollado normatividad que protege a la
mujer trabajadora durante el embarazo y la lactancia. Asi, el articulo 236[128] del Caddigo
Sustantivo del Trabajo establece que toda trabajadora tiene derecho a una licencia de 18
semanas en la época del parto, remunerada con el salario que devengue al momento de

iniciar su licencia.

A su vez, el articulo 239[129] del Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone la prohibicion de
despedir a una mujer por motivo de su embarazo o lactancia y sefiala una presuncion,
segln la cual se entiende que el despido se ha efectuado por tales motivos cuando se
realiza sin el correspondiente permiso del inspector del trabajo. Igualmente, estipula el
pago de una indemnizacién en caso de que se produzca la desvinculacion laboral sin la

respectiva autorizacion del Ministerio de Trabajo que consiste en 60 dias de salario.

El articulo 240 del Codigo Sustantivo del Trabajo impone la carga al empleador de acudir al

inspector del trabajo antes de proceder al despido de una mujer durante el periodo de
embarazo o de lactancia. Finalmente, el articulo 241 de la misma normativa dispone que no
producird efecto alguno el despido que el empleador comunique a la trabajadora en periodo

de licencia de maternidad o lactancia.

6.1.4. De cara a este contexto, la Corte Constitucional ha venido edificando la jurisprudencia
frente a la proteccién de la maternidad y, a través de esta, ha reconocido a la mujer en
estado de embarazo un trato preferente[130], debido a su condicidn de sujeto de especial
proteccidn, asi como a la necesidad de velar por la garantia de los derechos de la persona
que esta por nacer o el recién nacido. De este modo, en general, cuando el empleador
conoce del estado de embarazo de la mujer gestante, tiene prohibido desvincular a dicha
trabajadora sin la respectiva autorizacion del Inspector del Trabajo, aun cuando medie una

justa causa.

6.2. Del fuero de maternidad cuando la alternativa laboral es una cooperativa de

trabajo asociado

6.2.1. La cooperativa[131] de trabajo asociado es una forma de organizacién solidaria en la



que se agrupan varias personas para emprender una actividad sin animo de lucro a través
del aporte de la capacidad laboral de sus integrantes. De esta forma, las cooperativas, a
través de la agrupacion de personas y el aporte de la capacidad de trabajo, “tienen como

finalidad la produccion y ejecucion de obras o la prestacién de servicios” [132]. La Ley 1233
de 2008 establecié la posibilidad de que las cooperativas contraten con terceros, bajo la
condicién de que la contratacién responda “a la ejecucién de un proceso total en favor de
otras cooperativas o de terceros en general, cuyo propdsito final sea un resultado
especifico.” Es decir, esta facultad de contratar con terceros no es absoluta, razén por la
cual se les prohibe expresamente “actuar como empresas de intermediacién laboral (...)

disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de obra temporal a terceros o

remitirlos como trabajadores en mision.”[133]

6.2.2. Esta prohibicion de la Ley surgi6 a partir de la lectura de una realidad segun la cual
los empleadores venian desconociendo derechos fundamentales de verdaderos

trabajadores, e incluso de sujetos de especial proteccién como las mujeres embarazadas,
mediante la utilizacion de la figura de las cooperativas que  encubria sus relaciones
laborales.[134] Por esta razon, si bien en principio las cooperativas son las responsables
del “proceso de afiliacion y pago de los aportes de los trabajadores asociados al Sistema de
Seguridad Social Integral (salud, pensidon y riesgos profesionales)”[135], en los casos en
que se utilice la cooperativa para disfrazar una relacién laboral y se comprueben practicas
de intermediacién o actividades propias de las empresas de servicios temporales, se
disolvera el vinculo cooperativo, y, el tercero contratante y las cooperativas de trabajo
asociado se haran solidariamente responsables por las obligaciones que se causen a favor
del trabajador asociado.[136] En estos casos, debera entonces darse aplicacion a la
legislacién laboral, y no a la legislacion civil o comercial, por cuanto se verifican los

elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo, simulado por el contrato

cooperativo.

Se ha dicho entonces que la intermediaciéon trasforma el vinculo cooperativo en una
verdadera relacion laboral, pues el cooperado no ejerce sus funciones directamente en la
cooperativa sino que presta un servicio a un tercero, quien le da érdenes y le impone un

horario de trabajo, surgiendo asi una clara relacién de subordinacion.

6.2.3. Bajo este contexto, cuando se presenten estos supuestos facticos en el caso de las



mujeres embarazadas o lactantes, el juez de tutela debera proteger los derechos
fundamentales de la trabajadora encubierta tras la calidad de asociada, y aplicar las

garantias constitucionales de las que se deriva su proteccién reforzada.[137]

6.2.4. Por todo lo anterior, en los casos donde la trabajadora ha estado asociada a una
cooperativa a través de la cual desempefnaba sus labores, lo primero que debe constatar el

juez constitucional es si en su caso se configuran los supuestos de una verdadera relacion
laboral. Una vez verificada la existencia de un contrato realidad, y atendiendo al objeto
mismo de esta forma de asociacién previsto en el articulo 13 de la Ley 1233 de 2008[138],

deberan aplicarse las reglas propuestas en la SU-070 de 2013[139] o en la SU 075 de
2018[140] (dependiendo si el empleador conoce o no del estado de embarazo de la
trabajadora), para los contratos a término indefinido, a término fijo o por obra o labor
contratada, dependiendo de la naturaleza de la actividad realizada por la trabajadora. En
todos los casos donde se logre demostrar la existencia de un contrato realidad, la
cooperativa y la empresa donde se encuentra realizando labores la mujer embarazada,

seran solidariamente responsables.

6.2.5. En los supuestos de cooperativas de trabajo asociado se entenderd que hubo
conocimiento del estado de embarazo por parte del empleador cuando al menos conociera
de éste la cooperativa de trabajo asociado o el tercero o empresa usuaria con el cual

contrataron. lgualmente, deberd preverse que el reintegro procederd ante el tercero
contratante o la empresa usuaria, y que en todo caso el lugar de reintegro podra cambiar y

ordenarse a cualquiera de las dos de resultar imposibilitada una u otra para garantizarlo.

6.2.6. Ahora bien, esta Corporacidon en distintas oportunidades ha determinado las
consecuencias de despedir a una mujer en embarazo, cuando i) estuvo vinculada con
cooperativa de trabajo asociado; ii) hubo conocimiento previo del estado de embarazo por
el empleador; iii) se verificaron los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de
trabajo, configurandose de esta forma una verdadera relacion laboral; y, iv) no hubo

autorizacién previa del Inspector de Trabajo.

i) Caso de la ciudadana Liliana Maria Barrios Marquez, en el que la Sala
consideré que debian aplicarse las reglas de los contratos a término fijo, en razén del

objeto de la labor desempefiada por la peticionaria. Se ordendé de manera  definitiva y



solidaria a la Cooperativa de Trabajo Asociado y a la empresa usuaria al pago de la licencia
de maternidad (como medida sustituta al pago de las cotizaciones) y el reconocimiento de
los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el momento de la desvinculacién hasta
el parto (como medida sustituta a la renovacién). Se orden6 el pago de la indemnizacién

prevista en el articulo 239 del CST.

i) Situacion de la sefiora Claudia Patricia Vélez Becerra afiliada a la Cooperativa
de Trabajo Asociado Soluciones Laborales, quien prestaba sus servicios como impulsadora
en Kokoriko. Una vez analizado el objeto de la relacién contractual se establecié que serian
aplicables las reglas propuestas para los contratos a  término indefinido. Se ordend de
manera definitiva y solidariamente a la Cooperativa y a la empresa en la que la accionante
prestaba sus servicios el reconocimiento de la licencia de maternidad (como medida
sustituta al pago de las cotizaciones) -si este no se hubiese hecho ya por parte del sistema
de seguridad social en salud- y el pago de los salarios Yy prestaciones dejados de percibir
desde la fecha de la desvinculacién hasta el parto. Ademas, se ordend la indemnizacién
prevista en el articulo 239 del CST.

iii) Caso de la sefiora Yeimi Karina Palencia Gualdrén quien se encontraba afiliada
a una Cooperativa de Trabajo Asociado y prestd sus servicios en la empresa contratante
Baguer S.A. La Sala verificé los elementos esenciales que dan lugar a un contrato de trabajo
y una vez analizado el objeto de la relacién contractual, se establecié que eran aplicables
las reglas propuestas para los contratos por obra o labor contratada. Ordené de manera
definitiva a la empresa contratante el pago de salarios y prestaciones dejados de percibir
desde el momento del despido y durante el periodo de la gestacién hasta la fecha del parto
(como medida sustituta a la renovacién) asi como el pago de la licencia de maternidad
(como medida sustituta al pago de las cotizaciones). También ordend la indemnizacion

prevista en el articulo 239 del CST.

- Por otra parte, en Sentencia T-886 de 2011[143] la Corte ordend de forma
definitiva a la Cooperativa pagar a la tutelante la indemnizacion de que trata el articulo 239
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la indemnizacién por despido injusto del articulo 64 del
C.S.Tyla licencia de maternidad, asi como los salarios y prestaciones sociales dejados de

percibir desde la fecha de su desvinculacidon hasta la terminacién del embarazo.



- En el fallo T-559 de 2010,[144] la accionante se encontraba vinculada a la
Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios Técnicos y Profesionales Gestionar Ltda. y fue
enviada para trabajar “en misiéon” a la Empresa Promotora de Servicios y Soluciones S.A.,
donde fue desvinculada de sus labores pese a encontrarse en estado de embarazo. En esta

decision se hizo énfasis en lo establecido en la Sentencia C-470 de 1997, que declard la
exequibilidad del articulo 239 del CST, en el entendido de que “carece de todo efecto el
despido de una trabajadora durante el embarazo, o en los tres meses posteriores al parto,
sin la previa autorizacién del funcionario  del trabajo correspondiente”, reafirmandose
ademas, en el articulo 241 inciso 2, que no producird efecto alguno el despido que el
patrono “comunique” a la trabajadora durante los periodos de protecciéon. Se concedié el
amparo impetrado y se ordend a la Cooperativa y a la Promotora de Servicios S.A.,
solidariamente, reintegrar a la tutelante al cargo que desempenaba o a otro en condiciones
similares o superiores; pagar la indemnizacién de que trata el articulo 239 del C.S.T., y
pagar las prestaciones correspondientes a seguridad social, como si hubiera continuado

trabajando pues el despido carecié de todo efecto.

6.2.7. Como se puede observar, en los casos analizados se ha ordenado la proteccién en
forma definitiva y a su vez el pago de: i) salarios y prestaciones dejados de recibir; ii) la
licencia de maternidad; iii) la indemnizacion de que trata el articulo 239 del C.S.T.y, iv)
reintegro de la accionante (o una medida sustitutiva, dependiendo del tiempo transcurrido
desde la fecha en la cual las mujeres trabajadoras incoaron la accion de tutela para obtener
la proteccion reforzada derivada de la maternidad y el momento en el cual se decidid sobre

la afectacién de sus derechos fundamentales).
7. Resolucidon del caso concreto

En el asunto bajo estudio, corresponde a esta Sala determinar si las demandadas
vulneraron los derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la estabilidad
laboral reforzada de la sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona, por haber terminado su contrato

pese a encontrarse en estado de embarazo y conocer previamente de dicha situacion.

Se encuentra probado que la tutelante se  afilié a la Cooperativa de Trabajo AGM Salud
CTA., el 14 de febrero de 2018. Desde esa misma fecha suscribié convenio autogestionario

con la Clinica Los Fundadores de la ciudad de Bogotd y prestaba sus servicios como



secretaria en la misma. Por otra parte, el 12 de abril de 2018 la accionante informé
verbalmente a la Jefe del Departamento de Enfermeria de la Clinica Los Fundadores que se
encontraba en embarazo y el 27 de junio de 2018 la Cooperativa le comunicé que su
contrato de trabajo se daria por terminado el 30 de junio de 2018, aduciendo cierre de
servicios en la Clinica Los Fundadores, situacién que, segun las demandadas, afectd a 642
asociados mas.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que la estabilidad laboral reforzada de las
mujeres gestantes y lactantes, aplica independientemente de la modalidad del vinculo
laboral que exista entre las partes. Es decir, es irrelevante si se trata de un contrato de
trabajo a término fijo, indefinido, por obra o labor determinada o a través de una
cooperativa de trabajo asociado, pues el objetivo de la figura es proteger los derechos de Ia
madre gestante, sin importar la alternativa laboral en la cual se desempene[145].

De esta manera, la garantia del fuero de maternidad y lactancia cobija todas las
modalidades y alternativas de trabajo dependiente, por cuanto el principio de estabilidad en
el empleo se predica de todos los trabajadores, sin importar la naturaleza del vinculo
contractual. En este sentido, “el fundamento que sostiene la posibilidad de adoptar medidas

de proteccién en toda alternativa de trabajo de las mujeres embarazadas, es la asimilacion
de estas alternativas a una relacién laboral sin  condiciones especificas de terminacién;
categoria esta que se ha concretado en las normas legales como punto de partida para la

aplicacién de la proteccion contenida en el denominado fuero de maternidad”[146].

Ahora bien, segun la regla plasmada en la Sentencia SU-070 de 2013 (posicion reiterada en
la SU-075 de 2018), lo primero que debe constatar el juez constitucional, es si se
configuran los supuestos de una verdadera relacién laboral. En este caso la Sala observa
gue para el caso analizado se presentan los elementos esenciales que dan lugar a un

contrato de trabajo, configurandose de esta forma una verdadera relacion laboral.

Lo anterior si se tienen en cuenta los documentos aportados al plenario, tales como (i)

certificacion  suscrita por el representante legal de la Cooperativa AGM Salud CTA. del 17 de
julio de 2018, donde se indicé que la accionante recibia una “compensaciéon” mensual de

$933.694, y que “la relacién del asociado es por tiempo indefinido”[147]; (ii) convenio de

trabajo autogestionario suscrito entre la sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona y la



Cooperativa AGM Salud CTA. el 14 de febrero de 2018 en el que se le “encomendd” la
contribucién de trabajo personal a AGM Salud CTA como secretaria, se le indicé un horario
de trabajo de lunes a jueves de 7:30 a.m. a 5:00 p.m, viernes de 7:30 a.m. a 4:30 p.m,,
sédbados cada 15 dias de 7:00 a.m. a 7:00 p.m., en la empresa cliente MEDICOS ASOCIADOS
S.A., con sede en Bogot3; y, cuya vigencia y ejecucion se daria “a partir del 15 de febrero
de 2018 y/o aprobacién del seguimiento de contribucién al trabajo, sin embargo podra
darse por terminado en cualquier momento por las causales descritas y en concordancia al
estatuto, regimenes de trabajo asociado, compensaciones y reglamentos vigentes de AGM
SALUD CTA" [148].

En este caso, es indudable que se utilizé la Cooperativa de Trabajo Asociado para ocultar
una verdadera relacion laboral, en la que la accionante no desempefiaba sus funciones
directamente en la Cooperativa sino que prestaba sus servicios como secretaria a un
tercero (Clinica Los Fundadores de Bogotd), cargo que impone la realizacion de labores

que no son desempefiadas de manera autdnoma, sino que por el contrario, implica ademas
del cumplimiento de un horario (7:30 a.m. a 5:00 p.m.), recibir 6rdenes de sus superiores,
que para el caso de la tutelante provenian del Coordinador de la Clinica, asi como del
Gerente de la misma, quien tenia la autoridad de imponerle llamados de atencidn y realizar
traslado de sus funciones (como en efecto se le impuso del drea de urgencias al de
radiologia)[149], por lo que es evidente la existencia de la subordinacién propia de una
relacién laboral. Por otra parte, la “compensacion” mensual que recibia, pese a no tener el
nombre de salario, comporta un pago periddico en contraprestacion de las funciones
desempefiadas como secretaria del area de urgencias de la Clinica Los Fundadores y

posteriormente en el area de radiologia de la misma Empresa.

Asi las cosas y habiéndose constatado los supuestos de una verdadera relaciéon laboral y al
haberse concluido que dicha relacién se enmarca dentro de los contratos a término

indefinido, seran aplicables las reglas propuestas para dichos contratos cuando el
empleador conocia del embarazo de la trabajadora[150] y la despidié sin la previa
calificacién de la justa causa. Segun esta regla, cuando el empleador conoce, en desarrollo
de esta alternativa laboral, el estado de gestacidn de la trabajadora, se debe aplicar la
proteccién derivada del fuero de maternidad y lactancia, consistente en la ineficacia del
despido y el consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de

percibir.



Como se dijo en precedencia, es necesario que el juez de tutela evite burlar el principio de
primacia de la realidad sobre las formas, verificando las particularidades de cada tipo de
contrataciéon en la medida en que, permitir una practica que pueda resultar contraria a los

preceptos constitucionales, significa avalar una utilizacién fraudulenta por parte de los
empleadores de modalidades especificas de contratacién para despojarse de los
compromisos econdémicos, como en el caso de la utilizacién de las cooperativas de trabajo
asociado como fachada para realizar una mera intermediacién. Se estima que deberdan
prevalecer las disposiciones de caracter laboral, en razén a que, a pesar de que la
accionante estuvo bajo el estatus de cooperada, se configurdé en realidad una relacién

laboral con todos sus elementos.

Es de resaltar que, pese a que la Sociedad Médicos Asociados dio por terminada la
operacion de servicios con la Cooperativa, razén por la que esta Ultima declard cesantes a
642 trabajadores asociados que venian realizando su contribucién en las clinicas de
propiedad de la Sociedad, pues no cuenta con un puesto de trabajo para dichos
trabajadores, se encuentra ampliamente probada la condicidon de debilidad manifiesta de la
sefora Clavijo Carmona al haber sido despedida en estado de embarazo y sin las
condiciones que exige la jurisprudencia para ello, lo que justifica el presente  amparo

constitucional, ademas de las razones expuestas en precedencia.
8. Remedio judicial

Por lo anterior, se revocara el fallo proferido el 14 de septiembre de 2018 por el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogota, y se protegerdn de manera definitiva los  derechos
fundamentales a la salud, a la seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada de la
sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona y se declarara la ineficacia del despido de la
accionante. En consecuencia, se ordenara, solidariamente, a la Cooperativa de Trabajo
Asociado AGM Salud CTA., y a la empresa Médicos Asociados S.A., - Clinica Los Fundadores
de la ciudad de Bogota (empresa en la que la accionante prestaba sus servicios): i) el
reintegro de la trabajadora donde ejerza funciones de igual o mejor categoria antes de
ser desvinculada (en razon a que el tiempo transcurrido desde la fecha en la que la tutelante
interpuso la accién de tutela y el momento de este fallo es un término razonable que no
implica la sustitucion de la medida); ii) el reconocimiento de la licencia de maternidad -si

este no se hubiese hecho ya por parte del Sistema de Seguridad Social en Salud-; iii) el



pago de los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde la fecha de su desvinculacion
hasta el momento de su vinculacién; y, iv) la indemnizacidn prevista en el articulo 239 del
CST.

Por Gltimo, si bien es cierto que la Cooperativa de Trabajo Asociado AGM Salud CTA., segln
afirma, le ha ofrecido a la tutelante, en distintas ocasiones, opciones de vinculacién

laboral, también es necesario aclarar que las condiciones en las que aquella debia ejercer
sus funciones (horario, ubicacién y tipo de labores a desarrollar), no fueron detalladas por la
Cooperativa, razén por la cual, se advierte que el reintegro de la sefiora Luisa Maria Clavijo
debera realizarse bajo parametros similares y/o condiciones en los cuales se desempefiaba
en el cargo que ejercia antes de su desvinculacion. Lo anterior en razén a que dicho

ofrecimiento no puede desconocer que hubo una violacién a los derechos fundamentales de
la actora, al haber sido retirada de su cargo sin tener en cuenta su estado de embarazo, sin
permiso de la autoridad del trabajo y con el previo conocimiento de la Cooperativa y de la

Empresa donde ejercia sus funciones.
9. Sintesis de la decisidn

La Sala reiter6[151] que la accién de tutela es procedente para proteger y/o solicitar el
amparo del derecho al trabajo —reintegro laboral—, cuando al momento del despido, de Ia
terminacién o de la no renovacidén del contrato laboral, el trabajador se encuentre en

condiciones de debilidad manifiesta, derivadas de su estado de salud o la trabajadora se

halle en estado de embarazo, debidamente conocido por el empleador.[152]

Por una parte, se tiene que el derecho a la estabilidad laboral reforzada de persona en
estado de debilidad manifiesta por razones de salud se predica de todo individuo que
presente una afectacién en su estado de salud que le impida o dificulte sustancialmente el
desempefio de sus labores en condiciones regulares, con independencia de la vinculacién o

de la relacion laboral que la preceda.

De otra parte, en el caso de las mujeres en embarazo o lactancia, la proteccién a la
estabilidad laboral reforzada se aplica de manera auténoma a la modalidad del vinculo
contractual que exista entre las partes. Para el caso de las cooperativas de trabajo asociado
se deberd constatar por parte del juez constitucional, si se configuran los supuestos de una

verdadera relacién laboral. Una vez verificada la existencia de un contrato realidad,



deberan aplicarse las reglas propuestas en la Sentencia SU-070 de 2013 (reiteradas en la
SU-075 de 2018 cuando el empleador conoce el estado de embarazo de la trabajadora),
para los contratos a término indefinido, a término  fijo o por obra o labor contratada,

dependiendo de la naturaleza de la actividad realizada por la trabajadora.

En los casos concretos se evidencié la vulneracion de los derechos fundamentales a la
salud, a la sequridad social y a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Andrea, toda
vez que se demostrd que padece cancer de seno, que la empresa temporal con la cual se

encontraba vinculada e INDUMIL conocian de tal situacion y el despido se llevé a cabo sin
permiso del Ministerio de la Proteccién Social. Asimismo, se vulneraron estos mismos
derechos a la sefiora Luisa Maria Clavijo Carmona al haberse constatado los supuestos de
una verdadera relacién laboral dentro del convenio de trabajo asociado entablado entre la

cooperativa accionada, la tutelante y la empresa donde esta prestaba sus servicios, y al
haberse concluido que dicha relaciéon se enmarca dentro de los contratos a término
indefinido, proteccién segln la cual cuando el empleador conoce, en desarrollo de esta
alternativa laboral, el estado de gestacidn de la trabajadora, se debe aplicar la proteccion
derivada del fuero de maternidad y lactancia, consistente en la ineficacia del despido y el

consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido el 14 de septiembre de 2018 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, y CONFIRMAR la Sentencia del 24 de julio de 2018
por el Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogota, en el proceso iniciado por la sefiora Andrea.
En el sentido de ordenar, de manera transitoria y solidariamente a la Empresa de Servicios

Temporales PTA SAS y a INDUMIL efectle el reintegro laboral de la accionante, si asi lo
desea, donde ejerza funciones de igual o superior categoria a las que venia desempefiando

antes de su desvinculacién, y a pagar una vez reintegrada los salarios y prestaciones a que

haya lugar.



SEGUNDO.- ADVERTIR a la empresa de servicios temporales PTA SAS, que no es
procedente realizar el cobro a la accionante de los valores reconocidos en la Sentencia de
primera instancia, consistentes en los salarios y prestaciones dejados de percibir y la
indemnizacién de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, hasta que su situacion
definitiva sea decidida en el proceso ordinario que deberd iniciar la accionante dentro de

los 4 meses siguientes a la notificacién del presente fallo.

TERCERO.- REVOCAR el fallo proferido el 14 de septiembre de 2018 por el Juzgado 31
Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la
salud, a la seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Luisa Maria

Clavijo Carmona.

CUARTO.- ORDENAR solidariamente a la Cooperativa de trabajo AGM Salud CTA y a la
empresa Médicos Asociados S.A., - Clinica Los Fundadores de la ciudad de Bogotd que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente

Sentencia:

i) Reintegren a la peticionaria donde ejerza funciones iguales o de superior

categoria a las que venia desempefiando antes de su desvinculacion.

i) Reconozcan la licencia de maternidad de la accionante -si esta no se hubiese

hecho ya por parte del sistema de seguridad social en salud.

iii) Paguen a la sefiora  Luisa Maria Clavijo Carmona los salarios dejados de percibir
desde el momento de su desvinculaciéon hasta el momento de su reintegro y la

indemnizacién prevista en el articulo 239 del CST.

QUINTO.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con aclaracion de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Auto 470/19

Referencia: solicitud de reserva de nombres en la publicaciéon de la Sentencia T-284 de
2019

Magistrada Ponente:
DIANA FAJARDO RIVERA
Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo y Diana Fajardo Rivera, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere el presente

Auto, con fundamento en los siguientes:
|. ANTECEDENTES

En esa oportunidad, la Corte decidié conceder de manera transitoria la proteccidn solicitada,
ordenando a la Empresa accionada y a la Entidad usuaria, de manera solidaria, el reintegro
de la tutelante. Ademas, se dejé para la discusion ante el juez natural el debate definitivo

sobre el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir antes del reintegro.



2. A través de peticién radicada el 17 de julio de 2019 en la Corte Constitucional, la
accionante del referido proceso de tutela solicité omitir los nombres y datos personales de
ella y de su familia de la Sentencia T-284 de 2019, con fundamento en el articulo 55 (sic)

del Reglamento Interno de esta Corporacion.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional es competente para conocer,
tramitar y decidir la solicitud de reserva de nombres en la publicacién de la Sentencia T-284
de 2019, de conformidad con el articulo 62[154] del Reglamento Interno de esta

Corporacién.

2. Procedencia de las solicitudes de reserva de nombre en la publicacién de autos y

sentencias de la Corte Constitucional

2.1. En la Sentencia C-641 de 2002, respecto del principio de publicidad de las providencias
judiciales, la  Corte sostuvo que el mismo tiene “(...) dos vertientes en relacién con su
alcance y exigibilidad, a saber: a) En primer lugar, es deber de los jueces en los procesos y
actuaciones judiciales dar a conocer sus decisiones tanto a las partes como a los otros

sujetos procesales, mediante las comunicaciones o notificaciones que para el  efecto
consagre el ordenamiento juridico. En este evento, se trata de un acto procesal de
notificacion, el cual mas que pretender formalizar la comunicacién del inicio, desarrollo o
agotamiento de una actuacién, procura asegurar la legalidad de las determinaciones
judicialmente adoptadas, ya que su conocimiento ampara efectivamente los derechos de
defensa, de contradiccién y de impugnacion. b) Por otra parte, el articulo 64 de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia en concordancia con los articulos 74 y 228 de la
Constitucion, impone el deber a los jueces de comunicar y divulgar a la opinién publica o a
la comunidad en general, el contenido y los efectos de sus decisiones, salvo en aquellos

casos en los cuales exista reserva legal.”[155]

Si bien se destaca la importancia de la publicidad de las providencias judiciales, esa
cuestidon no puede tornarse absoluta, ya que en algunas circunstancias puede ser objeto de

ciertas limitaciones o restricciones. Asi, en la Sentencia T-020 de 2014 la Corte precisé que



“la publicidad de las  sentencias responde a precisos fines constitucionales y legales
relacionados con propdsitos de pedagogia, informacién y control social, a través de los
cuales se permite el estudio de la manera como los jueces deciden sus causas o han

decidido causas pretéritas. Por lo demas, el uso de las actuales tecnologias (como la
internet) para llevar a cabo dicha publicidad, conduce a una democratizacién de la
informacidn, ya que permite -sin ningun tipo de barrera- el acceso de toda persona a
consultar las bases de datos que las contienen. No obstante lo anterior, aun cuando se
entiende que las sentencias son publicas, y asi deben seguir siéndolo, la informacidn
personal contenida en ellas estd sometida a los principios de la administracién de datos, por
lo que eventualmente pueden incluir datos sensibles o semiprivados, en cuya circulaciéon vy
acceso deben cumplirse los principios de finalidad, necesidad y circulaciéon restringida que
rigen el derecho al habeas data. Esta Ultima circunstancia habilita la supresién relativa de
informacion, con miras a proteger la intimidad, el derecho al trabajo o la reinsercién de las
personas en la sociedad, a través de medidas que garanticen la imposibilidad de proceder a
su identificaciéon, en concreto en las versiones que se publiquen en la Web de una

providencia.”[156]

2.2. En varias ocasiones, la Corte Constitucional ha explicado que, en aras de salvaguardar
el derecho fundamental a la intimidad[157] de las personas, en diferentes fallos se reserva
su nombre para evitar el deterioro innecesario de la imagen frente a si mismo o ante la
sociedad.[158] No obstante, en aquellas oportunidades en que la reserva de nombre no se
realiza en la providencia[159], dicha modificacién puede efectuarse con posterioridad -a

solicitud de parte- mediante un auto.[160]

Si bien la posibilidad de modificar el texto de una providencia de la Corte Constitucional que
se encuentra en firme, solo procede cuando en la trascripcién de la misma se producen
errores o inconsistencias que puedan inducir a error, situaciéon en la cual es aplicable el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso con el Unico fin de proceder a su correccién,
ello no impide que la Corporacién tome las medidas necesarias, después de la publicacién
de la providencia respectiva, para amparar los derechos fundamentales del interviniente en
el tramite de la accién de tutela, dado que con la reserva del nombre no se altera el fondo
de la decision.[161]

Esto encuentra justificacion en que no se trata de la modificacién de una sentencia en



firme, sino de la publicacién de la sentencia cambiando el nombre del peticionario por uno
ficticio, con la intencién de proteger su intimidad al publicar la providencia en la pagina Web
de la Corte Constitucional, informacién que también aparece a través de otras herramientas

o motores de bUsqueda de internet, y que puede ser consultada por cualquier persona.
3. Solucién a la solicitud

En otras oportunidades (Autos A-134 de 2011, A-522 de 2015 y A-094 de 2017, entre otros),
la Corte ha accedido a la solicitud de reserva de nombre tratdndose de la proteccién a la

intimidad personal y familiar.

Por ende, en el caso de la accionante de la Sentencia T-284 de 2019 (expediente
T-7.055.614), se ordenara (i) que a través de la Secretaria General de esta Corporacion, se
proceda a suprimir de toda publicacién actual y futura del fallo de la referencia su nombre y
los datos que permitan identificarla y que en su lugar se sustituya el nombre ficticio
de “Andrea”; el de su esposo por “Ramiro”, el de su hija menor por “Maria” y el de su hija
mayor por “Cristina” (ii) ordenar a la relatoria de la Corporacién que proceda a reemplazar

en la pagina Web de la Corte Constitucional la version de la Sentencia T-284 de 2019 por la
que resulte de cambiar el nombre y datos de identificacion de la actora y su familia; (iii) por
intermedio de la Secretaria General, ordenar al Juzgado 21 Penal del Circuito de Bogota,
despacho que profirio el fallo de tutela de primera instancia, que se encargue de
salvaguardar la intimidad de la accionante y su familia, manteniendo la reserva sobre el

expediente; y (iv) informar a la solicitante del contenido de esta providencia.

La Sala reitera que lo anterior no implica menoscabar la publicidad de la Sentencia T-284 de
2019. La modificacién pretende maximizar la proteccién de datos sensibles -como lo es la

informacidn relativa a la salud y datos personales de una persona-, reemplazando el
nombre de la accionante y su familia en aras de salvaguardad su intimidad (aspecto que no

tiene un interés publico), sin alterar cuestiones adicionales de la providencia.
En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ORDENAR que, por la Secretaria General de esta Corporacién, de manera



inmediata se proceda a SUPRIMIR de toda publicacién actual y futura del fallo de la
referencia el nombre y los datos que permitan identificar a la accionante y su familia de Ia
Sentencia T-284 de 2019, vy que en su lugar se sustituya por los nombres ficticios de
“Andrea”, el de su esposo por “Ramiro”, el de su hija menor por “Maria” y el de su hija

mayor por “Cristina”.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Relatoria de la Corporacion que, de manera inmediata, proceda a
REEMPLAZAR en la pagina Web de la Corte Constitucional la versién de la Sentencia T-284
de 2019 por la que resulte de cambiar el nombre vy datos de identificacion de la accionante

y su familia.

CUARTO.- INFORMAR el contenido de esta providencia a la solicitante.
QUINTO.- ADVERTIR que contra esta providencia no procede recurso alguno.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

Con aclaracién de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO



ALEJANDRO LINARES CANTILLO

AL AUTO 470/19

Ref. Solicitud de reserva de nombre en la publicacién de la sentencia T-284 de 2019
Magistrada Ponente:

DIANA FAJARDO RIVERA

Respetuosamente,

Alejandro Linares Cantillo

Magistrado

[1] Integrada por los Magistrados Cristina Pardo Schlesinger y Alejandro Linares Cantillo.
Folios 3-16, cuaderno de tutela (siempre que no se precise se entendera que los folios
hacen referencia a este cuaderno).

[2] Folio 24, cuaderno 1.

[3] Folios 25y 25, cuaderno 1.

[4] Folios 25y 25, cuaderno 1.

[5] Folio 27, cuaderno 1.

[6] Folios 28 a 30, cuaderno 1.

[7] Folio 31, cuaderno 1.

[8] Folio 20, cuaderno 1.

[9] Folios 43 a 54, cuaderno 1.

[10] Con quien se vinculd desde el 18 de diciembre de 2017.

[11] Folio 41.



[12] Mediante documento que obra a folio 42 del expediente.

[13] 865 semanas de cotizacién reconocidas por COLPENSIONES. Folios 55 a 59, cuaderno
1.

[14] Folio 42.

[15] Conformada por su esposo y dos hijas (mayores de edad).
[16] Folio 60.

[17] Folios 61y 62.

[18] Folios 94 a 109, cuaderno 1.

[19] Folios 133 a 145, cuaderno 1.

[20] Folios 182 y 183, cuaderno 1.

[21] Folios 20 a 56, cuaderno 3.

[22] M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[23] Folios 40 a 52, cuaderno 3. Previamente se declard la nulidad del fallo de primera
instancia proferido por ese Juzgado el 8 de mayo de 2018, toda vez que no se notificd en

debida forma a la Empresa de Servicios Temporales PTA SAS.

[24] Para el efecto, la sefiora Andrea aporté un extracto de su tarjeta de crédito en el que
aparece reflejado el pago de un seguro de vida, compra de medicamentos y pago de plan

complementario de salud.
[25] Folios 62 a 70, cuaderno 3.

[26] Entre otros aspectos sefialé que i) PTA SAS ha sido el Unico empleador de la
accionante; ii) INDUMIL no fue su empleador; iii) las sanciones impuestas en el fallo que se
impugna no pueden recaer frente a INDUMIL, que es un tercero que en su momento
contratd los servicios de una empresa de servicios temporales para el suministro de

personal; iv) PTA SAS omitié que el pago de salarios, indemnizaciones y reintegros se



encuentran a cargo Unicamente de quien tiene la calidad de empleador, en virtud del
contrato de trabajo de planta y en misidn, independientemente de la entidad usuaria a la
cual haya sido asignado dicho colaborador; “v) la declaraciéon de la existencia de un
contrato laboral entre INDUMIL y la accionante no es acertada, toda vez que se trata de un
asunto legal cuyo conocimiento y decisién corresponde al juez laboral mediante un proceso
ordinario”; vi) INDUMIL por ser una EICE vinculada al Ministerio de Defensa Nacional no
puede ni debe pagar prestaciones y acreencias laborales de terceros que no prestan
servicios a la entidad, pues sus dineros son publicos y hacen parte del erario; y, vii) el

operador judicial le estd dando una duracién ilimitada a un contrato de trabajo lo cual
acarrea graves e inminentes sanciones legales y contractuales para las entidades y los

funcionarios que intervengan en ese proceso.

[27] Fecha del fallo de primera instancia.

[28] Hecho que se acreditd con la revision del sistema de afiliacién ADRES.
[29] Folios 25y 26, cuaderno principal.

[31] Folios 66, cuaderno principal.

[32] Folios 71y 72, cuaderno principal.

[33] Folios 73 y 74 cuaderno principal.

[34] Fecha que permite inferir que la accionante hace referencia a un momento posterior a

su reintegro por virtud del fallo de tutela que asi lo ordend.

[35] Con vigencia del 30 de enero de 2019 al 31 de mayo de 2019.
[36] Folio 128, cuaderno de tutela.

[37] Folio 132, cuaderno de tutela.

[38] Folio 138, cuaderno de tutela.

[39] Folio 140, cuaderno de tutela.



[40] Folio 142, cuaderno de tutela.

[41] Folios 129 y 130, cuaderno de tutela.

[42] Con vigencia del 21 de enero de 2019 al 16 de diciembre de 2019.
[43] Folios 144 a 148, cuaderno de tutela.

[44] Folio 149, cuaderno de tutela.

[45] Folio 131, cuaderno de tutela.

[46] Historia clinica, folios 150 a 155, cuaderno de tutela.
[47] Folios 105 a 108, cuaderno de tutela.

[48] Folios 1 a 11, cuaderno 2.

[49] Folios 37 a 52, cuaderno 2.

[50] Folios 53 a 76, cuaderno 2.

[51] Citando al Consejo de Estado. Sentencia 7429. C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren,
afirmo que: “del articulo 59 de la Ley 79 de 1988 se desprende el caracter especial de este
tipo de empresas solidarias, en las cuales no existe la relacién de dependencia y
subordinacidén que se genera entre el empleador y el trabajador, en tanto no existen estas
figuras juridicas en distintas personas, sino que se confunden en uno solo, el asociado y

duefo de la cooperativa al mismo tiempo.”

[52] Sentencia del 8 de agosto de 2018. Folios 100 a 109, cuaderno 2.
[53] Folios 115 a 117, cuaderno 2.

[54] Fallo del 14 de septiembre de 2018. Folios 121 a 127, cuaderno 2.
[55] Folios 30 a 50, cuaderno de tutela.

[56] Refiere al pago de arrendamiento ($305.000), alimentacion ($200.000), servicios



publicos (gas propano $80.000), manutencién del hijo menor (pafiales y articulos de aseo
$100.000), pago de cuotas por adquisicién de una motocicleta ($245.000), pago de estufay
nevera ($124.000), descuentos de némina por préstamo y ahorro personal ($223.000), pago

de TV, telefonia celular, vestuario, recreacidn, entre otros.

[57] Al respecto, no indicé la fecha del traslado ni el tiempo durante el cual desempefié

estas funciones.
[58] Folios 51 a 98, cuaderno de tutela.

[59] Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica y 10 del Decreto 2591 de 1991, este
requisito se satisface cuando la accion de tutela es ejercida (i) directamente, esto es, por

el titular del derecho fundamental que se alega vulnerado; (ii) por medio de representantes
legales, como en el caso de los menores de edad, las personas en situacion de incapacidad
absoluta, los interdictos y las personas juridicas; (iii) mediante apoderado judicial, caso en el
cual debe tener la condicién de abogado titulado, debiendo anexarse al proceso el poder
especial para el caso o en su defecto el poder general respectivo; (iv) por medio de agente

oficioso; o (v) por parte del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

[60] Especificamente, esta Corporacion ha sefialado que la procedencia de la tutela contra
particulares se da cuando estos -de acuerdo con el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991-
prestan servicios publicos, o cuando existe una relacién -del accionante frente al accionado-
de indefension (concepto de caracter factico que se configura cuando una persona se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta frente a otra) o subordinaciéon (entendida
como la existencia de una relacién juridica de dependencia, como la que se presenta entre
los trabajadores frente a sus empleadores). Ver Sentencias T-1015 de 2006. M.P. Alvaro
Tafur Galvis, fundamento juridico N° 3; T-015 de 2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva,
fundamento juridico N° 7; T-029 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N° 5;
T-626 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 3.1.5; T-678 de
2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 4 y T-430 de 2017. M.P.

Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 8.1.

[61] Se ha determinado que, tratandose de sujetos de especial proteccion constitucional o
de individuos que se encuentran en posiciones de debilidad manifiesta (v.gr. por su edad,

salud o condicién econdmica), el analisis de procedibilidad formal de la accidon de tutela se



flexibiliza. Lo anterior es un desarrollo del derecho a la igualdad en virtud del cual “el
Estado les debe garantizar a estas personas un tratamiento diferencial positivo y analizar
los requisitos de subsidiariedad e inmediatez desde una déptica menos estricta, pues en
estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y constitucionalmente relevante
para soportar las cargas procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa
judicial” (Sentencia SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico
N¢ 3.3). Valga precisar, en este punto, que varias Salas de Revisién de esta Corporacion han
sefialado que, de forma excepcional, la acciéon de tutela procede para la proteccién de
derechos laborales, cuando ademds de encontrarse frente a una persona en situacion de
debilidad manifiesta, se predique el derecho a la estabilidad laboral reforzada. En efecto,
ciertos factores pueden llegar a ser particularmente representativos en la determinacién
de un estado de debilidad manifiesta, tales como: (i) la edad del sujeto, (ii) su desocupacién
laboral, (iii) la circunstancia de no percibir ingreso alguno que permita su subsistencia, la de
su familia e impida las cotizaciones al régimen de seguridad social y (iv) la condicién
médica sufrida por el actor. Al respecto pueden verse, entre muchas otras, las Sentencias
T-1023 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil, fundamento juridico N2 4; T-899 de 2014. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, fundamento juridico N2 9; T-703 de 2016. M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez, fundamento juridico N2 2.8.; T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle
Correa, fundamento juridico N© 4.3.; T-317 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo,
fundamento juridico N© 2.4.; T-443 de 2017. M.P. (e) Ivdn Humberto Escruceria Mayolo,
fundamento juridico N2 3.5.; T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N
3.2, T-151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N2 47 y T-305 de
2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, fundamento juridico N¢ 2.3.

[62] La inmediatez encuentra su razon de ser en la tensidn existente entre el derecho a
presentar una accién constitucional “en todo momento” y el deber de respetar su

configuracién como un medio de proteccidon “inmediata” de las garantias basicas. Es decir,
que pese a no contar con un término preestablecido para efectuar la presentacion, debe
existir necesariamente una correspondencia entre la naturaleza expedita de la tutela y su
interposicién oportuna. Si bien el término para interponer la accién de tutela no puede
establecerse de antemano, el juez esta en la obligaciéon de verificar cuando no se ha
interpuesto de manera razonable para evitar que se convierta en un factor de inseguridad

que lesione los derechos fundamentales de terceros o que desnaturalice la accidn.



[63] Este acapite fue analizado siguiendo de cerca los fundamentos juridicos planteados en
la Sentencia T-305 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

[65] Sentencia T-217 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[66] Ver entre otras las Sentencias T-1040 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-351 de
2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-198 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy; T-962 de 2008.
M.P. Jaime Araujo Renteria; T-002 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-901 de 2013.
M.P. Maria Victoria Calle; T-141 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[67] Constitucion Politica, articulo 12: “Colombia es un Estado social de derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista, fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la

prevalencia del interés general”.

[68] Constitucién Politica. Articulo 13. (...) “[Inciso 2°] El Estado promovera las condiciones
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos
discriminados o marginados. [Inciso 3°] El Estado protegerd especialmente a aquellas
personas que por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia

de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

[69] Sentencia SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa. SPV Alejandro Linares
Cantillo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Gloria Ortiz Delgado. Sobre el concepto de

solidaridad ha dicho la Corporacién que: “[s] e trata de un principio que inspira la conducta
de los individuos para fundar la convivencia en la cooperacién y no en el egoismo (...) La
vigencia de este principio elimina la concepcién paternalista, que crea una dependencia
absoluta de la persona y de la comunidad respecto del Estado y que ve en éste al Unico

responsable de alcanzar los fines sociales. Mediante el concepto de la  solidaridad, en
cambio, se incorpora a los particulares al cumplimiento de una tarea colectiva con cuyas
metas estan comprometidos, sin perjuicio del papel atribuido a las autoridades y entidades
publicas.” Sentencia T-550 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Por otra parte,
en un fallo en sede de control abstracto de constitucionalidad, la Corte aclaré que el

principio de solidaridad, entendido como deber, podia ser exigido excepcionalmente a los



particulares a pesar de que no hubiera sido desarrollado en una ley de la Republica. Asi lo
sefald en la Sentencia C-237 de 1997[69] cuando, al ocuparse de una demanda instaurada
contra el delito de inasistencia alimentaria consagrado en el Cédigo Penal, dijo que: “[e]l
deber de solidaridad no se limita al Estado: corresponde también a los particulares, de
quienes dicho deber es exigible en los términos de la ley, y de manera excepcional, sin
mediacion legislativa, cuando su desconocimiento comporta la violacién de un derecho
fundamental”. Sentencia T-217 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[70] Tratandose de personas en estado de debilidad manifiesta por razones de salud, esta
Corporacidon ha precisado que la proteccién antes descrita aplica para quienes se
encuentren en alguna de las siguientes categorias: (i) en situacion de invalidez; (ii) en
condicién de  discapacidad, calificados como tal conforme con las normas legales y
reglamentarias; (iii) en situacién de disminucion fisica, siquica o sensorial; o, en general (iv)
todos aquellos que tengan una considerable afectacion en su salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores aun cuando no presenten una
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con certificaciéon que
acredite el porcentaje en que han perdido su capacidad productiva. Al respecto, ver, por
ejemplo, las sentencias T-837 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico
ll; T-597 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N° 4; T-594 de
2015. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 5; T-368 de 2016. M.P. Alberto
Rojas Rios, fundamento juridico N° 6; T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa,
fundamento juridico N° 5.6.; T-443 de 2017. M.P. (e) Ivdn Humberto Escruceria Mayolo,
fundamento juridico N° 5.1.; T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N°
4.3 y SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N© 8.1.

[71] Conforme se indic6 en la Sentencia SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa:
“En el dmbito ocupacional, que provoca esta decision de la Corte, rige el principio de
“estabilidad” (CP art 53), el cual como se vera no es exclusivo de las relaciones
estructuradas bajo subordinacién sino que aplica al trabajo en general, tal como lo define la
Constitucidn; es decir, “en todas sus formas” (CP art 53)”. En esta providencia, la Sala
Plena unificd jurisprudencia sobre varios temas relacionados e introdujo el concepto de
estabilidad ocupacional reforzada. Sobre el particular, dijo: “El derecho fundamental a Ia
estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la cual son titulares las personas que

tengan una afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente el desempefio



de sus labores en las condiciones regulares, con independencia de si tienen una calificacién
de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad ocupacional
reforzada es aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacién de servicios,
aun cuando no envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la realidad. La violacién a
la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una indemnizacién de 180 dias,
segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la
Constitucion, incluso en el contexto de una relacién contractual de prestacion de servicios,
cuyo contratista sea una persona que no tenga calificacion de pérdida de capacidad laboral

moderada, severa o profunda”.

[72] Ver, entre muchas otras, las sentencias C-470 de 1997. M.P. Alejandro Martinez
Caballero, fundamento juridico N° 9; T-256 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
fundamento juridico N° 3.5.1.; T-638 de 2016. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio, fundamento
juridico N° 7.2.; T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N°
5.2; T-151 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N2 55, 56y 57y
T-305 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, fundamento juridico N° 4.

[73] Sentencias C-531 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis, fundamento juridico N° 4.2.2.;
T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 5.1.; T-141 de 2016.
M.P. Alejandro Linares Cantillo, fundamento juridico N° 49; T-188 de 2017. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.3.; T-203 de 2017. M.P. Alejandro Linares
Cantillo, fundamento juridico N° 20.2. y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios,
fundamento juridico N° 4.2.

[74] Consultar, entre otras, las sentencias T-215 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo,
fundamento juridico N° 4 y T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento
juridico N° 5.6.

[75] Existen presunciones iuris et de iure que son aquellas que no admiten prueba en
contrario. No constituyen en esencia un medio de prueba, sino que excluyen la prueba de
un hecho consideradndolo verdadero. El hecho presumido se tendra por cierto cuando se
acredite el que le sirve de antecedente. De otro lado, se encuentran las presunciones iuris

tantum que son aquellas que permiten la presentacién de prueba en contrario,

imponiéndole esa carga a quien pretenda desvirtuarlas. Al respecto, consultar la Sentencia



C-551 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 6.2.

[76] Sentencias T-642 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 3.5.;
T-690 de 2015. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N° 4.2. y T-188 de 2017.

M.P. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.6.

[77] Sobre el particular, son pertinentes, entre otras, las sentencias SU-049 de 2017. M.P.
Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N2 6.4. y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas

Rios, fundamento juridico N2 4.4,

[78] Ver, por ejemplo, las Sentencias T-703 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
fundamento juridico N2 4.7.; T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento
juridico N© 5.6.; T-443 de 2017. M.P. (e) Ilvan Humberto Escruceria Mayolo, fundamento
juridico N2 5.2. y T-589 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento juridico N2 4.6.

[79] Sentencia T-520 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[80] Ver Sentencia T- 494 de 2018 de este Despacho, en la que, entre otras cuestiones, se
sostuvo que este derecho tiene fundamento directo en varias disposiciones de la
Constitucidon Politica, tales como el derecho a “la estabilidad en el empleo” (Art. 53 C.P.);
en el derecho de todas las personas que “se encuentren en circunstancias de debilidad

manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que
hagan posible una igualdad “real y efectiva” (Arts. 13y 93 C.P.); en que el derecho al
trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccién del Estado y debe estar
rodeado de “condiciones dignas y justas” (Art. 25 C.P.); en el deber que tiene el Estado de
adelantar una politica de “integracién social” a favor de aquellos que pueden considerarse
“disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (Art. 47 C.P.); en el derecho fundamental a
gozar de un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer necesidades
humanas basicas como la alimentacidn, el vestido, el aseo, la vivienda, la educacién y la
salud (Arts. 1, 53,93y 94 C.P.); y en el deber de todos de “obrar conforme al principio de
solidaridad social” ante eventos que supongan peligro para la salud fisica o mental de las
personas (Arts. 1, 48 y 95 C.P.). Ver, entre otras, las sentencias T-947 de 2010. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 4.2.; T-141 de 2016. M.P. Alejandro Linares
Cantillo, fundamento juridico N° 48; T-703 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
fundamento juridico N° 4.1.; SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento



juridico N° 4.4, y T-188 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N°
5.4. En desarrollo de las anteriores disposiciones, el Congreso de la Republica profirié la Ley
361 de 1997, a través de la cual adoptd -entre otras- medidas para la integraciéon laboral
de personas en condicién de discapacidad. En particular, el articulo 26 prohibié el despido
discriminatorio de estos individuos. Esta disposicion normativa fue declarada exequible de
manera condicionada, en el entendido que “el despido del trabajador de su empleo o
terminacién del contrato de trabajo por razén de su limitacion, sin la autorizacién de la
oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida en que se
obtenga la respectiva autorizaciéon. En caso de que el empleador contravenga esa
disposicion, deberd asumir ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de [una]

indemnizacién sancionatoria [equivalente a 180 dias de salario]” (Sentencia C-531 de
2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis, fundamento juridico N° 4.2.2.).

[81] “(p)or la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras
disposiciones”.

[82] De acuerdo con los articulos 71y 72 de esta Ley, tales empresas son personas juridicas
dedicadas a la contrataciéon de la prestaciéon de servicios con terceros beneficiarios para
“colaborar temporalmente” en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor

desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la empresa de servicios
temporales, la cual tiene con respecto de éstas el caracter de empleador. Los usuarios
(articulo 73 ibidem), son las personas naturales o juridicas que contrate los servicios de las

empresas de servicios temporales.

[83] Cdédigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 62. Trabajo ocasional, accidental o transitorio,
es el de corta duracion y no mayor de un mes, que se refiere a labores distintas de las

actividades normales del {empleador}

[84] Los articulos 20, 21 y 22 del Decreto en comento, establecen las multas, sanciones y
eventual cancelacién de la autorizacién de funcionamiento ante el incumplimiento de este
mandato.

[85] Articulo 75 de la Ley 50 de 1990.

[86] Articulo 79 de la Ley 50 de 1990.



[87] Articulo 79 de la Ley 50 de 1990.
[88] Articulo 76 de la Ley 50 de 1990.
[89] Articulo 78 de la Ley 50 de 1990.
[90] T-503 de 2015. M.P Maria Victoria Calle Correa.

[91] En este sentido, la Corte Constitucional ha sido reiterativa en sostener que: “se debe
evitar que los contratos con las empresas de servicios temporales en la practica se
conviertan en permanentes ya que de ese modo se desconocerian los derechos
prestacionales de los trabajadores. En el evento de que la necesidad del usuario por el
servicio de los trabajadores en misiédn sea permanente, debe acudirse a otra forma de

contratacidn distinta a la que se cumple a través de las empresas de servicios temporales.
Con ello se evita que lo que es excepcional, la contratacién de servicios temporales, se
convierta en lo ordinario, en la regla general” (negrillas fuera de texto). Sentencias T-503 de
2015. M.P Maria Victoria Calle Correa; T-1058 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez;y,
la T-173 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, sostuvo que “(e)s claro que estos
contratos son de corta duracién, ya que las empresas usuarias recurren a los trabajadores
en mision para que adelanten funciones que como su nombre lo indica, son temporales y no
tienen caracter de permanencia. De lo contrario las empresas deben utilizar otro de los
contratos contenidos en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, con el fin de no desdibujar la

naturaleza de los contratos temporales”[91].
[92] Ver la sentencia T-019 de 2011 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[93] CSJ. Sala de Casacién Laboral. Sentencia del 21 de febrero de 2006. Exp. No 25717.
M.P. Carlos Isaac Nader. En esa oportunidad, la Corte resolvié casar la sentencia del
Tribunal Superior de Rioacha, en el proceso en el que eran partes: Pascualita Epieyu contra
IFl y Servivarios Ltda. En esa sentencia se reiterd la jurisprudencia del 24 de abril de 1997,
Radicado No. 9435. Al respecto pueden consultarse ademas, las siguientes providencias: (i)
CSJ Sala de Casacidén Laboral. Exp. No 25714 de marzo de 2006, M.P. Francisco Javier
Ricaurte Gomez. (ii) CSJ. Sala de Casaciéon Laboral, Expediente 26605 de agosto de 2006.
M.P. Gustavo Gnecco Mendoza; CSJ). Sala de Casacién Laboral Exp. 26598 de septiembre de
2006 M.P. Gustavo Gnecco Mendoza.



[94] “De acuerdo con las manifestaciones hechas por el actor, las que ademas no fueron
desvirtuadas por la parte accionada, se extrae que el sefior Mafla Montealgre laboré por
once anos al servicio de la empresa Aseo Capital S.A., lapso de tiempo durante el cual,
dicha sociedad, se limité a rotar las empresas de servicios temporales, situacién estd que
desnaturaliza los contratos celebrados entre el trabajador, la empresa de servicios
temporales y la empresa usuaria, pues como se dijo, los mismos fueron concebidos a fin de
ser desarrollados de manera temporal y como se evidencia en el presente asunto, esta
figura ha perdurado a través de un numero considerable de afios, disfrazando de esta
manera una relacién laboral que se debié desarrollar a través de otro tipo de contrato
laboral, maxime si se tiene en cuenta que la materia y las causas que dieron origen al

respectivo contrato alin subsisten”. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[95] “La relacién laboral que se desarrolld entre el sefior Juan Bautista Meléndez Iglesia con
las diferentes empresas de servicios temporales, entre ellas, Asear Pluriservicios SAS, tuvo
vocacién de permanencia en razon de la necesidad permanente de la usuaria Operadores
de Servicios de la Sierra SA ESP, de requerir el cubrimiento del cargo de fontanero o
ayudante de acuatech (...).La anterior situacion desnaturaliza los contratos celebrados entre
el trabajador, la empresa de servicios temporales y la empresa usuaria, pues como se dijo,
los mismos fueron concebidos a fin de ser desarrollados de manera temporal, conforme a lo
prescrito por el articulo 77 de la Ley 50 de 1990 (...). La contratacién del sefior Juan
Bautista Meléndez Iglesia por parte de diferentes empleadoras para prestar sus servicios
como fontanero o ayudante de aquatech en la empresa Operadores de Servicios de la Sierra
SA ESP, perduré a través de un nimero considerable de afios, con interrupciones que en la
mayoria de los casos no superd el mes, disfrazando de esta manera una relacion laboral que
se debid desarrollar a través de otro tipo de contrato, maxime si se tiene en cuenta que la
materia y las causas que le dieron origen subsistieron durante todo el periodo de

contratacion y aln subsisten ”. M.P Maria Victoria Calle Correa.
[96] Sentencia T-614 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[97] Cdédigo Sustantivo del Trabajo. Articulo 62. Trabajo ocasional, accidental o transitorio,
es el de corta duracion y no mayor de un mes, que se refiere a labores distintas de las

actividades normales del empleador.



[98] Ver T-1058 de 2007. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-503 de 2015. M.P. Maria

Victoria Calle Correa, entre otras.

[99] Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de abril de 1997,

reiterada en la Sentencia del 21 de febrero de 2006.
[100] Ver el Fallo del Consejo de Estado 4096 de 2006.

[101] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. La Corte estudid tres casos acumulados. En

los dos primeros casos, los contratos tuvieron una duracién de 7 meses, en el Ultimo de los
asuntos, 11 meses. En vigencia de los contratos, a los accionantes les fue diagnosticado: en
el primer caso, una “tendinitis de biceps” en virtud de la cual fue incapacitada en 2
oportunidades por 3 dias cada una de ella; en el segundo caso, una “Tenosinovitis de
flexoextensores de antebrazos vy de Quervain bilateral de predominio derecho”, enfermedad
que le generd 20 incapacidades, con un total de 112 dias de incapacidad; y en el tercer
caso: una afectacion en la regién lumbar y una lesién en un ojo, dolencia que generé 4

incapacidades cada una de ellas por un dia. Segun las empresas de servicios temporales, la
terminacion del vinculo laboral con los accionantes obedecié a que las empresas usuarias,

finalizaron la misién para la cual fueron contratados.

[102] Similar decisién se adopté en la sentencia T-337 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas

Silva.

[103] M.P. Jorge Ivan Palacio. La Corte estudié el caso de una trabajadora de una empresa
temporal, vinculada a través de contrato por labor u obra contratada. La sefiora fue
diagnosticada con “sindrome del tinel de carpo bilateral, tendosinovitis de Quervain y

epicondilitis lateral y medial izquierda”, que la incapacitdé por mas de 120 dias.

[104] A juicio de la Sala, “Siendo asi las cosas, es incuestionable que, si bien en principio la
accionante dispone de la accién laboral para reclamar sus derechos, por tratarse de una
persona en situacién de debilidad manifiesta esa accién  ordinaria no resulta idénea, ni
eficaz, debido a su prolongada duracion, razén por la cual la accién de tutela es procedente
de manera definitiva, no solo para amparar los derechos constitucionales fundamentales
que estan siendo vulnerados a la sefiora Pilar Rivera Acevedo, sino también para ordenar el

pago de los sueldos y prestaciones sociales dejados de percibir por el despido injusto y el



pago de la sancién a que se refiere el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.”

[105] Aunque en este caso no se tratd el tema del contrato de obra o laboral contratada, si

se menciond el tema de los intermediarios laborales.

[106] En esa ocasidn, la Corte estudid los casos de dos mineros, mayores de 60 afos, que
fueron diagnosticados con enfermedades de origen profesional y comun, de caracter

respiratorio.

[108] La Sala estudié el caso del sefior Pedro Ignacio Vargas Acosta quien sufrié un trauma
en el pie derecho con la cuchilla de la guadanadora en las instalaciones de Palumea S.A.

mientras llevaba a cabo sus funciones.
[109] M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[110] Mientras se adelanta el respectivo proceso ante la jurisdiccion laboral para establecer,
con caracter definitivo, la procedencia del reintegro.

[111] M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

[112] En este caso se sefald que el conocimiento previo del empleador del accidente
sufrido por la tutelante era una exigencia desproporcionada, por cuanto aquella i) sufrid el
accidente que implicé la incapacidad, un dia antes de que se le informara sobre su
desvinculacién vy, ii) a pesar de que intentd entregar la constancia de su incapacidad esta no
le fue recibida, situacion de la que dejé constancia el Personero Municipal de Pamplona
mediante certificacion del 2 de junio de 2016.

[113] Folio 67, cuaderno principal.

[114] Folio 39.

[115] SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
[116] SU-049 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[117] Sentencia T-041 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.



[118] ‘Sentencia T-226 de 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[119] Sentencia T-1046 de 2008. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, citada en Sentencia T-019
de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[120] Sentencia T-687 de 2008. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Ver también Sentencia T-263 de
2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. “5.2 Para resolver el presente caso, en las
consideraciones generales de esta Sentencia, en primer lugar, esta Sala concluyd que en

virtud del derecho a la estabilidad laboral reforzada, el trabajador que se encuentre en una
situacién de debilidad manifiesta como resultado de la afectacién de su salud, tiene derecho
a conservar su trabajo, a no ser despedido en razén de su situacién de vulnerabilidad y a
permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite su desvinculacién
laboral, previa verificacién y autorizacién de la autoridad laboral correspondiente. En tal

sentido, afirmé que cuando la relacién laboral depende de un contrato de trabajo a término
fijo o de obra o labor contratada, el trabajador tiene el derecho de conservar su trabajo
aunque el término del contrato haya expirado o la labor para la cual fue contratado haya
expirado, esto si subsisten las causas que dieron origen a la relacién laboral, y se tenga que
el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones. Al respecto, por ultimo,
reiteré que para efectos del fallo de tutela, el despido que se produzca sin el lleno de los
requisitos legales vy jurisprudenciales serd ineficaz, y por tanto, el juez de amparo deberd
conceder la proteccién invocada Yy ordenar el reintegro del trabajador a un cargo acorde con

su estado de salud.””
[121] Sentencia T-041 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[122] Folios 24 a 31. Certificaciones laborales expedidas por las distintas empresas
temporales con las que estuvo vinculada la accionante desde mayo de 2015 en las que se

detallan las funciones desempefiadas por ella en INDUMIL.
[123] Sentencia C-1061 de 2003. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
[124] Tal como ella misma lo afirmé en el tramite de revision. Folio 114.

[125] Sentencias T-395 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-376 de 2016. M.P.

Alejandro Linares Cantillo.



[126] La mujer embarazada o lactante es un sujeto de especial proteccidn constitucional,
por lo que cuenta con una estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, la proteccién de
sus derechos por via de tutela solo debe cumplir en esencia dos requisitos: “a) la
existencia de una relacién laboral o de prestaciéon de servicios y, b) que la mujer se
encuentre en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia
de dicha relacién laboral o de prestacion.” (SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada). Esta
posicion fue reiterada en las Sentencias T-550 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo;
T-350 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-102 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle

Correa; T-138 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa, entre otras. Ahora bien, en

reciente pronunciamiento (SU-075 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado), la Corte
Constitucional advirtié que la proteccién varia dependiendo del conocimiento del empleador
del estado de gestacién. Entonces cuando se demuestra que este no tiene conocimiento del
embarazo de su trabajadora no estd obligado a cancelar las cotizaciones requeridas para
que tenga derecho a la licencia de maternidad, ni estd obligado al reintegro de la

trabajadora.

[127] Sefala que “en todas las empresas industriales o comerciales, publicas o privadas, o
en sus dependencias, con excepcidon de las empresas en que sélo estén empleados los
miembros de una misma familia, la mujer: a) no estara autorizada para trabajar durante un
periodo de seis semanas después del parto; b) tendrd derecho a abandonar el trabajo
mediante la presentacién de un certificado que declare que el parto sobrevendrd
probablemente en un término de seis semanas; c) recibira, durante todo el periodo en que
permanezca ausente en virtud de los apartados a) y b), prestaciones suficientes para su

manutencion y las del hijo en buenas condiciones de higiene...”.

[128] Modificado por el articulo 12 de la Ley 1822 de 2017 y por el articulo 12 de la Ley
1468 de 2011.

[129] Modificado por el articulo 2 de la Ley 1468 de 2011.

[130] Ver Sentencias T-550 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-222 de 2017. M.P.
Ivdn Humberto Escruceria Mayolo; T-350 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-102 de
2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-138 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa,

entre otras.



[131] El término de cooperativa, seglin la Recomendacion R193 de 2002 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre la promocién de las cooperativas, debe interpretarse como:
“la asociacion auténoma de personas unidas voluntariamente para satisfacer sus
necesidades y aspiraciones econdmicas, sociales y culturales en comdn a través de una

empresa de propiedad conjunta, y de gestiéon democratica.”
[132] Sentencia T-019 de 2010. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
[133] Articulo 7.1 de la Ley 133 de 2008.

[134] Sentencia T-044 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
[135] Articulo 6 de la Ley 1233 de 2008.

[136] Articulo 7.3 de la ley 1233 de 2008.

[137] Sentencia T-044 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

[138] Articulo 13 de Ley 1233 de 2008. “Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado podran contratar con terceros la produccidon de bienes, la ejecucion de obras y la
prestacién de servicios siempre que respondan a la ejecucion de un proceso total en favor
de otras cooperativas o de terceros en general, cuyo propdsito final sea un resultado

especifico. Los procesos también podran contratarse en forma parcial o por subprocesos,
correspondientes a las diferentes etapas de la cadena productiva, siempre atados al

resultado final.”

[139] M.P. Alexei Julio Estrada.

[140] M.P. Gloria Stela Ortiz Delgado.
[141] M.P. Alexei Julio Estrada.

[142] M.P. Gloria Stela Ortiz Delgado.
[144] M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[145] Sentencias T-092 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-102 de 2016. M.P. Maria



Victoria Calle Correa; T-148 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; y SU-070 de 2013.
M.P. Alexei Julio Estrada.

[146] Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
[147] Folio 12, cuaderno 2.

[148] Folios 79 y 80, cuaderno 2.

[149] Folio 32.

[150] Como se desprende de la comunicacién enviada por la Jefe del Departamento de
Enfermeria de la Clinica Fundadores a la Cooperativa AGM Salud CTA el 12 de abril de 2018,
en la que informa que la sefiora Luisa Maria Clavijo se encuentra en estado de embarazo,

visible a folio 17 del expediente.

[151] Ver Sentencias T- 472 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-917 de 2014.
M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; T-382 de 2014. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
T-405 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-594 de 2015 M.P. Luis Ernesto Vargas

Silva, entre otras.
[152] Sentencia T-215 de 2014. M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

[153] M.P. Diana Fajardo Rivera. En esta providencia se resolvieron los asuntos
acumulados T-7.055.614 y T-7.060.954.

[154] “Articulo 62. Publicacion de providencias. En la publicacién de sus providencias, las
Salas de la Corte o el Magistrado sustanciador, en su caso, podran disponer que se omitan

nombres o circunstancias que identifiquen a las partes.”
[155] Sentencia C-641 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil, fundamento juridico N° 18.

[156] Sentencia T-020 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, fundamento juridico N°
3.5.5.

[157] El derecho a la intimidad hace parte de la esfera o espacio de vida privada no

susceptible de la interferencia arbitraria de las demas personas que, al ser considerado un



elemento esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar libremente en la
mencionada esfera o nucleo, en ejercicio de la libertad personal y familiar, sin mas
limitaciones que los derechos de los demds y el ordenamiento juridico. Este derecho

fundamental se proyecta en dos dimensiones: (i) como secreto que impide la divulgacion
ilegitima de hechos o documentos privados (status negativo), o (ii) como libertad, que se
realiza en el derecho de toda persona a tomar las decisiones que conciernen a la esfera de
su vida privada (status positivo). Ahora bien, el contenido basico del derecho fundamental
a la intimidad presupone la existencia y goce de un espacio reservado de cada individuo
que se encuentra exento de la intervencién o intromisiones arbitrarias del Estado y la
sociedad. Dicha definicién permite sostener que el origen y alcance de este derecho como

manifestacion de proteccién a la integridad moral del individuo, se desenvuelve entonces a
partir de la evolucién de los conceptos ‘publico’ y ‘privado’ y su contenido depende de
aquellos limites establecidos por el derecho para determinar la mayor o menor intervencién
del Estado en la esfera personal de los ciudadanos. Desde una perspectiva material, el
concepto de “privacidad” o “de lo privado”, corresponde a los asuntos que, en principio,
tocan exclusivamente con intereses propios y especificos de la persona humana, sin que

afecten o se refieran a los demds miembros de la colectividad, razén por la cual sobre estos
asuntos la sociedad -a través del ordenamiento juridico- no le exige o le impone a las
personas el deber de informar o comunicar. Por el contrario, si alguna materia es
considerada por el derecho de importancia o relevancia publica, su naturaleza se
transforma de un asunto intimo a una cuestiéon socialmente catalogada como comun o
general. Asi las cosas, este derecho fundamental plantea diferentes esferas o dmbitos,
como son el personal, familiar, social y gremial, que estan manifestados en: (i) relaciones

familiares; (ii) costumbres; (iii) practicas sexuales; (iv) salud; (v) domicilio; (vi)

comunicaciones personales; (vii) espacios para la utilizacién de datos a nivel
informatico; (viii) creencias religiosas; (ix) secretos profesionales; y, en general, (x) todo
comportamiento del sujeto que Unicamente puede llegar al conocimiento de otros, siempre
y cuando el mismo individuo decida relevar auténomamente su acceso al publico.
Finalmente, debe sefalarse que el derecho a la intimidad se caracteriza por su caracter
de “disponible”, lo cual significa que el titular de esta prerrogativa puede decidir hacer

publica informacién que se encuentra dentro de esa esfera o ambito objeto de proteccién.
De esta manera, en aquellos casos en los cuales existe de por medio una aceptacion

expresa o tacita en dar a conocer informaciones o circunstancias que recaen en ésta esfera



intima, podria aceptarse la intromisién de un tercero. Sentencia C-881 de 2014. M.P. Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub, fundamentos juridicos N° 3.5.1.y 3.5.2.

[158] La Corte ha traido como ejemplos los eventos de proteccidén de derechos de la familia,
los niflos y las nifnas, y los adolescentes; de personas intersexuales o con ambigUedad
genital; de personas que conviven con VIH/SIDA o enfermedades catastroficas, u otras
afectaciones del estado de salud; de personas LGBT, y de personas que han estado
vinculadas en investigaciones de naturaleza penal. Auto A-522 de 2015. M.P. Maria Victoria

Calle Correa, fundamento juridico N2 5. Ver notas al pie N2 5 a 12.

[159] En casos en los que se puede afectar el derecho fundamental a la intimidad de los
accionantes, la Corte -de oficio- suele reemplazar los nombres de los implicados. Asi, por
ejemplo, en la Sentencia T-051 de 2018 (M.P. Alejandro Linares Cantillo), la Corte estudi6 el
caso de una persona que consideraba ser beneficiaria del derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada por ser portadora de VIH. Al respecto, la Sala Cuarta de
Revisién decidié “tomar oficiosamente medidas para proteger la intimidad del accionante,
de manera que seran elaborados dos textos de esta sentencia, de idéntico tenor, en el texto
que serd el divulgado y consultado libremente, se dispondra suprimir el nombre del
tutelante y de la entidad accionada, asi como cualquier dato e informaciéon que permita
identificarlo”. Justificé esto en que “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del
Reglamento de la Corte Constitucional, ‘En la publicacién de sus providencias, las Salas de
la Corte 0 el magistrado sustanciador, en su caso, podran disponer que se omitan nombres
0 circunstancias que identifiquen las partes’. Teniendo en cuenta lo anterior, la presente
decisiéon se toma en consideracién a que en los hechos del caso se hacen referencias
directas a asuntos sensibles desde el punto de vista del derecho a la intimidad, por lo que
esta Sala considera que siguiendo precedentes de esta Corte, para garantizar dicho derecho
y la confidencialidad de los accionantes que presentan VIH/SIDA, se abstendra de incluir en

la providencia, datos e informacién que conduzca a la identificacién del tutelante.”

[160] A-204 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; A-241 de 2011. M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; A-522 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa; A-094 de 2017. M.P. Alberto
Rojas Rios; y A-539 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[161] En el Auto A-259 de 2019 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger) se precis6 que “El Cddigo



General del Proceso establece que las providencias pueden ser modificadas mediante
aclaracion (art. 285 CGP), correccién de errores aritméticos y otros (art. 286 CGP) y adicién
(art. 287 CGP). // Sin embargo, tal como se expondra a continuacién, las solicitudes de
reserva de nombre en autos y sentencias no se enmarcan dentro de los supuestos de las
figuras antes enunciadas. // Para empezar, la aclaracién procede de oficio o a peticién de
parte dentro del término de ejecutoria y en los eventos en que la providencia ‘contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella’. // Por su parte, la correccién de
providencias resulta aplicable en cualquier tiempo respecto de errores aritméticos o de
errores ‘por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’. // Finalmente, la adicién procede de
oficio o0 a peticién de parte dentro del término de ejecutoria en los eventos en que se ‘omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de

rn

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento’.

[162] “ARTICULO 50. DATOS SENSIBLES. Para los propdsitos de la presente ley, se entiende
por datos sensibles aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede
generar su discriminacidn, tales como aquellos que revelen el origen racial o étnico, la
orientacién politica, las convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos,

organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier
partido politico o que garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de oposicion

asi como los datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos biométricos”.

[163] “ARTICULO 60. TRATAMIENTO DE DATOS SENSIBLES. Se prohibe el Tratamiento de

datos sensibles, excepto cuando:

d) EI Tratamiento se refiera a datos que sean necesarios para el reconocimiento, ejercicio

o defensa de un derecho en un proceso judicial;

e) El Tratamiento tenga una finalidad histérica, estadistica o cientifica. En este evento

deberan adoptarse las medidas conducentes a la supresion de identidad de los Titulares”.



