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Sentencia No. T-285/95

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/VIA DE HECHO/INSTITUTO
COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA/ACCION DE REPARACION DIRECTA

Respecto de la procedencia de la accidn de tutela contra las providencias emanadas de una
autoridad judicial, la accién de tutela resulta procedente cuando la decision judicial se
hubiese proferido mediante una “via de hecho” que atente contra los derechos
constitucionales fundamentales de una de las partes dentro del proceso. Se trata, pues, de
decisiones que contengan un fundamento arbitrario, caprichoso o abusivo; es decir, que se
desconzca el principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo
con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas, todo ello segun los criterios
que establezca la ley, y no de conformidad con su propio arbitrio. La accién de tutela contra
providencias judiciales resulta procedente siempre y cuando no exista otro medio de defensa
judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable.

PRINCIPIO IURA NOVIAT CURIA

La regla ‘iura noviat curia’ permite este nuevo enfoque. Baste recordar que con apoyo en
dicho principio al juez se le dan los hechos y él debera aplicar el derecho asi no esté
expresamente citado en la demanda. Principio aplicable en materia contencioso
administrativa en las acciones de reparaciéon directa y contractuales. En las demas, de
impugnacion de actos administrativos, el principio de la justicia rogada tiene su operancia ,
ya que el juez estard sometido en su fallo a manejar las normas citadas como infringidas y el
concepto de la violacién expuesta “Y como si la reforma del numeral 40 del articulo 137 del
cddigo contencioso administrativo no fuera suficiente, en el que se reivindica el principio
aludido dominante desde el siglo pasado, la nueva Constitucién lo reafirm6 implicitamente al
imponer la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (C.N. art. 228). Asi las cosas,
en la jurisprudencia se muestra esa prevalencia. Quedan, con todo, algunos cultores del
sistema formalista que siguen aferrados a la tradicién decimondnica y que no quieren ver
que desde el siglo pasado el proceso dejé de ser un negocio privado sometido al querery a la
voluntad de las partes; y que el juez, de convidado de piedra, pasd a ser el activo
dispensador de la justicia a quien le corresponda.

POSESION-Proteccién/VIA DE HECHO-Inexistencia

Para el Consejo de Estado, el derecho a proteger es el de posesion y no el derivado de una
sucesién o de un testamento. Por ello, no se tomd en consideracién el hecho de que una
sentencia aprobatoria de una particion hubiese reconocido unos derechos, pues la
aplicabilidad de esa decision escapaba la competencia y los propdsitos que dicha
Corporacidn planted al resolver la accién de reparacion directa. Asi las cosas, mal podria
predicarse la existencia de una “via de hecho”, cuando el fundamento de la decisién se basé
en la aplicacion de una competencia determinada en la ley.



PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ/JUEZ-Autonomia Funcional

El principio democratico de la autonomia funcional del juez, la cual busca evitar que las
decisiones judiciales no sean el resultado de mandatos sobre el funcionario que las adopta.
“De ningun modo se podria preservar la autonomia e independencia funcional de un juez de
la Republica, si la providencia por el proferida en un caso especifico, quedara expuesta a
criterios provenientes de otro distinto al juez competente en el proceso correspondiente y en
lo que hace relacién a la aplicacion e interpretacion de la ley”. Cuando en cumplimiento de la
funcién de administrar justicia el juez aplica la ley, segln su criterio y examina el material
probatorio, ello no da lugar a quebrantamiento alguno teniendo en cuenta la independencia
con que debe actuar en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional que por naturaleza le
compete.

VIA DE HECHO-Inexistencia

Resultaria en este caso reprochable que, a través de la accidén de tutela, se pretendiera
cuestionar los fallos adoptados por el mas alto tribunal dentro de la jurisdicciéon contencioso
administrativa -o por cualquier otro funcionario de la rama judicial-, cuando su proceder se ha
enmarcado dentro de las autdnomas atribuciones que le otorgan la Constitucién y la ley, y
sus decisiones se han adoptado por personas que actuan conforme al recto criterio, la
experiencia y los principios de razonabilidad. La providencia proferida por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, no contiene una “via de
hecho” que permita intentar una accién de tutela contra providencias judiciales.
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POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el nUmero T-64430, adelantado por las ciudadanas
Hortensia Pifieros Ramos y Maria Rebeca Pifieros Alonso, contra la sentencia del nueve (9) de
noviembre de 1994, dictada en segunda instancia por la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado, dentro del proceso de reparacién directa y cumplimiento, adelantado por el sefior
Alvaro Pineros Acevedo en contra del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA-.

|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion correspondiente de la Corte Constitucional escogid, para
efectos de su revisién, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a
dictar la sentencia correspondiente.

1. Solicitud

Las ciudadanas Hortensia Pifleros Ramos y Maria Rebeca Pifieros Alonso, interpusieron ante
la Sala Civil del Tribunal Superior de Santafé de Bogota D.C., accién de tutela contra la
sentencia de fecha nueve (9) de noviembre de 1994, dictada en segunda instancia por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, dentro del proceso de reparacion directa vy
cumplimiento, adelantado por el sefior Alvaro Pifieros Acevedo en contra del Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA-, con el fin de que se les ampararan sus derechos
fundamentales consagrados en los articulos 1o., 20., 40., 50., 13, 14, 23, 29, 42, 58 y 228 de
la Constitucion Politica.

Afirman las peticionarias que el dia 26 de febrero de 1986, el sefior Alvaro Pifieros Acevedo,
actuando en su condicién de heredero de Gonzalo Pifieros Acevedo y reclamando en nombre
de la sucesion de éste, demandé ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta al
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria -INCORA-, con el fin de que se le reconociera la
indemnizacidn que corresponde como consecuencia de la afectacion del predio denominado
“Cantarrana” ubicado en el muncipio de Granada, departamento del Meta, realizada
mediante Resolucidon No. 6380 del 24 de mayo de 1968. Dicen que el mencionado inmueble
fue adquirido por el sefior Gonzalo Pifieros Acevedo, a través de compraventa celebrada con
la sefiora Emma Pifieros Acevedo, protocolizada en la escritura publica No. 8525 del primero
(1o.) de octubre de 1970, de la Notaria Sexta del Circulo de Bogota.

Manifiestan las peticionarias que el sefior Alvaro Pifieros, previamente a la presentacion de la
demanda en contra del INCORA, obtuvo su reconocimiento como heredero dentro del proceso
de sucesion del sefior Gonzalo Pifleros Acevedo, que se adelantaba en el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Villavicencio, y dentro del cual también se les reconocié a ellas su
calidad de herederas. Dicho proceso de sucesion concluyd con sentencia de fecha veintisiete
(27) de octubre de 1993, en la cual se aprobé la particiéon del Unico bien herencial,



consistente en los derechos litigiosos derivados del proceso que adelantaba el sefior Alvaro
Piferos Acevedo ante la justicia contencioso administrativa. Sefialan que esos derechos
fueron repartidos por partes iguales entre ellas y el sefior Alvaro Piferos, y que dicha
decisién fue comunicada oportunamente al Consejo de Estado y al INCORA.

Con base en la referida particidén, las interesadas afirman que concurrieron al proceso
contencioso administrativo, el cual se encontraba en la etapa de la sustentacién del recurso
de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia, con el fin de hacer valer su
condicién de herederas y coadyuvar las pretensiones de la demanda.

Al respecto, argumentan:

“En el acto procesal que siguiéd a nuestra intervencion (LA SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA) la solicitud nuestra no fue atendida, y sin que en la parte resolutiva se hubiera
hecho pronunciamiento, en la parte motiva se hizo una exposicidn de las razones para no
considerarla, las cuales resumimos asi: a) La Sala de decision partié del concepto de que el
causante, GONZALO PINEROS ACEVEDO, no ostentaba la propiedad del predio afectado, si no
exclusivamente la posesion, estableciéndola como derecho basico para el reconocimiento de
la indemnizacién. b) Precisa dicha posesion a partir del fallecimiento del sefior GONZALO
PINEROS ACEVEDO, en cabeza de ALVARO PINEROS ACEVEDO, por haberla derivado de
aquel, ‘...quién la instituy6 en su testamento como legatario del predio...” (pagina 12 de la
sentencia), pero luego, a pagina 20 de la misma, se contradice concluyendo que ‘...la
reparacion a la que tiene derecho el actor no deviene pues de su condicion de heredero de
GONZALO PINEROS ACEVEDO; no se trata de un derecho otorgado por el mencionado
causante...’. Lo anterior significa como conclusién, que finalmente para el CONSEJO DE
ESTADO, ALVARO PINEROS ACEVEDO, era quien ostentaba la calidad de poseedor del predio
en forma auténoma y no derivada del causante, y con base en esto determina la condena a
su favor, sin tener en cuenta a las coherederas aqui actuantes, y sin considerar que toda la
realidad probatoria y procesal de las cuales resalto las manifestaciones del coheredero
mismo, conducen sin dificultad a conclusidn diferente”.(Mayusculas del texto original)

De acuerdo con lo anterior, consideran las demandantes que el Consejo de Estado no aplicé
lo dispuesto en el articulo 146 del Cédigo Contencioso Administrativo, toda vez que su
peticion no fue resuelta mediante auto del ponente. Aducen también que esa Corporacion
“no aplicoé las normas supletorias contenidas en los articulos 50 y 52 del Cdédigo de
Procedimiento Civil (Decreto 2282, articulo 1o., numeral 19), aplicables en razén de lo
establecido en el articulo 267 del Ordenamiento Contencioso Administrativo, y en tales
circunstancias su omision es verdadera denegacidén de justicia.”

Por otra parte, resaltan las peticionarias el hecho de que el senor Alvaro Pifileros Acevedo
nunca adujo la condiciéon de poseedor del inmueble “Cantarrana” dentro del proceso
contencioso administrativo, y por el contrario, en su demanda se invocé su calidad de
heredero de Gonzalo Pifieros Acevedo, y su reclamo lo hizo a nombre de la sucesién de éste.
Por ello, afirman: “Su derecho entonces lo deriva exclusivamente del causante, siendo el
Unico medio idéneo para traditarlo. Y por ello el inicial accionante legitimd su actuacién con
base en el reconocimiento de heredero que se hizo en desarrollo de tal proceso.”

Anotan que la sentencia del Consejo de Estado hace referencia a un testamento otorgado el



tres (3) de diciembre de 1964 en el cual Gonzalo Pifieros Acevedo designé como legatario de
su Unico bien al sefior Alvaro Pifieros Acevedo, “pero a pesar de que en el expediente obra la
escritura de compraventa ndmero 2375 del 3 de mayo de 1969, contentiva de la
compraventa celebrada en favor de EMMA PINEROS ACEVEDO, sobre el mismo predio, no
tiene en cuenta que por ser posterior este acto al testamentario, tuvo la fuerza juridica de
revocarlo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 1192 del Cédigo Civil Colombiano, situacién
demasiado clara en nuestro derecho, asi después lo hubiera readquirido mediante escritura
8521 del 1 de octubre de 1970. Es que ademas, el testamento nunca fue presentado ante el
Juez competente (Segundo Promiscuo de Familia del Meta), omision esta que dice mucho de
la realidad juridica y del interés del interesado (sic), y que de hecho traduce el
reconocimiento de parte de este, de que se encontraba revocado.”

Finalmente sostienen que la sentencia objeto de la presente accién de tutela contiene otras
violaciones a sus derechos fundamentales, como el hecho de ordenar el reconocimiento de
un interés sobre el valor del predio cuya posesion se perdid, desde el 10 de julio de 1989,
fecha en la cual se rindi6 el peritaje correspondiente, y no desde el dia 20 de marzo de 1978,
fecha en la cual se llevé a cabo el despojo, y la aplicacién de una tasa de interés
contemplada en una norma derogada (articulo 62 de la ley 135 de 1961). Por ello, concluyen:
“Lo grave para nosotras, es que con la sentencia se puso fin a las actuaciones y no tenemos
medio alguno diferente al que aqui invocamos, que nos permita obtener el reconocimiento de
nuestros derechos hereditarios debidamente establecidos por el Juzgado Segundo promiscuo
de Familia de Villavicencio. Es decir, que la sentencia nos causa un perjuicio irremediable el
que tan solo puede llegar a ser reparado mediante la accion invocada.”

3. Pretensiones
Solicitan las peticionarias lo siguiente:

“1- Declarar que el CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, viola en la providencia indicada
los derechos fundamentales constitucionales de HORTENSIA PINEROS RAMOS y MARIA
REBECA PINEROS ALONSO.

“2- Declarar que el perjuicio que causa la sentencia tiene caracter de irremediable.

“3- Ordenar el reconocimiento de las cuotas partes que corresponden a las aqui accionantes,
en calidad de herederas de GONZALO PINEROS ACEVEDO, y de conformidad a sentencia
proferida por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE VILLAVICENCIO.”

l1l. ACTUACION PROCESAL
1. Pruebas que obran en el expediente

1.1. Copia integra del proceso de reparacion directa instaurado por el sefior Alvaro Pifieros
Acevedo en contra del Instituto Colombiano de la reforma Agraria -INCORA-.

1.2. Copia integra del proceso de sucesion del sefior Gonzalo Pifieros Acevedo.



2. Fallo de primera instancia

Mediante providencia de fecha 14 de diciembre de 1994, la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, resolvié negar la presente accidn de tutela, toda
vez que no encontré que el Consejo de Estado, al resolver del la accién de reparacién directa
que dio lugar a la presente tutela, “haya incurrido en omisién o situacién de hecho alguna,
pues en verdad la providencia respectiva (...) consta que la decisiéon adoptada se fundamenté
en consideraciones de orden factico y juridico, que no son controvertibles en sede de tutela.”

En el fallo en comento se adujo ademas que “mal puede el Tribunal en sede de tutela,
paralelamente adopte decisiones sobre procesos cuyo conocimiento ha correspondido a otros
jueces, lo cual sin lugar a dudas, esta lejos de los objetivos que el Constituyente tuvo en
mientes al instituir este instrumento constitucional.”

Mediante memorial de fecha once (11) de enero de 1995, el apoderado de las actoras
impugnd la providencia de primera instancia, con el argumento de que la sentencia del
Consejo de Estado que dio lugar a la presente accién de tutela es contraria al ordenamiento
juridico, toda vez que partié de unos supuestos facticos que no fueron invocados por el sefior
Alvaro Piferos, ni mucho menos probados dentro del respectivo proceso.

A juicio del impugnante, “la revocatoria de las decisiones contrarias al derecho y violatorias
de derechos fundamentales como los resefiados, es uno de los puntos considerados por el
legislador para establecer la accion de tutela, procurando que las decisiones y en general los
errores de los jueces puedan ser corregidos evitando que se causen mas perjuicios al
asociado afectado, y por sobre todo evitando que la arbitrariedad resulte imponiéndose.”

Finalmente considera que la accidén de tutela es el Unico mecanismo juridico idéneo para
evitar sentencias “arbitrariamente ilegales”, cuando en contra de ellas no es posible
interponer otro recurso.

4. Fallo de segunda instancia

A través de la sentencia del veintitrés (23) de febrero de 1995, la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia resolvid revocar el fallo de primera instancia y en su lugar tutelo,
de manera transitoria, el derecho al debido proceso de las seforas Hortensia Pineros Ramos
y Maria Rebeca Pifieros Alonso. En virtud de lo anterior se ordend al INCORA que se
abstuviera de dar cumplimiento a la sentencia del nueve (9) de noviembre de 1994, proferida
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, “hasta tanto la justicia ordinaria defina los
derechos que Alvaro Pifleros, Hortensia Pifieros y Maria Rebeca Pifieros Alonso tienen
respecto de la indemnizacién que dicha providencia dispone pagar, siendo entendido que la
orden aqui impartida conservara su vigencia mientras la mencionada decisién de fondo no se
produzca y adquiera firmeza, siempre y cuando las accionantes en tutela en cuyo favor es
concedido este amparo provisional, instauren la respectiva accién a mas tardar dentro de los
cuatro meses siguientes a la fecha de este fallo.”



Encontré el ad-quem que, de los hechos debidamente probados en la presente accién de
tutela, “no es dificil concluir que, en verdad, ha sido violada la garantia constitucional del
debido proceso de las accionantes”. Asi, sefialé que el fallo del Consejo de Estado es
incongruente, toda vez que la accion de reparacion directa fue interpuesta por el sefior
Alvaro Pifieros Acevedo a nombre de la sucesién de su hermano Gonzalo Pifieros Acevedo, y
aduciendo su condicion de heredero, “pretensidn frente a la cual no seria légico exigir los
demds herederos reconocidos del causante iniciar por separado acciones similares de
reparacion, pues basta que uno sélo de los herederos pidiera para la mortuoria, habida
cuenta de la legitimacion por activa existente en cabeza de cualquiera de los herederos para
gestionar en favor de ese patrimonio auténomo.” De lo anterior concluyd que el derecho a la
indemnizacion en cabeza de las accionantes en tutela se concretd en la sentencia
aprobatoria de la particion elaborada dentro de la referida sucesién.

Ademas, considerd la Corte Suprema que la venta efectuada por el difunto Gonzalo Pifieros
Acevedo en favor de su hermana Emma Pifieros Acevedo, llevaba implicita la revocatoria del
legado que en relacién con el inmueble “Cantarrana” se habia realizado con anterioridad en
favor de Alvaro Piferos Acevedo.

Sefala que, pese a que no era necesario que las sefioras Hortensia Piferos Ramos y Maria
Rebeca Pifieros Alonso acudieran al proceso contencioso-administrativo para que se les
reconociera su derecho a una cuota parte de la pretendida indemnizacién, asi lo hicieron al
momento de tramitarse la segunda instancia; sin embargo, el Consejo de Estado la deprecd,
con fundamento en el ya mencionado argumento de que la reparacién a que tiene derecho el
senor Alvaro Pifieros Acevedo deviene de su condicién de poseedor, y no de la de heredero.

Sobre el particular, manifesté la Corte Suprema:

“De manera que entendida la prenotada decision, ya en el sentido de que fue implicitamente
desestimatoria de la peticidn de esas herederas, ora como estimatoria de una imaginada
pretension indemnizatoria de Alvaro Pifieros Acevedo excluyente en cuanto tal del derecho
aducido por aquellas para justificar dicha peticidn, es lo cierto que la sentencia asi proferida
colocé a las accionantes en inminente peligro de recibir un perjuicio irremediable consistente
en dejarlas expuestas a perder, en beneficio de Alvaro Piferos Acevedo, la cuota que por
cabezas les toca en la indemnizacién reconocida, pese a que el juzgador administrativo de
segunda instancia era perfecto conocedor de que el mismo Alvaro Pineros Acevedo, al
precisar los fundamentos de su pretension, dijo concurrir como heredero de Gonzalo Pifieros
Acevedo y por lo tanto admitid el caracter sucesoral del derecho a obtener la ameritada
reparacion, caracter que por lo demas es el que aparece inequivocamente reflejado en el
inventario efectuado en el proceso mortuorio correspondiente o en la adjudicacién realizado
por virtud del acto de particién que a dicho tramite puso fin".

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucidn
Politica y 31 a 36 del decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte
Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.



2. Tramite previo a la decisién de fondo

El magistrado JORGE ARANGO ME]JIA planted a la Sala Plena la posibilidad de que con la
presente Sentencia se presentara cambio de jurisprudencia en relacién con la doctrina de las
“vias de hecho” sustentada por esta Corporacién, y, por tanto, la conveniencia de llevar el
caso a consideracion de la Sala Plena, conforme a lo establecido en el articulo 53 del Acuerdo
05 de 1992. La propuesta fue aceptada por los magistrados NARANJO y BARRERA.

Como consecuencia de lo anterior, mediante auto de fecha 20 de junio de 1995, se ordend
suspender los términos dentro del presente proceso en espera del pronunciamiento de la
Sala Plena sobre cambio de jurisprudencia.

En su sesién del dia 29 de junio de 1995 la Sala Plena analizé el posible cambio de
jurisprudencia planteado y, por mayoria de votos, concluyé con que no lo habia. Por
consiguiente dispuso el reenvio del expediente para decisién final de la Sala Novena de
Revisién.

Por otra parte, la Sala Plena, por unanimidad, ratificé la jurisprudencia vigente sobre vias de
hecho, sentada en la Sentencia No. C-543 del primero (1o) de octubre de 1992 y, por
mayoria de votos, establecié que las decisiones sobre esta materia se tomen por la
correspondiente Sala de Revisién de Tutelas, salvo en los casos en que se produzca un
cambio de jurisprudencia, en los cuales la decisién final debe ser adoptada por la Sala Plena.

Asi las cosas, entra la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional a revisar la accion
de tutela nimero T-64430, instaurada por las ciudadanas Hortensia Pifleros Ramos y Maria
Rebeca Pifieros Alonso, contra la sentencia del nueve (9) de noviembre de 1994, dictada por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha establecido que la accidn de tutela,
segun lo prevé el articulo 86 de la Carta Politica, es un mecanismo inmediato a través del
cual se ampara un derecho constitucional fundamental amenazado o violado por parte de
una autoridad publica o de un particular, siempre y cuando no exista otro mecanismo de
defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable. No se trata, entonces,
de un medio para reemplazar o sustituir los procedimientos ordinarios contemplados
legalmente en nuestro ordenamiento juridico, ni tampoco como un mecanismo alternativo de
es0s procesos. Asimismo, la accidon en comento no puede considerarse como un instrumento
utilizable en aquellos casos en que las partes, dentro de un determinado proceso, cometan
equivocaciones o descuidos que puedan amenazar la realizacién de sus intereses juridicos, o
que permita cuestionar las diversas interpretaciones que la autoridad competente le dé a la

ley.
Al respecto, ha establecido esta Corporacion:

“No es la tutela un procedimiento que sirva para suplir las deficiencias en que las partes, al
defender sus derechos en los procesos, puedan incurrir, porque se convertiria en una
instancia de definicién de derechos ordinarios, como lo pretende la solicitante, y no como lo
prevé la Carta Politica para definir la violacién de Derechos Constitucionales Fundamentales.



“La accidn de tutela procede contra las decisiones u omisiones de cualquier autoridad publica
o de particulares, cuando éstos violen o amenacen violar derechos fundamentales, a fin de
evitar un atentado contra la dignidad de la persona humana. Las manifiestas violaciones a
dicha condicidon inherente del ser humano encontraran un valioso recurso en la denominada
Accién de Tutela, cuando no pueda mediar otro correctivo judicial. Asi, tiene la mencionada
accion el caracter de supletiva, mas no de sustitutiva de las competencias constitucionales y
legales de las autoridades publicas, en el presente caso para impartir justicia.

“No hay lugar a que prospere la accién de tutela, cuando la persona que la invoca cuestione
la accién de las autoridades por errdnea interpretacion de la ley, ni el caso de que la decision
de la autoridad publica o del particular hayan definido el derecho dentro de sus
competencias constitucionales y legales”.1 (Negrillas fuera de texto original)

En otro pronunciamiento, se dispuso:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no es un
mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado, para esquivar
el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion
de tutela porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accién ordinaria.

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segln la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena protecciéon de sus
derechos esenciales.

“Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicionar al trdmite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un

pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es
el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes. En el sentir de esta Corte, nadie
puede alegar que carecié de medios de defensa si gozd de la oportunidad de un proceso y
menos todavia si tomo parte en él hasta su conclusién y ejercié los recursos de que disponia.
Pero, claro estd, si pese a las ocasiones de defensa dentro del proceso y a las posibilidades
de impugnacion del fallo que le otorgaba el sistema juridico en obedecimiento a claros
principios constitucionales (articulos 29 y 31 de la Carta), el interesado se abstuvo de utilizar
los mecanismos a su disposicién, tampoco puede acudir a la institucion de la tutela como
Ultima tabla de salvacion de sus pretensiones, por cuanto ello implica el alegato de su propia
incuria contra el principio universalmente aceptado y desvirtla el caracter subsidiario de la
accion”2 (Negrillas fuera de texto original).

Respecto de la procedencia de la accidn de tutela contra las providencias emanadas de una



autoridad judicial, es necesario recordar que la Corte Constitucional, en sentencia No. C-543
de 1992, declaro6 la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991. No
obstante, la doctrina planteada en esa misma jurisprudencia y adoptada posteriormente en
numerosos pronunciamientos de esta Corporacién, ha determinado que la accién de tutela
resulta procedente en estos eventos cuando la decisidén judicial se hubiese proferido
mediante una “via de hecho” que atente contra los derechos constitucionales fundamentales
de una de las partes dentro del proceso. Se trata, pues, de decisiones que contengan un
fundamento arbitrario, caprichoso o abusivo; es decir, que se desconzca el principio de que al
juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del
proceso y las pruebas aportadas, todo ello segln los criterios que establezca la ley, y no de
conformidad con su propio arbitrio.

Sobre la procedencia de la accion de tutela en los casos de la denominada “via de hecho”, ha
manifestado la Corte:

“Una actuacién de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control
constitucional de la accidén de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento
objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracién de
los derechos fundamentales de la persona.

“Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contraria a la Constitucion y a
la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su fundamentacién objetiva y
razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las funciones publicas (CP art. 121), es
condicidn de existencia de los empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP arts. 6, 90). Una decisién de la autoridad no es
constitucional solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo.
Ella debe respetar la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le imprime a la
actuacion estatal su caracter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefo de sus funciones, no
pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el ambito del
derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado
de Derecho que les da su legitimidad.

“La decision revestida de las formalidades de un acto juridico encubre una actuacién de
hecho cuando ésta obedece mas a la voluntad o al capricho del agente estatal que a las
competencias atribuidas por ley para proferirla. El criterio para evaluar qué conductas tienen
fundamento en el ordenamiento juridico y cudles no es finalista y deontoldgico. Las
autoridades publicas estan al servicio de la comunidad (CP art. 123) y en el cumplimiento de
sus funciones deben ser conscientes de que los fines esenciales del Estado son, entre otros,
servir a dicha comunidad y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién (CP art. 2). Las autoridades publicas deben cefiir sus
actuaciones a los postulados de la buena fe (CP art. 83). La conducta dolosa o gravemente
culposa de los servidores publicos debe ser excluida del ordenamiento juridico y su
demostracién genera la responsabilidad patrimonial del Estado, asi como el deber de repetir
contra el agente responsable del dano (CP art. 90).

“La vulneracion de los derechos fundamentales por parte de servidores publicos que actian



sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a motivaciones internas, desconoce la
primacia de los derechos inalienables de la persona (CP art. 5), la proteccion constitucional
de los derechos fundamentales (CP art. 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP art.
228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela debera examinar la
pertenencia del acto al mundo juridico y proceder a la defensa de los derechos
fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho por parte de la autoridad
publica”.3

En otro pronunciamiento, relacionado también con este mismo tema, la Corte agregé:

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte del juez,
aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial, puede ser
atacada mediante la accion de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 86 de la Constitucion y no exista otro medio al alcance del
afectado para la defensa de su derecho.

“En tales casos, desde luego, el objeto de la accién y de la orden judicial que puede
impartirse no toca con la cuestidn litigiosa que se debate en el proceso, sino que se
circunscribe al acto encubierto mediante el cual se viola 0 amenaza un derecho
fundamental”.4

En virtud de lo expuesto, debe advertirse que la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales en ningln caso puede convertirse en una justificacién para que el juez
encargado de ordenar la proteccion de los derechos fundamentales, entre a resolver la
cuestion litigiosa debatida dentro del proceso. Por ello, la labor en este caso se circunscribe
Unicamente a analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de administrar
justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada, y solamente si esa conducta
reviste el caracter de abusiva, caprichosa o arbitraria, de forma tal que amenace o que
vulnere algun derecho constitucional fundamental.

Por otra parte, la Sala debe reiterar que no toda irregularidad procesal constituye una via de
hecho, maxime cuando el supuesto afectado cuenta con los mecanismos ordinarios para
solicitar la proteccidn de sus derechos. Significa lo anterior que, al igual que los demas casos,
la accion de tutela contra providencias judiciales resulta procedente siempre y cuando no
exista otro medio de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable.
Con esto se busca, como ya lo ha establecido esta Corporacion, garantizar la prevalencia del
principio de la independencia de los jueces, del acceso a la administracidn de justicia y de la
seguridad juridica. En efecto, se ha sefialado:

“El principio de independencia judicial (CP arts. 228 y 230), no autoriza a que un juez ajeno al
proceso, cuya intervencién no se contempla en la norma que establece el procedimiento y
los recursos, pueda revisar los autos y providencias que profiera el juez del conocimiento. La
valoracidén de las pruebas y la aplicacion del derecho, son extremos que se libran al Juez
competente y a las instancias judiciales superiores llamadas a decidir los recursos que, de
conformidad con la ley, puedan interponerse contra sus autos y demas providencias. Tanto el
juez de instancia como sus superiores, cada uno dentro de la érbita de sus competencias, son
auténomos e independientes, y adoptan sus decisiones sometidos Unicamente ‘al imperio de
la ley’ (CP art. 230). Las injerencias contra las cuales reacciona el principio de independencia



judicial, no se reducen a las que pueden provenir de otras ramas del poder publico o que
emanen de sujetos particulares; también pertenecen a ellas las surgidas dentro de la misma
jurisdiccion o de otras, y que no respeten la autonomia que ha de predicarse de todo juez de
la Republica, pues en su adhesidn directa y no mediatizada al derecho se cifra la imparcial y
correcta administracion de justicia (...).

“4.4 La accion de tutela contra las vias de hecho judiciales - cuando ella sea procedente
ante la ausencia de otro medio de defensa judicial o como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable -, en primer término, se endereza a garantizar el respeto al debido
proceso (CP art. 29) y el derecho de acceso a la justicia (CP art. 229). Gracias a estos dos
derechos medulares toda persona puede acudir ante un juez con miras a obtener una
resolucién motivada ajustada a derecho y dictada de conformidad con el procedimiento y las
garantias constitucionales previstos en la Constitucidn y en la ley. Se articula a través de las
normas citadas un derecho publico subjetivo a la jurisdiccién o tutela judicial, que no consiste
propiamente en satisfacer la pretension que se contiene en la demanda o en su contestacion
sino a que se abra un proceso y a que la sentencia se dicte con estricta sujeciébn alaleyy a
las garantias procedimentales. En este orden de ideas, la via de hecho judicial, en la forma y
en el fondo, equivale a la mas patente violacién del derecho a la jurisdiccion. Por ello la
hipotesis mas normal es la de que través de los diferentes recursos que contemplan las leyes
procedimentales, se pueda impugnar cualquier acciéon u omision judicial que configure una
via de hecho, en cuyo caso, aunque no se descarte siempre la procedibilidad de la tutela, su
campo de accidén - dada su naturaleza subsidiaria - sera muy restringido (...).

“(...) Obsérvese que los defectos calificados como via de hecho son aquellos que tienen una
dimensidn superlativa y que, en esa misma medida, agravian el ordenamiento juridico. Los
errores ordinarios, aun graves, de los jueces in iudicando o in procedendo, no franquean las
puertas de este tipo de control que, por lo visto, se reserva para los que en grado absoluto y
protuberante se apartan de los dictados del derecho y de sus principios y que, por lo tanto,
en la forma o en su contenido traslucen un comportamiento arbitrario y puramente
voluntarista por parte del juez que los profiere”.5 (Negrillas fuera de texto original).

De conformidad con las anteriores consideraciones, resulta pertinente, entonces, determinar,
como se hard mas adelante, si para los efectos de la decisién que le corresponde adoptar a
esta Sala, la Seccidn Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, aplicd en forma arbitraria, caprichosa y flagrante las normas juridicas relacionadas
con el derecho de posesion y la responsabilidad administrativa dentro de un proceso de
reparacion directa. Asimismo, correspondera a esta Sala definir si las peticionarias, Maria
Rebeca Pifieros Alonso y Hortensia Pifieros Ramos, ya utilizaron los medios de defensa
propios de este tipo de controversias judiciales y si se encuentran ante una situacién
inminente que permita y justifique la procedencia preferencial de la accidn de tutela.

4. El caso en concreto

Para efectos del asunto que ocupa la atencion de esta Sala, resulta pertinente, en primer
lugar, determinar los hechos que dieron lugar al proceso contencioso administrativo y que,
por ende, constituyeron el supuesto factico de la providencia proferida por la Seccién Tercera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la cual en esta



oportunidad es cuestionada a través de la accion de tutela.
Los hechos mas relevantes para efectos del caso bajo examen son, pues, los siguientes:

1. El seis (6) de junio de 1959, Blanca Corrales vendio al sefior Gonzalo Pifieros, a través de
“Falsa tradicidn, enajenacion de cosa ajena” -segun aparece en el certificado suscrito por el
registrador de Instrumentos PuUblicos de San Martin, Meta-, unos derechos sucesorales sobre
la finca “Cantarrana”, ubicada en el municipio de Granada, departamento del Meta.

2. El tres (3) de diciembre de 1964, Gonzalo Pifieros otorgd testamento abierto, en el que
instituyé como legatario de los derechos sobre la finca mencionada a su hermano, Alvaro
Piferos Acevedo.

3. El tres (3) de mayo de 1969, Gonzalo Pifieros le vende esos derechos a Emma Pifieros
Acevedo. Esta, a su vez, se los vuelve a vender a Gonzalo Pifieros el dia primero (10.) de
octubre de 1970.

4. Mediante Resolucién No. 6380 del veinticuatro (24) de mayo de 1968, el INCORA afectd
para fines de reforma agraria la finca rural denominada “CANTARRANA".

5. Gonzalo Piferos fallecio el seis (6) de febrero de 1977.

6. El doce (12) de agosto de 1971, el INCORA profiere dos resoluciones a través de las cuales
se determina la expropiacidon de la finca y se ordena que el inmueble se tenga como
adecuadamente explotado desde un punto de vista econémico.

7. El siete (7) de octubre de 1977, el Juez Promiscuo del Circuito de Granada acepta la
demanda de expropiacidén interpuesta por el INOCRA. Posteriormente, el veintinueve (29) de
marzo de 1978, la entidad publica logré la entrega anticipada del bien y, por ende, entré en
posesion material de la finca. El sefior Alvaro Pifieros Acevedo, alegando sus derechos sobre
el predio y la explotaciéon econémica que habia realizado sobre el mismo, dio contestacion a
la demanda y se opuso a la diligencia de entrega.

8. El dieciocho (18) de octubre de 1985, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Villavicencio, profirié sentencia inhibitoria respecto del proceso de expropiaciéon. A pesar del
fallo, el INCORA no restituyd el inmueble.

9. El trece (13) de diciembre de 1979, el la Junta Directiva del INCORA profirié una resolucion
en la cual ordend desafectar parcialmente el predio en cuestion. No obstante, el INCORA no
cumplidé con la Resolucién de desafectacion parcial, ni ha modifico el decreto de
expropiacion. Por el contrario, la entidad procedi6 a adjudicar el inmueble a varios
particulares.

10. Alvaro Pifieros no recuper6 el inmueble del que fue desposeido desde el veintinueve (29)
de marzo de 1978.

11. Ante esta situacion, Liborio Belalcazar Roman, actuando en nombre y representacién de
Alvaro Pifieros Acevedo, quien demandd “en su condicidn de heredero de la sucesién de
Gonzalo Pifieros Acevedo y para ésta”, interpuso, ante el Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, accion de reparacién directa contra el INCORA.

12. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca se declaré incompetente para fallar el asunto
y, por ende, envié el expediente al Tribunal Administrativo del Meta. Después de varias
actuaciones, este Tribunal, en sentencia del veintiséis (26) de octubre de 1993, encontrd
que la accion de reparacién directa habia caducado.

13. El veintisiete (27) de octubre de 1993, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Villavicencio, aprobé el trabajo de particiéon y adjudicacién de los bienes de la sucesion de
Gonzalo Pifieros. En dicha particién se reconocieron como activos “Derechos litigiosos del
proceso de reparacién directa de la sucesion de Gonzalo Pifieros Acevedo contra el INCORA
que cursa en el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, para el reconocimiento de los
perjuicios ocasionados por la expropiacidon de la finca Catarrana (...)". Esos derechos se
repartieron en forma igual y proporcional entre los herederos Alvaro Piferos Acevedo
(hermano), Maria Rebeca Pifieros Alonso (heredera) y Hortensia Pifleros Ramos (heredera).
Estas Ultimas acudieron al proceso en ejercicio del derecho de representacion.

14. Apelada la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta por parte del apoderado de
Alvaro Pifieros, el Consejo se Estado conoci6 del asunto y asigné como ponente al Dr. Carlos
Betancur Jaramillo (28 de enero de 1994).

15. El treinta y uno (31) de agosto de 1994, el abogado Jaime Escovar Rivera, actuando en
representacién de Hortensia y Maria Rebeca Pifieros, solicitdé al Consejo de Estado que la
indemnizacién que se decretaria en el proceso se realizara atendiendo los porcentajes
definidos en la particion de Gonzalo Pifieros. De igual forma, solicitdé que se revocara la
sentencia del Tribunal Administrativo del Meta y que se reconociera la existencia del
perjuicio.

16. El nueve (9) de noviembre de 1994, con ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo, la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado revoco la
sentencia del Tribunal Administrativo del Meta y ordend pagar los perjuicios causados por la
expropiacién al sefior Alvaro Pifieros Acevedo.

Para efectos de la accion de tutela que se revisa, esta Sala considera que los siguientes son
los argumentos mas importantes que motivaron la mencionada decisién:

B) El predio en el que estaba la finca Cantarrana era un terreno baldio. Por eso, el
derecho que se debe indemnizar es el derecho de posesion y no el de propiedad, porque el
senor Gonzalo Pifieros nunca fue dueno de esas tierras.

C) La Resolucion de expropiacion fue notificada a Gonzalo Pifieros, quien habia instituido
como legatario a su hermano. Alvaro Pifieros continu6 con la explotacion del predio y fue el
Unico que mantuvo un interés juridico por la suerte del mismo.

E) De lo anterior dedujo la Sala:

“El derecho que tenia el demandante sobre el inmueble CANTARRANA era un derecho de
posesion y no de propiedad. Dicho derecho de posesién lo derivéd de su hermano GONZALO
PINEROS, quien lo instituyd en su testamento como legatario del predio y lo ejercia



materialmente en el momento que se llevé a cabo la diligencia de entrega anticipada del
predio al INCORA.

“El demandante residia en el predio; intervino en el proceso administrativo de expropiacién;
se opuso a la diligencia de entrega por tener explotada la finca con cultivos de maiz y sorgo;
solicité su desafectacidn parcial por haber celebrado contratos de aparceria sobre parte del
bien; y, por ultimo, comparecié como Unico demandado durante todo el proceso civil de
expropiacion.

“Fue este derecho de posesidon, que a nombre propio ejercia el demandante sobre el
inmueble, del que fue privado en la diligencia de entrega anticipada por el Juzgado del
Circuito de Granada (Meta), dentro del proceso de expropiacidon adelantado por INCORA (...)".

“Asi las cosas, resulta claro que el demandante fue privado de su derecho de posesidn en el
predio por la entidad demandada, la cual, en primer lugar, adelantéd un proceso de
expropiacion irregular que condujo a una sentencia inhibitoria; insistié en la entrega
anticipada sin haber resuelto la solicitud de desafectacién; no modificd los actos de
expropiacion; y adjudicé como predio el baldio el mismo que habia expropiado; y, en
segundo lugar; suspendid dicho proceso, pues no tomd ninguna medida para solucionar la
situacion del demandante, ocasionandole evidentes perjuicios que hubieran podido ser
solucionados con decisiones oportunas”.(Negrillas fuera de texto original)

F) En cuanto a la peticion elevada el 31 de agosto por parte del apoderado de las herederas,
la providencia en comento sefiald:

“La reparacién a la que tiene derecho el actor no deviene pues de su condiciéon de heredero
de GONZALO PINEROS ACEVEDO; no se trata de un derecho otorgado por el mencionado
causante, razén por la cual no es atendible la peticién formulada por sus herederos”.

Frente a estas consideraciones, las peticionarias interpusieron accién de tutela cuyos
resultados procesales se encuentran resumidos en el acapite correspondiente de esta
sentencia.

La conclusién de esta Sala se fundamenta, pues, en la razonabilidad del fundamento juridico
planteado en la sentencia en comento y en la competencia auténoma del Consejo de Estado
para decidir los asuntos que se someten a su consideracion.

La decision del Consejo de Estado de ordenar al INCORA la indemnizacién en favor del sefior
Alvaro Pifieros Acevedo dentro del proceso de reparacion directa por la expropiacién de la
finca “Cantarrana”, se fundamenté en el hecho de que el citado sefior era quien
efectivamente habia ocupado y explotado econdmicamente el predio durante varios afios y lo
continuaba haciendo en el momento en que la entidad publica citada decret6 la expropiacion
en comento. Asi, de los apartes transcritos de la sentencia se puede observar que si bien la
Seccidn Tercera de la Corporacion reconoce que inicialmente el derecho de posesion del
demandante proviene del testamento que lo instituyéd como legatario, el fundamento de la
responsabilidad administrativa del INCORA recae sobre un perjuicio que se le ocasion6 a
quien, con hechos materiales ciertos y concretos -explotacion agraria-, desarrollé en forma



permanente ese derecho de posesion e, inclusive, lo defendié ante las instancias
administrativas y judiciales.

Como se observa, la providencia se basé en un hecho determinado: la responsabilidad del
INCORA por no haber desarrollado en forma diligente el proceso de expropiacion. Y esa
responsabilidad ocasiond, para esa Corporacidn, unos perjuicios que deben ser reparados al
sefior Alvaro Pifieros Acevedo por haber sido afectado su derecho de posesién. Ese era el
punto que debia resolver la Seccién Tercera del Consejo de Estado. Por ello, resulta razonable
-independientemente de la posicidon que se adopte- el decidir que no era competencia de esa
entidad el pronunciarse acerca de unos derechos consignados en una sentencia de particion,
en favor de unas personas que nunca fueron parte del proceso.

En este punto, entonces, cabe preguntarse: ;Constituye una “via de hecho” el que en la
providencia se hubiese considerado que al sefior Pifieros se le ocasiond un perjuicio en su
calidad titular de unos derechos por haber ocupado y explotado econdmicamente unos
terrenos baldios -"poseedor agrario”-, sin interesar que la demanda de reparacién directa fue
presentada en nombre de la sucesién de Gonzalo Pifieros y a favor de ésta? ;Constituye una
“via de hecho” el que el Consejo de Estado no hubiese reconocido en la sentencia que el
testamento que instituyé como heredero a Alvaro Pifieros se habia revocado posteriormente?

Para responder a estos cuestionamientos, la Sala debe Ilamar la atencion respecto de la
autonomia e independencia de que goza el juez contencioso administrativo para resolver los
asuntos que se someten a su conocimiento. En particular, resulta apropiado sefialar que en
este tipo de debates juridicos el juez puede aplicar el principio “iura noviat curia”, el cual es
explicado de la siguiente forma:

“La regla ‘iura noviat curia’ permite este nuevo enfoque. Baste recordar que con apoyo en
dicho principio al juez se le dan los hechos y él debera aplicar el derecho asi no esté
expresamente citado en la demanda. Principio aplicable en materia contencioso
administrativa en las acciones de reparaciéon directa y contractuales. En las demas, de
impugnacion de actos administrativos, el principio de la justicia rogada tiene su operancia ,
ya que el juez estard sometido en su fallo a manejar las normas citadas como infringidas y el
concepto de la violacion expuesta (...)

“En tales condiciones, son los hechos probados los que imponen la decisién del juez y no la
fundamentacién juridica expuesta. Gana asi el principio ‘iura noviat curia’ toda su extension y
efectividad.

“Y como si la reforma del numeral 40 del articulo 137 del cdédigo contencioso administrativo
no fuera suficiente, en el que se reivindica el principio aludido dominante desde el siglo
pasado, la nueva Constituciéon lo reafirmé implicitamente al imponer la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal (C.N. art. 228). Asi las cosas, en la jurisprudencia se
muestra esa prevalencia. Quedan, con todo, algunos cultores del sistema formalista que
siguen aferrados a la tradicion decimondnica y que no quieren ver que desde el siglo pasado
el proceso dejo de ser un negocio privado sometido al querer y a la voluntad de las partes; y
que el juez, de convidado de piedra, paso a ser el activo dispensador de la justicia a quien le
corresponda(...)”6 (Negrillas fuera de texto original).



La solidez de los argumentos expuestos en la jurisprudencia transcrita, llevan
obligatoriamente a concluir que la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia
acusada, aplicé el principio “iura noviat curia” y decidié que, no obstante haberse interpuesto
la accidon de reparacion directa en nombre de la sucesion de Gonzalo Pifieros, el perjuicio -se
reitera- se le ocasiond al sefior Alvaro Pifieros, por ser él el Unico ocupante del predio e
interesado en la suerte del mismo, sin importar si esa posesidon provino de un testamento
gue posteriormente hubiese sido revocado. En otras palabras, de la sentencia se desprende
con toda claridad que, para el Consejo de Estado, el derecho a proteger es el de posesion y
no el derivado de una sucesidn o de un testamento. Por ello, no se tomé en consideracion el
hecho de que una sentencia aprobatoria de una particién hubiese reconocido unos derechos,
pues la aplicabilidad de esa decisién escapaba la competencia y los propdsitos que dicha
Corporacidn planted al resolver la accién de reparacion directa. Asi las cosas, mal podria
predicarse la existencia de una “via de hecho”, cuando el fundamento de la decisién se basé
en la aplicacion de una competencia determinada en la ley.

Insiste la Sala que lo relativo a la determinacién de la calidad con la cual se otorga la
indemnizacién a una persona, por ser uno de los elementos basicos de la responsabilidad
extracontractual del Estado, corresponde de manera privativa a la jurisdiccidon contencioso
administrativa. Por tanto, el Consejo de Estado si podia determinar auténomamente, como lo
hizo, el reconocimiento de la indemnizacién al sefior Alvaro Pifieros, en su calidad de
poseedor.

Estas consideraciones, pues, fueron adoptadas por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado,
en ejercicio de su competencia, con base en argumentos juridicos validos y de conformidad
con disposiciones legales y principios del derecho, que la facultaban para separarse de los
argumentos expuestos en la demanda y proteger un derecho cuya violaciéon se demostré con
los hechos y las pruebas aportadas al proceso. Este actuar, naturalmente, no constituye para
la Sala una conducta caprichosa, arbitraria o abusiva. Es decir, no constituye una “via de
hecho”. Por lo demads, recuérdese que la Corte Constitucional ha definido que la accidén de
tutela no es un mecanismo que permita cuestionar las diversas interpretaciones que la
autoridad competente le dé a la ley.

Corresponde, ahora, determinar si el hecho de que el magistrado ponente no hubiese
respondido, a través de auto, la peticion elevada el treinta y uno (31) de agosto de 1994 por
el abogado Jaime Escovar Rivera, en el sentido de que la indemnizacidn que se decretaria en
el proceso se realizara atendiendo los porcentajes definidos en la sentencia aprobatoria de Ia
particion de Gonzalo Pifieros, constituye una “via de hecho” por violacion del articulo 146 del
Codigo Contencioso Administrativo. Esta norma prevé:

“Intervencidn de terceros. En los procesos de simple nulidad cualquiera persona podra pedir
gue se le tenga como parte coadyuvante o impugnante.

“En los demads procesos, el derecho a intervenir como parte coadyuvante o impugnante se le
reconocera a quien demuestre interés directo en las resultas del proceso.

“La correspondiente peticidn sera resuelta por auto del ponente contra el cual procede el
recurso de suplica” (Negrillas fuera de texto original).



Esta Sala no encuentra que la actuacidn de la Seccion Tercera del Consejo de Estado y, en
particular, del magistrado ponente en la sentencia cuestionada, constituya una flagrante y
arbitraria violacion del debido proceso en materia contencioso administrativa. En efecto,
téngase en cuenta que la peticion a la que se hace referencia en momento alguno pretendio
gue se reconociera a las peticionarias como partes coadyuvantes dentro del litigio de
reparacion directa, pues tan sélo se limitd a poner en conocimiento del magistrado la
existencia de una sentencia aprobatoria de una particién, que otorgaba unos derechos a
personas que, se reitera, hasta ese momento no habian acudido a la instancia judicial
correspondiente para hacer valer sus derechos. Es por ello que -no sobra agregarlo- en la
providencia atacada se le dio respuesta, en aras del derecho de peticién, a los
cuestionamientos elevados y se concluyd que los derechos otorgados en virtud del proceso
sucesorio en nada se relacionaban con el derecho de posesidon del actor que, segun la
motivacidn expuesta, debia ser indemnizado.

Por otra parte, llama la atencién de esta Sala el hecho de que la peticion en comento se
hubiese elevado ante el Consejo de Estado tan sélo el treinta y uno (31) de agosto de 1994,
cuando el proceso de reparacion directa ya se encontraba en su Ultima etapa procesal antes
de dictar sentencia de segunda instancia. Sobre el proceder de las interesadas, entonces,
cabe preguntarse: ;Por qué no se puso oportunamente en conocimiento del juez contencioso
administrativo el interés de hacer parte en el proceso desde el inicio del tramite de la accién
de reparacién directa, es decir, dentro de la primera instancia? ;Por qué las peticionarias no
presentaron en el momento pertinente un certificado en el que constara la iniciacién del
proceso de sucesién -reconocimiento de calidad de herederas- para legitimar el interés en el
asunto contencioso administrativo, tal como lo hizo en su momento el sefor Alvaro Pifieros?
iPor qué se presentd la peticion ante el Consejo de Estado nueve (9) meses después de
aprobada la sentencia de particién en la que se reconocian unos derechos en cabeza de las
sefloras Hortensia y Maria Rebeca Pifieros? Recuérdese que la accion de tutela no es
mecanismo juridico apto para enmendar los errores, los descuidos o la falta de diligencia en
gue hubiesen incurrido las partes al momento de defender sus derechos.

La anterior argumentacién, se reitera, demuestra que la decision proferida por el Consejo de
Estado se encontraba ajustada a la competencia y a la autonomia de esa entidad para decidir
acerca de asuntos de naturaleza contencioso administrativa en los que se cuestione la
responsabilidad del Estado; competencia que, por lo demas, se deriva de claros mandatos
contenidos en los articulos 90 y 237 superiores, a través de los cuales se faculta a este
tribunal para pronunciarse acerca de asuntos como los que motivaron la presente accién de
tutela. Resulta en este punto pertinente recordar que esta Corporacidn, contrario a lo que
pretenden las demandantes, ya se ha pronunciado acerca de la imposibilidad de que el juez
de tutela profiera decisiones que desconozcan el principio de la cosa juzgada, asi como
respecto de la independencia del juez para proferir sus decisiones.

En efecto, se ha establecido:

“De ningun modo se podria preservar la autonomia e independencia funcional de un juez de
la Republica si la sentencia por él proferida en un caso especifico quedara expuesta a la
interferencia proveniente de 6rdenes impartidas por otro juez ajeno al proceso
correspondiente, probablemente de especialidad distinta y, ademas, por fuera de los



procedimientos legalmente previstos en relaciéon con el ejercicio de recursos ordinarios y
extraordinarios.

“Téngase presente que en el Estado de Derecho no son admisibles las atribuciones
implicitas ni las facultades de alcance indeterminado, lo cual equivale al rechazo del acto
proferido por quien carece de autoridad previa y claramente definida por norma positiva para
actuar en la materia correspondiente (articulos 62, 122 y 123 de la Constitucidn).

“De este postulado se concluye con facilidad que en el campo de la administracion de justicia
quien cumpla tan delicada funcién publica Gnicamente puede hacerlo revestido de
jurisdicciéon y competencia. Ya que la segunda tiene a la primera por presupuesto, si falta la
jurisdiccién tampoco se tiene la competencia para fallar en el caso concreto.

“Como se puede advertir, habiendo establecido el Constituyente jurisdicciones auténomas y
separadas (Titulo VIII de la Constitucién) y puesto que el funcionamiento de ellas ha de ser
desconcentrado y auténomo (articulo 228 de la Carta), no encaja dentro de la preceptiva
fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el pretexto de actuar en ejercicio de la
jurisdiccién Constitucional, penetrar en el dambito que la propia Carta ha reservado a
jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a fin de resolver puntos de
derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas. Considerar que semejante opcion se
aviene a lo preceptuado por la Carta, tanto vale como aceptar que ésta consagroé
jurisdicciones jerarquizadas, lo cual no encuentra sustento en la normatividad vigente.

Posteriormente, en esa misma providencia, se sefalé:

“Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
ejercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estad excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los
cuales ya se ha hecho referencia.

“De ningun modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su
poder de decision hasta el extremo de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en
un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte”. (Negrillas fuera de texto
original).

De igual forma, esta Corporacidon ha tenido oportunidad de reafirmar a través de su
jurisprudencia, el principio democratico de la autonomia funcional del juez, la cual busca
evitar que las decisiones judiciales no sean el resultado de mandatos sobre el funcionario que
las adopta.

Es asi como en sentencia No. C-417 del 23 de agosto de 1993, con ponencia del Magistrado
Jose Gregorio Hernandez Galindo, dijo la Sala Plena de la Corte Constitucional acerca de la
autonomia funcional de los jueces en la interpretacién de las normas juridicas, dentro de su
misién constitucional de administrar justicia, lo siguiente:

“El principio democratico de la autonomia funcional del juez, hoy expresamente reconocido
en la Carta Politica, busca evitar que las decisiones judiciales sean el resultado de mandatos



0 presiones sobre el funcionario que las adopta. Aln cuando el superior jerarquico debe
efectuar el estudio de una sentencia apelada o consultada (articulo 31 de la Constitucion),
aquél no estad autorizado por las disposiciones sobre competencia funcional para impartir
drdenes a su inferior respecto al sentido del fallo, sino que, en la hipdtesis de hallar motivos
suficientes para su revocatoria, debe sustituir la providencia dictada por la que estima se
ajusta a las prescripciones legales pero sin imponer su criterio personal en relacion con el
asunto controvertido. De ningln modo se podria preservar la autonomia e independencia
funcional de un juez de la Republica si la sentencia por él proferida en un caso especifico
quedara expuesta a la interferencia proveniente de 6rdenes impartidas por otro juez ajeno al
proceso correspondiente, probablemente de especialidad distinta y, ademas, por fuera de los
procedimientos legalmente previstos en relaciéon con el ejercicio de recursos ordinarios y
extraordinarios.

“Téngase presente que en el Estado de Derecho no son admisibles las atribuciones implicitas
ni las facultades de alcance indeterminado, lo cual equivale al rechazo del acto proferido por
quien carece de autoridad previa y claramente definida por norma positiva para actuar en la
materia correspondiente (articulos 62, 122 y 123 de la Constitucién).

“De este postulado se concluye con facilidad que en el campo de la administracion de justicia
quien cumpla tan delicada funcién publica Gnicamente puede hacerlo revestido de
jurisdiccién y competencia. Ya que la segunda tiene a la primera por presupuesto, si falta la
jurisdiccion tampoco se tiene la competencia para fallar en el caso concreto. (Cfr. Corte
Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-543 de octubre 1 de 1992).’

“Estos principios deben reafirmarse ahora, pues habiendo establecido el Constituyente ramas
y jurisdicciones auténomas y separadas (Titulos V y VIII de la Constitucion) y dadas las
caracteristicas de desconcentracion y autonomia con las cuales el articulo 228 de la Carta ha
distinguido la funcién judicial, de ninguna manera encajaria dentro de la normativa
fundamental un sistema que permitiera a un juez de jurisdiccién distinta, o a 6rganos o
ramas diferentes, invadir la esfera de esa autonomia funcional sometiendo a juicio el fondo
de las decisiones judiciales”.

Igualmente, este criterio fue reiterado en la sentencia No. T-249 de 1995, con ponencia del
Magistrado Hernando Herrera Vergara, al expresarse por la Corporacién que “de ningln
modo se podria preservar la autonomia e independencia funcional de un juez de la Republica,
si la providencia por el proferida en un caso especifico, quedara expuesta a criterios
provenientes de otro distinto al juez competente en el proceso correspondiente y en lo que
hace relacién a la aplicacion e interpretacion de la ley”.

De esta manera como lo ha sefnalado la Corte en las referidas sentencias, cuando en
cumplimiento de la funcién de administrar justicia el juez aplica la ley, segun su criterio y
examina el material probatorio, ello no da lugar a quebrantamiento alguno teniendo en
cuenta la independencia con que debe actuar en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que
por naturaleza le compete.

Asi las cosas, debe esta Sala insistir que el juez de tutela no puede convertirse en un
administrador de justicia paralelo al juez que conoce de un asunto como el que se revisa,
toda vez que ello equivaldria a una intromisidon de competencias y facultades que atentaria



contra la seguridad y la estabilidad juridica, las cuales se constituyen en piedra angular del
Estado de derecho. En otras palabras, resultaria en este caso reprochable que, a través de la
accion de tutela, se pretendiera cuestionar los fallos adoptados por el mas alto tribunal
dentro de la jurisdiccidon contencioso administrativa -o por cualquier otro funcionario de la
rama judicial-, cuando su proceder se ha enmarcado dentro de las auténomas atribuciones
que le otorgan la Constitucién (Arts. 90, 228 y 237) vy la ley, y sus decisiones se han
adoptado por personas que actuan conforme al recto criterio, la experiencia y los principios
de razonabilidad.

En conclusion, para la Sala, la providencia del nueve (9) de noviembre de 1994, proferida por
la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, no
contiene una “via de hecho” que permita intentar una accién de tutela contra providencias
judiciales. En consecuencia, se revocara la sentencia del veintitrés (23) de febrero de 1995,
dictada por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y se confirmara, por las
razones expuestas en esta providencia, la sentencia del catorce (14) de diciembre de 1994,
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, a
través de la cual se resolvid negar la presente accién de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia del veintitrés (23) de febrero de 1995, proferida por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por las razones expuestas en esta
providencia.

Tercero: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacién, se comunique esta
providencia a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, en
la forma y para los efectos previstos en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado Ponente

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



Salvamento de voto a la Sentencia No. T-285/95
DEBIDO PROCESO-Vulneracién/COADYUVANCIA-Tramite (Salvamento de voto)

La peticién presentada no fue resuelta, y al no resolverse se viold el debido proceso
doblemente: primero, porque no se resolvié una peticién como ordena el articulo 146 del
C.C.A.; segundo, porque al no resolverla se privé a las peticionarias y a las partes en el
proceso, de la posibilidad de interponer el recurso de suplica contra el auto que decidiera
sobre la peticidn.

DERECHOS LITIGIOSOS (Salvamento de voto)

Los derechos litigiosos que al trabarse la litis pertenecian a la sucesidn, en virtud de la
particién y de su sentencia aprobatoria ingresaron a los respectivos patrimonios de los tres
adjudicatarios. Y en tal virtud el juez que conocia del proceso al cual correspondian tales
derechos litigiosos, estaba obligado por la particién aprobada en el proceso sucesorio. A
causa de las omisiones en que se incurridé en el proceso contencioso administrativo, al no
reconocer la sucesion procesal, las peticionarias fueron privadas de los derechos litigiosos
que les habian sido adjudicados en la sucesion. Ese fue el resultado de la violacién del debido
proceso en perjuicio suyo.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO/DEBIDO PROCESO-
Vulneracion/JURISPRUDENCIA DE TUTELA-Cambio (Salvamento de voto)

Siempre ha sostenido la Corte Constitucional que la violacién del debido proceso hace
procedente demandar y obtener la tutela de los derechos constitucionales vulnerados,
cuando no hay otro medio de defensa judicial. Como eso acaecid en el presente caso, la
Corte Constitucional habria debido confirmar la sentencia de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia. Al no hacerlo, cambi6 su jurisprudencia, pese a que la Sala Plena,
a la cual se sometio el asunto, haya decidido lo contrario.

Ref.: Expediente T- 64.430
Actoras: Hortensia Pifieros Ramos y Maria Rebeca Pifieros Alonso.
Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

Bogota, julio 7 de 1995.

Con el respeto de siempre, expongo las razones que me impidieron compartir la decision
adoptada por la Sala Novena de Revision, en la sentencia T-285/95, dictada en el proceso de
la referencia. Razones que fueron compartidas por los Magistrados Eduardo Cifuentes Mufioz,
Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz, cuando el asunto se sometié a la
consideraciéon de la Sala Plena, para determinar si se presentaba o no un cambio de
jurisprudencia al no concederse la tutela demandada, habiéndose incurrido en violaciones del
debido proceso.



Primera.- Violacién del debido proceso.

Es ostensible que en el proceso originado en la accion de reparacion directa propuesta por el
sefior Alvaro Pifieros Acevedo, “en su condicidon de heredero de la sucesion de Gonzalo
Pifleros Acevedo, contra el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria...”, se viold el debido
proceso en perjuicio de Maria Rebeca Pifieros Alonso y Hortensia Pifleros Ramos, también
herederas del mismo causante, violacién que se manifesté en dos hechos concretos, asi:

1o.) Intervencion de Maria Rebeca Pifieros Alonso y Hortensia Pifieros Ramos en el proceso
originado en la accidén de reparacion directa propuesta por Alvaro Pifieros Acevedo como
representante de la sucesién de Gonzalo Pifieros Acevedo contra el Incora.

Como se vio en la relacion de los hechos que originaron la accién de tutela, Alvaro Pifieros
Acevedo demandd al Incora en su condicion de heredero de Gonzalo Pifieros Acevedo, y para
la sucesion de éste. Para demostrar su interés, presenté con la demanda la copia del auto de
reconocimiento de heredero, reconocimiento hecho por auto de abril 3 de 1979, dictado por
el juzgado que conocia del proceso de sucesion.

Habiendo demandado en representaciéon de la sucesidén y para ésta, Maria Rebeca Pifieros
Alonso y Hortensia Pifleros Ramos, también reconocidas como herederas del mismo
causante, por auto de mayo 4 de 1992, dictado dentro del mismo proceso, no estaban
obligadas a demandar, pues ya lo habia hecho su coheredero Alvaro Pifieros Acevedo, y bien
sabido es que uno solo de los herederos puede demandar para la sucesién, pues no es
necesaria la concurrencia de todos para el ejercicio de acciones que favorecen la comunidad.

Pese a lo anterior, cuando se tramitaba ante el Consejo de Estado la segunda instancia del
proceso originado en la mencionada accién de reparacién directa, las dos herederas
formularon en tal proceso dos peticiones:

La primera, redactada asi:

“I- Advertir en la sentencia que ponga fin a las actuaciones de la referencia, que Ia
reparacion y consecuencial indemnizaciéon debe hacerse en favor de los SUCESORES DE
GONZALO PINEROS ACEVEDO, Y CONCRETAMENTE A ALVARO PINEROS ACEVEDO, MARIA
REBECA PINEROS ALONSO Y HORTENSIA PINEROS RAMOS, en atencidn a la sentencia
aprobatoria de la particion que obra en el expediente, proferida dentro del proceso de
sucesion del mencionado Gonzalo Pifieros Acevedo...”;

La segunda, asi:

“Como consecuencia de lo anterior ordenar que el pago se realice con sujecién a los
porcentajes establecidos en dicha particién en favor de cada uno de los sucesores...”

Expusieron, ademas, en su calidad de coadyuvantes, argumentos diversos para que se
revocara la sentencia de primera instancia, que habia declarado la caducidad de la accién de
reparacion directa.

Sobre esta intervencidn ha debido resolverse de conformidad con el articulo 146 del Cddigo



Contencioso Administrativo, que establece:

“Intervencion de terceros.- En los procesos de simple nulidad cualquier persona podra pedir
gue se le tenga como parte coadyuvante o impugnante.

“En los demas procesos el derecho a intervenir como parte coadyuvante o impugnante se le
reconocera a quien demuestre un interés directo en las resultas del proceso.

“La correspondiente peticidn sera resuelta por auto del ponente contra el cual procede el
recurso de suplica”. (negrilla fuera del texto).

Para demostrar el interés directo de las peticionarias, obraban en el proceso las copias del
auto que las habia reconocido como herederas, y de la particion realizada en el proceso de
sucesion de Gonzalo Pifieros Acevedo, con la sentencia aprobatoria ejecutoriada. En tal
particién se habian adjudicado a Alvaro Pifieros Acevedo, Maria Rebeca Pifieros Alonso y
Hortensia Piferos Ramos 1482 cuotas a cada uno, de un total de 4500 cuotas en que se
dividieron los derechos litigiosos correspondientes al proceso contra el Incora. Las restantes
54 cuotas, se adjudicaron a Maria Rebeca, como hijuela de deudas.

La peticidn presentada no fue resuelta como lo prevé el articulo transcrito, y al no resolverse
se viold el debido proceso doblemente: primero, porque no se resolvié una peticion como
ordena el articulo 146 citado; segundo, porque al no resolverla se privd a las peticionarias 'y a
las partes en el proceso, de la posibilidad de interponer el recurso de slplica contra el auto
que decidiera sobre la peticidn.

Se dira que sobre la peticion se decidié en la sentencia, pero ello no es exacto, por varias
razones.

La primera, que en la parte resolutoria de la sentencia nada se decidid sobre la intervencién
de las dos herederas. Y es evidente que las decisiones se contienen en la parte resolutoria de
las providencias.

La segunda, que sdélo en la parte motiva se aludid a la intervencién de que se trata, asi:

“La reparacién a la que tiene derecho el actor no deviene pues de su condicién de heredero
de Gonzalo Pineros Acevedo; no se trata de un derecho otorgado por el mencionado
causante, razon por la cual no es atendible la peticion formulada por sus herederos y que
obra al folio 366 del expediente”.

Es claro que ésta es una de las consideraciones de la sentencia, pero no una de sus
decisiones. Pero aun aceptando que fuera decisién, hay que admitir que al adoptarla también
se viold el articulo 146, porque no se resolvié por auto, y, por lo mismo, se cerro el paso al
posible recurso de suplica.

Y no se diga que la peticién que no se resolvié como lo manda el articulo 146, era baladi: no,
ella tenia que ver nada menos que con la titularidad de los derechos litigiosos.
Concretamente, con la sucesidn procesal, pues si en un principio, cuando comenzé el
proceso, tales derechos pertenecian a la sucesion de Gonzalo Pifieros Acevedo, representada
por el heredero Alvaro Pifleros Acevedo, al realizarse la particién y ser aprobada por



sentencia que se ejecutorid, tales derechos litigiosos se radicaron en cabeza de los tres
herederos, en la proporcion dicha.

De paso, es bueno advertir que para las herederas Maria Rebeca Pifieros Alonso y Hortensia
Pifleros Ramos la accion de reparacion directa no habia caducado. ;Por qué? Sencillamente,
porque la demanda presentada por el otro heredero, Alvaro Pifileros Acevedo, interrumpio el
término. Y esa interrupcién beneficiaba a todos los herederos.

20.) Desconocimiento de la cosa juzgada: la sentencia aprobatoria de la particién llevada a
cabo en el proceso de sucesidn de Gonzalo Pifieros Acevedo.

En el proceso de sucesion de Gonzalo Pifieros Acevedo el Unico bien inventariado fue éste:
“Derechos litigiosos, de que se ocupa el proceso ordinario que a nombre de la sucesién que
nos ocupa y en calidad de heredero el senor Alvaro Piferos Acevedo tramita en contra del
Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, INCORA, y con el que se pretende el
reconocimiento y pago de los perjuicios causados por la “expropiacion” que tal entidad
hiciera sobre el inmueble de propiedad del causante... con una area aproximada de 160
hectadreas, denominada Cantarrana...”. En tal diligencia se advierte que el proceso, en esa
época, junio de 1992, se tramitaba en el Tribunal Administrativo del Meta, como era verdad.

Posteriormente, decretada la particién, el partidor designado la presentd, y en ella describié
el activo asi:

“ACTIVO: conformado por el siguiente bien:

“Derechos litigiosos del proceso de reparacion directa de la sucesién de GONZALO PINEROS
ACEVEDO contra el INCORA que cursa ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta,
para el reconocimiento y pago de los perjuicios ocasionados por la expropiacién de la finca
Cantarrana, ubicada en el municipio de Granada, y que fue de propiedad del causante. Este
activo esta avaluado en cuatro millones quinientos mil pesos ($4°500.000)".

Como ya se explicd, a cada uno de los tres herederos reconocidos, se adjudicaron 1482
cuotas, de las 4500 en que se dividieron los derechos litigiosos. A Maria Rebeca Pifieros
Ramos, se adjudicaron 54 cuotas mas, para que pagara $ 54.000 al Banco de Colombia,
pasivo inventariado.

Esta particion se aprobd por sentencia de fecha octubre 27 de 1993, que se notifico
debidamente y se ejecutorié sin que contra ella se interpusiera recurso alguno.

Copias de la particidon y su sentencia aprobatoria fueron remitidas al Incora y al Consejo de
Estado, mediante oficios de abril 21 de 1994.

El Consejo de Estado, al dictar sentencia el 9 de noviembre de 1994, desconoci6 o ignoré la
particion y su sentencia aprobatoria, a pesar de obrar en el expediente. Pero, cabe
preguntarse: jpodia desconocerlas o ignorarlas?

Alvaro Pifieros Acevedo demandd al Incora en su condicién de heredero de Gonzalo Pifieros
Acevedo, y pidid para la sucesion de éste. Fue reconocido como heredero del mismo Gonzalo
Piferos Acevedo, y en tal condicién actué en el proceso sucesorio que culmind con la



particion y la sentencia aprobatoria mencionadas.

Es claro que los derechos litigiosos correspondientes al proceso que se tramitd en el Tribunal
Administrativo del Meta y en el Consejo de Estado fueron exactamente los mismos que se
inventariaron y posteriormente fueron objeto de la particiéon en la sucesion de Gonzalo
Pifieros Acevedo.

Por consiguiente, al momento de dictar sentencia el Consejo de Estado, ya los derechos
litigiosos pertenecian a tres personas: Alvaro Pifieros Acevedo, Hortensia Pifieros Alonso y
Maria Rebeca Pifieros Ramos. ;Como los habian adquirido? Por la adjudicacién que se les hizo
en la particion, debidamente aprobada por la sentencia correspondiente.

Los derechos litigiosos que al trabarse la litis pertenecian a la sucesion de Gonzalo Pifieros
Acevedo, en virtud de la particién y de su sentencia aprobatoria ingresaron a los respectivos
patrimonios de los tres adjudicatarios. Y en tal virtud el juez que conocia del proceso al cual
correspondian tales derechos litigiosos, estaba obligado por la particiéon aprobada en el
proceso sucesorio.

Sostener lo contrario equivale a negar la existencia de la sucesion procesal, y desconocer el
texto expreso del articulo 60 del Cédigo de Procedimiento Civil, y concretamente de su inciso
tercero, segun el cual “El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso,
podra intervenir como litis consorte del anterior titular”.

Negarle su eficacia a una sentencia ejecutoriada, y mas auln, desconocerla, ignorarla,
violando de paso el articulo 146 del C.C.A., que es norma de orden publico como todas las
procesales, es una via de hecho, una ostensible violacién del debido proceso.

En conclusidn: A causa de las omisiones en que se incurrié en el proceso contencioso
administrativo, al no reconocer la sucesién procesal, Maria Rebeca Pifieros Alonso y Hortensia
Pifleros Ramos fueron privadas de los derechos litigiosos que les habian sido adjudicados en
la sucesion de Gonzalo Pifieros Acevedo. Ese fue el resultado de la violacién del debido
proceso en perjuicio suyo.

Segunda.- Cémo actué Alvaro Pifieros Acevedo en el proceso de expropiacién que promovié
el Incora, y en la accidon de reparacion directa contra este instituto.

Al folio 12 de la sentencia del Consejo de Estado de fecha noviembre 9 de 1994, se afirma:
“3.- De todo lo anterior deduce la Sala:

“A.- Que el derecho que tenia el demandante sobre el inmueble CANTARRANA era un derecho
de posesion y no un derecho de propiedad. Dicho derecho de posesion lo derivd de su
hermano GONZALO PINEROS, quien lo instituyé en su testamento como legatario del predio y
lo ejercia materialmente en el momento en que se llevd a cabo la diligencia de entrega
anticipada del predio al Incora”.

Esta afirmacién coincide con lo que se narra en las mismas consideraciones de tal sentencia,
al folio 8, bajo el titulo de “LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD DEMANDADA". Refiriéndose
a la resolucion de expropiacion y al proceso de expropiacion, se dice:



“B.- La Resolucion de expropiacién fue notificada a GONZALO PINEROS ACEVEDO el dia 10
de noviembre de 1971 (f. 12 C.2), quien fallecié el 6 de febrero de 1977, y de acuerdo con el
testamento obrante en el folio 28 del expediente, otorgado en la escritura publica No. 1.852
del 3 de diciembre de 1964 de la Notaria Primera de Villavicencio, instituyé como legatario
del predio objeto de la expropiacién a su hermano, el demandante, ALVARO PINEROS
ACEVEDO.

“C.- El dia 28 de septiembre de 1977, el INCORA presentd en el Juzgado Promiscuo del
Circuito la demanda de expropiacion (fl. 13 C.2), sobre el predio CANTARRANA, identificado
en la resolucién No. 04199.

“D.- ALVARO PINEROS ACEVEDO, en su condicién ya indicada de causahabiente de GONZALO
PINEROS, fue el Unico que comparecié al proceso como demandado; se opuso a la solicitud
de entrega anticipada del predio (Fl. 26 C.2); y dio contestacién a la demanda (F.28), en la
cual sefiald residir en la finca objeto de la expropiacién”.

Al respecto, y concretamente en relacion con el legado, puede anotarse lo siguiente:

lo. Alvaro Pifieros Acevedo demanda para la sucesidon, en su condicién de heredero, y
presenta el auto del juez que conoce de la sucesidn, que lo reconoce como tal. Pero, ademas,
presenta el testamento, y el Consejo de Estado encuentra que su posesion se origina en su
calidad de legatario.

20. El Consejo, pues, le reconoce plena validez al testamento, como generador de la
posesion de Alvaro Pifieros Acevedo. Pero, ;qué habia ocurrido con el legado en favor de este
ultimo, contenido en tal testamento? Que al fallecer GONZALO PINEROS ACEVEDO, tal legado
estaba REVOCADO. En efecto:

Alvaro Pifieros Acevedo, como se Vi, otorgd testamento por escritura 1852 de diciembre 3
de 1964, de la Notaria Primera de Villavicencio. En este testamento hizo el legado.

Posteriormente, por escritura 2735 del 3 de mayo de 1969, de la Notaria Sexta de Bogota,
debidamente registrada, vendidé los derechos que habia legado, a su hermana EMMA
PINEROS ACEVEDO. Y de esta misma los volvié a adquirir, por escritura 8251 de octubre 1o.
de 1970, de la misma notaria, también registrada en la oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de San Martin, Meta.

Asi, la revocacién del legado se caus6 por la venta de 1969, por mandato expreso del articulo
1193 del Cédigo Civil, que, en lo pertinente, dispone:

“Art. 1193.- Por la destruccidon de la especie legada se extingue la obligaciéon de pagar el
legado.

“La enajenacién de las especies legadas, en todo o en parte, por acto entre vivos, envuelve
la revocacion del legado en todo o en parte; y no subsistird o revivira el legado, aunque la
enajenacién haya sido nula, y aunque las especies legadas vuelvan a poder del testador...”
(negrillas fuera de texto)

Al reconocer, pues, validez al legado, se desconocidé absolutamente una norma vigente del



Cddigo Civil. No se tratdé aqui de que se la interpretara en uno u otro sentido: no,
sencillamente, se procedié como si ella no existiera. Asi, en este aspecto especifico, se viold
un mandato constitucional: el contenido en el articulo 230, inciso primero, de la Constitucién,
segun el cual “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”.

Pero el reconocer validez y eficacia al legado que habia sido revocado, no es asunto sin
importancia. Por el contrario: para el Consejo de Estado, el legado es la causa, el origen de la
supuesta posesion de Alvaro Pifieros Acevedo. Asi se dice inequivocamente en la sentencia:

“De todo lo anterior deduce la Sala:

“A.- Que el derecho que tenia el demandante sobre el inmueble CANTARRANA era un derecho
de posesién y no de propiedad. Dicho derecho de posesion lo derivé de su hermano Gonzalo
Pifleros, quien lo instituyd en su testamento como legatario del predio y lo ejercia
materialmente en el momento en que se llevd a cabo la diligencia de entrega anticipada del
predio al Incora”. (fl. 12 de la sentencia de noviembre 9/94).

En conclusion: revocado el legado, la posesion jamas existid.

Pero volviendo al proceso de expropiacion, hay que decir que en él siempre ALVARO PINEROS
ACEVEDO actu6 como heredero de Gonzalo Pifieros Acevedo, y en representacion de la
sucesién de éste. Como la demanda de expropiacion sélo se presentd en el mes de octubre
de 1977, y Gonzalo Pifieros Acevedo habia fallecido el dia 6 de febrero de ese mismo afio, el
auto admisorio se notificd a Alvaro Pifieros Acevedo, como heredero, y al curador adlitem de
los demas herederos indeterminados, pues la demanda habia sido presentada contra
Gonzalo Pifieros Acevedo o sus causahabientes a titulo universal o singular (fl. 7, Sentencia
Corte Suprema de Justicia).

Una sola vez, en la diligencia de entrega anticipada al INCORA, ALVARO PINEROS ACEVEDO
intenté alegar su condicion de poseedor material, como consta en la parte motiva de la
sentencia del Consejo de Estado, asi:

“El 26 de marzo de 1978, se llevd a cabo la diligencia de entrega del predio al Incora (f. 51
C.2), la cual obra en el folio 51 del cuaderno 2, como “diligencia de entrega de mejoras” del
predio objeto de expropiacién. El citado ALVARO PINEROS ACEVEDO, alegando ser el
“propietario” de la finca se opuso a la diligencia; sefiald que tenia toda la finca explotada con
cultivos de algoddn, sorgo y maiz y aleg6 tener mas de 25 afios de explotacion sobre la
misma. El juzgado no admitié su oposicidn porque lo consideré como un poseedor inscrito
frente al cual surtia efectos la resolucién de expropiacion”.

El intento, pues, de aparecer como poseedor material, no prosperd. Y no podia prosperar, por
razones elementales: si Gonzalo Pifieros Acevedo habia fallecido hacia poco mas de un (1)
afo, el 6 de febrero de 1977, ;como podia sostener su hermano que el poseia desde 25 afios
antes del 26 de marzo de 19787

Por el contrario, en la misma diligencia de entrega del 26 de marzo de 1978, también se
opuso, entre otros, la sefiora Agripina Viveros Ramirez “como arrendataria de Gonzalo
Pifieros Acevedo sobre una porcidon de 40 hectareas...” Esta oposicion S| FUE ACEPTADA (FI. 7



de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, de fecha febrero 23 de 1995).

También en el proceso ante el Tribunal Administrativo del Meta, y ante el Consejo de Estado,
Alvaro Pifieros Acevedo actud siempre en su condicién de heredero de Gonzalo Pifieros
Acevedo, para cuya sucesion demandé. Condicién de heredero que demostrd con el auto
dictado en el proceso de sucesién, cuya copia presentd con la demanda.

Si no se presentd como poseedor en su propio nombre, ello obedecid a una sencilla razén: en
el mejor de los casos sélo habria podido alegar la supuesta posesién, que apenas seria
tenencia desprovista del animo de sefior y duefio, en el periodo comprendido entre el 6 de
febrero de 1977 y el 26 de marzo de 1978, cuando el INCORA recibi6 el predio.

Ademas, si la posesion se configura por la reunién de sus dos elementos, el corpus, es decir,
la tenencia, y el animus, o sea, el animo de sefior y duefio, ; cdmo podria alegar este Ultimo
quien se habia hecho reconocer como heredero en la sucesiéon de su hermano Gonzalo
Pifleros Acevedo, en la cual se inventarid y adjudicé el mismo bien sobre el cual se ejerceria
la posesion; quien, ademas, demandé al INCORA como heredero de Gonzalo Pifieros Acevedo
y para la sucesién de éste; y quien, antes, tramité ante la Junta Directiva del INCORA la
desafectacion del predio CANTARRANA, actuando como heredero de Gonzalo Pifieros
Acevedo y para la sucesién de éste, actuacién que culmind con la resolucion del 13 de
diciembre de 1979, por medio de la cual la Junta desafect6 parte del predio?.

La posesidn que en la sentencia del Consejo de Estado se atribuyd a Alvaro Pifieros Acevedo
en virtud de un legado inexistente, sélo podria tenerla, segun la ley, en su calidad de
heredero de Gonzalo Pifieros Acevedo. Asi lo establecen estas normas del Cddigo Civil:

Segun el articulo 757, “En el momento de deferirse la herencia, la posesion de ella se
confiere por ministerio de la ley al heredero...”

Y en concordancia con esta norma, el articulo 2521, al tratar sobre la suma de las
posesiones, o del tiempo que éstas han durado, dispone en su inciso segundo:

“La posesion principiada por una persona difunta continla en la herencia yacente, que se
entiende poseer a nombre del heredero.”

Pero, como es ldgico, el heredero posee para la sucesion. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia siempre ha sostenido:

“El comunero no posee exclusivamente para si, sino en su nombre y en el de los demas
comuneros, por lo cual no le es dado alegar ninguna clase de prescripcién con el fin de que
se declare a su favor exclusivo el dominio de la cosa comudn.” (Casacién, 29 de agosto de
1925, G.J. tomo XXXI, pag. 321; 2 de junio de 1942, G.J. tomo Llll, pag. 621; 21 de abril de
1944, G.J. tomo LVII, pag 155).

Asi, para la comunidad herencial, para la sucesion de Gonzalo Pifieros Acevedo, poseia su
heredero Alvaro Pifieros Acevedo.

El legatario, por el contrario, no representa al testador, como expresamente lo establece el
articulo 1162 del C.C.: “Los asignatarios a titulo singular, con cualesquiera palabras que se



les Ilame, y aunque en el testamento se les califique de herederos, son legatarios; no
representan al testador...” Y menos en el presente caso, en el que por no existir el legado,
tampoco existia el legatario.

Tercera.- Violacidon del articulo 58 de la Constitucion.

El articulo 58 de la Constitucién garantiza no sélo la propiedad, sino “los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles”. Por esta razon es claro que el desconocimiento de
derechos diferentes a la propiedad, también implica un quebranto de la Constitucién, vy,
concretamente, de su articulo 58.

Pues bien: al fallecer Gonzalo Pifieros Acevedo, sus herederos, en virtud de la delacion de la
herencia, lo sustituyeron en todas sus relaciones juridicas y adquirieron su patrimonio como
una universalidad. Al respecto establece el articulo 1013 del Cédigo Civil, en lo pertinente:

“La delacion de una asignacion es el actual lamamiento de la ley a aceptarla o repudiarla.

“La herencia o legado se defiere al heredero o legatario en el momento de fallecer la persona
de cuya sucesidn se trata, si el heredero o legatario no es llamado condicionalmente...”

Al respecto, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“Fallecida una persona, su patrimonio no desaparece ni se extingue, sino que se transmite a
sus herederos, quienes por la delacion de la herencia, sustituyen al difunto en sus relaciones
juridicas y adquieren un derecho real y la posesidn legal sobre ese patrimonio, considerado
como una universalidad juridica. Este derecho de herencia no se confunde con el de dominio,
sino que se distingue de éste en cuanto al primero recae sobre la mentada universalidad
juridica al paso que el segundo se ejerce sobre bienes singulares o cuerpos ciertos”.
(Sentencia, marzo 18 de 1967, G.). tomo CXIX, pag. 57).

:Qué tenia Gonzalo Pifieros Acevedo al momento de fallecer, en 1977, y qué se transmitio a
sus herederos?. Los derechos originados en la posesidn que habia venido ejerciendo sobre el
terreno baldio denominado CANTARRANA, cuyo proceso de expropiacion ya habia comenzado
el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, INCORA, desde 1971, pues la resolucién de
expropiacién se notificé al mencionado Gonzalo Pifieros Acevedo el 10 de noviembre de ese
ano.

Este es el origen remoto de la accion de reparacién directa que en febrero de 1985, Alvaro
Pifleros Acevedo, en su calidad de heredero, que le habia sido reconocida por el juzgado que
tramitaba la sucesion por auto de abril 3 de 1979, instaurd contra el INCORA, al frustrarse el
proceso de expropiacion en el cual se habia hecho la entrega anticipada al Instituto el 26 de
marzo de 1978.

Perdida, en virtud de esta entrega, la posesién del predio que tenian los herederos, e
instaurada la accién de reparacion directa, era légico que en la sucesidn se inventariaran y
adjudicaran los derechos litigiosos, como ocurrid.

Y de tales derechos, violando el articulo 58 de la Constitucidn, se privd a las herederas Maria
Rebeca Pifieros Alonso y Hortensia Pifleros Ramos, al dictar el Consejo de Estado su



sentencia.
Cuarta.-El principio de que el tribunal conoce el derecho (jura novit curia).

Se dira que al dictar su sentencia el Consejo de Estado aplicé el principio de que el tribunal
conoce el derecho (jura novit curia), segun el cual “al juez se le dan los hechos y él debera
aplicar el derecho asi no esté expresamente citado en la demanda”. Sin embargo, razones
elementales demuestran que este principio no podria jamas aplicarse al proceso de
reparacion directa que culmind con la sentencia de noviembre 9 de 1994, dictada por el
Consejo.

Al presentar la demanda, Alvaro Pifieros Acevedo demandd en su calidad de heredero de
Gonzalo Pifieros Acevedo y para la sucesién de éste. Este hecho lo comprobd plenamente
con la prueba apropiada: la copia del auto de reconocimiento de heredero, dictado por el
juzgado que conocia del proceso de sucesion.

Si el Consejo basé su sentencia en una supuesta posesién no alegada, lo hizo, como ya se
vio, fundado en un legado inexistente, pues habia sido revocado.

Ademas, el principio mencionado no es tan amplio que permita reconocer hechos no
alegados ni demostrados en el proceso, como sucedid en el presente caso.

El fallo, en consecuencia, habria sido congruente si hubiera aceptado lo alegado y probado:
la calidad de herederos de Alvaro Pifieros Acevedo y de Maria Rebeca Pifieros Alonso y
Hortensia Pifieros Ramos. Y, de conformidad con la particiéon y su sentencia aprobatoria, la
calidad de titulares de los derechos litigiosos que tenian las mismas personas.

Quinta.- La seqguridad juridica.

Sexta.- La sentencia de la Corte Suprema de Justicia.

Al conceder la tutela demandada como un mecanismo transitorio, la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia cumplié estas finalidades:

1la. Remedid las consecuencias perjudiciales de la vulneracion del debido proceso en que se
habia incurrido;

2a. Evitd el perjuicio irremediable que se habria causado a la actoras en el proceso de tutela,
en caso de que la indemnizacidon a cuyo pago se condend al INCORA hubiera sido entregada
integramente a uno solo de los titulares de los derechos litigiosos.

Podria argumentarse que existia para quienes demandaron la tutela una via judicial
diferente, pero ello no es asi.

Si se habla del recurso extraordinario de revision, basta mirar sus causales, para comprobar
su improcedencia. Segun el articulo 188 del C.C.A., estas causales son:

“1. Haber dictado la sentencia con fundamento en documentos adulterados.



“2. Si se recobraren pruebas decisivas después de dictada la sentencia con las cuales se
hubiera podido proferir una decisién diferente, que el recurrente no pudo aportar al proceso
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

“3, Cuando aparezca, después de proferida la sentencia a favor de una persona, otra con
mejor derecho para reclamar.

“4. Cuando la persona a cuyo favor se decreté una pensién periddica no reunia, al tiempo del
reconocimiento, la aptitud legal necesaria, o si con posterioridad a la sentencia hubiera
perdido esa aptitud, o cuando sobreviniere alguna de las causales legales para su pérdida.

“5. Cuando se hubiere dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en
el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

“6. Cuando existiere nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso contra la cual
no procedia ningun recurso.

“7. Haber dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por
ilicitos cometidos en su expedicion.

“8. Cuando la sentencia fuere contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las
partes del proceso en que fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revisién si en el
segundo proceso se propuso la excepcidn de cosa juzgada y fue denegada”.

Pero, aun aceptando en gracia de discusidon la procedencia del recurso, es claro que al
decidirse, ya el dinero de la indemnizacién habria desaparecido.

Y lo mismo puede decirse de un hipotético proceso ordinario de Hortensia Pifieros y Maria
Rebeca Pifieros contra Alvaro Pifieros.

Ademas, ;cOmo podrian las herederas a quienes no se permitié intervenir en el proceso ante
el Consejo de Estado, interponer el recurso extraordinario de revisidn, si se les desconoce su
calidad de partes?

En sintesis, el supuesto remedio judicial alternativo, si existiera, no seria eficaz, como lo ha
dicho repetidamente la Corte Constitucional.

Por el contrario, la tutela concedida obra en la practica como una especie de medida
cautelar, mientras la justicia ordinaria decide a quién corresponde la indemnizacién a cuyo
pago fue condenado el Incora.

En consecuencia, sostengo que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia ha debido
confirmarse, no sélo por las razones en que ella se basd, sino por las que aqui se han
expuesto.

Séptima.- Cambio de jurisprudencia.

La siguientes fueron las razones expuestas por los Magistrados Cifuentes Mufioz, Martinez



Caballero y Morén Diaz, para sostener que en este caso concreto, la Sala Novena de Revision
desconocid la jurisprudencia constante de esta Corte en lo relativo a la violacién del debido
proceso, que hace viable la accidn de tutela:

A esta sintesis, que el suscrito comparte, podria agregarse lo siguiente:

La sentencia del Consejo de Estado, como se ha demostrado, incurrié en violaciones
ostensibles del debido proceso. Violaciones que justificaban acudir a la accién de tutela para
reparar el agravio a los derechos constitucionales fundamentales causados por ella. Basta
pensar que tal sentencia causé el insoélito resultado de que la herencia de Gonzalo Pifieros
Acevedo desapareciera, como si los bienes que el causante tenia y su mismo proceso de
sucesion jamas hubiere existido.

Pues bien: siempre ha sostenido la Corte Constitucional que la violacién del debido proceso
hace procedente demandar y obtener la tutela de los derechos constitucionales vulnerados,
cuando no hay otro medio de defensa judicial. Como eso acaecid en el presente caso, la
Corte Constitucional habria debido confirmar la sentencia de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia. Al no hacerlo, cambi6 su jurisprudencia, pese a que la Sala Plena,
a la cual se sometio el asunto, haya decidido lo contrario.
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