Sentencia T-286/06

LEY 546 DE 1999-Finalidad y ambito de aplicacion

CREDITO DE VIVIENDA-Caracteristica fundamental

La caracteristica fundamental de los créditos de vivienda no es el plazo o la forma en que el
mismo se haya pactado, esto es en UPAC o en pesos, ni mucho menos el hecho de que el
crédito haya sido garantizado con una hipoteca. En efecto, la nota determinante de un
crédito de vivienda es la destinacidon del mismo, esto es, que el préstamo se haya destinado
a la adquisicién o financiacién de una unidad de vivienda. Asi las cosas, esta se convierte en
la Unica hipdtesis en la que es posible exigir la aplicacién de los beneficios consagrados en
la Ley 546 de 1999

CREDITO BANCARIO-Criterios y lineamientos para clasificar un crédito de vivienda

BANCO CENTRAL HIPOTECARIO-No actud arbitrariamente al no clasificar el crédito como de
vivienda/LEY 546 DE 1999-Inaplicacion para el caso

La clasificaciéon que el BCH, en liquidacidn, realiz6 del crédito otorgado a la actora no fue
producto de su actuar caprichoso sino de la aplicacién de los criterios y lineamientos que
para el efecto sefialé la Superintendencia Financiera, situacién que fue, ademads, de pleno
conocimiento de la demandante desde el inicié del crédito. Es claro que la demandante tenia
pleno conocimiento desde el momento en que le fue aprobado el crédito, de la clasificacién

que del mismo habia realizado el Banco Central Hipotecario, en liquidacién; que, ademas,



conocia que se trataba de un préstamo distinto a vivienda y que el destino del mismo era la
compra de la cartera que la actora tenia con el Banco de Colombia, sin que la accionante
haya alegado en ninguna etapa del proceso ejecutivo hipotecario ni tampoco durante el
tramite de la presente accidn de tutela, que la cartera objeto de compra estaba constituida
por un crédito de vivienda con otra institucién financiera para los fines de financiamiento,
adquisicion o construcciéon de una unidad de vivienda. Por esta razén, no puede ahora la
accionante pretender que por la via de la accién de tutela se reclasifique su crédito como de
vivienda y, en consecuencia, que se le apliquen los beneficios y alivios creados por la Ley
546 de 1999. Por las razones anteriormente sefaladas, para esta Sala es claro que los
despachos judiciales accionados no estaban obligados a dar aplicacién a las disposiciones
normativas consagradas en la Ley 546 de 1999, por cuanto esta Ley Unicamente tienen

operancia frente a los créditos de vivienda.
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Accionante: Maria del Carmen Mufoz de Rojas.

Demandados:

Banco Central Hipotecario -BCH-, en liquidacion, Central de Inversiones S.A. -CISA-, Juzgado

Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga y Sala Civil del Tribunal Superior de Bucaramanga.

Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL



Bogota, D.C., cinco (5) de abril de dos mil seis (2006).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,

SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por las Salas de Casacién Civil
y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacién con la accién de amparo constitucional
instaurada por Maria del Carmen Mufioz de Rojas contra el Banco Central Hipotecario -BCH-,
en liquidacién, la Central de Inversiones S.A.,  -CISA-, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito

de Bucaramanga y la Sala Civil del Tribunal Superior de la misma ciudad.

ANTECEDENTES.

1. La solicitud.

La sefiora Maria del Carmen Mufioz de Rojas, a través de apoderado judicial, presenté accién

de tutela el dia 5 de septiembre de 2005 en contra del Banco Central Hipotecario -BCH-, en



liguidacién, la Central de Inversiones S.A. -CISA-, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Bucaramanga y la Sala Civil del Tribunal Superior de la misma ciudad, por considerar que
estas entidades vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la

defensa, a la vivienda digna y al acceso a la administracién de justicia.

2. Hechos relevantes.

2.1. El dia 6 de agosto de 1997, la sefiora Maria del Carmen Mufioz de Rojas adquirié un
crédito por la suma de cien millones de pesos ($100.000.000), a ciento ochenta (180) cuotas
mensuales y sucesivas, con el Banco Central Hipotecario -BCH-, hoy en liquidacién. Como
garantias de dicha obligacidn, la accionante suscribié el pagaré No. 00006398 y constituyé
hipoteca abierta sobre el bien inmueble de su propiedad, distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 300-38775 de la Oficina de Registro e Instrumentos PuUblicos de

Bucaramanga.

2.2. Segun afirma la demandante durante la vigencia del crédito cancelé 19 cuotas. A partir

del 6 de abril de 1999 incurrié en mora en el pago de las mismas.

2.3. El dia 25 de octubre de 1999, el BCH presenté demanda ejecutiva ante el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga, con el fin de cobrar la obligacién adquirida. El
referido despacho judicial dicté mandamiento de pago mediante Auto del 6 de diciembre de
1999, a favor de la entidad bancaria por la suma de cien millones de pesos ($100.000.000),
con intereses moratorios a la tasa del 26.24% anual desde el 6 de abril de 1999; la suma de
treinta y un millones doscientos cuarenta y seis mil setecientos treinta y dos pesos
($31.246.732), por concepto de intereses corrientes causados y no pagados; las cantidades
de ciento treinta y un mil quinientos ochenta y nueve pesos ($131.589) y ciento tres mil
setecientos cuatro pesos con cincuenta y cinco centavos ($103.704,55), por concepto de

seguros de vida e incendio, mas los intereses moratorios del 26.24% anual desde el dia 6 de



abril de 1999 al 6 de septiembre del mismo afio.

Del mismo modo, se ordend el embargo y secuestro del bien gravado con hipoteca.

2.4. Una vez notificada del mandamiento de pago, el dia 9 de junio de 2000, la sefiora Mufioz
de Rojas, mediante apoderado, propuso las excepciones de abuso del derecho por parte de la
entidad bancaria, cobro de lo no debido, abuso de la posicién dominante, anatocismo en el

cobro de los intereses y violacion del derecho fundamental a la vivienda digna.

2.5. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga, mediante sentencia de fecha 13
de octubre de 2004, desestimo las excepciones propuestas por la parte demandada y
decretd la venta en publica subasta del inmueble hipotecado. De igual manera, ordend
efectuar la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 521 del

Cddigo de Procedimiento Civill.

2.6. Frente a la citada decisidn, se interpuso el recurso de apelacién, el cual fue decidido por
la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, mediante

sentencia del 7 de abril de 2005, en la que se confirmd la providencia recurrida.

2.7. El dia 24 de noviembre de 2000, se celebré el Convenio Interadministrativo de
Compraventa de Cartera entre el Banco Central Hipotecario y la Central de Inversiones S.A. -

CISA-, por lo que -en la actualidad- esta Ultima entidad es la acreedora del crédito.

3. Fundamentos de la accién.



3.1. La accionante afirma que el crédito que le fue otorgado por el BCH en el afio de 1997
correspondia a un crédito de vivienda. Esto lo deduce del plazo pactado (15 afos), la
modalidad en que éste se celebrd (pesos colombianos) y la constitucién de una hipoteca

abierta sobre una unidad de vivienda.
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Con fundamento en lo anterior, la demandante se refiere a lo establecido por la Circular
Externa No. 100 de 1995 expedida por la Superintendencia Bancaria y, conforme a la cual,
los créditos hipotecarios para vivienda podian ser otorgados en pesos, tal y como ocurrié en
su caso, o bajo el sistema UPAC, teniendo como limite maximo un plazo de 15 afos. En el
mismo sentido, cita la Circular Externa No. 073 de 1996 proveniente de la misma entidad y
mediante la cual se establecieron las caracteristicas que definen la tipologia de un crédito, en
la que se reconoce que los créditos mercantiles no pueden tener un plazo mayor a diez afos.
Asi las cosas, apelando a lo previsto en las citadas Circulares, la accionante concluye que el
crédito otorgado a su favor no podia ser considerado como comercial sino como un crédito

hipotecario para vivienda.

3.2. Sin embargo, a juicio de la demandante, la entidad bancaria de manera unilateral calificé
el crédito como de consumo o comercial, por lo que los despachos judiciales ante los cuales
se adelantd el proceso ejecutivo en su contra, no dieron aplicacion a los alivios consagrados

en la Ley 546 de 1999 y demas normas aplicables a su situacion.

En efecto, la accionante afirma que ninguna de las dos instancias judiciales se pronuncié
respecto de la aplicacién al caso concreto de la Ley 546 de 1999, ni frente a la solicitud que
presentd a fin de obtener la terminacién anormal del proceso, la aplicacion del alivio creado
mediante la citada Ley y la reliquidacién del crédito en UVR, en los términos reconocidos por
la jurisprudencia constitucional. Por esto, la actora considera que las decisiones de los jueces

de instancia constituyen vias de hecho por defecto sustantivo, como quiera que los



operadores judiciales omitieron la aplicacién de los beneficios previamente sefialados.

3.3. Finalmente, afirma que la entidad bancaria vulneré los derechos fundamentales
invocados en la accion de tutela, toda vez que para la clasificacion del crédito adquirido por
la demandante, el BCH no dio aplicacién a las Circulares Externas Nos. 100 de 1995, 073 de
1996 y 039 de 1999, expedidas por la Superintendencia Bancaria. En el mismo sentido, alega
que la entidad bancaria acusada omitié dar aplicacién a la Circular No. 07 de 27 de enero de
2000, normativa que establece la forma en que debe hacerse la reliquidaciéon de los créditos
de vivienda y la Ley 546 de 1999, en lo referente al alivio previsto a favor de los deudores de

créditos de vivienda.

4, Pretensiones del demandante.

La accionante solicita al juez de tutela que le sean amparados los derechos fundamentales
invocados, de tal manera que se ordene “a los Despachos judiciales demandados que en el
término de 48 horas, deje (sic) sin efectos las sentencias de primera y segunda instancia y
que por ende, el juez a-quo ordene la providencia que dé por terminado el proceso y archive

las diligencias...”.

Finalmente, la accionante solicita “condenar en costas y perjuicios a la parte demandada”2.

5. Oposicién a la demanda de tutela.

5.1. El Representante Legal del Banco Central Hipotecario, en liquidacién, a través de

apoderado judicial, se pronuncié dentro del proceso de la referencia, solicitando se



denieguen las pretensiones de la demanda, con fundamento en las siguientes razones:

- En primer lugar, afirma que el crédito comercial No. 550188000014160 a cargo de la
sefiora Maria del Carmen Mufioz de Rojas, hace parte de la cartera que fue cedida a la
Central de Inversiones S.A., motivo por el cual la documentacién de ese crédito se encuentra
radicada en esta Ultima entidad. En ese sentido, el BCH, en liquidacién, carece de cualquier

tipo de injerencia en la determinacién de la obligacién de la actora.

- Sefala que no era posible dar aplicacién en el presente caso al alivio establecido en la Ley
546 de 1999, reglamentada por la Superintendencia Bancaria mediante la Circular Externa
No. 007 de 2000, como quiera que el crédito otorgado a la sefiora Mufioz de Rojas era de
caracter comercial y los mencionados alivios Unicamente deben ser aplicados a los créditos

hipotecarios destinados a la adquisicién de vivienda.

- Considera, ademas, que respecto del Banco Central Hipotecario, en liquidacién, la accién de
tutela carece de legitimacién por pasiva, ya que esta entidad no es la acreedora del
mencionado crédito y por lo mismo, en la actualidad, le es imposible dar alguna informacidn
respecto de la obligacién adquirida por la sefiora Mufioz de Rojas. En este sentido, afirma que
desde el dia 14 de mayo de 2004 se “apag6” la plataforma tecnolégica del BCH, donde

reposaba el histérico crediticio de la entidad.

- Finalmente, considera que las actuaciones de la entidad que representa no vulneraron los
derechos fundamentales de la accionante, ya que se le dio aplicacién estricta a las normas
que regulan la materia. Asi, afirma que una vez aplicados los parametros establecidos para la
reliquidacion de las obligaciones hipotecarias, se concluyé que el crédito a cargo de la
accionante era de caracter comercial, razén por la cual no habia lugar a aplicar el alivio

establecido en la referida legislacién.



5.2. La Gerencia Juridica de la Central de Inversiones S.A. -CISA-, dio respuesta al
requerimiento judicial mediante escrito de fecha 13 de septiembre de 2005. Alli se opone a

las pretensiones de la accidn de tutela con fundamento en las siguientes consideraciones.
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- Dicha obligacién corresponde a un crédito comercial, segin lo demostré el BCH a lo largo
del proceso ejecutivo que termind con la orden de venta en publica subasta del bien
hipotecado. En ese sentido, afirma que la actora no puede pretender que la calificacién del
crédito se determine de acuerdo al plazo y a la clase de garantia del mismo, ya que al
momento en que se adquirid la obligacidon tenia pleno conocimiento de las condiciones del
crédito, las cuales eran muy distintas a las que se aplicaban en ese momento para el

otorgamiento de créditos de vivienda.

Por esa razon, considera que “no es cierta la afirmaciéon de quien demanda, sobre el hecho
de que la calificacion del crédito como de consumo o vivienda, corresponde un acto unilateral
de la entidad originadora, pues insistimos, en que las condiciones iniciales del crédito fueron
abiertamente conocidas tanto por el mutuante como por la mutuaria”3. Por tal razén y como
quiera que se trata de un crédito de consumo o comercial, asegura que no le son aplicables
las disposiciones de la Ley 546 de 1999, ni las reglas jurisprudenciales que por via de

interpretacion se han establecido.

- Sefala, ademas, que el debate que se pretende plantear ya fue objeto de pronunciamiento
por las dos instancias judiciales ordinarias durante el tramite del proceso ejecutivo
hipotecario. Asi, concluye que la accién de tutela se torna improcedente, ya que no es

posible utilizar esta via como una tercera instancia para controvertir las providencias



emanadas de un proceso ordinario, sujeto a todas las garantias procesales.

En consecuencia, la representante de la Central de Inversiones S.A. solicita denegar las

pretensiones propuestas en la accién de tutela.

5.3. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga, mediante escrito del 9 de
septiembre de 2005, manifesté que la accién de tutela no puede erigirse como una nueva
oportunidad procesal para controvertir las decisiones adoptadas en el proceso ordinario,
cuando en el mismo se ejercieron cabalmente los derechos de contradiccién e impugnacién,
pues la misma se torna improcedente para revivir procesos concluidos conforme al
cumplimiento de las garantias constitucionales y legales previstas en el ordenamiento

juridico.

5.4. Finalmente, los Magistrados que integran la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga, dieron respuesta al requerimiento judicial, mediante escrito del 12 de
septiembre de 2005. En su opinién, la decisién judicial mediante la cual esa Corporacién
resolvié el recurso de apelacién propuesto contra la sentencia que en primera instancia
profirié el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga, dentro del proceso ejecutivo

de la referencia, tuvo por fundamento las siguientes consideraciones:

- En cuanto a las excepciones de abuso del derecho y abuso de la posicién dominante,
alegadas por la accionante, el Tribunal considerd que “el titulo base del recaudo -pagaré-
reline las exigencias de los arts 621 y 709 del C. de Comercio; que fue precisamente la mora
de la demandada la que dio paso a la exigibilidad de la totalidad de la obligacién; que si bien
la parte acreedora fija los intereses, mientras éstos no excedan los limites maximos legales
es procedente el cobro que haga de los mismos, pero de todos modos, el Juez controla la tasa
de interés al momento de la liquidacion, razén por la que no son admisibles las excepciones

de abuso del derecho ni abuso de la posicién dominante”4.



- A juicio del Tribunal, tampoco estaba Ilamada a prosperar la excepciéon de cobro de lo no
debido, como quiera que la propia sefiora Maria del Carmen Mufioz de Rojas reconoce el pago

de las cuotas de amortizacidon efectuadas por la entidad bancaria.

- Con relacién al supuesto anoticismo aplicado por la entidad en el cobro de los intereses del
crédito, el Tribunal considero que es un asunto que debe discutirse en la etapa de

liquidacién.

- Finalmente, el Tribunal afirma que tampoco era de recibo la excepcién propuesta de
violacion del derecho fundamental a la vivienda digna, ya que el acreedor tiene el derecho de
reclamar el pago de su deuda vy, por consiguiente, el hecho de que un deudor pierda su
vivienda como consecuencia de un remate judicial, no puede considerarse como una
vulneracion de su derecho a la vivienda digna, conclusion que, a juicio de ese despacho

judicial, “representaria un peligro para la estabilidad econémica”.

En consecuencia, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito de Bucaramanga
solicita que se denieguen las pretensiones de la demanda de tutela, ya que, por un lado, no
encuentra que las sentencias que se profirieron dentro del proceso ejecutivo hipotecario de
la referencia constituyan vias de hecho y, por el otro, porque en su criterio, la accionante
“debera elevar la correspondiente solicitud de terminacién del proceso ante el funcionario de

conocimiento, que es el llamado a resolver sobre la misma”5.

Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.



1. Primera instancia.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del veintiuno
(21) de septiembre de dos mil cinco (2005), resolvié negar el amparo solicitado, con

fundamento en las siguientes razones:

1.1. En primer lugar, afirma que la accién de tutela resulta improcedente para reabrir un
asunto que ya ha sido decidido por los respectivos despachos judiciales, ya que una

interpretacién en tal sentido desconoceria el principio de la cosa juzgada.

1.2. Sin embargo, una vez efectuado el analisis del caso en concreto, el Tribunal de instancia
considerd que las sentencias objeto de la presente controversia no constituyen vias de
hecho, como quiera que las excepciones que fueron planteadas por la sefiora Mufioz de Rojas
fueron examinadas bajo una interpretacion que se muestra razonable, sin que las sentencias
que le fueron totalmente desfavorables puedan considerarse como un actuar caprichoso de
los jueces ordinarios. Asi, para la Sala, “no constituye una via de hecho las meras
discrepancias que se tengan con las interpretaciones normativas y las apreciaciones

probatorias en las decisiones judiciales, por ser ello de competencia de los jueces”6.
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1.4. Finalmente, la Sala afirma que el derecho a la vivienda digna no tiene per se el caracter
de fundamental, por lo que Unicamente seria viable solicitar su proteccién cuando éste se

encuentre en conexidad con algln derecho de esa naturaleza.



2. Impugnacién.

El fallo de primera instancia fue impugnado por la accionante, quien a las consideraciones

expuestas en la demanda de tutela, agregé las siguientes.

- Sostiene que la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia no analizé
detenidamente la configuracién de la via de hecho en las sentencias que se profirieron
dentro del proceso ejecutivo de la referencia. Asi afirma que la inconformidad que se planted
en la acciéon de tutela no se deriva de un simple desacuerdo con las consideraciones de las
providencias que decidieron el proceso ejecutivo, sino de la falta de aplicaciéon de la
normatividad aplicable al caso concreto, ya que el asunto se decididé bajo las normas que
regulan los créditos de consumo, cuando en realidad el crédito otorgado a la accionante fue
de vivienda, por lo que estaba sujeto a las disposiciones normativas consagradas en la Ley

546 de 1999 y las correspondientes Circulares de la Superintendencia Bancaria.

- De otra parte, considera que, contrario a lo que afirma el a quo, no le era posible presentar
solicitud de adicién, ya que dicho recurso solo resulta procedente frente a una posible
omisién en la sentencia de primera instancia o excepcionalmente en la segunda, cuando el
superior ha revocado la sentencia del inferior, circunstancia que no se presenta en el caso

concreto.

- Finalmente, afirma que en el caso bajo examen se ha producido una clara denegacién de
justicia al no dar aplicacién a las disposiciones normativas existentes y a los criterios que,
sobre este tema, ha establecido la Corte Constitucional a través de reiterados

pronunciamientos.



3. Segunda instancia.

La Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de primero (12) de
noviembre de dos mil cinco (2005), confirmé la decisién de instancia, argumentando que la

accion de tutela no procede frente a providencias judiciales.

4. Material probatorio relevante en este caso.

Dentro del expediente contentivo de la presente accién de tutela, se encuentran como

pruebas relevantes, las siguientes:

a. Copias de las sentencias de primera y segunda instancia dictadas dentro del proceso
ejecutivo adelantado por el Banco Central Hipotecario en contra de Maria del Carmen Mufoz
de Rojas, por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Bucaramanga y la Sala Civil-Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, respectivamente.

a. Certificacién expedida por el Banco Central Hipotecario -BCH-, en liquidacién, de fecha 12
de septiembre de 2005, en la que consta que la sefiora Maria del Carmen Mufioz de Rojas
tuvo vinculos comerciales con dicha entidad bancaria, mediante el crédito
550188000014160.

a. Certificacion expedida por la Central de Inversiones S.A., en la que consta el crédito que la
sefiora Maria del Carmen Mufoz de Rojas adquirié con el BCH, en liquidacién, y la cesién del
mismo a la entidad CISA. De acuerdo con dicha Certificacién, a doce (12) de septiembre de

2005 la obligacién adquirida por la accionante presentaba los siguientes saldos:



CONCEPTO

FACTURAS POR PAGAR MAS MORA

PAGO TOTAL

CAPITAL

$ 3,398,847.54

$ 148,308,534.15
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$ 329,583,086.99

$ 329,583,086.99

SEGUROS

$ 29,658,312.34

$ 29,658,312.34

TOTALES

$ 362,640,246.87

$ 507,549,933.48

DIAS EN MORA

2352

a. Copias del proceso ejecutivo hipotecario que el Banco Central Hipotecario (BCH) inicié en



contra de la sefiora Maria del Carmen Mufioz de Rojas, solicitadas por la parte demandante
en el escrito de la accién de tutela como prueba y ordenadas por la Sala de Casacidn Civil de

la Corte Suprema de Justicia.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. Competencia.

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 86 y 241 numeral 99 de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

De conformidad con lo expuesto en el acapite de antecedentes, se le atribuye a los
demandados la vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso,
a la defensa, a la vivienda digna y al acceso a la administracién de justicia, como
consecuencia de la indebida clasificaciéon del crédito otorgado a la demandante como de
consumo o comercial, cuando en realidad, a partir de la aplicacién de la Ley 546 de 1999, las
circulares de la Superintendencia Bancaria que la reglamentan y las normas que la

jurisprudencia constitucional ha establecido al respecto, se trata de un crédito de vivienda.

Las entidades bancarias demandadas, por su parte, afirman que el crédito otorgado a la

accionante es de tipo comercial o de consumo, por lo que no habia lugar a la aplicacién de



las normas contenidas en la Ley 546 de 1999, ya que ellas fueron establecidas para regular

exclusivamente lo referente a los créditos de vivienda.

Los despachos judiciales accionados sefialan que durante el tramite del proceso ejecutivo
hipotecario, la actora tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y, ademas, el
procedimiento para el cobro de la obligaciéon siguié -en su integridad- el estricto

cumplimiento de las normas aplicables al mismo.

De acuerdo con la situacion factica planteada y las decisiones adoptadas en sede de tutela,
en esta oportunidad le corresponde a la Corte determinar si, en el caso en concreto, los
despachos judiciales accionados incurrieron en una via de hecho que haga procedente el
amparo tutelar, al haber omitido dar aplicacién a las normas que regulan los créditos de
vivienda, bajo la consideracién de que el crédito otorgado a la actora es de naturaleza

comercial o de consumo.

Para tal fin, esta Sala se referird, en primer lugar y brevemente, al ambito de aplicacién de la
Ley 546 de 1999, reiterando para el efecto la jurisprudencia constitucional existente, para

luego determinar si en el caso concreto hay lugar a sostener la aplicaciéon de la misma.

3. Del propdsito, ambito de aplicacién y finalidad de la Ley 546 de 1999.

3.1. Con la expedicién de la Ley 546 del 23 de diciembre de 19997, se quiso poner freno a un
grave problema de orden social y econémico que habia surgido como consecuencia del
desbordado incremento de las deudas hipotecarias adquiridas por los particulares con
entidades financieras. Dicha Ley fue expedida entonces por el Congreso de la Republica, con

el fin de dar una solucién real a la crisis social, econémica y financiera que se acentud



durante la década de los noventa, provocada, entre otras cosas, por el incremento
desmedido de los créditos hipotecarios otorgados para la financiaciéon de vivienda a largo
plazo, la situacién en la que se encontraban muchos deudores frente a la imposibilidad de
cancelar las respectivas cuotas y el aumento desmedido de los procesos ejecutivos

hipotecarios derivados de la mora en el incumplimiento de dichas obligaciones.

Tal y como lo estableciera esta Corporacién en anterior oportunidad, la expedicion de la

mencionada Ley, y en particular lo dispuesto en los articulos 40, 41 y 42 de la misma, buscé:

“...solucionar una crisis social y econdmica de grandes proporciones, motivada en gran parte
por el gran nimero de procesos ejecutivos en curso i) dado que las obligaciones superaron el
monto de pago de los deudores, y en muchos casos el valor de las viviendas; ii) en razén de
gue los deudores fueron compelidos a trasladar a las entidades prestamistas sumas
superiores a lo realmente adeudado; vy iii) toda vez que los obligados no conocian el monto
de sus obligaciones, siéndoles imposible proyectar sus pagos, como también solicitar la

reestructuracion del crédito para adecuarlo a sus reales condiciones de pago.”8

En ese contexto, el articulo 22 de la mencionada normatividad sefialé como objetivo general
de la Ley, el de fijar las condiciones necesarias para garantizar el derecho constitucional a la
vivienda digna; objetivo que desarrollé con la creacién de un nuevo sistema especializado de
financiaciéon de vivienda a largo plazo (UVR) y mediante la adopcion de estrategias dirigidas,

segln su propio texto, especificamente a:



“1. Proteger el patrimonio de las familias representado en vivienda.

2. Proteger y fomentar el ahorro destinado a la financiacién y a la construccién de vivienda,
manteniendo la confianza del pulblico en los instrumentos de captacion y en los

establecimientos de crédito emisores de los mismos.
3. Proteger a los usuarios de los créditos de vivienda.

4. Propender por el desarrollo de mecanismos eficientes de financiacién de vivienda a largo

plazo.
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6. Facilitar el acceso a la vivienda en condiciones de equidad y transparencia.

7. Promover la construccion de vivienda en condiciones financieras que hagan asequible la

vivienda a un mayor nimero de familias.

8. Priorizar los programas y soluciones de vivienda de las zonas afectadas por desastres

naturales y actos terroristas.”

En ese sentido y con el propdsito de garantizar el derecho a la vivienda digna, el legislador
considerd que bajo el anterior sistema de vivienda (UPAC), el monto de las deudas
hipotecarias no solamente habia superado la capacidad de pago de los deudores, sino
también, y en no pocos casos, el valor original de las viviendas, hasta el punto que éstos
ultimos tuvieron que cancelar cuantiosas sumas de dinero que la propia jurisprudencia
constitucional calific6 como inequitativas y desproporcionadas, frente al costo real del bien

inmueble y de los prestamos inicialmente otorgados.



3.2. Por tal razdn, y mediante la expedicion de la Ley 546 de 1999, el legislador dispuso una
serie de mecanismos legales con el fin de solucionar la grave situaciéon que se presentaba a
nivel de financiacién de vivienda a largo plazo, para lo cual establecié unas nuevas medidas
en materia de otorgamiento de crédito de financiacién para su compra y construccion y
generd igualmente herramientas especificas para frenar el creciente nimero de procesos
ejecutivos, mecanismos que han sido objeto de numerosos pronunciamientos por parte de
esta Corporacion, tanto en sede de control abstracto de constitucionalidad, como en sede de

revision de acciones de tutela -control concreto-.9

Tales medidas, de manera esquematica, fueron las siguientes:

i. La suspension inmediata de todos los procesos ejecutivos hipotecarios que se hubieran
iniciado antes del 31 de diciembre de 1999, con el fin de efectuar la reliquidacién de los

respectivos créditos.

i. Posteriormente, la terminacién o culminacidn, por ministerio de la ley, de dichos procesos,
sin tener en cuenta el estado de tales procesos, ni la cuantia del abono sobre los créditos en
mora, ni las gestiones que pudiera adelantar el deudor para lograr la cancelacion de las

cuotas insolutas del créditol0.

i. El reconocimiento por cuenta del Estado de unas sumas de dinero o alivios dirigidos (arts.
40 y sig.), por una parte, a servir de abono a los créditos hipotecarios vigentes a la fecha de
expedicion de la Ley y que hubieren sido adquiridos para la financiaciéon de vivienda
individual a largo plazo o, por la otra, a constituir un fondo de ahorro a favor de los deudores
que hubieren entregado en dacidn en pago sus viviendas, que les permitiese estructurar la
cuota inicial de una nueva. La aplicacién del alivio se hizo extensiva no solo a los créditos que
se encontraran al dia, sino igualmente a los que estaban en mora a 31 de diciembre de
1999.



Ahora bien, para proceder a la aplicacion de dichos beneficios, el texto de la Ley sefiala en
sus articulos 40, 41 y 42, mediante los cuales se reguld lo concerniente a la aplicaciéon del
régimen de transicion descrito, que estas medidas se aplicaran Unicamente a los créditos que
hubieren sido otorgados para financiar la adquisicion de vivienda individual a largo plazo, que

cumplan con las condiciones que la propia Ley exige.

En ese sentido, para efectos de la solucidén del caso concreto, basta con sefialar que esta
Corporacion ha establecido que la inobservancia por parte de los operadores juridicos de los
mecanismos de proteccion establecidos en la Ley 546 de 1999 y determinados en la
jurisprudencia constitucional, constituye una via de hecho por defecto sustantivo, que
comporta una violacion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia de los afectados.

3.3. Establecido entonces el dmbito de aplicacion de la Ley 546 de 1999, entra la Sala a
determinar si, en el caso concreto, habia lugar a aplicar los alivios y beneficios creados por la
mencionada Ley y si, en consecuencia, las autoridades judiciales acusadas incurrieron con su

actuacion en la via de hecho alegada por la accionante.

4. El caso concreto.

4.1. Como se expuso con anterioridad, a través de la presente accidon de tutela la
demandante afirma que los despachos judiciales accionados incurrieron en una via de hecho
judicial, al negarse a dar aplicacion a la Ley 546 de 1999, en el proceso ejecutivo hipotecario
iniciado por el BCH, en liquidacién, especificamente, por cuanto omitieron reconocer la
terminacién automatica del proceso y los alivios creados en la mencionada Ley. A juicio de la

actora, la actuacién de los jueces que decidieron las distintas instancias del proceso ejecutivo



fue irregular y desconocié la normatividad aplicable y la jurisprudencia constitucional
existente, por lo que se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, al acceso a la administracion de justicia, a la igualdad y a la vivienda digna, todo lo
cual deviene de la indebida clasificacién del crédito otorgado como de consumo o comercial,

cuando en realidad se trataba de un crédito de vivienda.

Establecida la situacién factica que plantea la presente accién, entra la Sala a realizar el

analisis del caso concreto.

4.2. En primer lugar, es necesario sefalar, de acuerdo a lo establecido en el aparte de
consideraciones generales de la presente providencia, que la caracteristica fundamental de
los créditos de vivienda no es el plazo o la forma en que el mismo se haya pactado, esto es
en UPAC o en pesos, ni mucho menos el hecho de que el crédito haya sido garantizado con
una hipoteca. En efecto, la nota determinante de un crédito de vivienda es la destinacién del
mismo, esto es, que el préstamo se haya destinado a la adquisiciéon o financiacién de una
unidad de vivienda. Asi las cosas, esta se convierte en la Unica hipétesis en la que es
posible exigir la aplicacién de los beneficios consagrados en la Ley 546 de 1999, previamente
resefiados.

En el presente asunto, con fundamento en el material probatorio que obra tanto en el
proceso ejecutivo hipotecario como en el tramite de la accién de tutela, la accionante arguye
como razones para calificar el crédito que le fue otorgado por el Banco Central Hipotecario,
en liquidacién, como de vivienda, las siguientes: (i) el plazo otorgado; (ii) la denominacién del
mismo en pesos Y (iii) la constituciéon de una hipoteca como garantia de la obligacién. El
hecho de que el destino real del crédito se dirigia a la adquisiciéon de una vivienda no fue

siquiera insinuado por la accionante en ninguna de las etapas procesales.

En ese sentido, y con relacidn al plazo y la modalidad en la que fue pactado el crédito, la



demandante asegura que el hecho de que se haya establecido un plazo de 15 afos (180
cuotas) para la cancelacién de la obligacién y la circunstancia de que la forma en que se
pacté fue en pesos, constituyen razones suficientes para afirmar que el crédito que le fue
otorgado en el aflo de 1997 por el Banco Central Hipotecario es de vivienda. Sin embargo,
para esta Sala tales afirmaciones no resultan de recibo como quiera que, partiendo del plazo
y de la modalidad en la que se ha pactado un crédito no es posible derivar la clase del
mismo. Y ello es asi por cuanto lo que diferencia a una clase de crédito de otra distinta, es el

destino de los dineros que se obtienen por virtud del préstamo de que se trate.

Por otra parte, el hecho de que el crédito que le fue otorgado se haya garantizado mediante
la constitucién de una hipoteca que afecta una unidad de vivienda, no constituye un criterio
suficiente para categorizar a un crédito bancario como de vivienda, por cuanto, en primer
lugar, el inmueble mediante el cual se garantizd la obligacién adquirida por la accionante no
es strictu sensu una unidad de vivienda, sino -tal como figura en la escritura de constitucién
de hipotecall-, es un edificio de tres pisos de altura, en el que se desarrollan diferentes
actividades comerciales y econdmicasl2 y, en segundo lugar, por cuanto el hecho de que un
crédito se garantice mediante la constituciéon de una hipoteca sobre un inmueble en donde
habite el deudor, no es suficiente por si solo para que sea considerado como crédito de
vivienda, ya que el criterio que sirve para diferenciar un crédito de otro no es la garantia que

se otorga, sino la finalidad a la cual se destinan los recursos que se prestan.

4.3. Ahora bien, la demandante también alega que la entidad bancaria accionada de manera
unilateral e inconsulta clasificé el crédito como de consumo o comercial, lo que -a su juicio-
resulta arbitrario y constituye un abuso de posicion dominante por parte del Banco Central

Hipotecario -BCH-, hoy en liquidacion.

En este punto resulta necesario sefialar, en primer lugar, que con fundamento en el numeral
3¢ del articulo 326 del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero (Decreto 663 de 1993)

modificado por la Ley 510 de 1999, a la Superintendencia Bancaria, hoy Superintendencia



Financiera, le corresponde: “Instruir a las instituciones vigiladas sobre la manera como deben
cumplirse las disposiciones que regulan su actividad, fijar los criterios técnicos y juridicos que
faciliten el cumplimiento de tales normas y sefnalar los procedimientos para su cabal
aplicaciéon, asi como instruir a las instituciones vigiladas sobre la manera como deben

administrar los riesgos implicitos en sus actividades.”.

En ese sentido, la estructura de la cartera de créditos de una entidad sometida a la
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia Financiera de Colombia, debe
realizarse conforme a los principios y criterios generales, que las entidades vigiladas estan
obligadas a adoptar, establecidos en el capitulo Il de la Circular Basica Contable y Financiera,
esta es, la Circular Externa No. 100 de 1995, expedida por la entidad sefialada. En efecto,
este reglamento define la tipologia de los diferentes créditos que pueden ser otorgados por
las entidades que se encuentran bajo la inspeccién y vigilancia de la Superintendencia
Financiera, asi como las notas caracteristicas y fundantes de los mismos, con los fines de
informacidn, evaluacion del riesgo crediticio, aplicacién de normas contables y constitucién
de provisiones, por lo que todas las entidades sujetas a su control y vigilancia deben

clasificar los créditos con fundamento en tales criterios.

Por tal razén, la clasificacién que el BCH, en liquidacién, realizé del crédito otorgado a la
actora no fue producto de su actuar caprichoso sino de la aplicacién de los criterios y
lineamientos que para el efecto sefiald la Superintendencia Financieral3, situacién que fue,
ademas, de pleno conocimiento de la demandante desde el inicid del crédito, conclusién a la
que llega esta Sala luego de considerar la prueba que obra en el expediente, respecto de una
comunicacién remitida a la accionante el dia 8 de julio de 1997, donde se le informa que su

solicitud de crédito fue aprobada con las siguientes caracteristicas14:

“Modalidad 213 COMPRADOR DIFERENTE A VIVIENDA B. H.

Valor aprobado 100,000,000.00
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Sistema de amortizacidn 122 A- CUOTA MEDIA

Destino del crédito COMPR. CARTERA - BCO COLOMBIA - GIRO DIRECTO” (subraya y

negrilla fuera de texto)

De lo anterior, es claro que la demandante tenia pleno conocimiento desde el momento en
que le fue aprobado el crédito, de la clasificacién que del mismo habia realizado el Banco
Central Hipotecario, en liquidacién; que, ademas, conocia que se trataba de un préstamo
distinto a vivienda y que el destino del mismo era la compra de la cartera que la actora tenia
con el Banco de Colombia, sin que la accionante haya alegado en ninguna etapa del proceso
ejecutivo hipotecario ni tampoco durante el trdmite de la presente accién de tutela, que la
cartera objeto de compra estaba constituida por un crédito de vivienda con otra institucién
financiera para los fines de financiamiento, adquisicion o construccién de una unidad de
vivienda. Por esta razdn, no puede ahora la accionante pretender que por la via de la accién
de tutela se reclasifique su crédito como de vivienda y, en consecuencia, que se le apliquen

los beneficios y alivios creados por la Ley 546 de 1999.

4.4. Por las razones anteriormente sefaladas, para esta Sala es claro que los despachos
judiciales accionados no estaban obligados a dar aplicacién a las disposiciones normativas
consagradas en la Ley 546 de 1999, por cuanto esta Ley Unicamente tienen operancia frente
a los créditos de vivienda, ya que, tal como se sefialé en el aparte de consideraciones
generales, el objetivo de la Ley fue el de crear un nuevo sistema para la financiacién de

vivienda individual a largo plazo.

En anterior oportunidad esta Corporacién ya habia establecido la imposibilidad de aplicar a
otro tipo de créditos, distintos al de vivienda, las disposiciones de la citada Ley. En ese

sentido, la Corte Constitucion seiald:



“2.5 En efecto, el objeto de esta tutela radica en determinar si existe via de hecho en el
proceso ejecutivo hipotecario, al no darlo por terminado el juez de la causa, tal como lo
dispuso el articulo 42, inciso 3, de la Ley 546 de 1999, que ordend concluir por mandato de la
ley, los procesos iniciados antes del 31 de diciembre de 1999, que hubieren sido susceptibles
de reliquidacién. El proceso ejecutivo sub examine se inicié en el mes de septiembre de
1999.

La Sala de Revisidon no observa que se esta ante la via de hecho planteada por la actora, por
la sencilla razén de que el crédito objeto del proceso ejecutivo hipotecario no es de vivienda
sino comercial, y concierne a un local comercial, local que se persigue en el proceso

ejecutivo.

Si el crédito es comercial y no de vivienda, no hay lugar a examinar el contenido de la ley de
vivienda y de las sentencias de la Corte sobre los créditos para adquisiciéon de vivienda y su
incidencia concreta en el proceso ejecutivo que se le adelanta en el juzgado demandado. La
incidencia reclamada por la demandada le corresponde al juez de la causa decidirla en el
proceso correspondiente, ya que se trata de una controversia meramente patrimonial en la

aplicacién de la ley.”15 (subraya y negrilla fuera de texto)

En conclusién y como quiera que el crédito otorgado a la accionante no tiene la calidad de
crédito de vivienda sino comercial o de consumo, no es posible que a su situacion concreta le
sean aplicadas las normas de terminacion automatica del proceso ni los alivios que cred la
Ley 546 de 1999. En ese sentido, los temas de inconformidad a los que alude la actora en

este proceso, tales como el supuesto abuso de posicién dominante, el cobro de anatocismo,



etc., fueron alegados y resueltos por el juez de conocimiento en el desarrollo del proceso
ejecutivo hipotecario, tal como lo explicaron los jueces de instancia y lo sefiald la propia
accionante. Asi, el hecho de que se encuentre inconforme frente a lo decidido por los
despachos judiciales ante los cuales se desarrollo el proceso ejecutivo de la referencia, no
hace que los fallos provenientes de esas autoridades judiciales constituyan vias de hecho,
maxime cuando es claro que dichas autoridades estudiaron y analizaron cada una de las
excepciones propuestas en su momento y las desecharon como resultado de
interpretaciones razonables. La Sala observa, ademas, que el proceso ejecutivo hipotecario
se desarrollé dentro de las normas legales pertinentes, que la demandada fue debidamente
notificada y que tuvo la oportunidad de intervenir y presentar todos los argumentos que

considerd relevantes para ejercer su derecho de defensa.

En este orden de ideas, en el presente caso la accién de tutela no esta llamada a prosperar,
ya que se encuentra acreditado que las autoridades judiciales acusadas no incurrieron en

vias de hecho judiciales que hagan necesario el amparo tutelar.

4.5. En virtud de lo anterior, la Sala de Revisiéon habra de confirmar el fallo proferido el
primero (12) de noviembre de dos mil cinco (2005) por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, de acuerdo a las consideraciones manifestadas en esta

providencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE:



Primero. CONFIRMAR la sentencia del primero (12) de noviembre de dos mil cinco (2005)
proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo a las

consideraciones expuestas en esta providencia.
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Segundo. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Ciimplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado



HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 “ARTICULO 521. LIQUIDACION DEL CREDITO Y DE LAS COSTAS. Ejecutoriada la
sentencia de que trata el articulo 507 o la contemplada en la letra e), del numeral 2. del
articulo 570, se practicara por separado la liquidacién del crédito y la de las costas. Para la
de éstas se aplicara lo dispuesto en el articulo 393; la del crédito se sujetara a las siguientes

reglas:
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2. De dicha liguidacion se dara traslado al ejecutado por tres dias, mediante auto que no
tendra recursos, dentro de los cuales podra formular objeciones y acompafar las pruebas

gue estime necesarias.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto apelable
en el efecto diferido, recurso que no impedird efectuar el remate de los bienes, ni la entrega

de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de la apelacion.

4. Expirado el término para que el ejecutante presente la liquidacidn, mientras no lo hubiere
hecho, el ejecutado podra presentarla y se aplicara lo dispuesto en los numerales anteriores.

Si pasados veinte dias ninguno la hubiere presentado, la hara el secretario y se observara lo



prevenido en los numerales 2.y 3.
5. De la misma manera se procedera cuando se trate de liquidacion adicional.

PARAGRAFO. Los honorarios del curador ad litem se consignaran a érdenes del despacho
judicial, quien autorizard su pago al momento de terminacién del proceso o al momento en

que comparezca la parte representada por él.”

2 Folio 25 del cuaderno No. 1.
3 Folio 78 del cuaderno No. 1.
4 Folio 55 del cuaderno No. 1.
5 Folio 56 del cuaderno No. 1.

6 Cfr. sentencia de 21 de julio de 1995, exp. No. 2397.

7 Publicada en el Diario Oficial No. 43.827 de 23 de diciembre de 1999 y “Por la cual se
dictan normas en materia de vivienda, se sefialan los objetivos y criterios generales a los
cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para regular un sistema especializado para su
financiacion, se crean instrumentos de ahorro destinado a dicha financiacién, se dictan
medidas relacionadas con los impuestos y otros costos vinculados a la construccion y

negociacion de vivienda y se expiden otras disposiciones.”
8 Sentencia T-606 de 2003. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.

9 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-235 de 2001,
M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-112 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-217
de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-495 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

10 Pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias C-955 de 2000, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo; T-701 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes; T-199 de 2005,
M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-258 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria y T-282 de
2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

11 Folio 48 del cuaderno de copias del proceso ejecutivo hipotecario de la referencia.



12 Asi, en la escritura previamente mencionada se afirma que en el primer piso del
edificio “se encuentra un local y un bafo, en el segundo y tercer piso se localiza (sic) dos
salones y oficinas con dos bafios” y en el tercer piso, ademas, se encuentra “un apartamento
con sala-comedor, cocina, un bafo, dos alcobas”. Dicho inmueble se avalu6 en el afio de
1997, de acuerdo al valor comercial, en la suma de ciento noventa y nueve millones
doscientos doce mil pesos ($199,212,000.00). Alli funciona el apartamento de la accionante y

diversos locales comerciales, oficinas y salones.

13 A partir de los criterios fijados por el legislador a través de la Ley 546 de 1999, la

Circular No. 100 de 1995 define el crédito de vivienda de la siguiente manera:
“2.1.3. Créditos de vivienda

Para los efectos del presente capitulo, son créditos de vivienda, independientemente del
monto, aquéllos otorgados a personas naturales destinados a la adquisicién de vivienda

nueva o usada, o a la construccién de vivienda individual.

De acuerdo con la Ley 546 de 1999, estos créditos deben tener las siguientes caracteristicas:

2.1.3.1 Estar denominados en UVR o0 en moneda legal.

2.1.3.2 Estar amparados con garantia hipotecaria en primer grado, constituida sobre la

vivienda financiada.

2.1.3.3 El plazo de amortizacion debe estar comprendido entre cinco (5) afios como

minimo y treinta (30) aflos como maximo.

2.1.3.4 Tener una tasa de interés remuneratoria, la cual se aplica sobre el saldo de la
deuda denominada en UVR o en pesos, segln si el crédito estd denominado en UVR o en
moneda legal, respectivamente. La tasa de interés remuneratoria sera fija durante toda la
vigencia del crédito, a menos que las partes acuerden una reduccién de la misma y deberd
expresarse Unicamente en términos de tasa anual efectiva. Los intereses se deben cobrar en

forma vencida y no pueden capitalizarse.

2.1.3.5 El monto del crédito podra ser hasta del setenta por ciento (70%) del valor del



inmueble. Dicho valor serd el del precio de compra o el de un avallo técnicamente
practicado dentro de los seis (6) meses anteriores al otorgamiento del crédito. En los
créditos destinados a financiar vivienda de interés social, el monto del préstamo podra ser

hasta del ochenta por ciento (80%) del valor del inmueble.

2.1.3.6 La primera cuota del crédito no podra representar mas del treinta por ciento
(30%) de los ingresos familiares, los cuales estan constituidos por los recursos que puedan
acreditar los solicitantes del crédito, siempre que exista entre ellos relaciéon de parentesco o
se trate de cédnyuges o compafieros permanentes. Tratandose de parientes deberan serlo

hasta el segundo grado de consanguinidad, primero de afinidad y Unico civil.

2.1.3.7 Los créditos podran prepagarse total o parcialmente en cualquier momento sin
penalidad alguna. En caso de prepagos parciales, el deudor tendra derecho a elegir si el

monto abonado disminuye el valor de la cuota o el plazo de la obligacion.

2.1.3.8 Los inmuebles financiados deben estar asegurados contra los riesgos de incendio

y terremoto.” (se resalta).
14 Folio 58 del cuaderno de copias del proceso ejecutivo hipotecario.

15 Sentencia T-105 de 2005, Magistrado Ponente: Alfredo Beltran Sierra.



