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Bogota, D. C., veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cdrdoba Trivifio, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente :
SENTENCIA

Los expedientes llegaron a la Corte Constitucional, por remisiéon que se hizo en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién niumero doce

ordend la seleccion de los mencionados expedientes por auto de 12 de diciembre de 2003,



en el cual ordend la acumulacién de los expedientes en cuestién por presentar unidad de

materia, para que sean fallados en una sola sentencia.
|. ANTECEDENTES
Expediente T-828862

La ciudadana Carmen Luisa Jiménez de Navarro impetrd accion de tutela contra el Banco
Granahorrar con el fin de obtener el amparo constitucional de sus derechos fundamentales, a
su juicio, vulnerados por la entidad accionante, por los hechos que se resumen a

continuacion:

1. Aduce la actora que en el mes de agosto de 1995, la entidad accionada le otorgéd un
crédito hipotecario por un valor de $2.012.872.00 con financiacién a quince afos, gravando
con hipoteca el inmueble adquirido, ubicado en la Calle 131B N° 50-41, apartamento 601,
bloque 1. Agrega que inicié pagando una cuota mensual de $42.000.00 y termind pagando

cuotas de $162.000.00, cuotas que pagd puntualmente.

2. Manifiesta que el 12 de agosto de 2001, le llegd por correo certificado el extracto de
crédito hipotecario expedido por Granahorrar, en el cual se reflejaba un saldo a su favor por
valor de $60.331.00. El 2 de mayo de 2001, se dirigié a la entidad accionada, siendo
atendida por el personal de atencién al publico, quienes le ratificaron que su crédito
hipotecario se encontraba totalmente pago y que le quedaba el saldo mencionado a su favor,
razon por la cual en esa misma oportunidad presentd una carta solicitando la devolucion del
saldo en cuestién. El 8 de mayo de 2001, presentd solicitud de la minuta de cancelacién de
crédito hipotecario por pago total de la obligacién, ante la oficina de cancelacién de

hipotecas de Granahorrar.

3. El dia 23 de agosto de 2001, recibié una comunicacién en donde se le inform6 respecto de
una reliquidacién de su crédito hipotecario, en virtud de la cual le adeudaba a la entidad
financiera $1.615.244.00, lo que a su juicio resulta un verdadero abuso por parte de
Granahorrar, porque después de haber emitido un extracto bancario, al cabo de tres meses y
medio dan respuesta a una solicitud de cancelacién de hipoteca “[aJrgumentando que por
“algun error” de la entidad financiera se liquidaron alivios por mayor valor, pretendiendo de

esta manera trasladar su responsabilidad. Sin fundamento juridico alguno, perjudicando



gravemente mi patrimonio econémico y familiar, atentando contra los derechos tutelados por

nuestra Constitucion Politica de Colombia”.

Finalmente, expresa la demandante que la entidad financiera accionada en ninglin momento
le manifestd algun tipo de reliquidacién y mucho menos de revision de su crédito “y que el
Ultimo extracto expedido por dicha entidad demuestra claramente que me encuentro a paz y

salvo”.
Fallo de instancia

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogota neg6 el amparo solicitado, aduciendo que en el
asunto que se examina resulta claro que la demandante suscribié un contrato de mutuo con
la entidad financiera, respaldado con garantia hipotecaria, de donde surge a todas luces que
es a la jurisdiccién ordinaria a quien corresponde resolver el conflicto que se plantea, pues

éste no tiene relevancia constitucional.

Manifiesta el juez constitucional que tratdndose de reliquidaciéon de créditos de vivienda a
largo plazo, las diferencias que surjan con ocasioén de esa reliquidacién a la luz de la Ley 546
de 1999, deben ser resultas por la jurisdiccidon ordinaria, y no puede el juez constitucional

arrogarse competencias que no le estan atribuidas por la ley.

Expresa que esta Corte en varias sentencias, ha sefialado que cuando surjan diferencias por
la reliquidacion del crédito hipotecario por aplicacién de la ley, las personas afectadas
pueden acudir a la jurisdicciéon ordinaria a fin de que alli sean resueltas, por ser el juez

competente.
T-829482

El ciudadano Jaime Sanchez Ramirez demandé en accidn de tutela al Banco Granahorrar, en
busca de la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, buena fe y el
derecho a una vivienda digna, con fundamento en los supuestos facticos que a continuacion

Se resumen:

1. Manifiesta el demandante que en junio de 1993 adquirié un crédito hipotecario con la
entidad accionada por un valor de $10.000.000, sobre el inmueble ubicado en la Calle 37 N°
63-34 apartamento 502, de la ciudad de Medellin.



Aduce que después de haber presentado una queja ante la Superintendencia Bancaria el 30
de mayo de 2000, la entidad accionada el 14 de julio del mismo afio, le comunicé que se le
efectuaria un abono adicional a su obligacién hipotecaria por un valor de $5.725.089.75,
correspondiente a un ajuste en el monto de la reliquidacién que inicialmente se le informd, lo
que se traducia en que el monto real de la reliquidacién era mayor al que se le habia
comunicado en anterior oportunidad. Asi mismo, aduce que también se le informé que con la
rectificacion mencionada “[l]a Entidad habia culminado el proceso de reliquidacién de

manera satisfactoria”.

2. Con base en la informacién suministrada, solicito el saldo insoluto real de la deuda, el cual
le fue certificado el 28 de julio de 2000, en donde se le informd que presentaba un saldo
insoluto de $5.158.126.76, el cual una semana después era de $5.177.650, segun
informacién suministrada por pantalla. En consecuencia, procedi6é a pagar ese saldo segun
formato de consignacion llenado por funcionarios de la entidad accionada, pago que fue

realizado el 4 de agosto de 2000.

El 18 de agosto de 2000 solicitéd un paz y salvo de su crédito hipotecario, “[s]in embargo se
me hizo entrega fue de un pantallazo de “consulta de estado de la obligacién” en el cual
aparece saldo de la cuenta (0000). Saldo intereses causados (0000). Demds conceptos
(0000). Por tanto mi deuda efectivamente aparecia saldada. No obstante, expresa el actor
que cual no seria su sorpresa cuando el 17 de diciembre de 2001, es decir, mas de un afo
después, recibié una comunicacién de Granahorrar informandole que debido a un nuevo
proceso de revisién, su crédito hipotecario no estaba a paz y salvo y que debia la suma de
$3.432.195.03, mas intereses por ese ajuste de $693.941.00. Posteriormente, y en igual
sentido que la comunicacién mencionada, el 28 de febrero de 2002 le fue informado que

debia la suma de $2.923.329.89, mas la suma de $693.941 por concepto de intereses.

3. Expresa el accionante que siguiendo instrucciones de la entidad demandada, el 15 de
marzo de 2002, presentd un derecho de peticion en el cual solicité la devolucién del pagaré
que suscribié con Granahorrar. No obstante, esa peticion no le fue contestada, razén por la
cual presentd una nueva queja ante la Superintendencia Bancaria, entidad que le dio traslado
a Granahorrar, entidad que le contesté que definitivamente debia la suma de $2.923.329.89,
mas $693.941 de intereses, “[N]étese la incongruencia de sumas supuestamente

adeudadas”.



Agrega que el 15 de julio de 2002, presentd un derecho de peticion dirigido al Banco
Granahorrar, regional Medellin, unidad de crédito y cartera, solicitando “...la devoluciéon del
pagaré que suscribi con esa Corporacién al otorgarme el crédito hipotecario nidmero
607500083241, el cual fue cancelado desde agosto 4 de 2000, seguln los comprobantes
adjuntos...Asi mismo y en consecuencia de lo anterior le solicito se levante el gravamen
hipotecario que pesa sobre el bien inmueble objeto del crédito hipotecario, procediendo esa
Entidad a ordenar o realizar los trdmites normales respectivos para el levantamiento de dicha
hipoteca...”. Ahade que ante el silencio de la entidad accionada fue necesario interponer
accion de tutela a fin de que la peticién presentada le fuera contestada, acciéon que fue
fallada a su favor por el Juzgado Cartorce Civil del Circuito de Medellin. Siendo ello asi, la
accionada respondio reiterando la supuesta deuda como razén para no proceder a levantar la

hipoteca y devolverle el pagaré en cuestion.

Con todo, manifiesta que la contestacion de Granahorrar ademas de ser confusa, presentaba
grandes inconsistencias “[yla que no corresponde fielmente a la cronologia de pagos y no
aparecen en tales relaciones, pagos que realmente se realizaron por el suscrito. Pagos, tales
como : En la cuota nimero 42 aparece un pago menor al realmente efectuado, segin la
colilla de pago de tal oportunidad. Asi mismo, en otros casos como en las cuotas 50, 52 y 64,
entre otras, aparece como si no se hubiesen cancelado. Hecho contrario a lo que demuestran

las respectivas colillas de pago”.

4. Considera el actor, que la entidad accionada ha violado la seguridad juridica de un pago
total realizado hace casi dos afos, bajo los precisos términos de Granahorrar y que ella
misma detall6 como cancelado, con lo cual se viola la buena fe contractual, ademas del
derecho constitucional al debido proceso. Aflade que ademas de que le esta siendo cobrada
una suma, sin que se indique la forma como se realizé la supuesta revisién, cobra por su
propia equivocacién unos intereses. Solicita en consecuencia, que se ordene a Granahorrar
levantar el gravamen hipotecario que pesa sobre su inmueble, y que le sea devuelto el

pagaré por él suscrito.
Fallo de instancia

El Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, negé la proteccidn solicitada, argumentando

para ello que dentro de las varis caracteristicas de la accién de tutela, se encuentran las de



ser residual y subsidiaria, pues su procedencia depende de que no existan instrumentos
constitucionales o legales distintos, para la proteccién de los derechos afectados o en peligro.
Asi las cosas, teniendo en cuenta que en la presente accién se pretende la declaracién de
validez de un pago y, de paso se cuestiona la forma como se aplicé el alivio a un crédito

hipotecario “[l]la cuerda apropiada para ello ha de ser la del ordinario civil y no esta”.

Il. RESPUESTA DEL BANCO GRANAHORRAR EN LAS ACCIONES DE TUTELA QUE SE EXAMINAN
EN ESTA SENTENCIA.

El Banco Granahorrar manifiesta que es una sociedad de economia mixta del orden nacional,
con régimen de empresa industrial y comercial del Estado, sometida al control y vigilancia de
la Superintendencia Bancaria y, por ello, maneja dineros del publico y del Estado. Siendo ello
asi, la Superintendencia Bancaria al revisar y encontrar que el proceso de reliquidacién no se
ajusta a la metodologia por ella ordenada, solicité la realizacidon de un proceso que se atenga
plenamente a lo dispuesto en sus Circulares externas 007 y 048 de 2000, lo que
forzosamente lleva a la reversién de las liquidaciones, teniendo el banco la obligacién de
someterse a lo dispuesto por el ente de control, de aplicar lo que en verdad le corresponde a
cada crédito, en el caso de haberse cometido un error en la aplicaciéon de la metodologia

orientada por la Superintendencia aludida.

Considera la entidad accionada, que el hecho que se hubiera equivocado al efectuar la
reliquidacién y suministrara informacioén errénea a los accionantes, no tiene la virtualidad de
crear derechos en cabeza de ellos sobre dineros que son publicos. Por el contrario, aflade
que de no ser reversada la operacion, podria dar lugar a un enriquecimiento sin justa causa y

eventualmente a la comisién de un delito si tal situacidon no es corregida.
I, CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. La competencia

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida dentro
de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.



2. Los casos que se examinan. Posicion de la Corte Constitucional frente a casos similares a
los que se revisan. Aplicacion del principio del respeto al acto propio como componente del

derecho al debido proceso. Reiteracién de jurisprudencia.

2.1. La Corte Constitucional al examinar los casos sometidos a revision, encuentra que se
dan las mismas circunstancias facticas y juridicas de asuntos similares presentados en contra
de entidades financieras. En efecto, en los asuntos sub examine, la entidad demandada,
exige el pago de la diferencia derivada de la reversion de las reliquidaciones de los créditos
hipotecarios que para adquisicién de vivienda adquirieron los accionantes, sin tener en
cuenta que previamente a dicha reversidn las obligaciones aludidas se encontraban
canceladas, con fundamento en informacién suministrada por la entidad accionada,
circunstancia que desconoce el derecho fundamental al debido proceso, en la modalidad del
respeto a la actuacion propia, entendida como la imposibilidad para quien actla y genera con
ello una situacién particular y concreta, de desconocer su propia conducta, y vulnerar con

ello los principios de buena fe y confianza legitimal.

2.2. Antes de proceder a reiterar la doctrina constitucional que en esta materia ha sentado la
Corporacién2, se impone realizar un breve recuento de cada caso en concreto, a fin de
establecer la similitud de los asuntos sub iudice, que dan lugar una vez mas a reiterar la

jurisprudencia constitucional en la materia que ahora se analiza.

2.3. En la accién de tutela instaurada por la sefiora Carmen Luisa Jiménez, se observa que la
entidad demandada le otorgd un préstamo hipotecario por la suma de $2.012.872, en el mes
de agosto de 1995, pagando las cuotas mensuales de dicho crédito, que comenzaron en una
cuantia de $42.000.00 y terminaron en $162.000.00. Segun extracto hipotecario que obra a
folio 2 del expediente, el Banco Granahorrar le informa que tiene un saldo a su favor de
$60.331.00. Ante dicha informacidn, la actora solicitd la cancelacién de la hipoteca el 8 de
mayo de 2001 (fl. 1), obteniendo como respuesta a su solicitud por parte del banco
accionado el 23 de agosto de 2001, que debido a una reliquidacion de su crédito, adeudaba a
esa entidad financiera la suma de $1.526.880.91. En efecto, en comunicacion de 27 de
octubre de 2003, enviada a la accionante, con ocasion de la accién de tutela por ella

instaurada, el Banco Granahorrar le manifestd lo siguiente:

“[e]l Banco Granahorrar acatando lo establecido en la Ley de Vivienda 546 de 1999, efectud



el proceso de reliquidacién durante el afilo 2000 determinando un valor de $1.615.244.93 que

se aplicé con retroactividad a enero 1 de 2000.

No obstante, buscando obtener el correspondiente aval de la metodologia utilizada durante
el proceso en mencidn por parte de la Superintendencia Bancaria, éste Banco se
comprometié con ese Organismo a ajustar el formato obteniendo un nuevo valor de alivio de
$471.557.00.

Asi las cosas, y la hallar diferencias durante los procesos en mencion, el Banco Granahorrar
realizé los ajustes correspondientes cargando al saldo de la deuda la suma de $1.143.687.93
junto con los intereses determinados por éste ajuste por valor de $201.237.00, los cuales son
cobrados en pesos sin ningln costo adicional por intereses. Lo anterior, para realizar el

reintegro de dichos dineros a la Nacién, como lo expresa el Decreto 712 de abril de 2001.

Teniendo en cuenta que éste proceso se efectud después de que la obligacién se encontraba
cancelada, la misma se reactivd y registra un saldo vigente de $1.526.880.91 el cual se
encuentra congelado, es decir, no genera intereses y se somete Unicamente a la variacion de
la UVR.

En nombre del Banco Granahorrar presentamos nuestras mds sinceras excusas por los

inconvenientes presentados...” Negrillas fuera de texto.

Se observa entonces, que a la accionante en el afio 1995 se le otorga un crédito hipotecario
por la suma de $2.012.872, posteriormente en el afio 2001 la entidad financiera le informa
que tiene un saldo a su favor de $60.331.00, y luego le comunica que debido a un error en la
reliquidacion registra un saldo de $1.526.880.91.

2.4. En el caso el ciudadano Luis Jaime Sanchez Ramirez, encuentra la Corte que el 14 de
julio de 2000, el banco accionado le informé la aplicacién de un abono adicional en su
obligacién hipotecaria, correspondiente a “un ajuste en el monto de la reliquidacion
inicialmente informada.

Lo anterior significa que el monto real de su reliquidacion es mayor a aquel que le
comunicamos anteriormente. Con la rectificacion mencionada hemos culminado el proceso

de reliquidacién de manera satisfactoria”.



Como lo informa el actor, con fundamento en esa informacién solicitd certificacién en
relacién con el saldo real de la deuda, certificacién que fue expedida por Granahorrar el 26
de julio de 2000, en la cual se le comunicé la existencia de un saldo al 28 de julio de ese afo,
por valor de $5.158.126.76 (fl. 2 exp. T-829482). Una vez obtenido el saldo de la obligacién
crediticia, la misma fue cancelada el 4 de agosto de 2000, segun aparece acreditado en el
formato de consignacién expedido por Granahorrar, en el cual se lee CANCELACION CREDITO
(fl. 23). El 18 de agosto del mismo afio, el accionante solicité un paz y salvo de su crédito
hipotecario, y en respuesta le fue entregado un pantallazo, en el que se puede leer que el
saldo de la obligacién se encontraba en 0000, es decir, saldada (fls. 23 y 52). No obstante lo
anterior, el banco accionado en comunicacion de diciembre 17 de 2001, le informé lo

siguiente:

“le]n la reliquidacion inicial se abond a su obligacidn un valor superior al que efectivamente
le corresponde de acuerdo al proceso de revisidon y aprobacion de la Superintendencia
Bancaria, la diferencia generada por el mayor valor abonado es de $.3.432.195.03 y serd
cargado al saldo de su obligacién. Los intereses generados por ese ajuste son $693.941.00 vy
seran diferidos en el tiempo que resta para finalizar el pago de su obligacién hipotecaria en

cuotas fijas de $7.304.64 mensuales que obviamente no causaran nuevos intereses.

El proximo extracto reflejard estas modificaciones. Agradecemos su atencién y ofrecemos
disculpas por los inconvenientes presentados al abonar a su obligacién una suma superior a

la que le correspondia...”

Después de varias solicitudes en las cuales ha pedido la entrega el pagaré que suscribié con
esa Corporacién al momento de obtener el crédito hipotecario, asi como la cancelacién de la
hipoteca ante el pago total de la obligacidén, con quejas inclusive ante la Superintendencia
Bancaria, como quedd expuesto en los antecedentes de esta providencia, Granahorrar se ha

negado, aduciendo para ello el error en la aplicacién de la reliquidacién al crédito del actor.

2.5. Para la Corte, como se ha sefialado en multiples oportunidades, la forma utilizada por
Granahorrar para corregir los errores en los que incurrié al adelantar los procedimientos de
reliquidacion de créditos hipotecarios en cumplimiento de un mandato legal, vulnera por
completo el debido proceso de los usuarios de el sistema financiero pues, desconociendo que

han suministrado informacién que los clientes presumen veraz, y a partir de la cual



establecen si sus obligaciones crediticias se encuentran canceladas o, si por el contrario
tienen un saldo pendiente, modifica intempestivamente sus anteriores decisiones
unilateralmente, sorprendiendo con ello a la parte mas débil de esa relaciéon contractual en
cuya virtud debe existir claridad en relacién con las condiciones que rigen la relacién en

cuestion.

Analizados los casos que ahora ocupan la atencién de la Sala de Revision, procede la Corte a
reiterar la doctrina constitucional que en esa materia se ha establecido, pues los criterios alli
elaborados han obedecido precisamente a actuaciones como las descritas en los asuntos

examinados en esta sentencia, por parte de la entidad accionada.

“Las acciones de tutela que ahora ocupan la atencién de la Corte, se encuentran dirigidas
contra el Banco Granahorrar S.A., porque a pesar de que los deudores hipotecarios
cancelaron la totalidad de la obligacidn, la entidad demandada exige el pago de la diferencia
derivada de la reversion de la reliquidacion de los créditos hipotecarios que para adquisicién
de vivienda suscribieron cada uno de los ciudadanos demandantes, circunstancia que

vulnera sus derechos al debido proceso, la vivienda digna y el buen nombre.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades en distintas acciones de
tutela dirigidas contra la misma entidad que ahora se demanda, y, por hechos similares a los
que dieron origen a las presentes acciones de tutela. En efecto, en las sentencias T-1085 de
2002, T-083 y T-141 de 2003, se reconocieron los derechos fundamentales de los usuarios de
la entidad financiera demandada, que a juicio de esta Corporacion resultaron vulnerados con
la actitud unilateral asumida por Granahorrar, de exigir, una vez cancelada en forma total la
obligacién hipotecaria, el pago de unas sumas de dinero a consecuencia de un error en la
liqguidacion del crédito que por concepto de los alivios ordenados por la Ley 546 de 1999,

habia realizado.

Encuentra la Corte que frente a los casos que ahora se analizan, se dan las mismas
circunstancias facticas y juridicas a las analizadas en las mencionadas sentencias, de donde
se impone una misma solucidn frente al ordenamiento juridico. Por esta razén, se reiterard la
doctrina constitucional en ellas establecida. Con todo, previamente se hard un breve
recuento de cada caso concreto, a fin de que quede establecido con claridad la similitud de

los asuntos tratados, que dan lugar a que se reitere la jurisprudencia de la Corte



Constitucional en esa materia”.
4. Solucién de las acciones de tutela. Reiteracién de jurisprudencia

Como se dijo, en las tres acciones de tutela que ahora ocupan la atencién de la Corte, existe
un elemento comuin cual es, que los deudores hipotecarios del Banco Granahorrar S.A., al
momento en que dicha entidad financiera les informa sobre un saldo insoluto resultante de
una religuidacién posterior a la inicialmente aplicada a sus créditos, ya habian cancelado la
totalidad de la obligaciéon con fundamento en la informacién que para el efecto les suministré
la entidad accionada. Ello significa, ni mas ni menos, que legitimamente confiados en la
informacién financiera suministrada por Granahorrar, cancelaron la totalidad de sus deudas a

fin de liberar sus viviendas.

Los principios constitucionales relativos a la financiacién de vivienda, quedaron fielmente

establecidos en la sentencia T-083 de 20033, en los siguientes términos:

“1. El articulo 51 de la Carta Politica reconoce a todos los colombianos el derecho a la
vivienda digna, mandato constitucional que supera el caracter de pretensiéon programatica y
adquiere contenido concreto, traduciéndose en deberes a cargo del Estado enmarcados en la
fijacién de las condiciones necesarias para hacerlo efectivo, entre ellas, la implantacién de

sistemas adecuados de financiacién a largo plazo.

La interpretacién de la disposicidn citada sirvié de base para que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional estableciera las reglas que debe cumplir la legislacion en materia de
financiacién de vivienda para que se ajustara al precepto superior. Dentro de esta
perspectiva, las decisiones de esta Corporacién parten de reconocer el desequilibrio
existente entre las prerrogativas de las entidades financieras y los derechos de los usuarios
del crédito de vivienda, hecho que fundamenta la concrecién de medidas tendientes a
restablecer las condiciones de cada una de las partes en un plano de igualdad material,
presupuesto necesario para alcanzar el mandato de adecuacién que la Constitucion impone

para esta clase de servicios financieros.

En otras palabras, los sistemas de financiacién en comento son, por expreso mandato de la
Carta Politica, objeto de un tratamiento preferencial que tiene como fin posibilitar la

adquisicion de vivienda. Tal tratamiento se traduce en medidas legislativas que contengan



condiciones distintas a las de los créditos ordinarios y que permitan a los usuarios el pago en

condiciones equitativas del valor de su inmueble.

2. El argumento expuesto es desarrollado en distintos fallos de la Corte. En la Sentencia
C-252/98 (M.P. Carmenza lsaza de Gomez) se estimo6 que la prohibicidn supletiva a la
voluntad de las partes del pago anticipado en el mutuo con intereses, contemplado en los
articulos 2229 del Cdédigo Civil y 694 del Cédigo de Comercio, era constitucional, con
excepcion de su aplicacion en los créditos de vivienda, al considerar que éstas son
obligaciones reguladas por normas especificas de intervencion estatal derivadas de expresos
mandatos constitucionales. Como se observa, en esta decision la Corte reconocio el caracter
exceptivo de los créditos de vivienda, excluyéndolos del régimen comin de las demas

obligaciones mercantiles y financieras.

3. En la Sentencia C-383/99 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), se declaré la inexequibilidad parcial
del literal f) del articulo 16 de la Ley 31 de 1992, al considerarse que la determinacién del
valor en pesos de la Unidad de Poder Adquisitivo Constante (UPAC) “procurando que ésta
también refleje los movimientos de la tasa de interés de la economia” imponia una carga
excesiva al deudor hipotecario y una ventaja correlativa para la entidad financiera. Ello era
asi porque se incluia dentro del calculo de la UPAC no sélo aquellas variables que permiten la
conservacion del poder adquisitivo, sino también el costo del dinero reflejado en las tasas de
interés, factor que tenia una evolucién distinta a la del aumento de los ingresos de los
usuarios del servicio financiero. Se establecia asi una condicién que, en Ultimas,
imposibilitaba el cubrimiento de los créditos de vivienda, negandose el derecho contenido en

el articulo 51 de la Carta y quebrantandose, ademas, el mantenimiento de un orden justo.

4. La naturaleza excepcional de los créditos a largo plazo para la adquisicion de vivienda ha
sido planteada por la jurisprudencia constitucional no sélo en razén de las caracteristicas que
debe poseer la relacion contractual entre la entidad financiera y el usuario, sino también en
virtud de la competencia para regular tales créditos. Este tdpico es analizado en la Sentencia
C-700/99 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), que declard la inexequibilidad de algunas
normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero al estimar que la regulacién del anterior
sistema de financiacion de vivienda, calculado a través de la UPAC, era una especie dentro
del género de la actividad financiera relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién

de los recursos captados del publico. Estos asuntos, en sus elementos generales, son



determinados por el numeral 19 del articulo 150 de la Carta como propios de una “ley
marco” expedida por el Congreso, lo que condujo a concluir la imposibilidad que el Ejecutivo,
ante la carencia de dichas pautas generales, profiriera a través de Decreto Ley, disposiciones
normativas que regularan de forma integral los mecanismos de crédito destinados a la

adquisicion de vivienda.4

La decision en cita, conservando la linea argumentativa de los fallos precedentes, insiste en
la especificidad de los sistemas de financiacion de vivienda destacando que cuando se trata
de la financiacién de vivienda a largo plazo, las pautas, directrices, criterios y objetivos que
debe fijar el Congreso en cuanto a las actividades de captacidon, intermediacién vy
aprovechamiento de recursos provenientes del publico, no pueden ser las aplicables a todo el
sistema financiero - hoy contempladas en la Ley 35 de 1993-, pues ellas “deben tener por
objeto especial y directo, el que dicha norma constitucional prevé, es decir, la fijacion de las
condiciones necesarias para hacer efectivo el derecho que todos los colombianos tienen a
una vivienda digna, y la promocion de planes de vivienda de interés social, “sistemas
adecuados de financiacién a largo plazo” (subraya la Corte) y formas asociativas de ejecucion

de estos programas de vivienda”.

5. Al asumir el examen de constitucionalidad del actual régimen de financiacién de vivienda
(Ley 546 de 1999), la Corte utilizé criterios similares a los antes expuestos para evaluar la
armonia entre las estipulaciones legales relativas a los créditos de vivienda y las normas
constitucionales, especialmente el mandato de adecuacién del articulo 51 del Estatuto

Superior.

Asi, en la Sentencia C-955/00 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) se establecié que un
sistema especializado de financiacion de vivienda debe, entre otros fines, (i) crear las
condiciones necesarias para la democratizacion del acceso al crédito para todas las
personas, aun las de menores ingresos; (ii) separar la determinacién de las tasas de interés y
las condiciones contractuales de la libre estipulacion por parte de las entidades financieras
estableciendo para ello métodos de intervencién y vigilancia estatal sobre estos aspectos;
(iii) prohibir la inclusién en los modelos de financiacién y amortizacién de condiciones
excesivamente gravosas para los deudores (capitalizacién de intereses, tasas irrazonables,
cuotas por fuera del monto del ingreso del usuario del crédito) que lleven a la imposibilidad

del ejercicio adecuado del derecho prestacional a la vivienda digna; y (iv) contener



disposiciones que permitan la conservacion del equilibrio econémico entre las entidades
financieras y los deudores dentro del contrato de mutuo con garantia hipotecaria destinado a

la adquisicién de vivienda.

6. En resumen, el analisis de los precedentes jurisprudenciales mas representativos de la
doctrina constitucional en materia de financiacion de vivienda a largo plazo permite concluir
que el mandato de adecuacion contenido en el articulo 51 de la Carta sélo es posible si se
reconoce, como lo ha hecho esta Corporacién, que el ejercicio del derecho a la vivienda digna
hace que sus sistemas de financiacion posean una naturaleza excepcional a la de los demas
servicios financieros. Esa naturaleza exige el establecimiento de mecanismos que reviertan
la situacidon de desigualdad existente entre las entidades financieras y los usuarios. Esta
tarea se concentra en la intervencion del Estado tendiente al mantenimiento del equilibrio
contractual a través de medidas que brinden proteccion y seguridad juridica al usuario del
crédito, que impidan la inclusidon de clausulas irrazonables y desproporcionadas que hagan
imposible la amortizaciéon de los créditos en condiciones equitativas y que dificulten o

imposibiliten el goce efectivo del derecho a la vivienda digna”.

“Iplara la Corte es claro que las entidades bancarias tienen una posicién dominante frente a
los usuarios del sistema financiero. En efecto, son ellas quienes fijan los requisitos y
condiciones de los créditos, tasas de interés, sistemas de amortizacidn etc. Son ellas las
depositarias de la confianza publica por el servicio que prestan, y sus actos gozan de la
presuncién de veracidad por parte de sus clientes. En el mismo sentido esta Corte se

pronuncié en sentencia T-661 de 2001:

‘En este orden de ideas, la accién de tutela procede tanto por la violacion del derecho de
peticion como por las vulneraciones que puedan emanar de una relacion asimétrica como es
la que se entabla entre una entidad financiera y los usuarios, al tener los bancos atribuciones
que los colocan en una posicién de preeminencia desde la cual pueden con sus acciones y
omisiones desconocer o amenazar derechos fundamentales de las personas.
Independientemente de su naturaleza publica, privada o mixta los bancos actlan con una
autorizacién del Estado para prestar un servicio publico por ello, los usuarios estan facultados

para utilizar los mecanismos de proteccidon que garanticen sus derechos.



En relacidn con las obligaciones que emanan de los contratos bancarios si algo debe saber el
usuario, sin ninguna duda en forma expresa, diafana y clara, es cudnto debe y por qué

concepto, maxime si la entidad financiera emite comunicados contradictorios e ininteligibles.

Si los clientes de las entidades bancarias no pueden preguntar sobre las condiciones exactas
de sus créditos, ;qué tipo de peticiones pueden entonces hacerse a los bancos y

corporaciones de crédito? Se pregunta esta Corte.

Los jueces de instancia desconocen abiertamente la doctrina de la Corte en un acto contrario
al deber que tiene el juez en el Estado social de derecho, pero fundamentalmente su
comportamiento constituye un acto de denegacion de justicia al no proteger los derechos y
garantias de las personas en situacién de desequilibrio frente a un poder preeminente como

el que tienen las entidades financieras”6.

Los demandantes en las acciones de tutela que ahora se revisan, coinciden en alegar como
vulnerados, entre otros, el derecho fundamental al debido proceso. En la sentencia T-083 de
2003, ya citada, se establecid la relevancia del principio de respeto del acto propio como
componente del derecho fundamental al debido proceso. Se dijo al respecto en esa

oportunidad?7

“7. Ademas de las condiciones especificas que la Carta impone a la relaciéon entre las
entidades financieras y los usuarios del crédito hipotecario para el cumplimiento del mandato
de adecuacién contenido en el articulo 51 C.P., también resulta relevante sefialar que dentro
de este vinculo contractual se incluyen, como es obvio, los demas derechos y garantias de
caracter general que el ordenamiento impone para los distintos vinculos juridicos, mas aun si
una de las partes ejerce una actividad de interés publico y sometida a la intervencién del

Estado, en los términos del articulo 335 C.P.

8. La Banca, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional, ejerce un servicio publico en razén
de la importancia que posee la actividad financiera en el marco de las relaciones econémicas
entre los distintos agentes del mercado. La captacién de recursos del publico y el suministro

del crédito son labores indispensables para el desarrollo de multiples actividades del



conglomerado social, preeminencia que llevd al constituyente a consagrar la necesaria
inspeccién y vigilancia estatal, junto con la necesidad de autorizacién previa para su

ejercicio. Sobre el punto la Corte indicé8:

“Ahora bien, pese a que no existe norma que de manera expresa asi lo determine9, en el
derecho Colombiano es claro que la actividad bancaria es un servicio publico, pues sus
nitidas caracteristicas asi lo determinan. En efecto, la importancia de la labor que
desempefan para una comunidad econdmicamente organizada en el sistema de mercado, el
interés comunitario que le es implicito, o interés publico de la actividad y la necesidad de
permanencia, continuidad, regularidad y generalidad de su accién, indican que la actividad

bancaria es indispensablemente un servicio publico.

Asi mismo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido el caracter de servicio

publico de la industria bancaria. Al respecto se dijo:

“la actividad relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos
captados al publico, atendiendo a su propia naturaleza, reviste interés general y, por tanto,
no escapa al postulado constitucional que declara su prevalencia sobre intereses particulares
(articulo 12 de la Constitucién Politica), lo cual se concreta en el caracter de servicio
publico”10

En idéntico sentido, la Corte Suprema de Justiciall y el Consejo de Estado12 reconocieron el
caracter de servicio publico para la actividad bancaria, antes de la promulgacién de la actual
Carta. No obstante, su caracter no se discute en la doctrina del derecho administrativo. Sin
embargo, cabe anotar que, al tenor del articulo 56 superior, es diferente una actividad de
prestacidon de servicio publico y una actividad dirigida a prestar un servicio publico esencial,

esta Ultima requiere de expresa disposicién legal que asi lo determine.

La Corte Constitucional ha dejado en claro que si un particular asume la prestacién de la
actividad bancaria adquiere una posicidon de supremacia material -con relevancia juridica-
frente al usuario; es decir, recibe unas atribuciones especiales que rompen el plano de
igualdad referido, y que, por ende, en algunos casos, sus acciones u omisiones pueden
vulnerar un derecho constitucional fundamental que requiere de la inmediata proteccion
judiciall3.



Por consiguiente, las personas juridicas que desarrollan la actividad bancaria,
independientemente de su naturaleza publica, privada o mixta, actlan en ejercicio de una
autorizacién del Estado para cumplir uno de sus fines, que es el de la prestacién de los
servicios publicos, por lo cual gozan de algunas prerrogativas propias de la actividad, pero

igualmente se obligan a cumplir condiciones minimas de derechos de los usuarios.”.

El precedente citado permite concluir que las entidades financieras, en las actuaciones frente
a sus usuarios, tienen una posicién privilegiada que las erige como verdaderas autoridades
ante ellos, condicién que, a la vez que les otorga prerrogativas superiores a la de los
particulares, las obliga a ejercer las acciones necesarias para garantizar el libre y adecuado

ejercicio de los derechos fundamentales de sus clientes y, entre ellos, el del debido proceso.

9. El derecho fundamental al debido proceso comprende, como lo ha sefialado esta
Corporaciénl4, no sélo las garantias del articulo 29 de la Carta, sino también otro cimulo de
valores y principios de la misma raigambre constitucional que hacen que vaya mas alla del
cumplimiento de los requisitos que la ley procesal impone (debido proceso legal), a través de
la irrestricta observancia de los demds derechos que permitan la vigencia de un orden justo.
Dentro de estos valores y principios, a juicio de la Sala, resulta especialmente relevante para

el analisis del problema juridico planteado, el de respeto del acto propio.

10. El principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido un
acto que ha generado una situacién particular, concreta y definida a favor de otro. Tal
principio le impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decisién, pues la
confianza del administrado no se genera por la conviccion de la apariencia de legalidad de
una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicion juridica definida a través

de un acto que cred situaciones particulares y concretas a su favor.

De ello se desprende que el respeto del acto propio comprende una limitacién del ejercicio de
los derechos consistente en la fidelidad de los individuos a las decisiones que toman, sin que
puedan revocarlas por si mismos, mas aun cuando el acto posterior se funde en criterios

irrazonables, desproporcionados o extemporaneosl5.

El argumento aducido por Granahorrar en todas las acciones de tutela que se revisan, para
justificar su actitud frente a los deudores hipotecarios, no sélo en las que ahora se analizan,

sino en las anteriores oportunidades en las que la Corte se ha pronunciado en acciones



contra la misma entidad, se centra en el error en la aplicaciéon de la metodologia,
circunstancia que “obligd” a esa entidad financiera a reversar las reliquidaciones inicialmente
aplicadas. De ahi, manifiesta la entidad demandada, que si existe inconformidad al respecto,

los afectados cuentan con las acciones legales pertinentes ante la jurisdiccion ordinaria.
Al respecto, la posicion de la Corte ha sido la siguiente:

“No se discute la posibilidad que se haya cometido un error en la reliquidacién del crédito,
error que en caso de ser cierto, es imputable a Granahorrar, entidad que cuenta con toda Ia
infraestructura técnica y humana requerida para ese tipo de labores. Con todo,
independientemente de que tal error se haya o no presentado, lo que es absolutamente claro
es que se trata de una entidad crediticia que estd sujeta a la Constitucion y a la ley y que
estd en la necesidad de agotar los mecanismos juridicos que tiene a su alcance si lo que
pretende es el reconocimiento de sumas adicionales a aquellas que fueron pagadas por el

actor y que le llevaron a certificar la extincién de la obligacién.

Ello es asi por cuanto en una sociedad civilizada nadie cuenta con la atribucién de
administrar justicia por propia mano; esto es, de generar a su arbitrio obligaciones a cargo de
quien fue deudor en razén de un vinculo juridico ya extinto; de determinar la fecha en la cual
tal obligacién se hizo exigible y a partir de la cual se deben reconocer intereses moratorios;
de promover cobros prejuridicos; de coaccionar para la constituciéon de titulos ejecutivos para
garantizar la obligacion asi constituida y de negarse a la cancelacién de una garantia

hipotecaria constituida en razén de una obligacion diferente, anterior y ya extinta.

Eso no puede ser asi pues en un Estado de derecho tales pretensiones se deben plantear
ante la administracién de justicia, para que, con citacion de la contraparte, se surta una
actuacion con total reconocimiento de las garantias constitucionales de trascendencia
procesal; se decida si se declara o no la existencia de una obligacién y sélo ante tal
reconocimiento, y ante el incumplimiento del deudor, es posible promover una ejecucion
forzada. Lejos de ello, en el caso presente, el banco, pese a haber declarado extinguida la
obligacién, por su propia voluntad y sin intervencién alguna de la administraciéon de justicia,
decidié que la obligacién seguia vigente, exigié su pago, convocé al actor sin formula de
juicio para la suscripcién de nuevos titulos ejecutivos contentivos de esas obligaciones,

promovié un cobro prejuridico y se neg6 a cancelar la hipoteca. Es decir, por si y ante si,



pretendié agotar el proceso declarativo y el proceso ejecutivo consagrados en la ley.

En ese marco, la revocaciéon del acto proferido por la entidad financiera, aunque
aparentemente se funda en una circunstancia licita, cual era la de disminuir el monto del
alivio reconocido al deudor, en realidad desborda el marco juridico aplicable pues extiende
las consecuencias de su propio error a la reliquidacién del crédito y revive los efectos de una
obligacion extinta. Sostener lo contrario, esto es, que la entidad financiera esta facultada
para cobrar sumas adicionales con posterioridad a la extincién de la obligacion, configura la

imposicién de una carga especialmente gravosa e irrazonable al deudor.

13. Para la Sala es claro que semejante proceder conculca el derecho fundamental al debido
proceso pues basté el solo abuso de la posicion dominante en que se halla una entidad
financiera para constituir una obligacién contra el actor, pretender el reconocimiento de
intereses moratorios y negar la cancelacién de la garantia prestada en razén de una
obligacién diferente. A una persona a la que se le habia generado certeza sobre la extincién
de una obligacién y que se hallaba amparada por el principio de respeto del acto propio, en
este caso emitido por Granahorrar, se la sorprendié no sélo con la imputacién de una nueva
deuda, sino con su cobro prejuridico pese a que no existia titulo alguno en el que tal

obligaciéon constara.

Ese comportamiento restringe el disfrute del derecho a la vivienda digna pues se trata de un
derecho que merece atencidén en todas las etapas del proceso que se debe agotar para
adquirir vivienda mediante el sistema de crédito a largo plazo, mucho mas si en un contexto
como el nuestro son pocos los que pueden acceder a una vivienda sin suscribir créditos
hipotecarios que comprometen sus ingresos de muchos afios. De alli que en los supuestos
en los que se vulnere el derecho fundamental al debido proceso y se limite ilegitimamente el
derecho a la vivienda digna, haya lugar a la proteccion de aquél indistintamente del
momento de que se trate, esto es, desde la concesidn del crédito, durante el pago de las
cuotas periddicas, en la extincién de la obligacion y en el levantamiento de las garantias
constituidas por el deudor. En el caso presente, el derecho al debido proceso se ha
vulnerado en el momento del levantamiento de las garantias pues, procediendo contra la
Constitucion y la ley, se pretende desconocer la extincién de una obligacion, constituir
unilateralmente una nueva y garantizarla haciéndole extensiva una garantia constituida en

relacién con aquella obligacion ya extinta.



En situaciones como éstas, puede comprometerse también el derecho al buen nombre si el
supuesto deudor moroso, tan particularmente constituido, es reportado a las centrales de
informacién financiera. Ello es asi porque ninguna persona puede ser reportada como
deudora morosa con ocasién del incumplimiento de una obligacién constituida unilateral y
directamente por el acreedor. No obstante, como en este caso no esta acreditado que el
actor haya sido reportado sobre su supuesta calidad de moroso a alguna central de

informacion, no se tutelara tal derecho.

De otro lado, quien tenia a su disposicidon los mecanismos judiciales ordinarios para obtener
el pago de las sumas probablemente canceladas de mas por el error en la reliquidacion del
crédito, era la misma entidad financiera. No obstante, abusando de su condiciéon de
preeminencia, exigié, mas de un afno después de la cancelacién del crédito, el pago de la
diferencia generada por su propio yerro y lo hizo mediante la revocatoria unilateral de su
propio acto y extendiendo los efectos de una garantia constituida para una obligacion

distinta, proceder con el que se abrogé para si facultades que sélo reposan en la jurisdiccién.

En relacion con la naturaleza de recursos publicos de los alivios que sirvieron de base para
reliquidar los créditos hipotecarios, la Corte no desconoce la necesidad que se conserve de
manera estricta su destinacion legal y las consecuencias penales y disciplinarias que genera
el desvio de esta clase de rubros. Pese lo anterior, no puede compartirse la tesis segln la
cual, para el caso que ocupa a la Sala, exista la “necesidad objetiva” de cobrar la diferencia

causada por la reversion de la reliquidacion, sin que antes medie una decisidn judicial.

Esta conclusién se funda, de un lado, en la naturaleza vinculante del acto emitido por la
entidad financiera y con el que extinguié la obligacién, y de otro, en la imposibilidad de que
el error de la entidad financiera sirva de base para la afectaciéon desproporcionada de la
situacidn juridica de que es titular el accionante, a partir del instante en que cancelé la
obligacién hipotecaria pagando el monto que le indic6 el acreedor. Aunque el cobro de la
diferencia ocasionada por la reversion de la reliquidacion responde a un fin
constitucionalmente legitimo (la proteccién del erario), los medios para su concrecién no

pueden servirse de actuaciones que vulneren los derechos fundamentales del actor”17.



En la Ultima de las sentencias proferidas por la Corte en contra de Granahorrar, también se

dijo:

“4.3. Observa la Corte, que el Banco Granahorrar al obrar en la forma que queda descrita
vulnerd los derechos del actor, como quiera que por su propia decision modificé en forma
unilateral la reliquidacion del crédito hipotecario, cuando tenia a su disposicién otros medios
para el efecto. Es claro que en virtud de esa relacidon contractual entre acreedor y deudor,
con la anuencia de éste, podria haberse convenido una reliquidacién del crédito a propuesta
del acreedor si consideraba que en la primera existia un error. El mutuo consentimiento,
como se sabe, es una de las formas en que pueden modificarse las obligaciones

contractuales.

No obstante, si el deudor no otorga su consentimiento, el ordenamiento juridico le otorga a la
entidad financiera la posibilidad de acudir al juez competente para dirimir la controversia asi

suscitada en torno a las obligaciones contractuales.

Pero en este caso, Granahorrar ni obtuvo el consentimiento del deudor para la modificacién
de la cuantia de la obligacién, ni tampoco acudié a la jurisdiccion del Estado para dirimir la
controversia. No, por el contrario en forma que por ello resulta arbitraria opté por imponer su
decisién para manifestar luego que si el otro contratante no la acepta es a él al que le
corresponde acudir ante los jueces. Tal situacion equivale a administrar justicia por su propia
cuenta, lo que resulta inaceptable por cuanto es claro que de esta manera la entidad
financiera desconocié en forma diafana el ordenamiento juridico. Ello es asi, por cuanto el
mundo civilizado, desde antafo, tiene proscrita la autotutela de lo que se considera ser su
derecho por una de las partes, asi como igualmente tiene establecido que si no existe
autocomposicién del litigio debe entonces acudirse al proceso, sin que sea admisible que
primero se produzca la autotutela de lo que se considera ser su derecho por una de las
partes y perpetrado asi el atropello a la otra parte, se le responda que si lo quiere acuda

entonces el agraviado a iniciar un proceso, que ha debido ser promovido por la otra parte.

Granahorrar sencillamente, al percatarse de su yerro impuso su posiciéon dominante frente al
usuario, obligandolo a acogerse a la voluntad unilateral de éste, no teniendo el deudor
alternativa distinta que la de aceptar so pena de verse avocado a los juicios judiciales

pertinentes, con la posibilidad de perder su vivienda pues, precisamente la entidad financiera



por ostentar una posicién mas fuerte y tener a su alcance la posibilidad de un mecanismo de
defensa apto como es un proceso ejecutivo hipotecario, impone su voluntad sin tener el mas
minimo reparo en la situaciéon particular y concreta del usuario. Es justamente ahi en donde
resulta vulnerado el debido proceso pues se impone una carga unilateral sin contar con la
anuencia del usuario, alegando que se trata de un contrato cuyas controversias han de ser
resueltas por la jurisdiccién competente, sin tener en cuenta que los contratos se rigen por el

principio de la buena fe, que el demandante también considera vulnerada”.18
Se dijo también en la sentencia T-141/03, acabada de citar, que:

“Alega el Banco que como entidad estatal maneja recursos publicos y por lo tanto debe
exigir el pago de lo debido, razén por la cual frente al error cometido se ve en la “necesidad

objetiva” de reliquidar el crédito a fin de proteger esos dineros del Estado.

No cabe duda que las entidades del Estado estan en la obligacidn de proteger los recursos
del Estado en beneficio mismo de toda la colectividad, pero ello no puede ser utilizado como
justificacién para imponer su voluntad a los wusuarios de los servicios publicos,
sorprendiéndolos con decisiones unilaterales que van, como en este caso, en detrimento de
su patrimonio, pues son precisamente las entidades estatales las que se encuentran en la
obligacion constitucional de procurar el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, y
son las autoridades de la Republica las que estan instituidas para proteger a la poblacion en
su “vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares” (C.P. art. 2).

Tanto el Banco como la Superintendencia Bancaria aducen la existencia de una relacidn
contractual, arguyendo que es el juez del contrato quien debera fijar el monto de los
perjuicios. Olvidan las entidades que el principio de la buena fe, elevado a partir de la Carta
de 1991 a rango constitucional (art. 83), debe presidir el trafico juridico en general, pues
como lo establece el Cddigo Civil Colombiano “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y
por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que

emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley pertenecen a ella”.

Aceptar como lo pretende que el “error” en la aplicaciéon de la metodologia fijada para el
efecto por la Superintendencia Bancaria debe ser soportado por el usuario, iria en contra de

los principios, valores y derechos que rigen la Constitucion Politica, entre los ultimos, el



derecho a tener una vivienda digna (art. 51 C.P.). Asi lo sostuvo recientemente la Corte en la
sentencia T-1085 de 2002 ya citada, cuando expresé “[plor supuesto que la Corte no puede
avalar ese tipo de comportamientos, es decir, el cambio unilateral en las reglas de juego que
las entidades financieras imponen a sus clientes abusando de su posicion dominante,
maxime cuando estas entidades son las que tienen la informacién exacta sobre cada crédito
y pueden realizar las verificaciones previas que estimen convenientes, no pudiendo
endilgarle a sus usuarios los efectos negativos de sus propios yerros, tal como ocurre en el

presente caso”.

4.5. Finalmente, si bien es cierto a la Superintendencia Bancaria no le corresponde decidir
controversias contractuales como afirma esa entidad en su escrito de respuesta a la accién
de tutela, no lo es menos que dentro de sus atribuciones constitucionales y legales le
compete ejercer la vigilancia y control de las entidades financieras, a fin de evitar abusos por
parte de éstas en relacién con los usuarios. Por ello, observa la Corte que dado el aumento
de las acciones de tutela en contra de S.A., por casos similares al que ahora se decide,
resulta necesario solicitar a la Superintendencia Bancaria que en ejercicio de la plenitud de
sus funciones constitucionales y legales, adopte las medidas correctivas o sancionatorias a
que haya lugar, con el fin de prevenir que asuntos como el planteado en la presente accion

de tutela, sigan teniendo ocurrencia.”

3. De conformidad con lo expuesto, la Corte revocard las sentencias proferidas por los
juzgados de instancia, en las acciones de tutela interpuestas por la sefiora Carmen Luisa
Jiménez Navarro y Luis Jaime Sdnchez Ramirez y, en consecuencia, concedera el amparo
solicitado. Siendo ello asi, ordenara al Banco Granahorrar que en el término de cuarenta y
ocho horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, inicie los tramites
necesarios para levantar los gravamenes hipotecarios que recaen sobre los inmuebles de los
demandantes a saber: en el caso de la sefiora Jiménez Navarro, el crédito identificado con el
nimero 100400480510. En el caso del sefior Sanchez Ramirez, el crédito identificado con el
nimero 607500083241.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Bogot3,
el 4 de noviembre de 2003, en la accién de tutela instaurada por la sefiora Carmen Luisa

Jiménez de Navarro contra el Banco Granahorrar S.A.

Segundo: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin,
el 1 de noviembre de 2002, en la accién de tutela instaurada por el sefior Luis Jaime Sanchez

Ramirez contra el Banco Granahorrar S.A.

Tercero: ORDENAR al Banco Granahorrar S.A., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificaciéon de esta sentencia, inicie los tramites necesarios para
levantar el gravamen hipotecario que recae sobre el inmueble de propiedad de la sefiora
Carmen Luisa Jiménez de Navarro, cuyo crédito hipotecario se identifica con el nimero
10040048510.

Cuarto: ORDENAR al Banco Granahorrar S.A., que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacién de esta sentencia, inicie los trdmites necesarios para
levantar el gravamen hipotecario que recae sobre el inmueble de propiedad del sefior Luis

Jaime Sanchez Ramirez, cuyo crédito hipotecario se identifica con el nimero 607500083241.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO



Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Sent. T-544/03 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

2 Al respecto se pueden consultar: T-661/01, T-1085/01, T-1085/02, T-083/03, T-141/03,
T-323/03, T-346/03, T-423/03, T-546/03, T-705/03, T-727/03, T959/03, T-987/03, T-079/04,
T-060/04.

3 Magistrado ponente : Jaime Cérdoba Trivifio

4 Las razones de la decision contenida en la sentencia C-700/99 son reproducidas en el fallo
C-747/99 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), providencia que declaré la inexequibilidad del numeral
39 del articulo 121 del Estatuto Organico del Sistema Financiero con base en la falta de
competencia del Presidente para regular materias propias de una ley marco, como son las
pautas generales relativas a los créditos de financiacién de vivienda a largo plazo.
Igualmente, la Sentencia aludida declaré inexequible la disposicién del mismo Estatuto que
autorizaba el uso del instrumento de la capitalizacidn de intereses para operaciones de largo
plazo, entre ellas los créditos de vivienda, prescripcién que impedia la configuraciéon de un
sistema adecuado de financiacién en los términos del articulo 51 de la Carta, segun se habia

determinado en la Sentencia C-383/99 antes analizada en el presente fallo.
5 Magistrado ponente : Jaime Araujo Renteria
6 Cfr. T-661/01 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio y T-1085/2002 M.P. Jaime Araujo Renteria

7 También expresada en la sentencia T-141 de 2003 M.P. Alfredo Beltran Sierra, en la que
ademas, se reiterd lo que sobre la teoria del acto propio habia establecido la Corte en varias
sentencias, entre ellas, la T-475/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-295/99 M.P. Alejandro

Martinez Caballero.
8 Cfr. SU-157/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 El Decreto 1593 de 1959, que se expidié con fundamento en el inciso i) del articulo 12 del



Decreto 753 de 1956, fue derogado por el 32 de la Ley 48 de 1968, razdn por la cual no esta

vigente.

10 Sentencia T-443 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

11 Sentencia de junio 12 de 1969. M.P. Hernan Toro Agudelo.

12 Sentencia del 7 de julio de 1989. Seccién Cuarta. C.P. Consuelo Sarria Olcos.
13 Sentencia C-134 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

14 Sobre el derecho al debido proceso como clausula abierta e integradora de principios y

valores constitucionales Cfr. T-280/98 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
15 Cfr. T-475/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

16 Cfr. T-265/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero

17 T-083/03 ya citada

18 T-141/03 citada



