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no buscan exigir el cumplimiento de normas de caracter general y abstracto, asi como

tampoco cuestionar la legalidad de las mismas. De hecho, las solicitudes se encuentran
relacionadas con el deber que tienen ciertas autoridades publicas de desarrollar actividades
de capacitacién y sensibilizacién, en materia de derechos humanos de las personas con
orientacién u opcién sexual diversa, y asi evitar futuros actos de discriminacién. Por lo
tanto, la accion de tutela es el mecanismo de defensa judicial eficaz, debido a que los
derechos que invoca el accionante como vulnerados tienen la condicion de fundamentales y

su proteccion no podria lograrse acudiendo a la jurisdiccion ordinaria.
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Interior.

Magistrado Ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018).
SENTENCIA

En el tramite de revisién del fallo de tutela de instancia, proferido en el presunto asunto el 3
de agosto de 2017 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala de Decision
Penal, mediante el cual se amparoé los derechos fundamentales a la igualdad y al libre

desarrollo de la personalidad de Yerson Smith Soto Arroyo.
|. ANTECEDENTES

1. El 21 de julio de 2017, Yerson Soto presentd solicitud de tutela en contra del



Ministerio del Interior. Esta accién se ejercidé con el propdsito de proteger sus derechos

fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad. En su
criterio, sus derechos han sido vulnerados, de un lado, debido a las presuntas agresiones y
malos tratos recibidos por parte de otros internos, por razones de discriminacién de género.
Y, del otro, por las presuntas omisiones en las que han incurrido el Ministerio del Interior, asi
como el Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Guamo. En relacién con la primera

entidad, el accionante indicé que ningln funcionario del Ministerio se ha presentado,
durante el tiempo de su reclusién, para velar por el respeto de sus garantias

constitucionales.

2. Respecto del establecimiento penitenciario y carcelario, el actor sostuvo que, si
bien los actos de discriminacion no provienen de los guardias y directivos de la institucidn,
estas autoridades son las encargadas de difundir sus derechos fundamentales. En
consecuencia, estima que estos funcionarios tienen la responsabilidad de concienciar a la
poblacion carcelaria acerca del respeto de las libertades constitucionales de las personas
con orientacién u opcion sexual diversa, asi como advertir que los actos de discriminacion,

motivados por razones de género, configuran un delito.
1. Hechos

3. Yerson Soto cumple su pena privativa de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario del municipio de Guamo - Tolima (en adelante, el establecimiento
de reclusion) vy, para la fecha de presentacién de la solicitud de tutela, estaba préximo “a

cumplir 3 afos”[1] de reclusidon en dicha institucion.

4. El accionante se reconoce como integrante de la comunidad LGBTI (poblacidén
lesbiana, gay, bisexual, transexual e intersexual) y asi fue registrado por el establecimiento
de reclusion, en el censo de la poblacién carcelaria[2]. En su escrito, manifestd ser

“travesti”[3] y tener su “cabello natural largo”[4].

5. En su solicitud de tutela, Yerson Soto afirmé que, por su orientacién sexual y
por el hecho de exigir “nuestros espacios, [y] nuestro (sic) derechos”[5], ha sido
“discriminado”[6] por parte de otros internos. Al respecto, relaté que “hace un promedio de
3 meses el interno Medina Ocampo Willian, yo estaba en los bafios bafidndome y me echo

candela prendié la cortina del bafio, la guardia lo llamd y lo regafio todo quedo en las



camaras”[7]. En efecto, dentro de las pruebas incorporadas al expediente, obra una

comunicacién de 14 de marzo de 2017, en la que el actor informé a la direccién del
establecimiento de reclusidn, los hechos sucedidos el 10 de marzo anterior con otros
internos. En dicho escrito relaté que le “prendieron fuego en la toalla estando yo en la

ducha y lanzandome (sic) fuego y tierra”[8].

6. Adicionalmente, Yerson Soto indicé en su solicitud que “el dia de ayer sabado
15 de julio de 2017 me dieron mi conyugal con mi pareja sentimental (...) los companeros
del patio comenzaron a patiar (sic) la puerta gritaban cosas, nos decian sobran esas locas

h.p., pirobas (sic), decian que nos hiban (sic) a golpiar (sic) (...)"[9]. Debido a estos actos de
discriminacién, afirmé sentirse afectado “psicolégicamente, emocionalmente (...) me

deprimo”[10].

7. Para el actor, si bien los actos de discriminacién no devienen de la “guardia ni
el director (...) son los que también tienen que dar a conocer nuestros derechos” [11].

Adicionalmente, sefialé que estos mismos funcionarios tienen la “culpa de (...) no tener
celdas para la intimidad (...) [y, por esta razén, deban utilizarse] los alojamientos donde

dormimos”[12].

8. En relacién con la actuacion del Ministerio del Interior, el accionante indicé
gue tiene conocimiento de una abogada de nombre Diana, persona delegada por esta
entidad “para velar por los derechos humanos de la comunidad LGTBI”, en los

establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais. Sin embargo, durante el tiempo que
ha permanecido privado de la libertad, esta funcionaria no ha realizado ninguna visita para
conocer la situacioén de la instituciéon. Adicionalmente, sefialé que su compafero Gustavo
Guarnizo Guarnizo, quien se encontraba de transito en el establecimiento de reclusién,
formulé un derecho de peticidn al Ministerio, con el fin de solicitar su acompafiamiento en la

institucién penitenciaria.
2. Pretensiones de la solicitud de tutela

9. En el escrito de tutela, el accionante solicitdé el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad y, en

consecuencia, solicitd que se ordene:



(i) al Ministerio del Interior, “enviar la abogada representante de la comunidad LGTBI [para
que lleve a cabo] una visita urgente para capacitar sensibilizar a la guardia al directory a

los internos de la E.P.C Guamo”[13].

(i) la construccion de “un mural sobre la no discriminacién, porque al verlo todos los dias no

van a volver a cometerlo porque ya saben que es un delito da mas (sic) carcel”[14].
3. Admisiéon y contestacién de la demanda

10. El 25 de julio de 2017[15], el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala
de Decisidon Penal, admitid la referida demanda vy, adicionalmente, vinculé al tramite al

Establecimiento de reclusion. Posteriormente, mediante el auto de 28 de julio de 2017,
vinculé a la Defensoria del Pueblo - Regional Tolima, a la Personeria del Guamo y al Area de
Tratamiento del mismo Establecimiento de reclusion. Finalmente, mediante el auto de 31 de
julio de 2017, ordend la vinculacién del Director General del Instituto Nacional y
Penitenciario (en adelante, INPEC) y de la Procuraduria General de la Nacién, Regional

Tolima.
3.1. Establecimiento Penitenciarioy Carcelario del Guamo

11. El 27 de julio de 2017[16], el Director del establecimiento de reclusidn solicito
“se despache desfavorablemente la accién de tutela impetrada”. Su pretensién se

fundamento en las siguientes consideraciones.

12. Primero, relaté que, debido a la agresién verbal padecida por el accionante
durante su visita intima realizada el 15 de julio de 2017, ese mismo dia el Dragoneante
Nelson Galvis Sossa presenté un informe de novedad, en el que se narré lo sucedido. Con
base en esta informacion, el Director del establecimiento de reclusion dispuso la apertura
de una investigacion disciplinaria por estos hechos en contra de los internos Edwin
Alexander Diaz Acevedo y William Gabriel Medina. La calificacion  juridica de estos
supuestos facticos consistié en “la presunta comision de la falta disciplinaria preceptuadas
(sic) en la ley 65 de 1993 (...) articulo 121 falta grave -inciso 2- Numeral 16 ‘agredir,
amenazar o asumir grave actitud irrespetuosa contra los funcionarios de la institucidn,

rm

funcionarios judiciales, administrativos, los visitantes y los companeros’”.



13. Segundo, el 17 de julio de 2017, la Direccién del Establecimiento cit6 a los
integrantes de la comunidad LGBTI, con el fin de escuchar y atender sus requerimientos y
proponer alternativas para su solucién. Adicionalmente, se resaltd la necesidad de
respetar las “normas bdasicas de convivencia” de la institucion. Por esta, entre otras
razones, el establecimiento de reclusién desarrollé diversas actividades de sensibilizacién y
capacitaciones sobre los derechos de la comunidad LGBTI, para lo cual solicité el apoyo de
la Personeria Municipal y de la Defensoria del Pueblo. Adicionalmente, indicé que “se han
generado espacios de integracién y reconocimiento de sus derechos como lo son la
celebracién del Orgullo Gay registrada en el Acta del 29/06/2017".

14. Tercero, el establecimiento de reclusién explicé que, debido a la infraestructura
antigua de la institucion, sumado a una situacion de hacinamiento que supera el 52%, “no

existen espacios fisicos destinados exclusivamente para llevar a cabo las visitas intimas, por
lo cual se realiza en las celdas de la misma poblaciéon reclusa esto preservando en todo
momento y dadas las condiciones limitadas del establecimiento la dignidad y respeto por

los derechos humanos”.

15. Cuarto, resalté que no se ha presentado “queja alguna ante esta direccién escrita
0o manifiesta  verbalmente en contra de ningln funcionario del cuerpo de custodia y
vigilancia o administrativo por conductas discriminatorias o que rihan en contra del

personal privado de la libertad de la comunidad LGBTI ni de ningun otro”.
3.2. Ministerio del Interior

16. El 31 de julio de 2017, |la Directora de Derechos Humanos de este Ministerio
solicitd su desvinculacion de este tramite. En su criterio, esta entidad no tuvo ninguna
injerencia en los hechos que originaron la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales invocados. Al respecto, indicé que, de conformidad con el Decreto 2893 de
2011, el Ministerio solo “formula, adopta, dirige, coordina y ejecuta la politica, planes,
programas y proyectos en materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional

Humanitario”.

17. En desarrollo de las anteriores funciones, el Ministerio “ha elaborado y puesto en
practica diferentes estrategias para propender por la sensibilizaciéon y capacitacién en

temas que aborden el respeto y la promocién de los derechos de las personas LGBTI”. En



desarrollo de estas actividades, el Ministerio realizé una labor de acompafamiento durante
el proceso de redaccién y expediciéon de la Resolucién 006349 de 2016, dictada por el
INPEC, en la cual “se consignan una serie de garantias a los derechos de los sectores
sociales LGBTI y de personas con orientaciones sexuales e identidades de género diversas

privadas de la libertad”.

18. Por ello, con fundamento en la anterior Resolucion, el Ministerio concluy6 que la
problematica expuesta por el accionante es del “resorte y/o competencia del INPEC (...) por

cuanto: El Capitulo Il de la Resoluciéon mencionada regula lo atinente a las visitas.// El
Titulo XI reglamenta lo relativo al Sistema atencion de quejas en el ERON -Establecimientos

de Reclusién del Orden Nacional-, para la poblacién privada de la libertad (...)".
3.3. Defensoria del Pueblo Regional del Tolima

19. Mediante el escrito de 2 de agosto de 2017[17], el Defensor del Pueblo de la
Regional del Tolima solicitd la desvinculacién de esta entidad del tramite de tutela. Esto,
debido a que “el hoy accionante, no ha sido usuario de nuestros servicios defensoriales
hasta el momento. Y la Defensoria del Pueblo, no ha tenido relacion directa con la
afectacién a los Derechos Fundamentales, acd denunciados”. Adicionalmente, si bien la

Defensoria del Pueblo tiene la competencia funcional de “capacitar, sensibilizar el cuerpo de
custodia y a los internos sobre los derechos de la comunidad LGTBI”, debe coordinarse, de

manera previa, este tipo de actividades con el personal del INPEC.

20. En consecuencia, habida cuenta de que el sefior Soto no dirige esta accién
constitucional en contra de la Defensoria del Pueblo y tampoco se solicité su asesoria o

acompafiamiento, esta entidad no tiene ninguna competencia en este asunto y carece, por
lo tanto, de legitimacidn por pasiva. A pesar de esto y “en aras de darle acompafiamiento a
la (sic) accionante, se designa a la defensora publica Dra. ERIKA MAGNOLIA FRAFAN (sic)
QUIROGA, contratista de la Defensoria Regional Tolima, para el acompafiamiento en el caso

y lo que requiera con la finalidad de brindarle asesoria y proteccién a sus derechos”.
3.4. INPEC

21. Por medio del escrito de 3 de agosto de 2017[18], el Coordinador del Grupo de

Tutelas de esta institucion solicitdé su desvinculaciéon del tramite y, adicionalmente, pidié



declarar la improcedencia de la accién de tutela. Al respecto, sefialé que esta entidad “NO
ha vulnerado derechos fundamentales” y que “la competencia frente a lo manifestado por
el accionante le corresponde a las Direcciones de la Regional Central y del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario del Guamo a través de su equipo de trabajo”. Para sustentar
esta afirmacidn, cité los articulos 29 y 30 del Decreto 4151 de 2011 y el articulo 10 de la
Resoluciéon 005557 de 2012.

22. En consecuencia, dado que, en su criterio, no tiene ninguna competencia
funcional para intervenir en este asunto, “mediante oficio No. 8120-OFAJU-81204-
GRUTU-013481 se dio traslado de los documentos remitidos por su Despacho a las
Direcciones de la Regional Central y del Establecimiento Penitenciario y Carcelario del
Guamo a fin de que (...) se pronuncien con relacién a los hechos detallados en la accidén

constitucional que nos ocupa”.
3.5. Procuraduria Regional del Tolima

23. El 4 de agosto de 2017[19], la Procuraduria Regional del Tolima solicitd “declarar
improspera” la tutela presentada por el accionante. Para sustentar su peticion, sefialé que
“una vez revisada la base de datos de la correspondencia de esta regional no reposa

escrito de peticidn o solicitud de intervencidn por parte de este ente de control referente al
tema que aborda esta accion de tutela”. Adicionalmente, habida cuenta de la naturaleza de
las pretensiones realizadas por el accionante, ninguna de ellas es de competencia de esta

institucidn, por lo que carece de legitimacién por pasiva.
4. Decision objeto de revision

25. En este fallo, se ordend al accionado, “que en coordinacion con la Personeria del
citado municipio y la Defensoria del Pueblo Regional Tolima, adopten las medidas

necesarias, tendientes a sensibilizar a los internos sobre las garantias constitucionales de
esa comunidad minoritaria (...) tales como, realizar capacitaciones a todos los internos,
sobre las (sic) derechos de la comunidad LGTBI y las consecuencias disciplinarias y penales
a las que se verian expuestos, al desplegar tratos discriminatorios o crueles contra esta

poblacion; efectuar visitas, brigadas de salud y demas actividades”.

26. Al respecto, el a quo precisé que, si bien se han realizado varias actividades en el



establecimiento de reclusion dirigidas a sensibilizar a la poblacién carcelaria en relacion
con los derechos de personas con orientaciones sexuales e identidad de género diversas, la
vulneracion de los derechos fundamentales de la comunidad LGBTI, incluidos los del
accionante, se mantiene. En efecto, segln el fallo, aln se advierte “una serie de situaciones
por parte de los internos”, que constituyen “comportamientos irregulares” desplegados en
contra de estos grupos sociales. En concreto, hizo referencia a la agresién verbal padecida
por el actor, durante su visita intima realizada el 15 de julio de 2017. Por lo tanto, a pesar
de los esfuerzos y medidas implementadas por el establecimiento en esta materia desde
mediados del afio 2016, “no han sido lo suficientemente efectivas, para cesar la vulneracién
de los derechos fundamentales del accionante y evitar la concurrencia de hechos
discriminatorios”.

217. Por otra parte, en relacion con la inconformidad expresada por el accionante en
torno a la inexistencia de celdas especiales para las visitas intimas, en el fallo se sefald
que, con fundamento en la Resoluciéon 006349 de 2017, “si bien los centros de reclusiéon
deben contar con espacios especiales para esa clase de visitas, en los eventos en lo que no
existan locaciones, las mismas se podran llevar a cabo en otro lugar, lo cual se predica de la
Carcel de Guamo (...)". Asi ocurre en el establecimiento de reclusién, que tiene una
situacion de “hacinamiento del 52% y no existen lugares destinados para tal fin”, debido a
que su construccion es antigua. Adicionalmente, respecto de los “actos agresivos (...)

durante la visita intima”, el accionado adoptd las medidas disciplinarias en contra de los

presuntos responsables, “por lo que no hay lugar a emitirles ninguna orden en tal sentido”.

28. Por Gltimo, en relacién con la pretension del accionante de que se construya un
mural, la Sala concluyé que “aquel no demostré haber hecho esa solicitud al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Guamo, siendo ese instituto el que debe
estudiar la viabilidad administrativa y presupuestal de dicha obra, por lo que no se

accedera a esa pretensién”.



29. Contra esta decisién no se interpuso recurso.
5. Actuaciones en sede de revision

30. El expediente de la referencia fue escogido para revision mediante el Auto de 14
de noviembre de 2017, proferido por la Sala de Seleccién Numero Once de la Corte
Constitucional[21] y se repartié al despacho del Magistrado Ponente de la presente

providencia.
5.1. Pruebas decretadas en sede de revision

31. Mediante el auto de 5 de febrero de 2018[22], este Despacho ordené oficiar, por

intermedio de la Secretaria General de esta Corte, a las siguientes entidades:

31.1. Al establecimiento de reclusién para que informe: (i) Programas, campanas o
actividades dictadas en los ultimos tres afios, con el propdsito de sensibilizar o capacitar a
la poblacion carcelaria y a los funcionarios de la institucién, acerca de los derechos
fundamentales de las personas con identidad de género diversa o que pertenecen a la
comunidad LGBTI; (ii) Actividades desarrolladas en cumplimiento a la orden impartida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala Penal, dentro de la accién de tutela No
73001-22-04-000-2017-00495-00, promovida por el interno Yerson Smith Soto Arroyo; (iii)
Si, en los Ultimos 3 afos, se han presentado quejas o solicitudes, escritas o verbales,
relacionadas con posibles actos de discriminacion, respecto de internos que pertenecen a la
comunidad LGBTI; (iv) Cual es el estado actual de la investigacidn disciplinaria No 06-2017,
seguida en contra de los internos Edwin Alexander Diaz Acevedo y William Gabriel Medina;
(v) Si en el primer semestre del afio 2017, se tuvo conocimiento o se present6 algun
informe o queja relacionada con un incidente presentado con el interno Yerson Smith Soto
Arroyo, durante el momento que tomaba su ducha. Al respecto, debe precisarse si se
adoptd alguna medida o se inicié alguna investigacion disciplinaria por estos hechos y cual
es el estado actual de la misma; y, (vi) Actividades de socializacién u otro tipo de reuniones
realizadas entre los directivos del establecimiento y los integrantes de la comunidad
LGBTI, con el fin de conocer posibles quejas o inconvenientes presentados entre la

poblacion carcelaria, solucionar temas especificos de convivencia, entre otros asuntos.

31.2. A la Personeria Municipal del Guamo, Tolima, para que informe: (i) Si ha



desarrollado algun programa o actividad de capacitacién, acompafiamiento o asesoria al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Guamo - Tolima, con el propdsito de
sensibilizar o informar a los funcionarios e internos acerca de los derechos fundamentales
de las personas con identidad de género diversa o que pertenecen a la comunidad LGBTI; y,
(ii) Si ha recibido alguna queja o peticion, formulada por los internos del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Guamo, sobre posibles actos de discriminacion, desplegados
en contra de las personas con identidad de género diversa o que pertenecen a la
comunidad LGBTI.

31.3. A la Defensoria del Pueblo, Regional Tolima, para que informe acerca de los
mismos aspectos indagados en el numeral anterior. Adicionalmente, precise si el interno
Yerson Smith Soto Arroyo ha solicitado la asesoria o el acompafiamiento de la Defensoria,
en relacion con posibles actos de discriminacion ejercidos en su contra y, de ser asi, si algin

defensor publico le ha prestado asistencia juridica.

31.4. Al Ministerio del Interior, para que informe: (i) Si alguna persona, delegada por
esta entidad, ha realizado alguna visita al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Guamo - Tolima; vy, (ii) Cudl fue el trdmite dado al derecho de peticidn presentado el 6 de
julio de 2017, por el interno Gustavo Guarnizo, recluido en el Establecimiento Penitenciario

y Carcelario de Guamo - Tolima.

32. Por medio del Auto de 12 de marzo de 2018[23], este Despacho ordené vincular

al Ministerio del Interior a este tramite y, adicionalmente, solicitd la siguiente informacidn:

32.1 (i) Si alguna persona, delegada por el Ministerio, ha realizado alguna visita al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Guamo - Tolima; (ii) Si se ha recibido alguna
queja o peticién, formulada por los internos del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Guamo - Tolima, sobre posibles actos de discriminacion, desplegados en contra de las
personas con identidad de género diversa o que pertenecen a la comunidad LGBTI; v, (iii) Si
el Ministerio ha desarrollado alguna actividad de capacitacién, acompafiamiento o
formacion al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Guamo, con el propdsito de

sensibilizar o informar a funcionarios e internos acerca de los derechos fundamentales de

las personas con identidad de género diversa o que pertenecen a la comunidad LGBTI. De



ser asi, en qué fecha se han desarrollado estas actividades y en qué han consistido.
5.2 Respuesta del Ministerio del Interior

33. Mediante el oficio de 15 de febrero de 2018[24], l|a Directora de Derechos

Humanos de este Ministerio informd lo siguiente:

34. Primero, el seflor Gustavo Guarnizo Guarnizo presenté el 21 de julio de 2017 un
derecho de peticion ante el Ministerio, el cual fue resuelto el 27 de julio siguiente (ver parr.
8). En la respuesta a esta solicitud, se le inform6 que (i) la entidad “estaba adelantando
acciones para fortalecer los procesos de sensibilizacién y capacitacién en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios”, y que las Ultimas jornadas fueron realizadas
durante la Vigencia 2016; (ii) el Ministerio apoy0 y orient6 la redaccién del Reglamento
General para los Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional, que debia expedir el
INPEC, en la cual se incorpora “una serie de garantias a los derechos de las personas con
orientaciones sexuales e identidades de género diversas privadas de la libertad”; (iii) en
atencién al acuerdo suscrito entre el Estado Colombiano y Martha Lucia Alvarez, dentro del
caso No 11656 conocido por la Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, se dispuso
la revision de los reglamentos de todos los centros de reclusion del pais. El objetivo es
armonizar sus disposiciones internas “con el nuevo marco de garantias para las personas
privadas de la libertad que pertenecen a sectores sociales LGBTI”; y (iv) en relacién con las
capacitaciones realizadas por la funcionaria Diana Navarro, se informd que ya no se

encuentra vinculada al Ministerio.

35. Segundo, entre los afios 2011 y 2016, esta entidad desarrollé diversas jornadas
de capacitacion y sensibilizacién en los establecimientos de reclusién del pais[25]. Estas

actividades “se realizaron en el marco de la asistencia técnica que el Ministerio le
proporcionaba al INPEC.// El objetivo de esa estrategia de formacién era fortalecer la
capacidad administrativa del INPEC para la garantia de derechos de personas LGBTI
privadas de la libertad. Estaba dirigido al personal administrativo, de guardia y de custodia
del INPEC, asi como a las personas privadas de la libertad”. Ademas, sefialé que el
Ministerio no tuvo conocimiento de los actos de discriminacién padecidos por Yerson Smith
Soto Arroyo, toda vez que, no recibié ningln escrito por parte del actor en este sentido vy,

en el derecho de peticidon presentado por el interno Gustavo Guarnizo, tampoco se relataron



estos hechos.

36. Tercero, de acuerdo con las recomendaciones emitidas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, el Ministerio evalud la pertinencia de las jornadas de
capacitaciéon desarrolladas en los afios anteriores. Esto, debido a que continuaban

presentandose casos por presuntas violaciones a derechos humanos. Asi, se identificaron

"

varios factores que limitaban su eficacia, como los siguientes: “i. Débil capacidad
institucional del INPEC para la garantia de derechos de los sectores sociales LGBTI o
personas con orientaciones sexuales e identidades de género diversas. ii. Falta de
adecuacion institucional en el INPEC para la implementacion del enfoque de orientaciones
sexuales e identidades de género diversas. iii. Falencias en el modelo de formacién que
impedian obtener el impacto esperado”. En razdn de lo anterior, el Estado “se comprometid,
a través del Ministerio de Justicia y del Derecho, a disefar y llevar a cabo un programa de
formacidn continuo sobre derechos humanos de las personas LGBTIl en prisiédn”. Por lo tanto,
el Ministerio de Justicia “llevé a cabo una prueba piloto en los establecimientos de reclusion
donde estuvo Martha Alvarez. Los resultados y recomendaciones de la prueba piloto serdn

la base para la implementacién del programa de formacién”.
5.3. Respuesta de la Defensoria del Pueblo - Regional Tolima

38. Por medio del escrito de 19 de febrero de 2018[26], el Defensor del Pueblo de la
Regional del Tolima informé lo siguiente:

39. Primero, en cumplimiento del fallo de tutela dictado dentro de este tramite, se
coording, junto con la Personeria Municipal del Guamo, una “actividad de capacitacion

sobre derechos de las personas con orientacion sexual e identidad de género diversa a las
personas privadas de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario del
Guamo”. Esta jornada se realizé el 11 de septiembre de 2017 y la Defensoria asumié la
formacién de la mitad de la poblacién carcelaria, es decir, de 74 internos. Dicha
capacitacién abordé varios temas, como los “[e]lementos conceptuales sobre género.
Fundamentos de la discriminacién por orientacién sexual e identidad de género diversa y

caracteristicas de la violencia. Normatividad en reconocimiento de derechos, incluyendo
resoluciones del INPEC”. Para tal efecto, se aporté copia de los formatos de la guia didactica

empleada en la jornada, el listado de asistencia y el informe de actividad.



40. Segundo, la Defensoria “no ha recibido queja o peticién formulado por los
internos del Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Guamo sobre posibles actos de

discriminacion hacia las personas con orientacion sexual e identidad de género diversa (...)
[y tampoco] figura ninguna queja, solicitud de acompafamiento 0 asesoria por parte del

sefor Yerson Smith Soto Arroyo”.
5.4 Respuesta del Establecimiento penitenciario y carcelario del Guamo

41. Por medio del escrito de 1 de marzo de 2018[27], el Director del

establecimiento de reclusién informd lo siguiente:

42. Primero, se han realizado las siguientes actividades de sensibilizacién y
capacitacion en temas de identidad de género y orientacion sexual diversa: (i) el 31 de
mayo de 2016 se desarrollé la “jornada informativa de la poblacién LGBTI”; (ii) el 7 de julio
de 2016 se adelanto la actividad de socializacién con los funcionarios del establecimiento,
denominada “Reconocimiento a la Diversidad Sexual”; (iii) el 30 de agosto de 2016 se llevd
a cabo la “jornada de Salud Sexual y Reproductiva de la poblaciéon LGBTI"; (iv) el 18 de
febrero de 2017 se socializd “‘La guia de los Derechos Humanos de la Poblacion LGBTI’ a la
totalidad de la Poblacién Privada de la Libertad, con el fin de garantizar el enfoque
diferencial para el sector LGBTI del establecimiento”; (v) el 29 de junio de 2017 se celebré
el dia del orgullo gay, como un espacio “de integracion y reconocimiento de sus derechos”;
(vi) el 11 de septiembre de 2017 se realizdé una “actividad de promocion y divulgacion en
Derechos Humanos en enfoque diferencial en énfasis (comunidad LGBTI), por parte de la
Defensoria del Pueblo regional Tolima, con el acompafiamiento de la personeria municipal y
funcionaria de la comisaria de familia municipal”. Esta jornada se adelanté en cumplimiento
del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior de Ibagué; (vii) el 13 de diciembre de
2017 se llevé a cabo una “convocatoria Libre y Auténoma a las personas privadas de la
libertad que se autoreconocen pertenecientes a los sectores LGBTI”; y, (viii) el 15 de
diciembre de 2017 se desarroll6 una actividad con la comunidad LGBTI, “en el marco de los

Derechos Humanos con enfoque diferencial”.

43. Segundo, en relacién con los posibles actos de discriminacién por parte de
internos en contra de la poblacién carcelaria LGBTI, la entidad aporté los documentos que

dan cuenta de los actuaciones adelantadas en relacion con el interno Yerson Soto, asi:



43.1. Acta de conciliacién celebrada ante la Unidad de Policia Judicial del establecimiento de
reclusién, con ocasién de los hechos ocurridos el 10 de marzo de 2017. El interno William
Gabriel Medina Ocampo reconocid su responsabilidad en estos hechos y se comprometié “a
no volver a cometer ningln acto que atente contra la vida y la dignidad humana del

interno Soto Arroyo Yerson Smith, estando este de acuerdo con lo manifestado por el

interno Medina Ocampo William Gabriel”.

43.2. Piezas procesales de la investigacion disciplinaria No 06-2017 adelantada en contra de
los internos Edwin Alexander Diaz Acevedo y William Gabriel Medina. Esta actuacién se
inici con base en el reporte de 15 de julio de 2017 realizado por el dragoneante Nelson
Galvis Sossa, mediante el cual informd que ese mismo dia, durante la visita intima de
Yerson Soto con su pareja, los internos Diaz y Medina agredieron verbalmente a estos
ultimos y lanzaron varios golpes a la puerta de la celda. Adicionalmente, relaté que los
investigados “amenazaron con atentar contra la integridad fisica de los integrantes de la
comunidad LGBTI en general”. Finalmente, mediante la Resolucién No 190 de 26 de
septiembre de 2017, el Consejo de Disciplina del establecimiento sancioné a Edwin Diaz y a
William Medina, “con pérdida de redenciéon de pena por (60) sesenta dias. Segln lo

contemplado en el art. 123 de la ley 65 de 1993. Por violar lo establecido en el art. 121
faltas graves Numerales 17, 24, 29 de la ley 65 de 1993. En concordancia con la resolucion
5817 del (sic) 1994". Esta decisién cobrd ejecutoria al no interponerse ningln recurso en su

contra y “en la actualidad se encuentra cumplida”.

43.3. Formato Unico de noticia criminal de 27 de julio de 2017, mediante el cual un
funcionario de policia judicial del INPEC recibié la denuncia penal formulada por Yerson Soto
en contra de su compafero José Antonio Ramirez Marin. Los hechos de agresién verbal y
fisica ocurrieron el 25 de julio de 2017 y, para el accionante, constituyeron actos de

discriminacién sexual en su contra, por pertenecer a la comunidad LGBTI.

44, En relacion con este Ultimo suceso, el establecimiento informé que el mismo 27
de julio, se llevd a cabo una reunidn entre el Director del establecimiento, el Comandante
de Vigilancia, los integrantes del area de tratamiento y desarrollo y los internos

autoreconocidos como poblacion LGBTI, “con el fin de atender sus solicitudes y
requerimientos”. Al respecto, se les informd “por parte del Comando de Vigilancia del

establecimiento que se encuentra en estudio [un] plan de mejora para la toma de su visita



intima”. Adicionalmente, se realiz6 una actividad de “sensibilizacién con el fin de evitar
hechos que alteren el orden y la Disciplina dentro del EPC Guamo y preservar la seguridad y

tranquilidad dentro del mismo; siendo estos hechos el respeto mutuo y garantia de los
derechos a las personas privadas de la libertad dentro del establecimiento sin

discriminacién alguna por razones sexuales y demas”.
5.5. Respuesta de la Personeria Municipal del Guamo

45, Mediante el escrito de 5 de marzo de 2018[28], la Personera Municipal informé
de la realizacién de una jornada de capacitacién que se llevd a cabo el 30 de agosto de
2017, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Guamo. Para tal efecto,
acompafo el acta de visita especial y el registro fotografico de las actividades realizadas en
esa oportunidad. Dicha jornada tuvo como propdsito la “sensibilizacién (...) [de] la poblacién

interna del Establecimiento Penitenciario y Carcelario en razén a la peticién verbal elevada
por el interno YERSON SMITH SOTO ARROYO, en el cual dio a conocer un inconveniente
presentado con otros internos y la poblacién LGBTI, fue por ello que la suscrita (sic) se
tomaron medidas necesarias a fin de que cesara los tratos desiguales en donde fueron

victimas la poblacién LGBTI (...)".

46. Adicionalmente, indicd que, en representacion de la Personeria Municipal, ella
participa, cada 15 dias, en el Comité de Derechos Humanos y, cada mes, en el Comité
Disciplinario del establecimiento de reclusion. También relaté que se “han realizado
jornadas de atencidn donde se brinda asesoria y orientacién a los internos, se realizan

tramites juridicos como derechos de peticidon, tendientes a garantizar la proteccién de
derechos fundamentales, tales como el derecho a la salud (...) Igualmente se han llevado a
cabo visitas de inspeccidn al establecimiento y (sic) penitenciario del municipio del Guamo,
en la que se verifican las condiciones de salubridad de los internos (...) Finalmente hago
claridad que este despacho organizo una actividad con los internos celebrando el dia del

orgullo gay en el cual se compartié con una torta y unos detalles”.
5.6. Respuesta del Ministerio de Justicia y del Derecho

47. Mediante el escrito de 2 de abril de 2018[29], la Directora de Politica Criminal y

Penitenciaria informé lo siguiente:



48. Primero, el Ministerio, en desarrollo de sus funciones, realiza visitas técnicas a los

establecimientos de reclusién, “con el fin de hacer verificaciones del cumplimiento de los
lineamientos y recomendaciones para mejorar la situacién de derechos en los
establecimientos carcelarios, corregir las condiciones de habitabilidad de la poblacién
privada de la libertad, propender por el cumplimiento del fin resocializador de la pena y

aplicar los enfoques diferenciales”.

49, Segundo, durante el afio 2017, esta entidad desarroll6 diversas actividades de
sensibilizaciéon y capacitacidén acerca de los derechos de la poblaciéon LGBTI, en 6
establecimientos de reclusiéon del pais. Estas instituciones fueron escogidas en
cumplimiento de los compromisos asumidos por el Estado colombiano. Al respecto, precisé
que la sefiora Martha Lucia Alvarez presentd una peticién en contra de la Republica de

Colombia, ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Posteriormente, la
Comisidn presentd sus conclusiones en torno del caso (No 11656) mediante el respectivo
Informe de Fondo, en las que subrayé la necesidad de “Adoptar las medidas estatales
necesarias, incluyendo capacitacién en derechos humanos a funcionarios estatales, y el
establecimiento de mecanismos de control, para garantizar que las personas privadas de
libertad no se vean sometidas a tratos discriminatorios -incluyendo sanciones disciplinarias
por demostraciones de afecto entre mujeres en establecimientos carcelarios penitenciarios-
por parte de las autoridades estatales o por parte de otras personas privadas en razén de

su orientacion sexual”.

50. Debido a lo anterior, el 14 de julio de 2017, el Estado colombiano suscribié un
acuerdo de cumplimiento, por medio del cual se comprometié a “llevar a cabo un programa

de formacién continuo sobre derechos humanos de las personas LGBTI en prisién. La
formacién estard dirigida a directivos del INPEC, el personal del Cuerpo de custodia y
vigilancia, y en general a todo personal administrativo, asi como a personas privadas de la
libertad (....) El disefio del Programa de Formacién Continuo en Derechos humanos estara
liderado por el Ministerio de Justicia y del Derecho en estrecha coordinacién con el INPEC".
Dicho programa tiene dos mddulos “uno de sensibilizacién frente a la diversidad sexual y de

género, y uno de capacitacién sobre estdndares minimos en la materia”[30].

51. Para el afio 2018, el Ministerio indicd que, en coordinacion con el INPEC, se busca

(i) continuar con este programa de formacién en otros establecimientos de reclusion v (ii)



emplear los resultados de estas jornadas, “asi como los documentos finales de contenido y
modelo pedagdgico (...) [para] actualizar la malla curricular del médulo de derechos
humanos de los programas de formacién formal que tiene a cargo la Direccién de Educacion
del INPEC y para modificar los programas de educacién virtual de la Escuela Penitenciaria
dirigidos a la actualizaciéon permanente del personal administrativo del INPEC".

Adicionalmente, se encuentra en proceso de construccién un programa de jornadas de
capacitacién dirigido “a los cénsules de derechos humanos de todos los ERON del pais
(Direccion de Derechos Humanos del INPEC) y a los profesionales educadores de la Escuela
Penitenciaria para que se apropien del material y del modelo pedagdgico construido, (...) [y]
puedan replicar las jornadas y su metodologia en todos los establecimientos

penitenciarios”.

52. Por Ultimo, el Ministerio tampoco tuvo conocimiento de “actos de discriminacion
cometidos en contra de personas con orientacién sexual o identidad de género diversa en el
anteriormente mencionado establecimiento, ni hemos conocido de ninguna queja o

denuncia presentada anteriormente por el sefior Yerson Smith Soto Arroyo”.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

53. Esta Sala de Revision es competente para revisar el fallo de tutela proferido
dentro del tramite de la referencia. La competencia que se ejerce esta prevista en el inciso
2° del articulo 86 y en el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problemas juridicos

54. Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de esta actuacidn, le
corresponde a esta Sala pronunciarse y responder los siguientes problemas juridicos, uno

de caracter procesal y uno de fondo. Los problemas juridicos son los siguientes:
54.1. (Resulta procedente el ejercicio de la accion de tutela en este caso?

54.2. iLas actividades que desarrollan las entidades accionadas para el cumplimiento

de sus deberes de proteccién respecto de la poblacién carcelaria LGBTI garantizan los



derechos fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad

del accionante?

55. Para resolver los anteriores problemas juridicos, la Sala seguira la siguiente
metodologia: (i) examinara el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la

accion de tutela y los aplicara al caso concreto; (ii) analizard la dimension positiva de los
derechos fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad,;
(iii) se pronunciara sobre la proteccion constitucional, legal y administrativa de la
poblacion carcelaria LGBTI; vy, (iv) finalmente, resolvera el caso concreto.

3. Requisitos de procedencia de la accién de tutela

56. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona puede
ejercer la accion de tutela “mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma
0 por quien actle a su nombre”, para la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, siempre que resulten amenazados o vulnerados por la acciéon o la omision
de cualquier autoridad publica o de particulares. De igual forma, la accién de tutela resulta
procedente cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz para la proteccidon de sus derechos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio

para evitar la consolidacién de un perjuicio irremediable.

57. Los siguientes son los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela:

3.1. Legitimacidn en la causa: activay pasiva

58. La accién de tutela debe ser promovida por el titular de los derechos
fundamentales que se estiman vulnerados o amenazados, sea directamente o por su
representante, por quien actla a su nombre en calidad de agente oficioso, por el Defensor
del Pueblo o el Personero Municipal[31]. Y, a su vez, esta acciéon debe ser ejercida en
contra del sujeto responsable de la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales,

sea este una autoridad publica o un particular.

59. En el presente caso se cumple con el requisito de la legitimacién en la causa por

activa. El accionante interpuso la accién de tutela por cuanto estim6 vulnerados sus



derechos fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la

intimidad. Luego de revisar las pruebas que obran en el expediente, esta Sala de Revision
encuentra demostrado que el sefior Yerson Soto (i) estd recluido en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario del Guamo durante los Ultimos tres afos, (ii) pertenece a la
comunidad LGBTI, como lo registré el establecimiento en el censo de la poblacidn
carcelaria, (iii) sufrié, durante el afio 2017, de varios actos de discriminacion cometidos por
parte de otros internos, y (iv) las autoridades carcelarias conocieron de esos sucesos y han
informado acerca de las actuaciones que han tenido y las medidas adoptadas respecto de
los mismos. En consecuencia, el accionante es el titular de los derechos fundamentales que

estima vulnerados y cuya proteccidén solicita mediante la demanda sub judice.

60. La Sala también encuentra acreditada la legitimacién en la causa por pasiva,
respecto de algunas de las entidades accionadas. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991
dispone que “[l]Ja accion de tutela procede contra toda accién u omisidn de las autoridades
publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata
el articulo 2 de esta ley”. En este caso, las autoridades penitenciarias y carcelarias estan
legitimadas por pasiva, toda vez que tienen la condicion de entidades publicas encargadas
de garantizar la proteccién y seguridad de las personas privadas de la libertad. Estas
autoridades son las siguientes:

61. Primero, la accién de tutela fue interpuesta en contra del Ministerio del Interior,
que, de conformidad con el Decreto 2893 de 2011, es la autoridad competente del disefio e

implementacién de “las politicas publicas de proteccién, promocidn, respeto y garantia de
los Derechos Humanos (...) con un enfoque integral, diferencial y social”. Adicionalmente,
como lo explicd en su escrito de 15 de febrero de 2018, esta entidad tiene funciones
especificas de asistencia técnica con el INPEC, dirigidas a la actualizacién y aprobacién de
los reglamentos de los establecimientos de reclusién del pais y la integracién de la
Secretaria Técnica de la Mesa de Casos Urgentes. En este caso, Yerson Soto sefialé que esta
entidad vulneré sus derechos, ante la falta de un acompafamiento efectivo por parte de la

delegada del Ministerio al establecimiento de reclusidon del Guamo[32].

62. Segundo, el accionante, a pesar de que no ejercid la accion de tutela en contra
del establecimiento de reclusidn, en su solicitud indicé que esta institucidn también omitié

realizar las actividades necesarias, dirigidas a difundir los derechos de la comunidad LGBTI.



En efecto, en su escrito indicé que si bien los actos de discriminacién que ha padecido no
provienen de la “guardia ni el director (...) son los que también tienen que dar a conocer
nuestros derechos (...) es culpa de la guardia del director no tener celdas para la intimidad
g’ (sic) sean los alojamientos donde dormimos”[33]. En este sentido, los establecimientos

penitenciarios y carcelarios tienen especificos deberes de proteccidon respecto de la
poblacién privada de la libertad y, en particular, frente a los internos con opcién o identidad

sexual diversa. Estas obligaciones son las que el actor estima incumplidas.

63. Tercero, en relacion con el Ministerio de Justicia y el INPEC, los Decretos 1427 de
2017 y 4151 de 2011, respectivamente, han asignado a estas entidades funciones
especificas, relativas al disefio, formulacidon y ejecucién de la politica criminal y

penitenciaria. En desarrollo de este cometido, deberan adelantar programas de formaciony
educacion continua sobre derechos humanos, que propendan por el mejoramiento de las
condiciones de las personas privadas de la libertad y el cumplimiento del fin resocializador
de la pena. En consecuencia, habida cuenta de las pretensiones formuladas por el actory
las funciones discernidas en materia de promocion y difusion de las garantias
constitucionales de la poblacidén carcelaria, se estima necesario evaluar las actuaciones
desplegadas por estas entidades, en relacién con los derechos fundamentales cuyo amparo

solicita Yerson Soto.

64. Por lo anterior, la Sala considera que se encuentran legitimados por pasiva el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario del Guamo, los Ministerios del Interior y de

Justicia y del Derecho, asi como el INPEC.

65. Por otra parte, este requisito procesal no se cumple respecto de la Defensoria del
Pueblo Regional, la Procuraduria Regional y la Personeria Municipal. En efecto, de los
hechos probados dentro del proceso, no se advierte ninguna injerencia de estas entidades
en los comportamientos u omisiones que presuntamente vulneran o0 amenazan los derechos
fundamentales del accionante. De hecho, Yerson Soto no solicitd la intervencion de estas
autoridades para precaver alguna situaciéon lesiva de sus derechos o para obtener asesoria

€n Su Caso.

66. Al respecto cabe precisar que, si bien es cierto las anteriores entidades tienen a

su cargo el disefio e implementacion de las politicas de promocién y divulgacién de los



derechos humanos en el pais, no les asisten funciones concretas de capacitaciéon vy
formacion, en el contexto especifico del tratamiento penitenciario y carcelario. Por lo tanto,
no se acredita el requisito de legitimacién por pasiva en relaciéon con la Defensoria del
Pueblo Regional del Tolima, la Procuraduria Regional del Tolima y la Personeria Municipal
del Guamo, toda vez que (i) solo les corresponde el cumplimiento de deberes generales de
proteccion de las garantias constitucionales, y (ii) en ningin momento dentro del tramite

de tutela, el actor refiere respecto de estas entidades alguna accién u omisién  que

amenace o vulnere sus derechos fundamentales.
3.2. Inmediatez

67. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela debe
presentarse en un término razonable y proporcionado, a partir del hecho que generd la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales. El requisito de la inmediatez tiene

por finalidad preservar la naturaleza de la accién de tutela, concebida como “un remedio de
aplicacion urgente que demanda una proteccién efectiva y actual de los derechos

invocados”[34].

68. En consecuencia, en cada caso, el Juez de tutela “debe tomar en cuenta las
condiciones del accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos para
determinar lo que deberia considerarse como plazo razonable. Para ello, debe valorar las

pruebas aportadas de acuerdo a los principios de la sana critica, con el fin de determinar si

hay una causal que justifique la inactividad del accionante”[35].

69. Esta Sala considera que la accién de tutela presentada en el asunto de la
referencia cumple con el requisito de inmediatez. En efecto, Yerson Soto continla privado
de la libertad en el establecimiento de reclusién y manifiesta que ha sido victima de

reiterados actos de discriminacién, motivados por su orientacion sexual, por lo que la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales del accionante es actual. Con todo, el
accionante manifestd que los Ultimos comportamientos de esta naturaleza cometidos en su
contra, ocurrieron el 15 de julio de 2017 y la solicitud de tutela fue presentada el 21 de julio
siguiente. Asi las cosas, habida consideracién de la fecha de estos hechos y el ejercicio de la
accion de tutela, esta Sala advierte que la interposicién de la solicitud se realizé dentro de

un término razonable y proporcional y, por lo tanto, se cumple también con el requisito de



inmediatez.
3.3. Subsidiariedad

70. La accién de tutela procede cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial efectivo para la proteccidn de sus derechos fundamentales o, en caso de
existir tal recurso judicial, se ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable[36]. El caracter subsidiario de esta accién “impone al interesado la obligacién
de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de defensa
ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos
fundamentales (...) y s6lo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la

accion de amparo constitucional”[37].

71. No obstante, la Corte ha advertido que el estudio de la subsidiariedad de la
accion de tutela no consiste en una mera verificacion formal de la existencia de otros
mecanismos judiciales o administrativos[38]. Por el contrario, le corresponde al juez
constitucional analizar la situacidon particular del accionante y los derechos cuya proteccion
se solicita, con el fin de comprobar si aquellos resultan eficaces para la proteccion de los

derechos fundamentales[39].

72. De manera reiterada, la Corte ha advertido que el juez constitucional debe
determinar si los medios de defensa judicial disponibles le otorgan una proteccién eficaz y
completa a quien acude a la accidn tutela[40]. Si no es asi, puede otorgar el amparo de
dos maneras distintas: (i) como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a
través de la via ordinaria, y (ii) como mecanismo eficaz de protecciéon de los derechos

fundamentales. La primera posibilidad implica que si bien las acciones ordinarias pueden
proveer un remedio integral, no son lo suficientemente expeditas para evitar un perjuicio
irremediable. La segunda, que el medio de defensa ordinario no ofrece una solucién integral

para la proteccion de los derechos fundamentales comprometidos.

73. La existencia de las otras vias judiciales debe ser analizada en cada caso
concreto, en cuanto a su eficacia. Si no permiten resolver el conflicto en su dimension
constitucional o no ofrecen una solucién integral para el derecho comprometido, es

procedente la accién de tutela como mecanismo de amparo definitivo de los derechos



fundamentales invocados.

74. En este caso, la Sala encuentra que se cumple con el requisito de subsidiariedad
por tres razones examinadas en su conjunto. Primero, no existe un mecanismo judicial,
distinto de la accién de tutela, que le permita al accionante solicitar el amparo de sus
derechos fundamentales a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad

y, sobre todo, en relacién con las pretensiones que formulé.

75. En concreto, el accionante cuestiona la ausencia de acciones afirmativas
tendientes a difundir los derechos de las personas que integran la comunidad LGBTI, por lo
que solicita, en consecuencia, el desarrollo de actividades de capacitacion y sensibilizacién

dirigidas a la poblacidn carcelaria del establecimiento de reclusiéon. Como se advierte, sus
pretensiones no buscan exigir el cumplimiento de normas de caracter general y abstracto,
asi como tampoco cuestionar la legalidad de las mismas. De hecho, las solicitudes se
encuentran relacionadas con el deber que tienen ciertas autoridades publicas de desarrollar
actividades de capacitacién y sensibilizacién, en materia de derechos humanos de las
personas con orientacién u opcién sexual diversa, y asi evitar futuros actos de
discriminacién. Por lo tanto, la accién de tutela es el mecanismo de defensa judicial eficaz,
debido a que los derechos que invoca el accionante como vulnerados tienen la condicién de

fundamentales y su proteccién no podria lograrse acudiendo a la jurisdiccién ordinaria.

76. Segundo, el accionante es un sujeto de especial proteccidén constitucional, por la
relacién de sujecion en la que se encuentra, debido a su actual privacion de la libertad. La

jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia de la accion de tutela para
garantizar los derechos de las personas privadas de la libertad, sea respecto de aquellos

derechos que no han sido suspendidos o del contenido de los derechos que aln no ha sido
limitado o restringido[41]. En este sentido, el accionante solicita la proteccion de sus
derechos fundamentales en razén de los actos de discriminacién cometidos en su contra y

que, en su criterio, estuvieron motivados por su pertenencia a la comunidad LGBTI. Asi las
cosas, resulta procedente el ejercicio de la accién de tutela respecto de derechos que, por
su privacion de la libertad, solo han sido limitados de manera parcial, como ocurre con los

derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad[42].

77. Tercero, las pretensiones formuladas tienen clara incidencia en los derechos



fundamentales del accionante, esto es, son pretensiones de amparo de caracter individual y
subjetivo, que no colectivo. Precisamente, Yerson Soto alude, en concreto, a los actos de
discriminacion de los que ha sido victima, de manera directa, durante el afio 2017. Por esta
razén, presentd la accidén de tutela con el propdsito de solicitar la proteccién de sus
derechos a la igualdad (art. 13 de la C.P.), al libre desarrollo de |la personalidad (art. 16 de la
C.P.)ya laintimidad (art. 15 de la C.P.).

78. En este orden de ideas, la Sala considera procedente la accion de tutela ante la
inexistencia de algdn mecanismo ordinario de defensa judicial para hacer valer las

pretensiones que con ella se plantean.

4, Dimensién positiva de los derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad e

intimidad

79. Los derechos de libertad son derechos fundamentales que vinculan al Estado y a
los particulares. Por lo tanto, al individuo, por el solo hecho de pertenecer al género
humano, se le reconoce un ambito de libertad, ajeno a las intromisiones del Estado y de
terceros. Pero también, de manera correlativa, surge para el Estado un deber de proteccion
y promocion de las condiciones materiales e inmateriales para el ejercicio de la libertad. En
consecuencia, a las libertades fundamentales se les reconoce dos facetas, una negativa de
abstencidon y otra positiva de actuacién para sus destinatarios, “[I]a primera (...) la cual
hace mencién a la proteccion del contenido del derecho mismo, impidiendo que terceros los
transgredan o vulneren con conductas que vayan en contravia de éstos. La segunda,
concebida como una faceta de accién, que determina los mecanismos idéneos para
garantizar su goce efectivo, asi como también estipula sobre quien recae la responsabilidad
una vez éstos sean quebrantados”[43]. Bajo este entendido, la Corte Constitucional ha
reconocido un contenido prestacional a los derechos de libertad, que “estd dado por su
capacidad para exigir de los poderes publicos y, en ocasiones de los particulares, una

actividad de hacer o dar derivada del mismo texto constitucional”[44].

80. El articulo 13 de la Constitucion Politica prevé el derecho a la igualdad, segun el
cual todas las personas “recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminaciéon por

razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o



filoséfica”. Adicionalmente, el Estado debe adoptar medidas a favor de grupos
discriminados o marginados, especialmente para aquellas personas “que por su condicién

econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta”[45].

81. El principio de igualdad tiene, basicamente, dos facetas: formal y material. En el
sentido formal (art. 13.1 de la CP), implica la igualdad ante la ley, la igualdad de tratoy la
prohibicidn de discriminacidn. Y, en el sentido material (art. 13.2 y 13.3), comporta el deber
del Estado de promover las condiciones necesarias para que la igualdad sea real y efectiva.
En consecuencia, se desarrollaran acciones “destinadas a beneficiar a grupos discriminados
0 marginados de manera sistematica o historica, a través de prestaciones concretas o

cambios en el diseno institucional (acciones afirmativas)”[46].

82. En este sentido, la faceta negativa del derecho a la igualdad consiste,
fundamentalmente, en la  prohibiciéon que tiene el Estado de crear situaciones de
discriminacién o profundizar aquellas que ya existen, sea de manera directa o indirecta. Es

decir, el mandato de abstencién “no se dirige exclusivamente a evitar que la administracién
adopte medidas, programas o politicas, abiertamente discriminatorias. También va
encaminado a evitar que medidas, programas o politicas, asi éstas hayan sido adoptadas
bajo el marco de presupuestos generales y abstractos, impacten desproporcionadamente a
grupos marginados o discriminados o, en otras palabras, los coloque en una situacion de
mayor adversidad”[47]. Esta faceta apunta a garantizar una igualdad desde el punto de

vista formal, toda vez que implica las obligaciones de igualdad de trato y no discriminacion.

83. De la igualdad material se deriva un mandato de intervencion, que constituye la
faceta positiva del derecho a la igualdad, e implica el desarrollo de actuaciones que
garanticen que la igualdad sea real y efectiva. Estas acciones afirmativas “deben ser

comprendidas como cargas sociales constitucionalmente exigibles, que han de operar
frente a situaciones materiales de exclusion, cuyo objeto es incidir en los factores que
generan las situaciones de marginalidad que aquejan a los grupos de especial proteccion
constitucional. Esto implica que las acciones afirmativas deben ser dinamicas y efectivas, al
igual que concordar con la situacién material sobre la que pretenden incidir, teniendo un
alcance temporal limitado a la materializacién de su finalidad”[48]. En  concreto, estas

acciones buscan proteger a determinadas personas o grupos, con el fin de “eliminar o



reducir las desigualdades que los afectan, o de lograr que los miembros de un grupo

subrepresentado, tengan una mayor representacion”[49].

84, Por otra parte, el articulo 16 de la Constitucién Politica dispone que “Todas las
personas tienen derecho al libre desarrollo de su personalidad sin mas limitaciones que las
que imponen los derechos de los demas y el orden juridico”. Este derecho, también
conocido como derecho a la autonomia e identidad personal, consiste en la posibilidad que
tiene todo individuo de adoptar, sin ninguna intromision o interferencia, las decisiones que
le permitiran construir su plan de vida, con base en sus particulares convicciones, creencias,
aspiraciones y deseos[50]. En consecuencia, este derecho implica “la libertad e
independencia del individuo para gobernar su propia existencia y para disefiar un modelo
de personalidad conforme a los dictados de su conciencia, con la Unica limitante de no
causar un perjuicio social”’[51]. Por tanto, se entiende que se vulnera este derecho cuando
“a la persona se le impide, de forma arbitraria, alcanzar o perseguir aspiraciones legitimas
de vida o valorar y escoger libremente las circunstancias que dan sentido a su

existencia”[52].

85. Asi las cosas, se pueden identificar dos facetas del derecho al libre desarrollo de
la personalidad. Una faceta negativa que consiste en la pretensién de no injerencia o
intervencién arbitraria por parte del Estado, en los juicios y determinaciones que adopta un
ser humano como parte de su modelo de realizacién personal. Igualmente, en una actitud
de respeto y de no interferencia por parte de la sociedad respecto de las decisiones que

toma el individuo en la construccién de su identidad personal.

86. Por otra parte, su faceta positiva alude a la obligacion del Estado de brindar
“condiciones inmateriales y materiales[53] adecuadas para el desarrollo de su proyecto de
vida (...) disponiendo tratamientos juridicos similares para todas las personas”[54],

independientemente de cada opcidn de vida que elija el individuo. En todo caso, el
cumplimiento de esta obligacién no puede acarrear la imposicion de “un determinado
modelo de virtud o de excelencia humana (...) [toda vez que] esas politicas implican que el
Estado s6lo admite una determinada concepcidn de realizaciédn personal, lo cual es

incompatible con el pluralismo”[55].

87. Finalmente, el articulo 15 constitucional prevé el derecho de todas las personas



“a su intimidad personal y familiar"[56]. El objeto de proteccién de este derecho “supone
la existencia y goce de una drbita reservada en cada persona, exenta del poder de
intervencién del Estado o de las intromisiones arbitrarias de la sociedad, que le permita a
dicho individuo el pleno desarrollo de su vida personal, espiritual y cultural (...) por ello en
un Estado social demdcrata [no] puede obligarse a las personas a darle publicidad a los
aspectos mas intimos y propios de su proyecto de vida personal (...)"[57]. En efecto, el
individuo tiene la facultad de exigir, tanto del Estado como de la sociedad, el respeto por
una esfera de vida privada y exclusiva para él mismo, “que es resguardo de sus posesiones
privadas, de sus propios gustos y de aquellas conductas o actitudes personalisimas que no
esta dispuesto a exhibir”[58]. Por lo tanto, el titular de este derecho es el Unico que puede
decidir, mediante su autorizacién expresa o tacita, hacer publica esta informacién, a menos
que medie una orden de autoridad competente, con fundamento en lo previsto en la

Constitucion y la ley.

88. En consecuencia, también se identifican al menos dos facetas de este derecho.
Asi, “tiene un status negativo, o de defensa frente a cualquier invasién indebida de la

esfera privada y a la vez un status positivo, o de control sobre las informaciones que
afecten a la persona o la familia”[59]. Dentro de la faceta negativa, surgen las obligaciones
de abstencion y respeto que tienen tanto el Estado como la sociedad, de no entrometerse
indebidamente en el ambito personal y familiar del individuo o de divulgar informacion
reservada. Y, en relacién con la esfera positiva, el Estado tiene una obligacién de
proteccién, por lo que debera abstenerse de interferir y hacer cesar, de manera oportuna y

eficaz, las intromisiones irrazonables e injustificadas que se presenten en contra de la 6rbita

reservada de cada persona.

89. Solo a titulo ilustrativo, las facetas positiva y negativa de estos tres derechos se

pueden resumir de la siguiente manera:

Derecho Fundamental
Dimensién Negativa

Dimensidn Positiva



Derecho a la igualdad
Prohibicién de discriminacion

Deber de promocién/ acciones afirmativas: sujetos de especial proteccién

constitucional
Derecho al libre desarrollo de la personalidad
No injerencia o interferencia en el plan de vida del individuo.

Brindar condiciones materiales e inmateriales que permitan la construccion de su

proyecto de vida
Derecho a la intimidad
Prohibicidon de intromisiones arbitrarias

Abstenerse de intervenir y hacer cesar cualquier vulneracién o control de la

informacién que afecte el derecho.

5. Relacidn entre los establecimientos penitenciarios y carcelarios y la poblacién interna

LGBTI: Derechos y deberes especiales

90. El ingreso de un individuo a una institucién penitenciaria o carcelaria conlleva el
surgimiento de una relacién especial de sujecién entre la persona privada de la libertad y

el establecimiento de reclusién. Esta relaciéon “se caracteriza porque el interno queda
enteramente cobijado por la organizacién administrativa”[60]. Asi, el Estado asume la
responsabilidad por la proteccién y cuidado del interno durante su tiempo de reclusion y
éste, a su vez, debe cumplir con las normas administrativas y disciplinarias (reglas de
conducta) definidas por el centro respectivo, que constituyen un régimen juridico

especial[61].

91. Las personas privadas de la libertad “cuentan con las garantias constitucionales
de cualquier ciudadano”[62]. El articulo 5 de la Constitucion Politica reconoce la primacia
de los derechos inalienables de la persona, sin discriminacion alguna. Esta garantia

constitucional comporta, a su vez, un deber de proteccidn, el cual se torna “imperioso



cuando se trata de personas que estan recluidas en algln establecimiento penitenciario y/o
carcelario, por cuanto en dicha circunstancia se encuentran en una relacién directa de
especial sujecion con el Estado, que se traduce, precisamente, en la obligacién de éste de
satisfacer las necesidades esenciales, que la misma persona, en razén a su reclusién, no se
puede proveer”[63]. Por lo tanto, para el Estado surge la obligacién primaria de procurar
las condiciones minimas para asegurar la existencia digna del interno, como ocurre con sus

necesidades vitales de alimentacion, habitacion, salubridad, entre otras[64].

92. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que los sujetos privados de la
libertad “conservan su dignidad humana”[65], por lo que deben recibir un tratamiento
decoroso y adecuado durante el tiempo de cumplimiento de la medida de aseguramiento o
de la pena[66], toda vez que “la reclusién no implica la pérdida de la condicién de ser
humano”[67]. Asi lo reconoce diversos instrumentos internacionales, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos[68], la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos[69] o las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, adoptadas por el
primer congreso de las Naciones Unidas sobre prevencién del delito y tratamiento del
delincuente[70].

93. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado que las personas
privadas de la libertad son titulares de tres tipos de derechos, asi: (i) los derechos que no
son susceptibles de ninguna limitacién, por lo que se mantienen incélumes y se debe
garantizar su ejercicio a plenitud, como los derechos a la vida, a la integridad personal, a la
dignidad humana, a la salud, al debido proceso, de peticién, a la libertad de conciencia, el
habeas data, entre otros; (ii) los derechos que pueden ser limitados[71], en cumplimiento
de los fines de resocializacion de la pena o para el mantenimiento del orden, la seguridad y
la convivencia dentro del establecimiento de reclusién, como, por ejemplo, los derechos a la
intimidad personal y familiar, al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad de
expresion, al trabajo, a la educacién, de reunién, de asociacién, etc.[72]; y (iii) los
derechos que estan suspendidos, debido a que son connaturales a la misma privacién de la
libertad, como ocurre con los derechos a la libertad, a la libre locomocién, a la libertad de
escoger oficio o los derechos politicos[73]. Asi las  cosas, el Estado debe garantizar,
plenamente, los derechos que no han sido suspendidos y, parcialmente, aquellos que han

sido restringidos.



94. De manera correlativa, las personas privadas de la libertad estan sujetas a un

régimen juridico especial, que implica el cumplimiento de normas administrativas y
disciplinarias, dirigidas a mantener el orden y seguridad de los establecimientos de
reclusién, al igual que hacer efectiva la ejecucién de la medida o pena privativa de la
libertad. El Cédigo Penitenciario y Carcelario (Ley 65 de 1993, modificada por la ley 1709 de
2014) senala que el interno debe obedecer “las reglas particulares y a las de su
clasificacién, ademas de aquellas que rigen uniformemente a la totalidad”[74], al igual que
las érdenes dictadas por “los funcionarios o agentes de la autoridad (...) para el
cumplimiento de las normas”[75]. En caso de desconocer las reglas y normas de
convivencia, podria verse expuesto a las sanciones disciplinarias previstas por esta
normativa, asi como en los reglamentos general (dictado por el INPEC) e interno (expedido

por cada establecimiento de reclusién)[76].

95. Por su parte, la Resolucion 006349 de 2016, “[p]lor la cual se expide el
Reglamento General de los Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional-ERON a cargo
del INPEC"[77], prevé algunos de los deberes que deben cumplir las personas privadas de la

libertad, asi:

(i) Cumplir con los horarios de cierre y recogida de las celdas y dormitorios, al igual

que con aquellos que regulan las diferentes actividades desarrolladas por la institucién.
(ii) Realizar, por turno, la limpieza del establecimiento.
(iii)  Portary utilizar los elementos permitidos dentro del establecimiento.

(iv) Respetar el horario, modalidades, condiciones y duracién de las comunicaciones

externas autorizadas.
(v) Cumplir con los requisitos previstos para obtener los permisos de visita.

(vi) Bafarse y afeitarse diariamente. Tampoco esta permitido el uso de barba y el
cabello largo, excepto en los casos que sean necesarios para garantizar los derechos de las

personas LGBTI.

96. Los derechos y deberes de las personas privadas de la libertad se pueden

resumir de la siguiente manera:



Relaciones entre los Establecimientos de Reclusion y la poblacién privada de la libertad
LGBTI

INTERNOS
Derechos
Deberes

Los que se mantienen incélumes, como los derechos a la vida, a la integridad personal

0 a la salud.

Aquellos restringibles parcialmente, como los derechos al libre desarrollo de la

personalidad o a la intimidad.
Los que estan restringidos.

Cumplir las normas administrativas y disciplinarias, previstas en la ley y los

reglamentos.

97. De manera correlativa, el ordenamiento juridico prevé funciones especificas para
las autoridades que intervienen en la direcciéon y administracién del sistema penitenciario y

carcelario del pais. A continuacidn, la Sala de Revisién se concentrara en la regulacién
administrativa de dichas competencias, funciones y deberes, pero solo en relaciéon con las

entidades aqui accionadas y respecto de la protecciéon interna LGBTI.

98. Primero, en relacién con el Ministerio del Interior, los Decretos 2893 de 2011,
2340y 1066, ambos de 2015, y 410 de 2018 definen sus objetivos y estructura organica. En

estas normativas se disponen las siguientes funciones:

(i) Formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica publica, planes,
programas y proyectos para la promocidn, respeto y garantia de los derechos humanos, el
derecho internacional humanitario, la poblaciéon LGBTI, entre otros temas, en coordinacién

con las demas entidades del Estado competentes.

(ii) Formular y hacer seguimiento a la politica de atencién a la poblacién Lesbiana, Gay,

Bisexual, Transexual e Intersexual (LGBTI), para la materializacién de sus derechos, con un



enfoque integral, diferencial y social, en coordinacién con las demdas entidades competentes
del Estado.

(iii) Participar en la formulacién, ejecucién y seguimiento de acciones de no

discriminacién e inclusidn social de la poblacion LGTBI.

(iv) Coordinar, promover y participar en el conocimiento y la difusién de los derechos de
la poblacién LGBTI.

(v) Promover la cultura ciudadana tendiente a la creacién de “entornos libres de
discriminacion” en todas las sedes de entidades estatales del orden nacional 'y territorial, y

establecimientos de comercio o de otra naturaleza abiertos al publico.

(vi) Adelantar los estudios y las investigaciones en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario que contribuyan al diagnéstico y la elaboracién de las politicas y

propuestas tendientes a garantizar la vigencia de los mismos.

(vii) Prestar asesoria a las gobernaciones y alcaldias municipales para la debida atencién
a la poblacion LGBTI,

(viii) Disefar y ejecutar los programas de asistencia técnica, social y de apoyo para
poblacion lesbiana, gay, bisexual, transexual e intersexual, para el ejercicio de sus
libertades y derechos 'y promover acciones con enfoque diferencial, orientadas a atender la

poblacién.

(ix) Coordinar con las instituciones gubernamentales la elaboracién, ejecucién y
seguimiento de las politicas publicas dirigidas a la poblaciéon LGBTI y el ejercicio de sus
libertades y derechos.

99. Segundo, en relacién con el Ministerio de Justicia y del Derecho, se expidié el
Decreto 1069 de 2015 “[p]or medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho” y, posteriormente, el Decreto 1427 de 2017 “[p]or el cual se
modifica la estructura orgdnica y se determinan las funciones de las dependencias del
Ministerio de Justicia y del Derecho”. Las funciones asignadas a esta entidad son las

siguientes:



(i) Formular, adoptar, dirigir, coordinar y ejecutar la politica plblica sobre asuntos

carcelarios y penitenciarios.

(i) Proponer los lineamientos para la formulacion de las politicas e iniciativas del

Estado, con enfoque diferencial y especializado, en materia criminal y penitenciaria.

(iii) Promover y/o adelantar la revisién de las condiciones de reclusién y de
resocializaciéon del sistema penitenciario y de los centros de privacién de la libertad de los
adolescentes.

(iv) Promover y adelantar los estudios que sirvan para identificar estrategias para
mejorar las condiciones de habitabilidad de la poblacién privada de la libertad y propender

por el cumplimiento del fin resocializador de la pena.

(v) Realizar visitas  técnicas de seguimiento y comisiones de verificacion a los
establecimientos penitenciarios, en virtud de fallos de tutela, érdenes constitucionales, plan

interno de seguimiento de la Direccién de Politica Criminal y Penitenciaria, o a peticién de
diferentes autoridades o entidades.

(vi) Formular los lineamientos para mejorar la situacién de derechos en los
establecimientos carcelarios, a partir de los insumos recogidos en las visitas de sequimiento

o extractados de los diferentes estudios desarrollados.

(vii) Asesorar y apoyar técnicamente el desarrollo de la Comisién de Seguimiento al

Sistema Penitenciario y Carcelario.

(viii) Asesorar a otras entidades del orden nacional y territorial sobre asuntos

penitenciarios.
(ix) Modificar y actualizar los programas de educacidn para el personal del INPEC.

(x) Con ocasion de las recomendaciones formuladas por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos, llevar a cabo un proceso de formacion continuo sobre derechos
humanos de las personas LGBTI en prisidon. Este programa esta dirigido a los directivos del
INPEC, al personal de cuerpo de custodia y vigilancia, al personal administrativo y a las
personas privadas de la libertad.



100.  Tercero, en relacion con el INPEC, el Decreto 4151 de 2011 modificé su estructura y

sefald las siguientes funciones:

(i) Ejercer la vigilancia, custodia, atencién y tratamiento de las personas privadas de

la libertad, en el marco de la promocién, respeto y proteccién de los derechos humanos.
(ii) Coadyuvar en la formulacién de la politica criminal, penitenciaria y carcelaria.

(iv) Elaborar los estudios, proyectos e investigaciones necesarios para la ejecucion de la

misidn institucional y el funcionamiento del sistema penitenciario y carcelario.

(v) Proponer las politicas institucionales en materia de induccién, formacion,
capacitaciéon y actualizacién del personal de atencién integral y tratamiento, y de custodia y

vigilancia.

(vi) Establecer las directrices para la atencién de la poblacién privada de la libertad
pertenecientes a grupos minoritarios, por presentar condiciones de riesgo de exclusidon

social.

(vii)  Prestar los servicios de atencién integral, rehabilitacién y tratamiento penitenciario a

la poblacién privada de la libertad.

(viii) Asesorar a las entidades territoriales en materia de gestion penitenciaria y carcelaria,

en lo de su competencia.

(ix) Expedir el reglamento general y aprobar los reglamentos internos a los cuales se

sujetardn los diferentes establecimientos de reclusion.

(x) Realizar el diagnodstico de las condiciones de los establecimientos de reclusién y de
la poblacién privada de la libertad para la definicion de proyectos y programas de atencion
basica de la poblacidon sindicada privada de la libertad y tratamiento penitenciario de la
poblaciéon condenada privada de la libertad, asi como para el mejoramiento de su calidad de

vida.

(xi) Desarrollar los programas académicos para la formacién, capacitacién,

entrenamiento y reentrenamiento del personal de atencién y tratamiento, y de custodia y



vigilancia.

101. Cuarto, respecto del establecimiento de reclusion, esta institucién informé que su
reglamento interno aln se encuentra en proceso de revisidn, toda vez que debid ser
ajustado a las normas y directrices contenidas en la Resolucion 006349 de 2016[78]. Por
esta razdn, se ha aplicado directamente este acto administrativo, para asegurar el

adecuado funcionamiento de la institucion.

102. Es importante destacar que, con ocasién del caso de Martha Lucia Alvarez y del
posterior Acuerdo de Cumplimiento celebrado por el Estado Colombiano (par. 102), una de
las medidas de no repeticion pactadas por las partes consistié en la modificaciéon del
reglamento general penitenciario, asi como de los reglamentos internos de los
establecimientos de reclusidn del pais. En consecuencia, se dispuso la creaciéon de una
mesa de trabajo para el sequimiento de esta orden, conformada por el Ministerio de Justicia
y del Derecho, la Procuraduria General de la Nacidn, el INPEC, la Defensoria del Pueblo, el
Ministerio del Interior y la organizacién Colombia Diversa. Esta comisidn “se ocupara de
revisar la conformidad de los reglamentos internos (...) con el Reglamento General de los
Establecimientos de Reclusién del Orden Nacional-ERON, con relacién a las garantias de
derechos para las personas LGBT en reclusién y existira hasta que sean aprobados los 135
Reglamentos Internos”. Como resultado de esta actividad, se expidié la Resolucién 006349
de 19 de diciembre de 2016.

103. Asi, con fundamento en el Decreto 4151 de 2011 y en la anterior Resolucion, los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais tienen asignadas las siguientes

funciones:

(i) Ejecutar las medidas de custodia y vigilancia a las personas privadas de la libertad
al interior de los establecimientos de reclusién velando por su integridad, seguridad, el

respeto de sus derechos y el cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad judicial.

(ii) Ejecutar los proyectos y programas de atencidén integral, rehabilitacion y
tratamiento penitenciario, procurando la proteccién a la dignidad humana, las garantias

constitucionales y los derechos humanos de la poblacidn privada de la libertad.



(iii) Brindar a la poblacién privada de la libertad la informacién apropiada sobre el
régimen del establecimiento de reclusidn, sus derechos y deberes, las normas disciplinarias,

y los procedimientos para formular peticiones y quejas.

(iv) Conservar el orden penitenciario y carcelario dentro del establecimiento de
reclusién.
(v) No utilizar los criterios de orientacién sexual, identidad o la expresién de género

como estandares de categorizacién, exclusién, estigmatizacién o para la imposicién de una
sancién disciplinaria. En concreto, a) no se podrd clasificar a los internos, dentro del
establecimiento de reclusién, con base en las anteriores razones. De todas maneras, se
podra concertar la creacién de espacios especiales y exclusivos, destinados a la proteccién
de la poblacién LGBTI, que en ningln caso podran derivar en su segregacion o exclusion; de
igual forma, b) no podrd excluirse a ningln interno de un programa de trabajo, estudio o

enseflanza; c) no se podra “considerar como conducta sancionable las manifestaciones de
afecto, ni su apariencia fisica o cualquier manifestacién corporal de su orientacién sexual, o
expresion o identidad de género”; d) no se podra disponer el traslado de celda, patio o
establecimiento de reclusién o adoptar una medida de prevencién; o, €) no se podra negar

la visita intima[79].

(vi) Permitir ciertas manifestaciones o conductas, cuando constituyan una expresion de
la identidad personal. Asi, se permite el ingreso y tenencia de objetos, tales como pelucas,

esmalte o maquillaje o se admite el uso de pelo largo.

(vii)  Implementar un protocolo de confidencialidad para el tratamiento de la informacién
de la cartilla biogréfica, en particular, los datos relacionados sobre la orientacién sexual, la

expresion e identidad de género o estado de salud del interno.

(viii) Practicar las requisas dentro de un marco de respeto a la dignidad humana, a la
integridad fisica y con un enfoque diferencial. Estas se realizaran por una persona del

mismo género con el que se identifique a la persona a quien se le hace el registro.

(ix) Tener en cuenta ciertas condiciones particulares de los internos en el examen
médico de ingreso, con el propdsito de garantizar, por ejemplo, la continuidad de los

tratamientos hormonales.



(x) Cuando exista una queja, reclamo o denuncia[80] por actos de discriminacién en
razén de la orientacion sexual, identidad de género, violencia sexual o violacién al derecho
a la visita intima de una persona privada de la libertad LGBTI, se pondran estos hechos en
conocimiento del area de atencién al ciudadano o del director del establecimiento. Esto, con

el propdsito de que se adopten las medidas necesarias para que cese la amenaza o la
vulneracion. Ademas, se remitira la denuncia a la Procuraduria General de la Nacién o a la
Fiscalia General de la Nacidn, seglin corresponda, sin perjuicio de las investigaciones
internas. Y, cuando se esté frente a la presunta comisiéon de una conducta punible, los
funcionarios del cuerpo de vigilancia y custodia que cumplan funciones de policia judicial
podrdn recibir la denuncia y desarrollar los actos urgentes, para asegurar los primeros

elementos materiales probatorios.

104. Las anteriores son las funciones que tienen las entidades demandadas en relacién
con la poblacién interna y, especificamente, con la poblacion LGBTI que permanece en

establecimientos de reclusidn.
6. Caso concreto

105. Yerson Smith Soto Arroyo interpuso accién de tutela en contra del Ministerio del
Interior, con el propédsito de solicitar la proteccidn de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad. El actor refirié varios actos
de discriminacion cometidos por otros internos en su contra (parr. 5 y siguientes), y, por
ello, formuld las siguientes pretensiones: (i) ordenar al Ministerio del Interior, “enviar la
abogada representante de la comunidad LGTBI una visita urgente para capacitar sensibilizar
a la guardia al director y a los internos de la E.P.C Guamo”[81] vy, (ii) construir “un mural
sobre la no discriminacion, porque al verlo todos los dias no van a volver a cometerlo
porqgue ya saben que es un delito da mas (sic) carcel”[82]. Ademas, agregd que “su

compafiero de la comunidad LGTBI el 06 de julio envié un derecho de peticién art. 23 al
Ministerio del Interior Bogota (...) porq’ (sic) vio la discriminacién q’ (sic) vivimos en la carcel
del Guamo Tolima él ha estado en 6 carceles y dice g’ (sic) esta es la peor la Unica que lo

descriminan (sic) a uno”[83].

106. El a quo vinculd a este tramite al Establecimiento Penitenciario y Carcelario del

Guamo, al Area de Tratamiento de esta misma institucién, a la Defensoria del Pueblo -



Regional Tolima, a la Personeria Municipal del Guamo, al INPEC y a la Procuraduria General
de la Nacién, Regional Tolima (parr. 10). Y, en sede de revision, se dispuso la vinculacién
del Ministerio de Justicia y del Derecho (parr. 32). Sin embargo, la Sala estima que el
requisito de legitimacién por pasiva solo se cumple respecto del establecimiento de

reclusién, de los Ministerios del Interior y de Justicia, asi como del INPEC (parr. 65 y 66).

107. Por su parte, el establecimiento de reclusién accionado manifesté que, de manera
oportuna, ha escuchado y atendido las peticiones y reclamos de la poblacién privada de la
libertad LGBTI que, en el Ultimo censo carcelario, estaba conformada por tres internos,
incluido el accionante y un interno que estaba de transito en la institucién. En relacion con
los actos de discriminacién narrados por el actor, sefialé que la institucion adelantd la
respectiva investigacion disciplinaria, la cual concluyd con una sancion impuesta a dos
internos. lgualmente, ha adelantado todas las actuaciones legales y disciplinarias dirigidas a
proteger los derechos fundamentales del interno Soto Arroyo. Finalmente, sefial6 que, en
los Ultimos afos, el establecimiento ha promovido espacios de integracion y reconocimiento

de los derechos de la comunidad LGBTI.

108. Igualmente, el Ministerio del Interior sefald que no tuvo injerencia en los hechos
que originaron la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados. Al
respecto, precisé que a esta entidad le corresponde dirigir, coordinar y ejecutar planes,
programas y proyectos en materia de derechos humanos. Por ello, durante los afios 2011 a

2017, se han desarrollado diversas jornadas de capacitacion y sensibilizacién en los
establecimientos de reclusién del pais, asi como que, a partir de 2017, se ha concentrado
en la reforma del reglamento general del INPEC, en la actualizacidn de los reglamentos
internos de cada institucion penitenciaria 'y carcelaria, y, por Ultimo, en el seguimiento de

casos individuales mediante la Secretaria Técnica de la Mesa de Casos Urgentes.
6.1 Cuestion previa

110. Inicialmente, la Sala advierte que la vulneracién de los derechos fundamentales a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad alegada por el accionante,
no devino como consecuencia de las actuaciones u omisiones de las entidades accionadas,
entiéndase, del establecimiento de reclusiéon, de los Ministerios del Interior y de Justicia, asi

como del INPEC. En efecto, de las pruebas recaudadas dentro de este tramite, asi como de



las manifestaciones realizadas por el sefior Soto Arroyo, se advierte que (i) los actos de
discriminacién fueron cometidos por otros internos en su contra, y que (ii) las anteriores
entidades han cumplido de manera adecuada con las funciones que, constitucional y
legalmente, se les ha asignado en relacidn con la proteccidon de los derechos fundamentales
de las personas con orientacién u opcién sexual diversa, en el contexto del tratamiento
penitenciario y carcelario. Asi lo reconocié expresamente el accionante en relacién con el
establecimiento penitenciario, quien, por lo demas, no aludié a ningln acto de
discriminacién cometido por los funcionarios del establecimiento de reclusién o una
violacién concreta por parte de los funcionarios de las restantes entidades accionadas (par.
7).

111. En relacién con el primer aspecto, los hechos narrados por el actor aluden a varios
actos de discriminacién padecidos durante el aflo 2017 y que fueron cometidos por otros
internos. En su solicitud de tutela, Yerson Soto relaté dos sucesos, asi: (i) el 10 de
marzo[84], uno de sus compaferos le prendié fuego a la cortina de la ducha, mientras
tomaba su bafo diario, y (ii) el 15 de julio, varios internos lo agredieron verbalmente y
golpearon la puerta de su celda, durante su visita intima. Posteriormente, en el oficio de 1
de marzo de 2018 remitido por el establecimiento de reclusién, se informé (iii) de un nuevo
suceso de violencia verbal y fisica, cometido por otro interno en contra del actor, ocurrido el
25 dejulio de 2017.

112. Esta Sala procedera a analizar cada acto de discriminacion relatado por el actor y
las acciones concretas desarrolladas por el establecimiento de reclusién, en observancia de
las funciones que le han sido asignadas por el ordenamiento juridico, para asi determinar si
existe la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el actor y si las entidades

demandadas han incumplido sus deberes constitucionales y legales en relaciéon con la

poblacién LGBTI reclusa.
Primer acto de discriminacidn

113. En relacién con el suceso ocurrido el 10 de marzo de 2017 durante el momento del
baflo matutino, la Sala verifica que la  Unidad de Policia Judicial del establecimiento de
reclusidon procedidé a revisar los videos de seguridad de ese dia, con el propdésito de

identificar al presunto autor de este comportamiento. Esta actividad permitid la



individualizacién del interno William Gabriel Medina Ocampo, quien fue citado para ser
interrogado por estos hechos, darle a conocer la falta que habia incurrido y adoptar las

respectivas medidas para conjurar esta situacion.

114.  Posteriormente, el 16 de marzo de 2017, los internos Soto Arroyo y Medina Ocampo
celebraron una audiencia de conciliacién, con la participacién del Director del
establecimiento de reclusiéon y del Comandante de Vigilancia. En esta diligencia, el sefior
William Medina reconocié su responsabilidad por estos hechos y manifesté que los habia
cometido debido a los comportamientos inadecuados del companero Soto, junto con su

pareja, durante los dias de visita familiar. Finalmente, se llegé a un acuerdo entre las
partes, por lo que el interno Medina se comprometidé “a no volver a cometer ningln acto
que atente contra la vida y la dignidad humana del interno Soto Arroyo Yerson Smith”, y, a
su vez, el actor manifestd estar conforme con las manifestaciones de su compafnero y
aceptd dicha formula de arreglo. El desarrollo de esta actuacidn consta en el Acta No 001 de
16 de marzo de 2017, suscrita por el Dragoneante Alfonso Legro Olmos y los dos

internos[85].
Segundo acto de discriminacion

115. El 15 de julio de 2017, el Dragoneante Nelson Galvis Sossa informd al Director del
establecimiento de reclusién que, durante la visita intima del interno Yerson Soto[86], los
internos Alexander Diaz Acevedo y William Medina Ocampo lo agredieron verbalmente y
lanzaron golpes a la puerta de la celda. Ademas, “amenazaron con atentar contra la
integridad fisica de los integrantes de la comunidad LGTBI en general, palabras textuales
(van a sobrar por la tarde las locas esas)”. Estos hechos inicialmente fueron puestos en
conocimiento del Director encargado, Inspector Carlos Torres Fajardo, “quien hizo presencia
(sic) y quedando al tanto de la actuacidn dialogd con las partes antes mencionadas”[87] y
los conmind a cesar los actos discriminatorios, segun informé el propio accionante.

Posteriormente, el 17 de julio de 2017[88], el Director del Establecimiento, junto con el
Comandante de Vigilancia y el funcionario del area de tratamiento y desarrollo, realizaron
una reunion con los integrantes de la comunidad LGBTI de la institucion, incluido Yerson
Soto. En esta oportunidad, se escucharon sus “solicitudes y requerimientos” y se realizd
“sensibilizacion con el fin de evitar hechos que alteren el orden y la disciplina dentro del

EPC Guamo y preservar la sequridad y tranquilidad dentro del mismo”.



116. Ese mismo dia, el Director del establecimiento de reclusién dispuso la apertura
formal de una investigacion disciplinaria (Rad. 06-2017) en contra de los dos internos
mencionados anteriormente[89]. Los hechos fueron tipificados como faltas graves, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 121, numerales 16[90] y 24[91], del Cddigo
Penitenciario y Carcelario. Posteriormente, el 9 de agosto de 2017, un funcionario de la
dependencia de investigaciones internas del establecimiento recibié las declaraciones
juramentadas de Yerson Soto[92] y de Edinson Cortés Garcia[93], victima y testigo de
estos comportamientos. De igual forma, el 23 de agosto de 2017, el mismo agente de la
instituciéon escuché en diligencia de descargos a Edwin Alexander Diaz Acevedo[94] vy a
William Gabriel Medina[95].

117. Finalmente, mediante la Resolucién No 190 de 26 de septiembre de 2017[96], el
Consejo de Disciplina del establecimiento de reclusidén sancion6 a los internos Diaz y Medina
con la pérdida de redencién de pena por 60 dias, por dichos actos de discriminacion. Esta
decisién fue notificada de manera personal, respectivamente, el 3[97] y 20[98] de octubre
de 2017 a los internos responsables disciplinariamente y, al no haber interpuesto recurso en
su contra, cobré ejecutoria. De acuerdo a lo informado por esta misma institucion mediante

oficio de 1 de marzo de 2018, esta sancion “en la actualidad se encuentra cumplida”[99].
Tercer acto de discriminacién

118.  Estos hechos fueron posteriores a la presentacion de la solicitud de tutela y se tiene
conocimiento de ellos, debido a la informacién proporcionada por el establecimiento de

reclusién mediante el oficio de 1 de marzo de 2018.

119. En el Oficio de 25 de julio de 2017[100], remitido por uno de los dragoneantes al
Director del establecimiento, asi como en el registro realizado en el libro de anotaciones, se
inform0 acerca de una discusién presentada ese dia entre los internos Yerson Soto y José
Antonio Ramirez Marin. Con el propdsito de solucionar este incidente y amparar los

derechos del primero, se escuché a las personas involucradas en el mismo y se les presté
atencion y asesoria integral, para asi determinar lo realmente sucedido, su naturaleza y las
medidas legales, administrativas o disciplinarias que podrian aplicarse. Al respecto, el sefior
Soto manifesté que ese mismo dia su compafiero Ramirez lo agredié fisicamente y lo

amenazo. Por ello, indic6é que era su deseo formular denuncia penal en su contra.



120. Debido al relato anterior, el establecimiento carcelario activé los canales
institucionales previstos por la ley y la administracién para atender este tipo de casos. Asi,
el 27 de julio de 2017, el funcionario Alfonso Legro Olmos, quien cumple funciones de
policia judicial en el establecimiento de reclusién, recibié la denuncia penal formulada por
el sefior Yerson Soto en contra del interno José Antonio Ramirez. Posteriormente, el mismo
funcionario diligencié el mismo formato Unico de noticia criminal, con base en la narracién
factica realizada por el accionante. Finalmente, dicho formato fue remitido a la Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de que se adelantara la respectiva investigaciéon por estos

comportamientos. Dicho proceso penal actualmente estd en curso, segin informo el

establecimiento carcelario.

121. En tales términos, la Sala advierte que el establecimiento de reclusiéon ha cumplido
con sus obligaciones frente a actos de discriminacion por razones de orientacién sexual o
identidad de género o cuando los hechos puedan revestir las caracteristicas de una
conducta punible y ha adoptado las respectivas medidas de proteccién a favor del

accionante.

122. Asi, en relacion con el primer suceso, adelanté varias actividades de indagacién
dirigidas a identificar al presunto responsable y, una vez fue individualizado, solicité sus
explicaciones en torno de estos comportamientos. Adicionalmente, ante la respuesta
otorgada por cada uno de los internos, consideré pertinente explorar una férmula de arreglo
entre las partes, que garantizara en debida forma los derechos de la victima. Por ello, ante
el consentimiento manifestado por ambas partes de celebrar un acuerdo conciliatorio, se

definieron los especificos compromisos de respeto a favor del accionante.

123. Respecto del segundo acontecimiento, a titulo de medida de proteccién y, en
cumplimiento de sus deberes legales, el establecimiento de reclusion considerd que existia
mérito para iniciar una investigacidn disciplinaria en contra de los dos presuntos autores de
los comportamientos objeto de la queja. Ademas, una vez practico las diligencias

testimoniales y de descargo, adoptd una decisidén de fondo, en la que dio por demostrada la
materialidad de las faltas imputadas, asi como la responsabilidad de los dos internos que
cometieron estas conductas. Finalmente, la sancidon disciplinaria se ejecutdé en su

integridad.



124, Debe tenerse en cuenta que, conforme lo relaté el accionante en su declaracién
rendida el 9 de agosto de 2017, dentro de la investigacién disciplinaria No 06-2017, la
direccion del establecimiento atendié esta situacion de manera eficaz e inmediata. Asi lo

expresd Yerson Soto: “como a las 10:45 le dijimos al Comandante Sanchez Gustavo que nos
abrieran que ya ibamos a salir y cuando salimos estaba el Inspector TORRES FAJARDO
CARLOS hablando con pichi y Kiko y demas personas que no estaban contentos con lo que
hicieron ellos por esa actitud que tomaron eso es una actitud discriminatoria y luego de eso
no hemos tenido mas problemas con nadie no se porque (sic) lo hicieron (...)"[101]. De

hecho, refiriéndose a dicho episodio, el mismo accionante sefialé que “no lo veo desde una
amenaza o agresién ni mucho menos discriminacién eso es normal y pues las disculpas y
que los perdondramos ya eso es cuento viejo y gracias a la Direccién y Comando de

Vigilancia del establecimiento por prestarnos atencién a nuestras solicitudes”[102].

125. Asi las cosas, el establecimiento cumplié con lo previsto en el Articulo 142 de la
Resolucion 006349 de 2016, al adoptar las medidas de urgencia necesarias (reunién y
jornadas de sensibilizaciéon y autoreconocimiento) para evitar que continuara la amenaza o
la vulneracién de los derechos fundamentales del interno Soto Arroyo, al igual que

adelantar la respectiva investigacién interna.

127. Adicionalmente, el establecimiento ha desarrollado encuentros con la poblacién
LBGTI, con el fin de escucharlos, atender sus requerimientos y proponer alternativas para la
adopcion de medidas de proteccion en su favor, como el llevado a cabo el 17 de julio de

2017. Lo anterior también se evidencia con las Actas No 184 y 218 de 17 de julioy 10 de

agosto de 2017, respectivamente, las cuales también estan suscritas por Yerson Soto.

128. En la primera de ellas, se registré la reunién realizada dos dias después del
segundo acto anteriormente relatado, entre el Director del Establecimiento y otros
funcionarios de la institucion con los integrantes de la comunidad LGBTI, la cual tiene por
objeto “atender solicitudes y requerimientos (...) en las cuales se registra solicitud de

capacitacion de las demads personas privadas de la libertad dentro del Establecimiento en
temas concernientes a Derechos Humanos de las personas integrantes de la comunidad
LGBTI, asi mismo el respeto por los demds derechos de las personas que no pertenecen a
esta comunidad”[103]. Al respecto, la direccion del establecimiento informé la adopcion de

las siguientes medidas, para conjurar dicha situacién: (i) “se realizé6 apertura de



investigaciones disciplinarias por los hechos ocurridos en dias anteriores segun solicitud
allegada por los senores privados de la libertad Guarnizo Guarnizo Gustavo, Soto Arroyo
Yerson y Caicedo Carrillo Diego e informe de novedad presentado por el sefior Dragoneante
Galvis Sossa Nelson”[104]; (ii) “se les informa por parte del Comando de Vigilancia del

establecimiento que se encuentra en estudio plan de mejora para la toma de su Vvisita
intima”[105]; (iii) “[s]e realiza sensibilizacién con el fin de evitar hechos que alteren el
orden y la disciplina dentro del EPC Guamo y preservar la seguridad y tranquilidad dentro
del mismo; siendo estos hechos el respeto mutuo y garantia de los derechos a las personas
privadas de la libertad dentro del establecimiento sin discriminacién alguna por razones

sexuales y demdas”[106].

129. Por su parte, en el Acta No 218 se plasmé el desarrollo de una jornada de
autoreconocimiento, la cual tuvo como propdsito “identificar las principales necesidades de
la poblacién interna que (...) se autoreconocen dentro de los sectores LGBTI, con el fin de
generar acciones encaminadas al fortalecimiento de la politica institucional en materia de
respeto, promocion, proteccién y defensa de los derechos humanos”. En consecuencia, se
adquirié el compromiso de “[d]esarrollar jornadas, con la comunidad LGBTI, que garantice la
dignidad humana y la proteccién de los derechos de la poblacién privada de la libertad, que

se autoreconocen dentro del sector LGBTI en el ERON".

130. Asimismo, la Sala constata que dicho establecimiento ha implementado “espacios
de integracién y reconocimiento de sus derechos como lo son la celebracién del Orgullo Gay
registrada en el Acta del 29/06/2017". En desarrollo de dichas campafas y jornadas, Yerson
Soto manifestd explicitamente que no ha sido agredido ni se le ha faltado al respeto en el
establecimiento, que conoce cudles son sus derechos como “participante del gremio LGBTI”
y que ha “recibido mucho el apoyo por parte del grupo INPEC, tanto como el director, tanto
como el grupo de trabajo de ustedes, porque me han colaborado bastante con mis
presentaciones, mis fonomimicas y parte de danzas, las cuales me han podido permitir
presentarle a las visitas, como tanto en las fiestas de la Virgen de las Mercedes y otras
ocasiones mas que se nos ha podido presentar la ocasiéon de poder presentar (...) [y]
gracias a Dios he podido permanecer mi imagen porque es la que siempre he tratado de
manejar y permanecer casi practicamente las 24 horas, se puede decir, y he tenido el
ingreso tanto como mis Utiles de aseo como mis prendas de vestir sin ningln inconveniente

el ingreso”.



131. Como se advierte, en el expediente obra abundante prueba de las numerosas
actividades de capacitacion y sensibilizacién, dirigidas a los internos y a los funcionarios de
todo nivel de la institucién, con el propdsito de brindar las herramientas necesarias que
permitan crear un espacio de respeto y tolerancia para las personas con orientacién sexual
0 identidad de género diversa (ver parr. 164). Estas jornadas han sido realizadas de
manera previa, concomitante y posterior a los actos de discriminacion referidos por el actor
e, incluso, son distintas de aquella ordenada por el a quo dentro de este tramite. Asi las
cosas, los derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad del
actor se han protegido de manera suficiente por el establecimiento de reclusién, por lo que

no se constata su vulneracién o amenaza.

132. En efecto, el establecimiento de reclusién ha adoptado las medidas a su cargo para
(i) precaver nuevos actos de discriminacidn, (ii) garantizar los derechos fundamentales de la
poblacion LGBTI, en cuanto a las manifestaciones propias de su identidad sexual, vy (iii)
hacer cesar cualquier amenaza o vulneracion de sus libertades fundamentales. En concreto,
estas medidas han consistido en (i) campafias de integracion y auto reconocimiento,
dirigidas a toda la poblacién carcelaria; (ii) medidas de prevencion, que han permitido abrir
espacios de dialogo entre los distintos actores, para escuchar las inconformidades que
tienen acerca de temas de convivencia y sus posibles soluciones; (iii) medidas disciplinarias,
asi como el desarrollo de actos urgentes, en el ejercicio de funciones de policia judicial; y
(iv) medidas de asistencia, al propiciar y facilitar la denuncia del actor por actos
discriminatorios cometidos en contra de la poblacién LGBTI ante las autoridades

competentes.

133. En relacién con las restantes entidades, se advierte lo siguiente. En relacién con el
Ministerio del Interior, la Sala constata que esta entidad (i) ha brindado asistencia técnica al
INPEC en materia de implementacién del enfoque de orientaciones sexuales e identidades
de género diversas; (ii) ha implementado estrategias de formacion; y (iii) ha desarrollado
tareas de asesoria en el proceso de adecuacién normativa y seguimiento a casos sobre
violaciones a derechos humanos[107]. Asi, en desarrollo de esta politica publica, entre los
anos 2011 a 2016, adelantd, en total, 142 jornadas de capacitacion y sensibilizacién, a mas

de 50 establecimientos carcelarios de todo el pais[108].

134. Ademas, con ocasién de las recomendaciones presentadas por la Comisién



Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe de Fondo 3/14, se convino que el
Estado, por medio del Ministerio de Justicia, llevaria a cabo un “programa de formacion
continuo sobre derechos humanos de las personas LGBTI en prision”. Por tal razén, las
actividades de asistencia técnica desarrolladas por el Ministerio del Interior se han
enfocado, ademas, en las siguientes lineas de trabajo: (i) reforma del reglamento general
del INPEC; (ii) actualizacién de los reglamentos internos de trabajo de cada

establecimiento de reclusidn del pais; (iii) impresién y divulgacién del diario de Martha
Alvarez; y, (iv) seguimiento a casos individuales mediante la Secretaria Técnica de la Mesa

de Casos Urgentes.

135, En relacidén con este caso concreto, la Sala advierte que el Ministerio del Interior (i)
no habia tenido conocimiento de los hechos narrados por el accionante, al no existir ningln

derecho de peticién o escrito que asi lo informara; (ii) le solicité al INPEC que indagara
acerca de lo sucedido en este caso y le remitiera “un reporte de las actuaciones
adelantadas para la investigacién disciplinaria de los hechos” [109], v (iii) le solicité “a la
secretaria técnica de la Mesa de Seguimiento la priorizaciéon del reglamento del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario el Guamo, Tolima, para su revision vy

aprobacion”[110].

136. En relacién con el Ministerio de Justicia, la Sala advierte que, pese a que se le
asignaron competencias en esta materia solo hasta el aino 2017, esta entidad ha
desarrollado pruebas pilotos en los establecimientos carcelarios para la implementacién del
referido programa de formacién continua en derechos humanos. Adicionalmente, esta
entidad también apoyé la actualizacién del reglamento general de los establecimientos de

reclusién del pais, en el que se reconocen las caracteristicas particulares de los distintos
grupos que conforman la poblacién carcelaria del pais. Asi mismo, ha desarrollado varias
actividades dirigidas a fortalecer la politica penitenciaria del pais, especialmente en lo que
se refiere a la adopcién de un enfoque diferencial en el cumplimiento de las funciones de la
penay alas actividades de resocializacién de la persona privada de la libertad a la vida en

sociedad, en particular de la poblacién LGBTI.

137. Finalmente, en atencidn a las directrices y recomendaciones impartidas en materia
de identidad y opcion sexual diversa, el INPEC expidié la Resolucion 006349 de 2016, que

debe ser aplicada por todos los establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais. En



particular, de acuerdo a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 4151 de 2011, a la Direccién
General del INPEC le corresponde “[d]efinir, establecer y hacer seguimiento a las politicas
institucionales sobre respeto de los derechos humanos de las personas privadas de la
libertad, sus familiares y visitantes, asi como de los servidores del Instituto (...) [y]
[c]oordinar la ejecucion de las politicas encaminadas al respeto de la dignidad humana
brindando las garantias constitucionales y de los derechos humanos universalmente
reconocidos”. En  cumplimiento de estas disposiciones, esta institucién, junto con los
Ministerios del Interior y de Justicia, hacen parte de la mesa de seguimiento encargada de

revisar los reglamentos internos de los distintos establecimientos de reclusiéon del pais.

138. Habida consideracion del anterior marco normativo y de las pruebas allegadas al
expediente, se constata que las entidades accionadas y vinculadas han desarrollado varias
actuaciones en esta materia, dirigidas a fomentar el respeto y la salvaguarda de los
derechos de la comunidad LGBTI interna en los establecimientos de reclusidn del pais. Asi

ocurre con los programas y proyectos desarrollados por estas entidades, los cuales han

debido priorizarse para determinados establecimientos de reclusion.

139. Ademas, la Sala reitera que el establecimiento penitenciario accionado: (i) ha
autorizado en debida forma la visita intima del actor, que, por la infraestructura del

establecimiento, debe realizarse en los dormitorios de los internos, de conformidad con lo
previsto por la Resoluciéon 006349 de 2016 (parr.103). De todas maneras, como se indicé en
el Acta No 184 de 2017, se encuentra en estudio un “plan de mejora para la toma de su
visita intima”[111]; (i) en ningUn caso se han restringido las manifestaciones propias de su
identidad personal; (iii) se han dispuesto varios canales de comunicacion, con el propdsito
de atender las inquietudes de la poblaciéon LGBTI acerca de su situacién de reclusion y la
adopcién de sus medidas de proteccidn; (iv) se han adoptado medidas administrativas,
penales y disciplinarias frente a las denuncias y quejas presentadas por el sefor Soto,
respecto de los actos de discriminacion cometidos por otros internos en su contra; y (v) se
han desarrollado diversas campafas de sensibilizacién y capacitacion, con los internosy la
guardia penitenciaria, acerca del tratamiento constitucional que debe darse a las personas

con orientacidn sexual diversa.

140. En tales términos, la Sala advierte que los actos de discriminacion relatados por el

accionante fueron cometidos por otros internos, que no por el establecimiento de reclusion.



Por el contrario, esta Sala constata que, en el caso concreto, el establecimiento de reclusién
ha adoptado, en debida forma las medidas administrativas, disciplinarias, de promociény
de proteccion, que corresponden en favor del accionante y de los demas integrantes de la
poblacién interna LGBTI. Ademas, esta acreditado que las otras entidades vinculadas al
presente trdmite han dado cumplimiento a sus deberes en relacién con la promocién y
proteccién de los derechos de esta poblaciéon y, en modo alguno, estan vinculadas con la
amenaza y vulneraciéon de los derechos del accionante. Bajo estas premisas, la Sala

analizard las solicitudes formuladas por el accionante.
6.2 Solicitud de capacitar a la guardia penitenciaria y los internos

141, El actor solicité que se ordenara al Ministerio del Interior “enviar la abogada
representante de la comunidad LGTBI [para que lleve a cabo] una visita urgente para
capacitar sensibilizar a la guardia al director y a los internos de la E.P.C Guamo”[112].

Frente a esta solicitud, la Sala encuentra que el establecimiento de reclusién ha venido
desarrollando este tipo de actividades y jornadas con la poblacién carcelaria y la guardia
penitenciaria, no solo a propédsito de la accién de tutela promovida por el sefior Soto, sino
desde tiempo atrds, puesto que las mismas hacen parte de la ejecucién de la politica
institucional trazada por la Administracién para combatir la discriminacién en contra de la
poblacién carcelaria perteneciente a la comunidad LGTBI. Por lo tanto, esta Sala de Revisién

no accedera a esta solicitud.

142. Como se explicdé en la secciéon 5, el establecimiento de reclusion funciones
especificas respecto de la proteccion a la poblacion LGTBI privada de la libertad, dentro de
las cuales se destacan las de: (i) ejecutar la politica penitenciaria y carcelaria y los
proyectos y programas encaminados a la proteccién de los derechos humanos de esta
poblacidn; (ii) proponer las politicas institucionales para la formacién y capacitacion del
personal de la institucién y los internos, y (iii) adoptar las medidas institucionales para
prevenir y cesar la amenaza o vulneracién en caso de actos discriminatorios contra la
poblacion LGTBI. El cumplimiento de estas funciones se enmarca en el deber permanente
que tienen las distintas entidades e instituciones del Estado, dentro de la 6rbita de sus
funciones y competencias, de adelantar politicas publicas tendientes a evitar y eliminar los
actos de discriminacién en contra de los grupos tradicionalmente marginados, como la
poblacion LGTBI.



143.  Sobre estos deberes, la Corte ha sostenido que en atencién al principio de igualdad
material previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica, le corresponde al Estado
promover las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas a favor
de grupos discriminados o marginados. Asi, con la incorporacién de este mandato en la
Constitucion, las autoridades “tienen el deber de propender por la erradicacién de las
desigualdades” y, en ese sentido, tienen “la obligacién de diseflar y ejecutar politicas
publicas que permitan lograr una igualdad real y efectiva a través de la implementacién de
medidas de caracter progresivo que no agraven la situacion de la poblacién socialmente
mas vulnerable”[113]. En ese escenario, el papel del Legislador y la Administracién es
determinante[114], puesto que, en ejercicio de la amplia libertad de configuraciéon que le
reconoce la Constitucién, tienen la potestad de definir y ejecutar las politicas publicas
dirigidas a avanzar en la erradicacién de las desigualdades sociales existentes a fin de

lograr la igualdad real y efectiva de que trata el articulo 13 de la Constitucién.

144.  Asi las cosas, al estudiar el cumplimiento de los deberes de protecciéon impuestos a
las entidades accionadas por el legislador y la administracion para garantizar el ejercicio de
los derechos fundamentales del accionante y, en particular, de la poblacién carcelaria LGTBI
interna en el establecimiento penitenciario demandado, la Sala constata que el
establecimiento de reclusién ha venido adelantando diversos planes y programas de
capacitacion y promocién de los derechos humanos para la poblacién carcelaria LGTBI. Es
mas, dichos planes y programas han sido reforzados mediante espacios institucionales de
didlogo y socializacién con dicha poblacién, de auto reconocimiento y sensibilizacién, asi
como investigaciones y sanciones en contra de los internos que han cometido actos de

discriminacién en contra de la poblacién LGBTI y del actor, en particular.

145. En efecto, esta Sala constata que se han desarrollado 8 jornadas, las cuales han
tenido distintos objetivos especificos y  con las cuales se ha buscado, principalmente,
visibilizar a esa comunidad y promover el respeto de sus derechos fundamentales. Asi se
verifica en las actas  remitidas por el establecimiento de reclusién, que se detallan a

continuacion:

Acta



Actividad
Objetivo
No 133 de 31 de mayo de 2016[115]
Jornada Informativa Poblacién LGBTI

Socializar la Directiva Transitoria No 00010 de 2016, que contiene las
recomendaciones del Informe de Fondo 3/14

Funcionarios del establecimiento y un interno DD HH

No 173 de 7 de julio de 2016[116]

Reconocimiento de la diversidad sexual

Socializacién de un video sobre el reconocimiento de la diversidad sexual
Funcionarios del establecimiento

No 231 de 30 de agosto de 2016[117]

Jornada de salud sexual y reproductiva. Poblacion LGBTI
Jornada de salud sexual, asi como entrega de preservativos y articulos de aseo
Coordinada por funcionarios del establecimiento y un interno DD HH

18 de febrero de 2017[118]

Campana el INPEC Unido por los derechos humanos con énfasis en el respeto por la
comunidad LGBTI

Socializacién de la guia de los derechos humanos de la poblacién privada de la libertad



143 internos
29 de junio de 2017[119]

Celebracién del Dia Internacional del Orgullo Gay

Celebracién anual y publica para instar a la tolerancia y la igualdad de la comunidad
LGBTI

3 internos autoreconocidos como integrantes de la comunidad LGBTI. Igualmente,

asistieron otros funcionarios y autoridades municipales

No 254 de 11 de septiembre de 2017[120]

Promocidn y divulgacién en derechos humanos con enfoque diferencial (con énfasis en
la comunidad LGBTI)

Actividad de socializacion. Se realizé en cumplimiento del fallo de tutela
Poblacién carcelaria. También participaron autoridades municipales
13 de diciembre de 2017[121]

Convocatoria libre y auténoma a las personas privadas de la libertad que se
autoreconocen dentro del sector LGBTI

|dentificar sus principales necesidades
Internos que se autoreconocen como integrantes de la comunidad LGBTI
No 378 de 15 de diciembre de 2017[122]

Actividad dirigida a la comunidad LGBTI autoreconocida en el marco de los derechos

humanos con enfoque diferencial

Jornada de belleza que busca brindar un espacio de estética y cuidado personal a la
comunidad LGBTI



Internos que se autoreconocen como integrantes de la comunidad LGBTI

146. En consecuencia, la solicitud del accionante, consistente en capacitar a la guardia
penitenciaria y a los internos, para evitar futuros actos de discriminacién, ha sido satisfecha
con las continuas jornadas desarrolladas en los Ultimos afios por el establecimiento de
reclusion. En otros términos, la especifica pretensiéon de amparo relativa a que se llevara a
cabo una jornada de capacitacion coincide plenamente con las distintas capacitaciones que
han venido realizando las entidades accionadas de manera periddica. En este contexto, la
intervencion del juez de tutela para efectos de ordenar la realizacién de dichas actividades

resultaria inane. Por lo tanto, la Sala no accedera a esta solicitud.
6.2Solicitud de construccién de un mural

147. El actor también solicité que se ordenara la construcciéon de un mural “que advierta
que los actos de discriminaciéon pueden configurar un delito”. Sin embargo, la Sala no
accedera a esta solicitud, debido a que (i) dentro de los deberes de los establecimientos de
reclusion, previstos por el Legislador y la propia administracién, no existe el deber
especifico de “construccién de un mural”. Ademas, (ii) no se evidencia la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por el actor por la ausencia del mural solicitado, y, en

todo caso, (iii) se constata el cumplimiento de los deberes constitucionales y legales por
parte del establecimiento carcelario para la proteccién de los derechos fundamentales de la

poblacion LGTBI privada de la libertad.

148. Primero, si bien la Sala advierte que, de manera general, dichos establecimientos si
tienen a su cargo la ejecucién de politicas publicas y actividades que permitan crear
entornos libres de discriminacién, asi como promover la protecciéon de los derechos
fundamentales de la poblacién carcelaria LGBTI, lo cierto es que en el marco normativo
vigente no se prevé el deber especifico de “construccién de un mural” a cargo de los

establecimientos de reclusién, solicitado por el accionante.

149. Ademas, si bien la construccion de un mural podria tener la potencialidad de
fomentar el respeto de los derechos de la poblacién carcelaria que integra la comunidad
LGBTI, lo cierto es que esta pretensidon no puede adscribirse al contenido normativo de los
deberes asignados por el Legislador y la administracion al establecimiento de reclusion. En

consecuencia, su satisfaccion no puede ser exigida a la entidad por esta via judicial,



maxime si se tiene en cuenta que acceder a la misma afectaria, de manera ostensible, la
libertad de configuraciéon que tiene el establecimiento de reclusidon para desarrollar los
planes y programas de promocion de los derechos  humanos, especificamente en lo

relacionado con la poblacién carcelaria que pertenece a la comunidad LGTBI.

150. Segundo, ni de la solicitud de tutela ni del acervo probatorio obrante en el

expediente es posible advertir que la ausencia de dicho mural constituya una amenaza o
vulneracién directa, concreta y particular de los derechos fundamentales del accionante. A
lo sumo, la Sala puede constatar que en la solicitud de amparo el accionante plasma su
deseo de que en el establecimiento carcelario accionado se construya un mural, pero no es
posible determinar (i) en qué términos la ausencia de este mural amenaza o vulnera sus
derechos fundamentales, y, por lo tanto, (ii) por qué dicho remedio judicial resulta

indispensable para conjurar dicha situacion.

151.  Tercero, la Sala destaca que el establecimiento carcelario ha venido cumpliendo sus
deberes constitucionales y legales mediante (i) la ejecucién de programas de capacitacion,
de sensibilizacion y de formacién continua sobre derechos humanos; (ii) la elaboracién de
un reglamento general que incluye un enfoque diferencial, integral y especializado y que
tenga en cuenta a los grupos los grupos histéricamente discriminados; y (iii) el impulso de
investigaciones disciplinarias y penales tendientes a evitar futuros actos de discriminacién.

Asi, la Sala constata que (i) mediante otras medidas, politicas y mecanismos,
razonablemente escogidos por la administracién, se ha propendido por la proteccién de los
derechos a la igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad del accionante
y de los demds internos LGTBI, y (ii) que dichas medidas, politicas y mecanismos han sido

realmente implementados de manera continua por dicha entidad.
152. Asi las cosas, la Sala no accederd a la referida solicitud.
8. Sintesis de la decision

153. Yerson Smith Soto Arroyo interpuso accién de tutela en contra del Ministerio del
Interior, con el propdsito de solicitar la proteccidn de sus derechos fundamentales a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad. En su opinidn, esta entidad
vulneré sus derechos, toda vez que la abogada delegada de este Ministerio no se ha

presentado a las instalaciones del establecimiento penitenciario y carcelario del Guamo,



durante el tiempo que ha permanecido en situacién de reclusién.

154. El Establecimiento penitenciario y carcelario del Guamo sostuvo que no vulneré los
derechos fundamentales del accionante, toda vez que, de manera oportuna, ha escuchadoy
atendido las peticiones y reclamos de la poblacién privada de la libertad LGBTI. En relacion
con los actos de discriminacion narrados por el actor, sefialé que adelantd la respectiva
investigacion disciplinaria, la cual concluyd con una sancién impuesta a dos internos.
Igualmente, ha adelantado todas las actuaciones legales y disciplinarias dirigidas a proteger
los derechos fundamentales del interno Soto Arroyo. Finalmente, sefialé que, en los ultimos

anos, el establecimiento ha promovido espacios de integracién y reconocimiento de los

derechos de la comunidad LGBTI.

155. Por su parte, los Ministerios del Interior y el INPEC solicitaron su desvinculaciéon del
tramite de tutela. En su criterio, estas entidades no tuvieron ninguna injerencia en los
hechos que originaron la presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados
por el actor. Por Ultimo, el Ministerio de Justicia explicé la politica publica definida para la

atencién y proteccién de los derechos fundamentales de la poblacién carcelaria LGBTI, asi
como los programas que actualmente se desarrollan, en coordinacién con el INPEC, en

materia de formacion y difusién de las garantias constitucionales del mismo sector.

156. La Sala examind, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos de procedencia
de la accidn de tutela; luego, estudid si los actos de discriminacidn relatados por el actor
devinieron como consecuencia de las actuaciones u omisiones de las entidades accionadas.
Y, finalmente, se pronuncié acerca de las solicitudes formuladas por el actor, atinentes al

desarrollo de jornadas de capacitacién y la construccién de un mural.

157. Primero, en relacién con los requisitos de procedencia, la Sala indicé que la
legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, se cumplié en este caso. En
relacion con esta Ultima, seflalé que el establecimiento de reclusidn, los Ministerios del
Interior y de Justicia y del Derecho, al igual que el INPEC, estaban legitimados para
intervenir en este trdmite. Igualmente, encontré acreditados los requisitos de inmediatez y

subsidiariedad.

158. Segundo, la Sala advirtié que estos comportamientos fueron cometidos por otros

internos y no por las entidades accionadas, quienes han cumplido de manera adecuada con



las funciones previstas por el ordenamiento juridico en relaciéon con la promocion y
proteccién de los derechos fundamentales del accionante y demas internos LGBTI en el

establecimiento carcelario demandado. Asi las cosas, los derechos fundamentales a la
igualdad, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad del actor fueron protegidos
suficientemente con los medios y el nivel adoptado por las autoridades publicas accionadas,

por lo que no existe amenaza o vulneraciéon de los mismos.

159.  Tercero, en relacién con la pretension de capacitar a la poblacion carcelaria, la Sala
constaté que en cumplimiento de los deberes de proteccién impuestos por el Legislador y la
administracién a las autoridades accionadas, estas han desarrollado continuas jornadas de

integracién, capacitacidon y sensibilizacion con la poblacién carcelaria y la guardia
penitenciaria a fin de combatir la discriminacién en contra de la comunidad carcelaria
perteneciente a la comunidad LGTBI, entre otras actividades, por lo que esta solicitud se

encuentra satisfecha.

160. Cuarto, la Sala analizé la solicitud de construccién de un mural que advierta que los
actos de discriminacién pueden constituir un delito. En ese sentido, concluyé que (i) dentro
de los deberes de los establecimientos de reclusion, previstos por el Legislador y la propia
administraciéon, no existe el deber especifico de  “construccién de un mural”; (i) Ia
ausencia de dicho mural no constituye una amenaza o vulneracién directa, concretay
particular de los derechos fundamentales del actor; y, (iii) la administracién, en ejercicio de
su amplia libertad de configuracién, ha adoptado de manera continua otro tipo de medidas,
politicas y mecanismos de promocion y de proteccion de los derechos del accionante y de la

poblacién interna LGBTI.

161. En consecuencia, esta Sala revocara la sentencia de instancia que concedid el

amparo solicitado en el presente asunto.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el presente asunto.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia de 3 de agosto de 2017 proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Ibagué, Sala de Decisién Penal. En su lugar, DENEGAR el amparo

solicitado, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese y cimplase.
CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA



DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA T-288/18

DERECHO A LA IGUALDAD, AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD Y A LA INTIMIDAD
DE PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD PERTENECIENTE A COMUNIDAD LGBTI-Caso exigia
pronunciamiento sobre derechos de la poblacién LGBTI y recuento jurisprudencial sobre

discriminacién al interior de los centros penitenciarios y carcelarios (salvamento de voto)

RELACION ENTRE ESTABLECIMIENTOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS Y LA POBLACION
INTERNA LGBTI-Decisién desconoce relacién de custodia y la posicion de garante que
adquieren los establecimientos carcelarios frente a personas privadas de la libertad

(salvamento de voto)

PERSONAS CON ORIENTACIONES SEXUALES DIVERSAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD COMO
SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL-Se debié buscar remedio para la

proteccién de los derechos del accionante y la comunidad LGBTI (salvamento de voto)

DERECHOS FUNDAMENTALES DE PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD-Decisién permite
que situaciones de discriminacion se sigan repitiendo, invisibiliza la lucha de accionante por

su dignidad humana vy el respeto de los derechos de comunidad LGBTI (salvamento de voto)

M.P. CARLOS BERNAL PULIDO
Un mural de indiferencia

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte, salvo el voto en el asunto de la
referencia porque considero que la Sentencia T-288 de 2018 (i) debié hacer mencién
expresa a los derechos fundamentales de la poblacién LGBTI, (ii) las acciones desplegadas
por los entes accionados no fueron efectivas para garantizar los derechos invocados y (iii)

las pretensiones solicitadas por el accionante eran razonables y proporcionadas.

1. Yerson Smith Soto Arroyo se encuentra privado de la libertad en la carcel del Guamo y se
reconoce a si mismo como travesti. En ese establecimiento penitenciario ha sido objeto de

varios actos de discriminacién por parte de otros internos debido a su orientacion sexual y



su identidad. El actor explicé que en una ocasién le prendieron fuego a la cortina del bafo
mientras se duchaba, y que fue amenazado vy agredido verbalmente durante una visita
intima con su pareja. En consecuencia, presentd accién de tutela contra el Ministerio del
Interior buscando la proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad, al libre
desarrollo de la personalidad y a la intimidad, en la que planteé dos pretensiones: (i) que el
Ministerio accionado enviara una abogada representante de la comunidad LGBTI para que
realizara una visita al centro carcelario orientada a sensibilizar a los funcionarios e internos
sobre los derechos de esta poblacién, y (ii) la construccién de un mural sobre la no
discriminacién, con el fin de recordar a los internos la importancia de respetar los derechos

de la comunidad LGBTI y prevenir conductas como las que habia soportado.

2. La Sentencia T-288 de 2018 resolvid revocar la decision proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala de Decision Penal, que habia amparado los
derechos fundamentales de Yerson Soto. En consideracién de la Sala, los hechos de
discriminacién denunciados por el actor fueron cometidos por otros internos de la carcel del
Guamo y no por las entidades accionadas, quienes han cumplido de manera adecuada con
las funciones previstas por el ordenamiento juridico en relacién con la promocién y

proteccién de los derechos fundamentales del accionante y demas internos LGBTI. Asi las
cosas, estimd que los derechos fundamentales del actor fueron protegidos suficientemente
por las autoridades publicas accionadas y, por lo tanto, no existia amenaza o vulneracion de

[os mismos.

3. A continuacién expongo de manera detallada las razones por las que disiento de esta
decisién.

- La Sentencia omitié estudiar el desarrollo jurisprudencial de los derechos
fundamentales de la poblaciéon LGBTI

4. Si bien la Sala dedic6 un apartado a los derechos y deberes de las personas privadas de
la libertad, y a la relacién entre estas y los centros penitenciarios y carcelarios[123], no
hace referencia a los derechos fundamentales de la poblacién LGBTI. EI mencionado titulo
se limita a resefiar disposiciones normativas expedidas por el INPEC y los ministerios del
Interior y de Justicia y del Derecho que establecen algunas funciones a cargo de estas

entidades, en relacién con la promocién, respeto y garantia de los derechos de dicha



poblacién. Aunque importantes, considero que dichas referencias normativas resultaron

insuficientes para resolver el caso.

5. Tal como paso a mostrar, el apartado mencionado carece de enfoque constitucional y
sigue una propuesta que ya he evidenciado en otras sentencias de esta misma Sala de
Revisidn, segun la cual el contenido de los derechos fundamentales se restringe a su

desarrollo legal y reglamentario[124], asunto sobre el que volveré mas adelante.

6. Al omitir el estudio de la jurisprudencia de esta Corte sobre la proteccion especial que
debe recibir la poblacién LGBTI, en especifico en el contexto de privacion de la libertad, la
Sentencia se aparté de la perspectiva diferencial que era imprescindible para la resolucién
del caso. Ante situaciones como la aqui resuelta el juez constitucional debe tener en

cuenta que la poblacién LGBTI histéricamente ha sido objeto de discriminacién y

marginacion y que, en razon de ello, es considerada por la jurisprudencia como uno de los
grupos que debe recibir especial protecciédn constitucional[125]. Asimismo, no se puede
perder de vista que existe una prohibicién de discriminacién basada en la orientacién sexual
y la identidad de género que se desprende del articulo 13 constitucional, el cual consagra el

derecho a la igualdad.[126]

7. Esta Corte se ha caracterizado por proteger los derechos y garantias de la poblacién
LGBTI, tal como lo demuestran varios pronunciamientos que dan cuenta del amparo
brindado a este grupo frente a distintos actos de discriminacion en el marco de los centros
carcelarios. En este sentido, ha resaltado que las autoridades penitenciarias deben
garantizar las visitas conyugales de parejas con orientacion sexual diversa en condiciones
de libertad, igualdad e intimidad[127]. Ha requerido a dichas autoridades para contrarrestar
y prevenir actos de acoso y maltrato por parte de otros internos contra personas
LGBTI[128], también ha precisado que las manifestaciones de afecto entre reclusos
homosexuales hacen parte del libre desarrollo de la personalidad y no pueden dar lugar a la
imposicién de sanciones disciplinarias[129]. Por otro lado, la Corte ha sefialado que
prohibir el pelo largo, el uso de maquillaje y determinadas prendas de vestir a la poblacion
transgenerista, atenta contra la autonomia personal y la opcién sexual[130] y, frente al
estado de cosas inconstitucional que presenta el sistema penitenciario y carcelario, ha
advertido que las personas con orientaciones sexuales diversas requieren aln mayor

proteccidn, ya que los prejuicios contra aquéllas tienden a reproducirse e intensificarse en



las carceles[131]. También ha sostenido que, en el marco de los procedimientos de
seguridad que se adelantan en los centros penitenciarios -incluyendo las requisas-, las
autoridades deben tener en cuenta en su trato con la poblaciéon LGBTI el género que
manifiesta cada persona, pues de lo contrario se vulnerarian sus derechos a la identidad de

género, a la dignidad y al debido proceso[132].

8. Considero que las particularidades del caso exigian un pronunciamiento expreso sobre
los derechos de la poblacion LGBTI, asi como un recuento jurisprudencial sobre hechos de
discriminacidn contra dicha poblacion al interior de los centros penitenciarios y carcelarios,
con el fin de constatar su especial situaciéon de vulnerabilidad y de contar con mayores

elementos de juicio para resolverlo.

- Las acciones desplegadas por los entes accionados no fueron lo suficientemente

efectivas para garantizar los derechos invocados

9. La mayoria de la Sala argumentd que las entidades accionadas no fueron quienes
agredieron al actor y que, por el contrario, en cumplimiento de los deberes de proteccion
impuestos por el Legislador y la Administracion, han desarrollado continuas jornadas de

integracién, capacitaciéon y sensibilizacion con la poblacién carcelaria y la guardia
penitenciaria a fin de combatir la discriminaciéon en contra de la comunidad LGTBI, entre
otras actividades. Para la Sala dichas actividades bastaban para proteger los derechos
fundamentales del mencionado grupo y, por lo tanto, desestimd la necesidad de atender las

pretensiones del accionante.

10. Aunque es cierto que fueron otros internos quienes llevaron a cabo los actos
discriminatorios que denuncié Yerson Smith Soto Arroyo y, que las entidades accionadas han
organizado algunas actividades tendientes a sensibilizar y capacitar a los funcionarios e

internos de la carcel del Guamo, ello no es obstaculo ni razén suficiente para denegar el

amparo solicitado.

11. Contrario a lo sefialado en la Sentencia, los hechos que motivaron la accién de tutela
reflejan, precisamente, que esas campanas y actividades no han sido realmente efectivas,
tal como acertadamente sefialé el juez de instancia al conceder el amparo. Incluso,
situaciones posteriores a lo expuesto por el accionante en la tutela, relativas a un nuevo

acto de agresion y discriminacion, fueron conocidas por la Sala[133]. En este sentido,



considero que existian suficientes elementos probatorios que daban cuenta de la

insuficiencia de las medidas que hasta el momento han adoptado las entidades accionadas.

12. Adicionalmente, encuentro un total olvido del trasfondo humano, ético y social que
plantea este caso. La Sala pasé por alto que el peticionario es una persona que (i) se
encuentra privada de la libertad, (ii) pertenece a una poblacién vulnerable que merece
especial proteccidn constitucional, (iii) fue victima de actos discriminatorios en razén de su
orientacion sexual, los cuales no solo atentaron contra su dignidad humana, sino que
incluso pusieron en riesgo su vida e integridad fisica; y (iv) ya habia alcanzado un nivel de

proteccidon de derechos fundamentales por parte del juez de tutela de primera instancia.
- Las pretensiones del accionante son razonables y proporcionadas

14. Yerson Smith Soto Arroyo plante6 dos pretensiones que, en mi opinién, perseguian un
mismo fin: la reparaciéon simbdlica de sus derechos fundamentales y la prevencién de mas
actos de discriminacion en contra de la comunidad a la que pertenece. La primera, buscaba
la creaciéon de mas campafas de sensibilizacidn sobre los derechos de la poblacién LGBTI; la
segunda, tenia que ver con la construcciéon de un mural sobre la no discriminacion. A mi
juicio, ambas eran razonables y proporcionadas. Conviene recordar que la reparacion es un
concepto amplio, que abarca distintos tipos de medidas entre las que se encuentran la
restitucién, la indemnizacién, la rehabilitacion, la satisfaccion y la no repeticién[135]. En
especial, las medidas de satisfacciéon y no repeticion se encuentran estrechamente
vinculadas, pues ambas “buscan reparar el dafio inmaterial a través de medidas de caracter
no pecuniario[136]. Asi, segun la Corte IDH, las medidas de satisfaccion tienen repercusion
publica[137], y entre ellas se incluyen medidas como las siguientes: publicacién de la
sentencia de ese tribunal en la que se determina que existieron violaciones a los derechos
humanos[138], los actos publicos de reconocimiento de verdad[139], la elaboracion de
documentales audiovisuales sobre las violaciones de derechos humanos detectadas[140] y
la creacion de un museo para honrar a las victimas de un caso[141]. [...] Finalmente, las
garantias de no repeticion tienen la finalidad de prevenir que las infracciones a los derechos

humanos vuelvan a ocurrir.”[142]

15. Las campafas de capacitacion y sensibilizacién u otro tipo de estrategias que buscan



difundir y promover los derechos de la poblacién LGBTI, son medidas de satisfaccién y no
repeticién pues su objetivo es prevenir la ocurrencia de otros hechos de discriminacidn.
Estas actividades son, ademads, deberes del Estado, al cual le corresponde brindar una
proteccion especial a este grupo poblacional, y busca contribuir a la superacién de los

prejuicios y estereotipos que aun persisten frente a estas personas que han sido utilizados

para justificar actos de violencia y discriminacion.

16. En este sentido, considero que el argumento segin el cual el centro de reclusion del
Guamo habia desarrollado ocho jornadas que tenian como objetivo promover el respecto de
los derechos de la poblacién LGBTI, no es valido para descartar la pretensién del
accionante. Conviene recordar, que cinco de las referidas jornadas fueron realizadas con
anterioridad a la presentacién de la tutela[143]; y que, los internos de la carcel no
pertenecientes a la poblaciéon LGBTI, Unicamente asistieron a tres de ellas. Pese a la
realizacidon de estas actividades, el accionante fue victima de por lo menos tres episodios de

discriminacién. En otras palabras, quedd demostrado que las jornadas no estaban siendo

efectivas como medida preventiva de proteccién de los derechos de esta comunidad.

17. Lo anterior pone de presente no solo la necesidad de continuar con las campafas de
capacitacion y sensibilizacion al interior del respectivo centro penitenciario, sino también de
revisar los contenidos y estrategias que se estan utilizando en las mismas, mas aun si se
tiene en cuenta que la decisién de la Sala no refiere cudles fueron las conclusiones o

recomendaciones que arrojaron esos encuentros. No basta con cumplir una disposicién legal
o reglamentaria en un sentido literal, realizar determinado nuUmero de jornadas, sino que se
debe procurar por que estas sean realmente efectivas. Ha dicho esta Corte, en reiteradas
ocasiones, que el cumplimiento de los deberes constitucionales debe hacerse atendiendo al
principio del efecto (til de sus resultados, principio que se extrafia en esta decision. Sobre

el particular, se ha sostenido:

“A pesar de que las autoridades son conscientes del contexto no funcional en el que se
enmarcan sus decisiones y la consecuente vulneracion de derechos que traen consigo, o de
la falta de conducencia y de adecuacion de las mismas, las adoptan justificando su actuar
en la busqueda de los fines legitimos que persiguen y asi tergiversan los instrumentos

constitucionales. Al respecto, esta Sala debe reiterar que el cumplimiento de las

obligaciones constitucionales debe realizarse a la luz del principio del effet utile,[144] de tal



forma que se realicen los maximos esfuerzos para darles su pleno sentido y asi alcanzar los

fines para los cuales han sido establecidas.[145]"[146]

18. Los hechos en los que se enmarca esta accion de tutela son un llamado de alerta para
las autoridades encargadas de velar por la proteccién de los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad en la Carcel del Guamo, pues dejan ver la ineficacia de las
actividades que se han desarrollado hasta el momento. Esta conclusidn me obliga a advertir
que la Sala ha debido buscar el mejor remedio para la protecciéon de los derechos del

accionante y la comunidad LGBTI. Asi, encuentro necesario un llamado a reevaluar las
estrategias que se vienen utilizando en las actividades que al respecto ha desarrollado el
mencionado Centro de Reclusion. Resulta evidente la necesidad de explorar nuevas

alternativas diferentes a las ya utilizadas, o complementarias de las mismas.

19. Ahora bien, frente a la pretensiéon de la construccién de un mural la mayoria de la Sala
estimod que (i) el marco normativo vigente no prevé el deber especifico de “construccién de
un mural” a cargo de los establecimientos de reclusién y (ii) que de accederse a tal
solicitud, se afectaria, de manera ostensible, la libertad de configuracién que tiene el

establecimiento de reclusién para desarrollar los planes y programas de promocion de los
derechos humanos, especificamente en lo relacionado con la poblacién carcelaria LGTBI.
Considero que esta peticién no fue interpretada en debida forma por parte de la Sala, tal

como paso a explicar.

20. El primer argumento refleja una postura en exceso formalista y legalista[147] que
olvida tanto el caracter normativo de la Constitucién, cuyas disposiciones tienen eficacia
directa incluso si no hay normas que las desarrollen, como el principio de eficacia que rige
la accion de tutela. Con ello, termina desconociendo el rol activo que desempefia el juez
constitucional frente a la efectiva proteccion de los derechos fundamentales que se traduce
en el cumplimiento de ciertos deberes como: (i) interpretar adecuadamente la solicitud de
tutela, analizando integramente la problematica planteada[148]; (ii) valorar la situacién de
vulnerabilidad de las personas y considerar sus condiciones materiales de existencia; v (iii)
proteger adecuadamente y conforme a los hechos probados en el proceso, aquellos

derechos vulnerados o amenazados, incluso si el accionante no los invoc6[149].

21. Adicionalmente, esta postura pasa por alto la prohibicién de discriminacién y el deber de



proteccion especial a favor de la poblacién LGBTI, principios que ademds de estar
directamente consagrados en la Constitucidn, hacen parte de las normas imperativas de
derecho internacional -ius cogens- que involucran a todas las autoridades publicas. En este
sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos explicd, en el caso Atala Riffo vs

Chile, que todos los Estados miembros tienen la obligaciéon de adoptar las medidas

necesarias para eliminar cualquier forma de discriminacién de derecho o de hecho, veamos:

“79. Sobre el principio de igualdad ante la ley y la no discriminacion, la Corte ha
seflalado[150] que la nocidén de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente
a la cual es incompatible toda situacidon que, por considerar superior a un determinado
grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo
trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion. La jurisprudencia de la
Corte también ha indicado que en la actual etapa de la evolucion del derecho internacional,
el principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha ingresado en el dominio del
jus cogens. Sobre él descansa el andamiaje juridico del orden publico nacional e

internacional y permean todo el ordenamiento juridico[151].

80. Ademas, el Tribunal ha establecido que los Estados deben abstenerse de realizar
acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear
situaciones de discriminacion de jure o de facto[152]. Los Estados estan obligados a
adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones discriminatorias existentes en
sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de personas. Esto implica el deber
especial de proteccién que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y practicas de
terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan las

situaciones discriminatorias[153].”

22. Respecto del segundo argumento, advierto que carece de un adecuado desarrollo, pues
no explica de qué forma se veria afectada dicha libertad de configuracion de la
Administracion. Conviene precisar que, por el contrario, una orden en este sentido, ademas
de procurar una reparacién simbdlica de los derechos fundamentales del accionante, en

tanto se trataria de resarcir el dafio moral que se le ha podido causar y reivindicar el



respeto por su dignidad humana, podria contribuir a su efectiva materializacién, por

tratarse de una medida destinada a prevenir la discriminacion.

23. Observo con preocupacion que al pasar por alto la finalidad de esa pretension -adoptar
una medida preventiva y simbdlica de los derechos fundamentales del actor-, la Sala realizé
una interpretaciéon estrictamente literal, esto es, la construccién de un mural, y no

teleoldgica, es decir, cualquier medida destinada a crear conciencia frente a la prohibicion
de discriminacion. De considerarse que la construccion del mural resultaba
desproporcionada, la Sala habria podido interpretar esa solicitud de manera mas amplia y
buscar el remedio judicial que estimara mas apropiado, adoptar la medida que visivilizara
de mejor manera la proteccién de los derechos del accionante. En otras palabras, acceder a
la pretensién del accionante no habria implicado, necesariamente, construir un mural;
podrian haberse estudiado otro tipo de estrategias, como reservar una pared para la
instalacién de carteleras alusivas a los derechos de las personas con identidad sexual
diversa, dedicar una zona para reflexién en la que no sélo se instalen elementos visuales

sino que, permita llevar a cabo otras actividades que permitieran la creacion de memoria y
de comprensidn en torno a la necesidad de respetar sus derechos fundamentales y evitar
actos de discriminacion, o cualquier otro remedio que, como garante de los derechos
fundamentales de toda la poblacidon y director del proceso, debid buscar la Sala como juez
constitucional para lo cual podia, incluso, buscar el apoyo de expertos en la materia o

revisar otras experiencias que podrian aportar a la solucién del caso.

25. Finalmente, cabe recordar que en varias ocasiones distintas salas de revision de esta
Corporacién no solo han protegido los derechos de las personas con identidad sexual
diversa, sino que, contrario a la decisién de la que me aparto, no encontraron obstaculos en
las pretensiones planteadas por los accionantes y, emitieron érdenes que, pese a no
coincidir con las mismas, buscaban una reparacién integral de los derechos fundamentales

de esta poblacién.

26. Asi ocurrid, por ejemplo, en la Sentencia T-439 de 2006[154], en la que se ordend,
entre otras medidas, la imparticidon de cursos sobre los derechos humanos de las personas
privadas de la libertad, al personal administrativo, al de guardia de reclusién y a las internas
de la Carcel Nacional de Mujeres “Villa Josefina”. Lo anterior, tras evidenciar varias

vulneraciones a sus derechos fundamentales, que incluian actos de discriminacion frente a



internas pertenecientes a la comunidad LGBTI, quienes habian sido sancionadas

disciplinariamente a causa de sus manifestaciones de afecto.

27. A su turno, en la Sentencia T-062 de 2011[155] se protegieron los derechos
fundamentales de un interno del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de
Yopal, Casanare, que se reconocia a si mismo como “gay transexual”, pese a haber
encontrado la configuracion de un hecho superado[156]. En esa ocasidn, la Corte ordend a
dicho establecimiento que, en conjunto con un funcionario de la Defensoria del Pueblo,
realizara una campafia de sensibilizaciéon y capacitacién a los funcionarios, personal de
guardia e internos de ese establecimiento, sobre la proteccién de los derechos

constitucionales de los reclusos y reclusas de identidad u opcidn sexual diversa. Ordenes

similares se han dictado también en contextos distintos a la privacion de la libertad[157].

28. En suma, al resolver este caso la mayoria de la Sala desaprovechd una valiosa

oportunidad para estudiar cudles son las mejores alternativas para garantizar la proteccién
de los derechos fundamentales de las personas con identidad sexual diversa que se
encuentran privadas de la libertad, y la forma mas eficaz para prevenir actos de
discriminaciéon en su contra. También debo mencionar que con esta decision la Sala permite
que estas situaciones se sigan repitiendo, y con ello, ademas, invisibiliza la lucha de Yeison
Smith Soto Arroyo por su dignidad humana y por construir memoria en la carcel del Guamo
para prevenir y crear conciencia sobre el respeto de los derechos de la comunidad LGBTI.

Afortunadamente esta Sentencia no constituye un cambio en la jurisprudencia de la Cortey

no representa la postura mayoritaria de la misma.

En los anteriores términos dejo suscrito mi  salvamento de voto a la Sentencia T-288 de
2018.

Fecha ut supra,
DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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[25] Para el afno 2011 se realizaron 16 capacitaciones, para el afio 2012 se llevaron a cabo
20 capacitaciones, para el aho 2013 se dictaron 2 capacitaciones, para el ano 2014 se
efectuaron 35 capacitaciones, para el ano 2016 se ejecutaron 61 capacitaciones y para el

2018 se dictaron 8 capacitaciones.
[26] Cno. Revision. Fls. 148-162.
[27] Cno. Revisién. Fls. 33-132.
[28] Cno. Revision. Fls. 133-146.
[29] Cno. Revisidn. Fls. 219-220.

[30] En su escrito, el Ministerio informé que contraté a dos profesionales, quienes
construyeron la siguiente propuesta del programa de formacién continua: “l. Objetivos de
las sensibilizaciones y capacitaciones: Crear consciencia de la poblaciéon sexualmente
diversa como sujeto de derechos en el contexto carcelario colombiano. Desmontar
imaginarios relacionados con identificar los derechos de la poblaciéon LGBTI como privilegios
entre el personal penitenciario. Construir una idea de la diversidad sexual como un

fendmeno valioso y protegido por el orden legal y constitucional a partir de la experiencia



de los afectos. Transmitir los conocimientos minimos sobre cada uno de los ejes planteados
en los estudiantes de la Escuela Nacional Penitenciaria. Il. Contenido del programa (....) Para
esto se dised un médulo que aborda los siguientes temas: El sujeto sexualmente diverso
como sujeto de derechos. Aproximacion a la legitimidad de la fluidez de la sexualidad
humana y la identidad de género. Estdndares nacionales e internacionales en materia de

reconocimiento de la diversidad sexual. El derecho a la visita intima y su caracter
fundamental. Herramientas de prevencién, investigacién y sancién de violencia en contra
de la diversidad sexual. Acceso al derecho a la salud y la diversidad sexual. Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Nuevo Reglamento del INPEC. El derecho a la visita

intima. Caso Martha Lucia Alvarez”.

[32] Cno. 1. Fl. 3. Asi lo afirm6 en su solicitud de tutela: “(...) la abogada Diana q’ (sic) visita
todas las carceles de Colombia pero a esta carcel no ha venido y voy a cumplir 3 afios en la
penitenciaria Guamo Tolima y no la conozco se q' (sic) esta abogada es la delegada del

ministerio del interior para velar por los derechos humanos de la comunidad LGTBI (...)".
[33]Cno. 1. Fls. 1y 3.

[34] Corte Constitucional. Sentencia SU-391 de 2016.

[35] Corte Constitucional. Sentencia SU-189 de 2012.

[36] Constitucidn Politica, Art. 86.

[37] Corte Constitucional, Sentencia SU-037 de 2009.

[38] Corte Constitucional, Sentencia T-721 de 2012.

[39] Corte Constitucional, sentencias T-043 de 2014, T-402 de 2012 y T-235 de 2010.

[40] Ver, entre otras, las sentencias SU-961 de 1999, SU-1052 de 2000, T-747 de 2008,
T-500 de 2002, T-179 de 2003, T-705 de 2012 y T-347 de 2016.

[41] Corte Constitucional. Sentencia T-744 de 20009.

[42] Al respecto, la Sentencia T-133 de 2006 indic6 que las personas privadas de la libertad

“cuentan con las garantias constitucionales de cualquier ciudadano y, en el evento de creer



vulnerados sus derechos fundamentales, estan legitimados para accionar ante los

organismos judiciales en busca de la proteccién de los mismos”.
[43] Id.
[44] Corte Constitucional. Sentencia T-427 de 1992.

[45] Corte Constitucional. Sentencia C-624 de 2008. Del derecho a la igualdad surgen dos
mandatos que vinculan a los poderes publicos, estos son, dar el mismo trato a supuestos de
hecho equivalentes y dar un tratamiento desigual cuando deba distinguirse entre

situaciones diferentes. Estos dos mandatos, “pueden a su vez ser descompuestos en cuatro
mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas, (ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a
destinatarios cuyas situaciones no comparten ningin elemento en comdn, (iii) un mandato
de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias,

pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de
trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también en una posicién en parte
similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las

similitudes”.

[46] Id.

[47] Corte Constitucional. Sentencia T-291 de 20009.
[48] Corte Constitucional. Sentencia T-740 de 2015.
[49] Corte constitucional. Sentencia T-928 de 2014.
[50] Corte Constitucional. Sentencia C-309 de 1997.

[51] Corte Constitucional. Sentencia C-507 de 1999. La jurisprudencia ha sostenido que este
derecho no protege una conducta determinada ni opera en un ambito especifico, como
ocurre con la libertad de expresién o de cultos, “por lo cual se aplica en principio a toda

conducta”.

[52] Corte Constitucional. Sentencia C-336 de 2008.



[53] La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-336 de 2008, explica en qué consisten
estas condiciones: “Por condiciones inmateriales se entienden los requerimientos éticos,
morales, axiolégicos, emocionales e inclusive espirituales que identifican a cada persona y
que siendo intangibles e inmanentes deben ser amparados por el Estado, pues de otra
manera la persona podria ser objeto de atentados contra su fuero intimo y su particular
manera de concebir el mundo. Por condiciones materiales han de entenderse los

requerimientos tangibles que permiten a la persona vivir rodeada de bienes o0 de cosas que,

segun sus posibilidades y necesidades, le permiten realizar su particular proyecto de vida”.

[54] Corte Constitucional. Sentencia C-336 de 2008.
[55] Corte Constitucional. Sentencia C-309 de 1997.

[56] Se han identificado diversos grados en el derecho a la intimidad, asi: “la intimidad
personal, familiar, social y gremial (C.P. art. 15). La primera, alude precisamente a la
salvaguarda del derecho de ser dejado sélo y de poder guardar silencio, es decir, de no
imponerle a un determinado sujeto, salvo su propia voluntad, el hecho de ser divulgados,
publicados o fiscalizado aspectos intimos de su vida. La segunda, responde al secreto y a la
privacidad en el nucleo familiar, una de cuyas principales manifestaciones es el derecho a
la inmunidad penal, conforme al cual, “nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo
0 contra su cényuge, compafero permanente o parientes entro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”. La tercera, involucra las relaciones
del individuo en un entorno social determinado, tales como, las sujeciones atenientes a los
vinculos labores o publicos derivados de la interrelacidon de las personas con sus congéneres
en ese preciso nlcleo social, a pesar de restringirse -en estos casos- el alcance del
derecho a la intimidad, su esfera de proteccién se mantiene vigente en aras de preservar
otros derechos constitucionales concomitantes, tales como, el derecho a la dignidad
humana. Finalmente, la intimidad gremial se relaciona estrechamente con las libertades
econdmicas e involucra la posibilidad de reservarse -conforme a derecho- la explotacion de
cierta informacién, siendo, sin lugar a dudas, uno de sus mas importantes exponentes, el
derecho a la propiedad intelectual (C.P. art. 61)”. Corte Constitucional. Sentencia T-787 de
2004 citada por la Sentencia T-050 de 2016.



[57] Corte Constitucional. Sentencia T-787 de 2004.
[58] Corte Constitucional. Sentencia C-881 de 2014.
[59] Corte Constitucional. Sentencia C-881 de 2014.
[60] Corte Constitucional. Sentencia T-706 de 1996.

[61] La jurisprudencia constitucional ha identificado algunas de las caracteristicas de esta
relacién especial de sujecién, asi: “(i) la subordinacién de una parte (el recluso), a la otra (el
Estado); (ii) esta subordinacién se concreta en el sometimiento del interno a un régimen
juridico especial (controles disciplinarios y administrativos especiales y [la] posibilidad de
limitar el ejercicio de derechos, incluso fundamentales). (iii) Este régimen en cuanto al
ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la limitacién de los derechos
fundamentales debe estar autorizado por la  Constitucién y la ley. (iv) La finalidad del
ejercicio de la potestad disciplinaria y de la limitacidn de los derechos fundamentales, es la
de garantizar los medios para el ejercicio de los demds derechos de los internos (mediante
medidas dirigidas a garantizar disciplina, sequridad y salubridad) y lograr el cometido
principal de la pena (la resocializacién). (v) Como consecuencia de la subordinacién, surgen
ciertos derechos especiales (relacionados con las condiciones materiales de existencia:
alimentacién, habitacién, servicios publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales
deben ser especialmente garantizados por el Estado. (vi) Simultaneamente el Estado debe
garantizar de manera especial el principio de eficacia de los derechos fundamentales de los
reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas)”. Corte Constitucional.
Sentencia T-881 de 2002 citada por la Sentencia T-750A de 2012.

[62] Corte Constitucional. Sentencia T-133 de 2006.
[63] Corte Constitucional. Sentencia T-559 de 2013.

[64] Corte Constitucional. Sentencia T-744 de 2009. Por lo tanto, debera “abstenerse de
intervenir en la esfera misma de los derechos de los internos, de tal forma que los haga
nugatorios, y, adicionalmente, desarrollar las acciones necesarias para garantizar su goce
efectivo (...) en razébn a que, por causa de su reclusién, estan en una situacién de

indefensién”[64].



[66] El Cddigo Penitenciario consagra la prevalencia del respeto a la dignidad humana, de
las garantias constitucionales y de los derechos humanos. Asi mismo, prohibe toda forma de
violencia fisica, psiquica o moral y de discriminacién por razones de sexo, entre otras. De
todas maneras, podran  definirse distinciones razonables por motivos de seguridad, de
resocializaciéon y para el cumplimiento de la sentencia y de la politica penitenciaria y

carcelaria. Ademas, esta politica debera tener un enfoque diferencial, al reconocer que
existe poblacién con caracteristicas particulares, por motivos de género, identidad de

género o de orientacidn sexual, entre otras razones.
[67] Corte Constitucional. Sentencia T-133 de 2006.

[68] Ley 74 de 1960, Art. 10. “Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente
y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 2. a) Los procesados estaran
separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a
un tratamiento distinto, adecuado a su condicién de personas no condenadas; b) Los
menores procesados estaran separados de los adultos y deberan ser llevados ante los
tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para su enjuiciamiento. 3. El régimen

penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la
readaptacion social de los penados. Los menores delincuentes estaran separados de los

adultos y seran sometidos a un tratamiento adecuado a su edad y condicidn juridica”.

[69] Ley 16 de 1972, Art. 5. “Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral. 2. Nadie debe ser sometido
a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. 3. La
pena no puede trascender de la persona del delincuente. 4. Los procesados deben estar

separados de los condenados, salvo en circunstancias excepcionales, y seran sometidos a
un tratamiento adecuado a su condicidon de personas no condenadas. 5. Cuando los
menores puedan ser procesados, deben ser separados de los adultos y llevados ante
tribunales especializados, con la mayor celeridad posible, para su tratamiento. 6. Las penas
privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la readaptacion social

de los condenados”.

[70] “Principio fundamental. 6. 1) Las reglas que siguen deben ser aplicadas



imparcialmente. No se debe hacer diferencias de trato fundadas en prejuicios,
principalmente de raza, color, sexo, lengua, religién, opinién politica o cualquier otra
opinién, de origen nacional o social, fortuna, nacimiento u otra situacién cualquiera. 2) Por
el contrario, importa respetar las creencias religiosas y los preceptos morales del grupo al

que pertenezca el recluso”.

[71] Sobre la limitacion de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad, el Cédigo Penitenciario y Carcelario dispone lo siguiente: “ARTICULO 10A.
INTERVENCION MINIMA. El sistema penitenciario velara por el cumplimiento de los derechos
y las garantias de los internos; los que solo podran ser limitados segln lo dispuesto en la
Constitucidn, los tratados internacionales, las leyes y los reglamentos del régimen interno

del Establecimiento Penitenciario y Carcelario”.

[72] Corte Constitucional. Sentencia T-479 de 2015. De todas maneras, surge el “deber del
Estado de asegurar el goce efectivo de los derechos (fundamentales o no) en la parte que
no sea objeto de limitacién, dada la especial situaciéon de indefensiéon o de debilidad

manifiesta en la que se encuentran los internos”.

[73] Corte Constitucional. Sentencias T-706 de 1996, T-750 de 2003, T-479 de 2015, entre

otras.

[74] Ley 65 de 1993, Art. 1109.
[75] Ley 65 de 1993, Art. 120.
[76] Ley 65 de 1993, Art. 117.

[77] Ley 65 de 1993, Art. 116. El Cddigo Penitenciario y Carcelario dispone que el INPEC
“expedird el reglamento disciplinario al cual se sujetaran los internos de los

establecimientos de reclusion”.

[78] En el auto de pruebas de 5 de febrero de 2018 se ordend al Establecimiento de
reclusién del Guamo remitir copia de su reglamento interno. Dado que en su oficio de
respuesta de 1 de marzo del mismo afo no se hizo ninguna alusién al mismo, nos
comunicamos telefénicamente con la Institucion para indagar acerca de esta normativa. Al

respecto, el director del establecimiento, Cristian Villalobos, informé que el reglamento



interno aln continuaba en proceso de revision, dado que debid ajustarse a los nuevos

lineamientos y disposiciones senaladas por el INPEC.

[79] Cabe destacar que, como lo dispone esta Resolucidn, cada establecimiento de
reclusién, “garantizara un lugar especial para efectos de la visita intima. En casos
excepcionales, cuando no existan los correspondientes espacios adecuados, éstas se

podran realizar en las celdas o dormitorios”.

[80] Ley 599 de 2000, Art. 134A. “ACTOS DE DISCRIMINACION. El que arbitrariamente
impida, obstruya o restrinja el pleno ejercicio de los derechos de las personas por razén de
su raza, nacionalidad, sexo u orientacién sexual, discapacidad y demas razones de

discriminacidn, incurrird en prisién de doce (12) a treinta y seis (36) meses y multa de diez

(10) a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes”.
[81] Cno. 1. FI. 2.

[82] Id.

[83] Cno. 1. FI. 1.

[84] El establecimiento de reclusién informé que estos hechos ocurrieron el 10 de marzo de
2017.

[85] Cno. Revisidn. Fl. 122. En esta acta se dejo constancia del desarrollo de la audiencia de
conciliacién en los siguientes términos: “Por parte del In. Torres Fajardo Carlos Andrés,
fueron observados los videos de las camaras del Epmsc del Guamo Tolima para la fecha y
hora de los hechos, logrando observar e individualizar al interno Medina Ocampo William

Gabriel identificado con (...) por lo cual fue llamado a la oficina de la direccion y se le da a
conocer la falta que habia cometido; manifestando y reconociendo que si lo habia hecho,
debido a que el interno soto arroyo yerson smith, perteneciente a la comunidad LGBTI, ha
incurrido en comportamientos inadecuados con su pareja al interior del pabellon en
presencia de ellos y del personal visitante femenino y masculino en presencia del interno
Soto Arroyo Yerson Smith, del sefior Director ing. Cristian Villalobos y el comandante de

vigilancia In. Torres Fajardo Carlos Andres, el interno Medina Ocampo William Gabriel se

compromete a no volver a cometer ningln acto que atente contra la vida y la dignidad



humana del interno Soto Arroyo Yerson Smith, estando este de acuerdo con lo manifestado

por el interno Medina Ocampo William Gabriel”.
[86] Cno. Revision. Fl. 91.

[87] Cno. Revision. Fls. 95-96. Asi también lo indicé Yerson Soto en su declaracion
juramentada de 9 de agosto de 2017, rendida dentro de la investigacién disciplinaria No
06-2017, en la cual relaté lo siguiente: “como a las 10:45 le dijimos al Comandante Sanchez
Gustavo que nos abrieran que ya ibamos a salir y cuando salimos estaba el Inspector
TORRES FAJARDO CARLOS hablando con pichi y Kiko y demds personas que no estaban

contentos con lo que hicieron ellos por esa actitud que tomaron eso es una actitud

discriminatoria

[88] Cno. Revisidn. Fls. 131-132. Acta No 184 cuyo propdsito es “[r]ealizar registro de
calidad a atencién realizada por la Direccién, Comando de Vigilancia y Tratamiento y

Desarrollo del EPC Guamo a las Personas Privadas de la Libertad de la Comunidad LGBTI".
[89] Cno. Revisidn. Fls. 92-94.

[91] “Asumir conductas dirigidas a menoscabar la seguridad y tranquilidad del centro de

reclusion”.

[92] Cno. Revisidn. Fls. 95-97.
[93] Cno. Revision. Fls. 98-99.
[94] Cno. Revisidn. Fls. 101-103.
[95] Cno. Revision. Fls. 105-107.
[96] Cno. Revision. Fls. 108-115.
[97] Cno. Revision. Fl. 116.

[98] Cno. Revisién. Fl. 117.

[99] Cno. Revisién. Fl. 35.



[100] Cno. Revision. Fls. 128-130.
[101] Cno. Revision. Fls. 95-96.
[102] Cno. Revision. Fls. 96-97.
[103] Cno. Revision. Fl. 131.
[104] Id.

[105] Id.

[106] Cno. Revision. Fls. 131-132.
[107] Cno. Revision. Fl. 172 Vto.
[108] Cno. Revision. Fl. 173.
[109] Cno. Revision. Fl. 176.
[110] Id.

[111] Cno. Revision. Fl. 131.
[112] Cno. 1. FI. 2.

[113] Corte Constitucional. Sentencia C-211 de 2017.

[114] Ibidem. Sobre el particular, la Corte sefialé que el legislador es “el encargado, en tanto

érgano democratico y representativo por excelencia, de formular las politicas sociales que

seran adelantadas por el Estado en su conjunto, dentro de los parametros trazados por la

Constitucion”.
[115] Cno. Revision. Fls. 38-39.
[116] Cno. Revisidn. Fls. 40-41.

[117] Cno. Revision. Fls. 42-43.



[118] Cno. Revision. Fl. 37.

[119] Cno. Revision. Fls. 44-46.

[120] Cno. Revision. Fls. 47-56.

[121] Cno. Revision. Fls. 60-69.

[122] Cno. Revision. Fls. 57-58.

[123] Consideraciones juridicas 90 a 104 de la Sentencia.

[124] He advertido en varios salvamentos de voto sobre esta preocupante postura. Ver
salvamentos de voto de la magistrada Diana Fajardo Rivera a las sentencias SU-005 de
2018, T-027 de 2018, T-091 de 2018; y aclaracion a la Sentencia T-148 de 2018.

[126] Ibidem.

[127] Sentencias T-499 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-815 de 2013. M.P. Alberto

Rojas Rios.

[128] Sentencias T-1096 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinoza y T-238 de 2016. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

[129] Sentencia T-439 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
[130] Sentencia T-062 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
[131] Sentencia T-388 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
[132] Sentencia T-720 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[133] Asi se evidencia en los parrafos 119y 120, en los que se resume un nuevo acto de
discriminacién frente al accionante que dio origen a una denuncia penal en contra de otro

recluso.

[134] “Esta es una doctrina alemana -que literalmente traduce “efecto frente a terceros de

los derechos fundamentales”-, que tuvo origen jurisprudencial a raiz del pronunciamiento



del 15 de enero de 1958 del Tribunal Constitucional aleman en el caso Lith (en 1951 el
cineasta Veit Harlan demandé a Erich Lith -presidente de la Asociacion de Prensa de
Hamburgo- por boicotear su pelicula “La amada inmortal”, debido al apoyo que habia
prestado al régimen nacionalsocialista. La justicia ordinaria condendé a Lith al pago de los
perjuicios causados, decisién frente a la cual instauré un recurso de amparo, llegando el
caso al Tribunal Constitucional aleman, el cual protegié el derecho a la libertad de expresidn
del Lith).

Respecto de esta doctrina, la Corte Constitucional se ha pronunciado -entre otras- en las
Sentencias T-009 de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N¢ 1;
T-547 de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N2 2; T-012 de
1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N© 3; T-148 de 1993. M.P.
Alejandro Martinez Caballero, fundamento juridico N2 2; T-1217 de 2005. M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio, fundamento juridico “Naturaleza de los contratos de medicina prepagada,
limites a la autonomia de los contratantes en  razon de la eficacia de los derechos
constitucionales fundamentales entre particulares. Reiteracién de jurisprudencia”; T-632 de
2007. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 3, nota al pie 5; T-158 de 2010.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N2 4, nota al pie 27; T-160 de 2010.
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, fundamento juridico N 3, nota al pie 3; C-378 de 2010.
M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, fundamento juridico N© 3.2.; T-171 de 2013. M.P. Jorge lvan
Palacio Palacio, fundamento juridico N2 5.1., nota al pie 15; T-783 de 2013. M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, fundamento juridico N2 3.1., nota al pie 20; T-126 de 2014. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, fundamento juridico N2 8, nota al pie 12; T-392 de 2014. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, fundamento juridico “Procedibilidad de la accién de tutela para discutir
controversias desatadas de contratos de medicina prepagada”, nota al pie 5; T-720 de
2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N© 66, nota al pie 24; y T-550 de
2016. M.P. (e) Aquiles Arrieta Gémez, fundamento juridico N2 6.9., nota al pie 85.” Cita
tomada de la Sentencia T-007 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[135] “Tales medidas han de incluir cinco componentes basicos: (1) la restitucién plena, que
hace referencia al restablecimiento de la victima a la situacién anterior al hecho de la
violacién, entendida ésta como una situacién de garantia de sus derechos fundamentales, y

dentro de estas medidas se incluye la restitucion de las tierras usurpadas o despojadas a

las victimas. De no ser posible tal restablecimiento pleno, es procedente (2) la



compensacion a través de medidas como la indemnizacién pecuniaria por el dafio causado.
Pero ademas de éstas, la reparacion integral incluye otras medidas como (3) la
rehabilitacién por el dafio causado, mediante la atencién médica y psicoldgica, asi como la
prestacion de otros servicios sociales necesarios para esos fines; (4) la satisfaccion, a través
de medidas simbdlicas destinadas a la reivindicacion de la memoria y de la dignidad de las
victimas; al igual que (5) garantias de no repeticion, para asegurar que las organizaciones
que perpetraron los crimenes investigados sean desmontadas y las estructuras que
permitieron su comision removidas, a fin de evitar que las vulneraciones continuas, masivas
y sistematicas de derechos se repitan” Corte Constitucional, Sentencia SU-254 de 2013.
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Reiterada en las sentencias C-161 de 2016. M.P. Luis Ernesto
Vargas Sivla y C-344 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo.

[136] Corte IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parr. 255.

[137] Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 67.

[138] Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de
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