Sentencia T-289/21

DERECHO A LA HONRA Y BUEN NOMBRE FRENTE A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES

SOCIALES-Denuncia de victimas de violencia sexual es un discurso especialmente protegido

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES-Reglas de

procedencia

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD FRENTE AL BUEN NOMBRE Y HONRA EN INTERNET Y REDES

SOCIALES-Personas naturales

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD FRENTE AL BUEN NOMBRE Y HONRA EN INTERNET Y REDES

SOCIALES-Parametros para determinar relevancia constitucional

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Fundamental/DERECHO A LA LIBERTAD DE
EXPRESION-Contenido y limites/DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Alcance

LIBERTAD DE EXPRESION EN INTERNET Y REDES SOCIALES-Jurisprudencia constitucional
DERECHO DE LAS MUJERES A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA-Fundamental

DENUNCIA DE VIOLENCIA POR RAZON DE GENERO CONTRA LA MUJER-Discurso

especialmente protegido
DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Concepto/DERECHO AL BUEN NOMBRE-Alcance
DERECHO A LA HONRA Y AL BUEN NOMBRE-Tensién frente a la libertad de expresion

ESCRACHE Y LIBERTAD DE EXPRESION EN REDES SOCIALES-Discurso protegido de denuncia

social sobre hechos de acoso o violencia sexual

DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION-Veracidad e imparcialidad/LIBERTAD DE
EXPRESION-No es un derecho absoluto/LIBERTAD DE EXPRESION-Restricciones

(...), los principios de veracidad e imparcialidad que, por regla general, son exigibles a

cualquier comunicacién de informacién, deben entenderse flexibilizados respecto de quien



comunica una vivencia propia y, en concreto, de quien manifiesta su condicién de victima de

un delito, pues, para éste, se trata de un hecho objetivo.
LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSU-Tipos de discurso protegidos

(i) los de contenido politico o sobre asuntos de interés publico; (ii) los que involucran
cuestionamientos a funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y sobre candidatos a
ocupar cargos publicos; y (iii) los que expresan elementos esenciales de la identidad o
dignidad personales (por el vinculo que estos tienen con la dignidad humana, igualdad,

libertad de conciencia y la autonomia de la persona).

Referencia: Expediente T-8.067.840

Accion de tutela formulada por el ciudadano CESAR contra la ciudadana AMANDA.
Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar y Alberto Rojas Rios, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, asi como en los

articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo dictado, en Unica instancia, por el Juzgado Noveno Civil
Municipal de Manizales -Caldas- el primero (01) de junio de dos mil veinte (2020), dentro de

la accién de tutela promovida por el ciudadano CESAR contra de la ciudadana AMANDA.

El expediente de referencia fue escogido para revisidon mediante Auto del veintiséis (26) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) por la Sala de Seleccién Numero Dos, conformada por la
Magistrada Diana Fajardo Rivera y el Magistrado José Fernando Reyes Cuartas, y asignado

por reparto al Magistrado Alberto Rojas Rios como sustanciador de su tramite y decisién.



|. ANTECEDENTES

El pasado 19 de mayo de 2020, el ciudadano CESAR interpuso accién de tutela en contra de
la ciudadana AMANDA, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al buen

nombre, honra y presuncién de inocencia.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en el expediente, el actor

sustenta sus pretensiones en los siguientes:

1. Hechos

1. El accionante afirma que entre él y la ciudadana Amanda existia una relacion de amistad
desde el afilo 2017 y que, con ocasidn a ella, esporadicamente surgieron encuentros

sexuales.

1. El actor sefala que el 1 de agosto de 2019, se encontraron en la universidad en la que
estudian y empezaron a consumir licor y sustancias psicoactivas, luego de lo cual, tras varias
horas juntos, terminaron llegando a su casa y sostuvieron relaciones sexuales; cuestion que,

afirma, ya habia ocurrido en multiples ocasiones anteriores.

1. El actor afirma que dias después del encuentro sexual recién descrito, se encontraron
nuevamente con la ciudadana Amanda y ella le realiz6 varios reproches por sus relaciones
con otras mujeres y que, ante esa situacion, él le respondié que ella era una mujer “mala”
que era “conocida por su activa vida sexual”; motivo por el cual ella no tenia por qué hacerle
ninguna clase de reclamos. Por lo anterior, asevera que la accionada le “advirtié” que se

“arrepentiria por haberla tratado asi”.



1. El actor indica que aproximadamente 2 meses después del impase referidol la accionada
empez6 a expresarle que no recordaba lo que habia ocurrido el 1 de agosto pasado y que él
la habia violado y abusado de su estado de inconsciencia para accederla carnalmente, a lo
que él respondidé que las relaciones sexuales que sostuvieron ese dia habian sido
consensuadas y producto del estado de alteracidon psiquica en el que se encontraban ambos
con ocasion al consumo de licor y sustancias psicoactivas; tal y como habia ocurrido en

ocasiones anteriores entre ellos.

1. El ciudadano Cesar manifesté que intenté hablar con la accionada con el objetivo de
pedirle disculpas por haberla tratado mal y ofenderla, pero que la respuesta fue siempre

negativa.

1. El actor afirma que, a pesar de lo anterior, intenté nuevamente dialogar con la accionada,
pues afirma que nunca fue su intencién abusar sexualmente de ella y que, en su
entendimiento de las cosas, se traté de una nueva relaciéon consensuada que ocurria entre
ellos.

1. A pesar de lo anterior, asevera que la accionada realizé una publicaciéon en su perfil de
Facebook el 18 de mayo de 2020, la cual permitia que fuera identificado plenamente, y, en
ella, (i) lo denuncié publicamente como un abusador del que las mujeres debian cuidarse y
(ii) adujo que existen otras 6 mujeres que también fueron victimas de sus “acosos”.
Adicionalmente, expresé que en dicha publicacién la ciudadana Amanda afirmé que habia

presentado una denuncia en contra de él ante la Fiscalia General de la Nacidn.



1. Solicitud de la accion de tutela

El actor considera desconocidos sus derechos fundamentales, pues la accionada realizé
publicaciones injuriosas en sus redes sociales, en las que cuestioné su buen nombre, imagen
y honra, y, en virtud de las cuales, le acusa de abusador sexual, a pesar de que no existe
ninguna prueba de dichas afirmaciones, ni mucho menos una sentencia que lo haya

condenado penalmente por esos hechos.

Destaca que si bien no niega la ocurrencia de las relaciones sexuales a las que hace
referencia la accionada, lo cierto es que afirma que ellas ocurrieron de manera consensuada
y, en ningln momento, forzé a la demandada a incurrir en acciones que ella no hubiera
querido, ni que no hubieran ocurrido antes; motivo por el cual asevera que, con ocasién a las
publicaciones realizadas se ha visto gravemente afectado, al punto de que ello le ha

generado afectaciones psicolégicas que lo han llevado a considerar quitarse la vida.

Por lo anterior, solicité al juez de tutela que (i) ordene a la accionada, a manera de medida
cautelar, retirar la publicacion en la que lo acusan de violador; y (ii) amparar sus derechos y
se ordene a la accionada no solo eliminar la publicacién en las que lo tildan como abusador

sexual, sino también rectificar la falsa informacion publicada y pedirle disculpas publicas.

1. Material probatorio obrante en el expediente

1. Copia de las actuaciones penales surtidas al interior de la denuncia penal realizada por la
ciudadana Amanda en contra del ciudadano Cesar por la comisiéon de un presunto “Acceso
carnal o acto sexual en persona puesta en incapacidad de resistir” (articulo 207 del cddigo

penal).

Dentro de estas actuaciones es posible individualizar:

* Entrevista del 09 de octubre de 2019, en la que se recibe el relato de los hechos realizado



por la denunciante.

* Informe ejecutivo del 11 de octubre de 2019 en el que se concretan las actuaciones

desplegadas inicialmente por la fiscalia y se hace un recuento de los posibles hechos.

* Valoracién del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Unidad Bdsica de
Manizales, del 11 de octubre de 2019, en la que se hace un examen de la condicidn fisica en

la que se encuentra la denunciante.

* Entrevista del 10 de diciembre de 2019, en la que se le solicité a la denunciante profundizar

en los hechos descritos.

* Informe de investigador de campo del 30 de enero de 2020 en el que describen las
actuaciones desplegadas hasta el momento y se da cuenta de la entrevista que se realizé a

una de las profesoras de la denunciante, quien se afirmé tenia conocimiento de los hechos.

* Historia Clinica de la denunciante.

1. Capturas de pantalla de las conversaciones que tuvieron lugar entre el accionante y la
accionada y en virtud de las cuales (i) el actor afirma haber intentado conciliar
amigablemente con la accionada, sin que fuera posible llegar a un acuerdo y (ii) la accionada

afirma que reprochd al actor sus acciones y le reclama no reconocer su falta.

1. Publicacidn realizada por la accionada en la plataforma de Facebook, en la que denuncia
publicamente que fue abusada sexualmente por el accionante y hace un llamado a que las
demas mujeres, y la sociedad en general, tengan cuidado con el actor. Textualmente, el

texto de la publicacion correspondié a:

1. Constancia Secretarial del 01 de junio de 2020 en la que el Juzgado Noveno Civil Municipal
de Manizales, Caldas, indicd que, tras revisar el perfil de Facebook de la accionada, fue

posible constatar que la publicacidn realizada el pasado 18 de mayo de 2020 a las 10:48 de



la mafana, fue objeto de 488 “me gusta”, 36 comentarios y se compartié 240 veces.

1. Tramite de la accidon de tutela objeto de revision

Mediante auto del 19 de mayo de 2020, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales -
Caldas- admitié la accion de amparo, notificd a la accionada y se abstuvo de decretar la
medida cautelar solicitada, pues consideré que lo pedido como medida cautelar era el objeto
final del litigio y no se evidencia la inminente materializaciéon de un perjuicio irremediable

que justifique adoptar una orden de ese tipo en sede de admision.

Adicionalmente, ordend a la accionada y a la Fiscalia General de la Nacién que,
respectivamente, allegaran (i) la publicacién realizada en la que se denuncia al actor como
violador y (ii) un informe en el que se certifique la existencia de un proceso penal en contra

del actor por estos hechos y se aclare el estado en el que se encuentra.

1. Amanda

A través de oficio del 22 de mayo de 2020, la accionada solicitd al juzgado de instancia
denegar todas las pretensiones del ciudadano Cesar, pues considerd que “no se le puede
exigir a la victima de un delito” el respeto de la presuncidn de inocencia, pues ello implicaria

revictimizarle, al impedirle expresar los hechos de los que sufrié y reclamar justicia para si.

Como primera medida aclara que los hechos que circunscriben el litigio no ocurrieron como

los narrd el actor. Por ello, hace las siguientes precisiones:

* Aseverod que si bien acompafé al actor a la casa en donde vivia, ella inicialmente se rehusé
a entrar y, solo lo hizo, por la presidon que ejercid al insistirle que ingresara. Afirmé que,
posterior a ello, él cerrd la puerta con llave y le ofrecié un whisky, el cual indica no haber
podido ver cuando sirvid. Destacé que, luego de varios tragos, el actor se acercé a tocarle las

piernas y que ella se sinti6 muy incdémoda y le manifestd que deseaba irse y que no queria



sostener relaciones sexuales con él ese dia. No obstante, indicé que se sintié mareada vy, ello,
la llevé a quedarse dormida y, cuando despertd, él empezd a tocarla de nuevo y, ante la
situacion de debilidad en la que se encontraba, se abstuvo de impedir que la accedieran
sexualmente. Finalmente, aclaré que, contrario a lo afirmado por el actor, sus encuentros
sexuales no fueron frecuentes, ni constantes, sino que, por mucho, ocurrieron 3 0 4 veces,
contando la vez del abuso.

* Respecto de la presunta amenaza realizada por ella (hecho 1.3.), afirmé que ello es falso,
pues afirma que, después de los hechos que denuncia, ellos no volvieron a hablar hasta el
mes de noviembre, momento en el que el actor le reclamé porque en la universidad se

estaban escuchando rumores de que él la habia violado.

* Manifestd que, contrario a lo expresado por el actor, las relaciones sexuales que tuvieron el
dia objeto de la denuncia, no ocurrieron de forma “consensuada” pues, indica que ella
especificamente le manifestd al actor que no queria tener relaciones sexuales con él ese dia.
Adicionalmente, aclara que es falso que ambos se encontraran en “igual” estado de
alicoramiento, pues mientras ella no podia ni siquiera mantenerse en pie, él podia hablar y

moverse perfectamente, al punto de que la accedié carnalmente.

* Expreso que es falso que el actor le pidiera perddn por haberla “tratado mal”, pues, por el
contrario, las excusas estaban dirigidas al abuso del que fue objeto, para demostrar esto,

allega fotos de la conversacion que tuvieron por chats en internet.

Ahora bien, la accionada afirma que no le pueden exigir a ella, en su condicién de victima de
un abuso sexual, que respete la presuncién de inocencia y se abstenga de denunciar
publicamente los hechos de los que fue victima, pues es mucho mds grave revictimizar a
quien sufrié del delito y limitar su capacidad de expresarse y denunciar los hechos, que la
posible afectacion que se genera al buen nombre y honra del victimario, quien, en el caso de
resultar procedente, podrd gestionar las sanciones e indemnizaciones que resulten
pertinentes. De conformidad con lo expuesto, considera que mientras exista la denuncia
penal y no haya un fallo judicial que determine la inocencia del presunto victimario, no le
pueden exigir a la victima del delito retractarse publicamente de sus denuncias. Por lo

anterior, afirma que deben negarse las pretensiones de tutela invocadas.

Aclara que las conversaciones que allega como anexas a su escrito, demuestran que no



estan en discusién los hechos que ella denuncia, pues lo que serd objeto de debate en el
trdmite penal iniciado es si estos hechos pueden ser calificados como un delito en el

ordenamiento juridico colombiano o no.

Asi, considera que los postulados de buen nombre y presuncién de inocencia no le son
exigibles a ella, que, como victima directa de las agresiones del actor, actla con “consciencia
de antijuricidad” al denunciar hechos que vivié y no simples afirmaciones o especulaciones vy,
por tanto, debe gozar de proteccidén por parte de la Ley, al menos hasta que existe un

pronunciamiento de la justicia penal ordinaria.

Adicionalmente, expresa que sus manifestaciones estdn protegidas por la figura de la
“legitima defensa” pues considera que las denuncias publicas se muestran como la Unica
forma en la que puede evitar futuras agresiones para si y para las demas mujeres que
pueden llegar a ser victimas de hechos similares. En este respecto, estima que la eventual
afectacion que se pueda causar al accionante jamas podra ser proporcional a la agresion que

generd y que es denunciada, pues siempre sera inferior al dafio causado.

Finalmente, para sustentar sus afirmaciones, allegé fotografias de la publicacién que realizé
en contra del accionante, asi como de las conversaciones que sostuvo con él y en las que

funda sus pretensiones.

1. Fiscalia 23 Seccional Adscrita a la Unidad de Delitos Sexuales -CAIVAS- de Manizales

Mediante Oficio de 21 de mayo de 2020 informd que estd adelantando una investigacion
penal en contra del accionante por la presunta comision del delito de “Acceso carnal o acto
sexual en persona puesta en incapacidad de resistir (art. 207 C.P.)" y este tramite se
encuentra en etapa de indagacion. A su oficio allegd copia de las actuaciones surtidas al

interior del proceso penal referidas el numeral 3.1. de esta providencia.

1. Sentencia objeto de revision



1. Primera Instancia

El Juzgado Noveno Civil Municipal de Manizales, mediante sentencia del 1 de junio de 2020,
decidié conceder el amparo ius-fundamental pretendido por el accionante y ordenar a la
ciudadana Amanda que retire las publicaciones que dieron origen al presente debate
constitucional. Por ello, le advirtié a la accionada que (i) se abstenga de incurrir en conductas
similares en el futuro y que, (ii) en el caso de incumplir la orden otorgada, se impondran las
sanciones que resulten pertinentes vy, si a ello hubiere lugar, se oficiara a la plataforma web

correspondiente para que proceda a removerlas de la internet.

Para sustentar su decision, el juzgado de instancia indicé que se habia afectado el buen
nombre del actor comoquiera que, si bien fue denunciado penalmente por la accionada como
autor del delito de acceso carnal violento o acto sexual en persona puesta en incapacidad de
resistir, este trdmite se encuentra en etapa de “indagacion” motivo por el cual no existe una
sentencia judicial que lo declare como culpable. Por ello, considera que el hecho de que la
publicacién de la actora lo muestre como culpable de los hechos, permite que se cree una
sancion o reproche social sobre el actor, sin que se haya desvirtuado judicialmente su

presuncién de inocencia, cuestion que afecta en Ultima medida los derechos del accionante.

1. Impugnacién

A pesar de que obtuvo una sentencia favorable a sus pretensiones, el actor presenté escrito
de impugnacién el 5 de junio de 2020, en el cual aseverd que la accionada seguia realizando
publicaciones en la red social de Facebook y que éstas también debian ser objeto del
pronunciamiento por parte del juez. Con todo, dicho recurso fue rechazado por

extemporaneo.

l. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

Mediante Auto del 16 de abril de 2021, el Magistrado Ponente dispuso guardar la reserva de
las identidades de las partes del litigio en relacién con la totalidad del trdmite de la presente

accion, por considerar que los hechos que involucra tienen la virtualidad de afectar la



intimidad de las partes.

En aquella ocasion, el ponente también solicitd a las partes realizar un recuento actualizado
de las actuaciones que han tenido lugar con ocasién a los hechos objeto de litis, desde la
expedicion de la sentencia de tutela, asi como que informen el estado actual en el que se
encuentra la denuncia penal iniciada por la accionada. En relacién con este Ultimo aspecto,
también se pidié informacidn a la Fiscalia 23 Seccional Unidad CAIVAS de Manizales, que es

la autoridad que adelanta el tramite.

De otro lado, se oficié a (i) el Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad, Dejusticia;
(i) Women'’s Link Worldwide; (iii) la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos; (iv) la Procuraduria General de la Nacién; y
(v) a la Defensoria del Pueblo, con el objetivo de que rindieran concepto en relacién con la
situacién factica y juridica que circunscribe el asunto. Adicionalmente, se les solicité estas
entidades que, desde el dmbito general de su experticia o sus funciones legales y
constitucionales, informen: (a) ;cudl es el alcance del derecho a la libertad de expresion, en
sus modalidades de libertad de informacién y de opinién, en casos en los que se denuncia la
presunta comision de conductas delictivas sin que exista previamente una sentencia
condenatoria?; (b) ;dicho estdndar cambia o tiene algln matiz en los eventos en los que es la
victima del delito denunciado es quien hace la publicacién?; y (c) jresultaria pertinente hacer

alguna distincién cuando quien realiza la denuncia es una mujer victima de delitos sexuales?

En sede de revisién, se recibieron las siguientes intervenciones:
Fiscalia Veintitrés Seccional Caldas de la Unidad de Delitos Sexuales CAIVAS

Por medio de escrito del 26 de abril de 2021, informd a esta Corporacidon que el tramite penal
por la denuncia de la ciudadana Amanda se encuentra actualmente en etapa de

“indagacion”.
Women’s Link Woldwide

A través de documento allegado a esta Corporacion el pasado 23 de abril de 2021, inform6

que no cuentan con el conocimiento técnico requerido para participar en el caso objeto de



estudio.
Red de Acceso a la Justicia, El Veinte.

Mediante oficio del 6 de mayo, informé que, si bien desea participar del presente tramite, en
esta ocasion opta por realizar un pronunciamiento general y despegado de la situacidn
factica del caso concreto, pues desconoce las particularidades del expediente, en razén a

que el mismo es objeto de reserva.

Expone que la violencia sexual es un tipo de violencia contra las mujeres y, como tal, tiene
como finalidad perpetuar la situacion de desigualdad en la que se encuentran las mujeres
con respecto a los hombres, e impide el goce efectivo de los derechos de las victimas. Asi,
considera que este tipo de violencia es reflejo del arraigo que las practicas machistas tienen

en la cultura.

En este contexto, pone de presente que las victimas suelen preferir guardar silencio cuando
son victimas de este tipo de hechos, pues las leyes y los procedimientos judiciales se han
mostrado ineficientes y revictimizantes; y, adicionalmente, porque la sociedad ha tendido a

estigmatizar a quienes denuncian.

Por ello, considera que este tipo de manifestaciones deben ser entendidas como una forma
de visibilizar este fendmeno social y permitirles asi a las mujeres expresar su inconformismo
con respecto a el contexto social actual. Considera que las redes sociales son escenarios
validos para realizar este tipo de manifestaciones, las cuales no pueden estar sujetas a
criterios de veracidad que impliguen la demostracién judicial de los hechos. Destaca que, si
bien las alegaciones que hagan deben estar fundadas en elementos que, demuestren
indiciariamente la factibilidad de la ocurrencia del hecho, lo cierto es que no debe exigirseles
certeza y contundencia en sus denuncias, pues el temor de las victimas a revivir esos
episodios, asi como a sufrir cuestionamientos publicos, impide que en muchas ocasiones

puedan demostrar la ocurrencia precisa de los hechos.

De ahi que, con ocasidn a las dificultades probatorias que se derivan de demostrar episodios
de violencia sexual, debe ajustarse este pardmetro de veracidad al contexto de delitos

complejos.



Por lo expuesto, considera que la imposiciéon de sanciones por la presunta extralimitacién a la
hora de realizar denuncias publicas en casos de violencia sexual contra las mujeres debe
tener en cuenta la posibilidad de que tales restricciones desencadenen en un efecto

intimidatorio o inhibitorio en otras mujeres interesadas en denunciar hechos similares.
Procuraduria General de la Nacién

Por medio de oficio del 6 de mayo de 2021, solicité que se revoque la decisién del juzgado de
instancia y, en su lugar se niegue el amparo otorgado, pues, al ordenar el retiro de la
publicacidn, silencié injustificadamente la denuncia publica la accionada y su protesta frente

al abuso sexual y la violencia que sufrié contra su condicién de mujer.

Asevera que, dada la naturaleza del derecho a la libertad de expresidn, es necesario
entender que cuando quiera que éste entre en tensién con algun otro derecho, como la honra
o el buen nombre, “debe realizarse un ejercicio de ponderacion” en el que se tenga en
cuenta que, dada la primacia de la prerrogativa en estudio, solo sera admisible su restriccion

en casos excepcionales.

En este contexto, frente a la posibilidad de realizar denuncias publicas sobre delitos, si bien
la libertad de expresion encuentra un limite claro cuando se trata denuncia de conductas
delictivas, pues ello afectaria la presuncién de inocencia, lo cierto es que en la Sentencia
SU-274 de 2019, la Corte Constitucional precisé que las personas “tienen derecho de
denunciar publicamente los hechos y actuaciones irregulares de los que tengan conocimiento
(...), por lo que no estadn obligadas a esperar a que se produzca un fallo para informar de la

ocurrencia de un hecho delictivo”.

Destaca adicionalmente que, en lo relativo a delitos sexuales en contra de mujeres, la
denuncia publica es un “discurso protegido” por su importancia para la sociedad en la lucha
contra la violencia de género, que no puede censurarse en ningln caso, maxime cuando se

trata de expresiones frente a las que media una denuncia penal sobre los hechos.

El Ministerio Publico considera que el derecho de las mujeres a denunciar judicialmente la
violencia sexual que hayan sufrido es tan importante como la prerrogativa de denunciarlos

publicamente.



Adicionalmente, considera que este tipo de denuncias publicas no pueden estar supeditadas
a una condena penal, pues muchas veces ello nunca ocurre en razén a la ausencia de
denuncias por temor o pena, la demora en los trdmites propios del proceso o por la
impunidad que caracteriza esta clase de criminalidad. Estima que, si el denunciante es la
victima directa del delito, no puede restringirse su derecho a manifestar su inconformidad
con lo sucedido, pues ello constituye un ejercicio legitimo de la garantia de las victimas a ser

escuchadas.

En este sentido, reconoce que existe una tensién entre los derechos de la mujer denunciante
y aquellos del presunto agresor; con todo, considera que los seqgundos deben ceder, pues a
pesar estar protegidos en el ordenamiento constitucional, es necesario entender que prima la
libertad de expresidn de las mujeres, como grupo especialmente protegido y en situacion de

vulnerabilidad.

Por lo expuesto, considera que exigir la eliminacién de una publicacién donde se denuncie un
abuso sexual 0, en un escenario mas extremo, ordenar la retractacion y el perdén publico de
la mujer a su presunto victimario, implicaria que el Estado estaria agravando la
desproteccién y vulnerabilidad de las mujeres, y, asi, abriria alun mas la brecha de

discriminacién que existe en contra de ellas.
Defensoria del Pueblo

A través de oficio del 6 de mayo de 2021 indicé que el derecho a la libertad de expresion
tiene una gran preponderancia en el ordenamiento juridico interno y debe ser garantizado de
la manera menos restrictiva posible; considera que cualquier intervencién que se haga sobre
él, debe ser sumamente excepcional y, por ello, cuando resulte necesario limitarlo, las

restricciones a imponer no pueden censurar el contenido de lo comunicado.

Destaca que cuando una persona denuncia la comisién de un delito, en el fondo, busca
generar una discusion social sobre la injusticia de la que afirma haber padecido y, asi,
prevenir a otras personas respecto de la situacion de la que afirma haber sido victima.
Adicionalmente, pone de presente que las denuncias que se hagan de una conducta delictiva
deben ser comprendidas como un discurso protegido, pues se trata de la expresién de un

elemento esencial de la identidad o dignidad de la persona.



Considera que no es proporcional limitar la expresiéon de una persona que afirma haber sido
victima de un delito, pues ello implicaria desconocer que es competencia del juez de la causa
(penal), determinar si en efecto se configurd la conducta denunciada o si se trata de una

denuncia falsa.

Pone de presente que la Corte Constitucional en ocasiones anteriores se ha pronunciado
sobre la necesidad de aplicar la perspectiva de género en casos en los que esta de por medio
la violencia contra la mujer y que, en este caso, se requiere de una valoracién que tenga en
cuenta que las mujeres estan mas expuestas que los hombres frente a riesgos a su
integridad sexual; cuestién que se ve agravada por el contexto social de impunidad que vive
el pais en relacion con este tipo de conductas y en virtud del cual es muy dificil denunciar y

lograr que esas denuncias sean efectivamente escuchadas y tramitadas.

Estima que este tipo de denuncias en redes sociales muchas veces son la Unica herramienta
con la que cuenta una persona para ser escuchada, motivo por el cual estima irrazonable

limitar estas expresiones.
Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad (Dejusticia)

Por medio de oficio del 13 de mayo de 2021 indicé que actualmente no cuenta con la

capacidad para participar en el presente tramite.
Ciudadano Cesar

Mediante correo electrénico del 15 de junio de 2021 el actor se pronuncid en relacién con los
hechos objeto del litigio y, en especifico, respecto de las intervenciones realizadas en sede

de revision.

Sobre el particular, indicéd que le parecen preocupantes las posturas adoptadas por la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacidn, en virtud de las cuales se carga
sobre él, el maltrato que cultural e histéricamente se ha hecho en contra de la mujer y lo

perjudican por el simple hecho de ser hombre.

Recuerda que, con ocasién a la publicacién realizada por la accionada, su vida se vio muy
afectada, pues fue objeto de numerosos insultos, amenazas y malos tratos; afirma que

estuvo en riesgo de perder sus practicas institucionales y tuvo muchos problemas para



graduarse.

Destaca igualmente que también ha sufrido afectaciones a nivel familiar e incluso personal,
pues aduce que ahora tiene miedo de llegar a intimar con otras mujeres, pues considera que
puede ser denunciado y condenado publicamente, en cuanto, en estos eventos, el hombre

cuenta con una presuncién de culpabilidad en su contra.

En ese sentido, el actor reclama que, tanto la Procuraduria, como la Defensoria, desconocen
que, si bien la discriminacién y el abuso del que han sido victimas las mujeres en general,
existe en Colombia, lo cierto es que, en el presente caso, corresponde valorar la situacién
particular y concreta que lo circunscribe a él y a la accionada, y no cabe traer a colacidn

fendmenos “histdricos sociales” que superan el debate del caso en concreto.

En igual sentido, afirma que no comprende porqué “se debe estudiar el presente caso con
enfoque de género, puesto que estamos en una disputa ante iguales, esto por cuanto no soy
una entidad, un gremio o una persona si quiera medianamente poderosa, como para que
tenga que brindarse una proteccién con enfoque especial a una mujer por el simple hecho de
tener en contraposicion a un hombre”. Asi, en su criterio los jueces deben evitar adoptar una
postura “activista”, pues en el presente caso se trata de una discusién entre iguales y no

resulta adecuado dar ninguna prelacion a alguna de las partes.

Adicionalmente, el actor reprocha que la Procuraduria y la Defensoria, en sus intervenciones,
afirmaran que (i) se estd censurando a la accionada; (ii) que él puede acudir ante Facebook
para reclamar que la supresién de la publicacién objeto de debate; y (iii) que debe respetarse
la presuncién de buena fe de la accionada, incluso, cuando, en su criterio, ello implica

saltarse su presuncién de inocencia.

Por todo lo anterior, solicita que se confirme la decisidn de instancia pues afirma que, de lo

contrario se avalaria que las personas tomen justicia de mano propia en las redes sociales.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS



1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para pronunciarse en sede de revisidon en relacién con
el presente fallo de tutela, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la
Constitucién Politica de Colombia, asi como en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591

de 1991 y las demas disposiciones pertinentes.

1. Planteamiento del caso y problema juridico

El accionante solicita que se amparen sus derechos fundamentales (i) al buen nombre, (ii) a
la honra y (iii) a la imagen, con ocasién a una publicacidn realizada por la accionada en la
que afirma que fue victima de abuso sexual por parte del actor; cuestiéon que estima falsa y
carente de fundamentos, pues si bien no niega la ocurrencia de las relaciones sexuales entre
las partes, estima que estas fueron consensuadas, tal y como afirma que habia ocurrido en

ocasiones anteriores.

De acuerdo con los hechos descritos, en primera medida, y a manera de analisis preliminar al
estudio de fondo de las pretensiones invocadas, corresponde a la Sala Novena de Revisidon
determinar si: jla accion de tutela es procedente para obtener la supresiéon de una
publicacién en la que se le imputa publicamente a una persona, en redes sociales, haber

cometido un delito sexual en contra de quien publica?

Asi, una vez superado este andlisis, y solo en el evento en el que se verifiquen los supuestos
de procedencia, se estudiara si ¢la denuncia publica realizada en la plataforma social de
Facebook por la sefnora Amanda en contra del ciudadano Cesar, en su calidad de presunta
victima de un delito sexual, vulneré los derechos fundamentales a la honra, al buen nombre y
a la imagen del actor en razén a que no existe una sentencia condenatoria en su contra o,
por el contrario, se encuentra amparada en el ejercicio legitimo de su derecho a la libertad

de expresién?

1. Procedencia de la accién de tutela para proteger los derechos a la honra y buen nombre,

con ocasién a un presunto exceso en el ejercicio de la libertad de expresién2



La accién de tutela se caracteriza por ser un mecanismo informal de proteccidn judicial de
derechos fundamentales, pues se trata de una accién publica a la que puede acudir cualquier
persona sin necesidad de técnicas y conocimientos especializados. A pesar de ello, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido la existencia de unos requisitos minimos de
procedibilidad que deben verificarse a efectos de que sea posible que el juez constitucional

entre a resolver el fondo de la litis que ante él se plantea.

Por ello, el juez de tutela se encuentra en la obligacion de esclarecer, antes de analizar la
situacion factica que le ha sido planteada, la configuracidn de los siguientes requisitos: (i) la
legitimacidn para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante -legitimacion por activa-)3 o de quien se predica la
presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado -legitimacion por pasiva-)4; (ii) la
inmediatez5 con que se acudié a este excepcional mecanismo de proteccidn; y (iii) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de proteccién o, que éstos no sean idéneos y/o

eficaces para garantizar la proteccién (subsidiaridad)é.

Ahora bien, en materia de acciones de tutela en las que esta en discusion la efectividad de
los derechos a la libertad de expresion en relaciéon con la honra y el buen nombre de una
persona, esta Corte ha interpretado los requisitos existentes de una manera particular,
motivo por el cual se hardn las precisiones que corresponden, en los términos desarrollados
en la Sentencia SU-420 de 2019.

En lo relativo a la legitimacién por pasiva esta Corte ha precisado que, si bien la accién de
tutela esta pensada para hacer frente a las afectaciones a los derechos fundamentales
causadas por las autoridades publicas, existen eventos excepcionales en los que puede
proceder en contra de particulares. En concreto, se han reconocido tres eventos en los que la
tutela puede ser procedente, esto son: (i) cuando el particular presta un servicio publico; (ii)
cuando la conducta del particular afecta grave y directamente el interés colectivo vy, (iii)

cuando el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefensidn frente al particular?.

En relacién con el Gltimo de los supuestos recién referidos, la jurisprudencia de esta
Corporacién ha entendido que se configura el estado de indefensidn cuando se evidencia una

relaciéon de dependencia de una persona respecto de otra y, con ocasion a ella, la primera se



encuentra en un estado de debilidad manifiesta en virtud del cual, le es imposible defenderse

ante la agresién de sus derechos.

En especifico, en lo relativo a los casos en los que se discute una eventual afectacién con
ocasion a publicaciones realizadas en redes sociales, se ha considerado que, para efectos de
determinar el estado de indefension en el que puede encontrarse una determinada persona,
corresponde al juez, en primera medida, verificar la posibilidad de que el afectado pueda
“reportar” el contenido que se reprocha como inadecuado al interior de los canales internos

de la plataforma en la que se hizo la publicacion.

Se destaca que las plataformas no suelen inmiscuirse en disputas sobre afectaciones al buen
nombre y honra. En concreto, en Sentencia SU-420 de 2019 se refirid que, en el caso de
plataformas como Facebook, éstas Unicamente actlan cuando se dan incumplimientos a las
“normas de comunidad”, las cuales comprenden limitaciones en relaciéon con publicaciones
que traten sobre: (i) violencia y comportamiento delictivo, que incluye violencia creible,
personas y organizaciones peligrosas, promocionar o publicar la delincuencia, organizar actos
para infligir dafos, articulos regulados; (ii) sequridad que se refiere a suicidio y autolesiones,
desnudos y explotacién sexual de menores, explotacién sexual de adultos, bullying, acoso,
infracciones de privacidad y derechos de privacidad de las imdgenes; (iii) contenido
inaceptable como el lenguaje que incita al odio, violencia y contenido grafico, desnudos y
actividad sexual de adultos, contenido cruel e insensible; (iv) integridad y autenticidad
referente a spam, representaciones enganosas, noticias falsas, cuentas conmemorativas; (v)
propiedad intelectual en donde se hace alusién a las solicitudes de usuarios y medidas

adicionales de proteccién para menores.

A la luz de lo expuesto, en los eventos en los que la afectacién aducida por el accionante no
concuerda con el tipo de contenido restringido al interior de la plataforma, se hace necesario
entender que el afectado se encuentra en una situacion de “indefension” al no contar con un

medio directo de reclamo ante la plataformas8.

En concreto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU-420 de 2019, concluyé:

“En suma, la situacién de indefensién en estos casos se evidencia cuando se realizan

publicaciones que afectan la honra o buen nombre de las personas a través de las distintas



redes sociales sobre las cuales el demandante o afectado no tiene la posibilidad de denunciar
al interior de la plataforma por conculcarlas (sic) normas de la comunidad. Sin perjuicio de lo
anterior, para la Sala Plena, corresponderda al juez constitucional en cada caso concreto
examinar la situacién de indefensién del accionado, a fin de determinar si la tutela se torna
procedente, atendiendo las circunstancias del caso concreto, las personas involucradas, los
hechos relevantes y las condiciones de desproteccion, que pueden ser econdmicas, sociales,

culturales y personales.” (negrillas fuera del texto original)

En lo relacionado con el requisito de subsidiaridad, se ha reconocido que ante eventuales
afectaciones a la honra y al buen nombre que surjan con ocasién a una publicacion realizada
por una persona natural, el afectado carece de medios ordinarios a los cuales acudir siempre

y cuando se hayan agotado los siguientes requisitos:

“i) Solicitud de retiro o enmienda ante el particular que hizo la publicacién. Esto por cuanto la
regla general en las relaciones sociales, y especialmente en las redes sociales, es la simetria
por lo que la autocomposicién se constituye en el método primigenio para resolver el

conflicto y la accidn de tutela es el mecanismo residual.

i) Reclamacion ante la plataforma donde se encuentra alojada la publicaciéon, siempre y
cuando en las reglas de la comunidad se habilite para ese tipo de item una posibilidad de

reclamo (supra f. j. 64).

iii) Constatacién de la relevancia constitucional del asunto, aun cuando existen la accidén
penal y civil para ventilar este tipo de casos, no se predica su idoneidad y eficacia cuando asi
lo demuestre el andlisis de contexto en que se desarrolla la afectacién.”9 (negrillas fuera del

texto original)

Sobre el particular, en la Sentencia SU-420 de 2019 se precisé que el requisito referido a la
reclamacién que se exige ante la plataforma, debe ser estudiado a la luz de si ésta puede
tener la virtualidad de salvaguardar efectivamente el derecho presuntamente vulnerado,
pues, como se indicd en el acapite relativo a la legitimacidn por pasiva, las politicas de la
plataforma pueden carecer de la idoneidad requerida para lograr la supresion del contenido
que se considera difamatorio (cuestidon que deja al actor sumido en un estado de indefension)
y, por tanto, exigirle al ciudadano acudir a estos canales, puede terminar por prolongar

injustificadamente la solucion de su situacion juridica particular.



Asi, en lo relativo al sujeto que realiza la publicaciéon, se ha de examinar, en primera medida,
si se trata de alguien que se expresa de forma andnima o que esta plenamente identificado,
y, en el segundo de los casos, si se trata de un a) particular, b) funcionario publico, c)
persona juridica, d) periodista, o e) alguien perteneciente a un grupo histéricamente
discriminado. Pues, dependiendo de la calidad de quien publica, deberd entenderse mas o
menos gravosa la publicacién y, por tanto, mas evidentes los efectos nocivos que puede
tener sobre el afectado. En igual sentido, habra de valorarse la afectacién correlativa que
puede sufrir quien comunica en el evento de que sus expresiones sean restringidas y los

efectos que ello puede generar a nivel individual y social.

En lo relacionado con el sujeto respecto del que se hace la publicacién, se ha considerado
que corresponde evaluar si se trata de particulares, de servidores publicos o de sujetos con
relevancia publica pues, en principio, los primeros cuentan con un mayor grado de proteccion
gue quienes se encuentran socialmente expuestos. Con todo, se ha entendido que ello no
significa que estas personas carezcan de la posibilidad de reclamar una afectaciéon en el
sentido objeto de analisis, sino que debe entenderse que les es exigible un mayor grado de

tolerancia a la critica.

Finalmente, en lo atinente a la forma en la que se realiza la publicacién, incumbe al juez de

tutela examinar:

* El contenido del mensaje: Es decir, que se trate de una expresion que, indistintamente de la
forma en la que sea presentada, esto es, de forma oral, escrita o expresada por signos o
conductas, tenga la capacidad de comunicar un mensaje que pueda causar un dafo sobre el
actor. Se ha aclara que este “dafo” no puede ser comprendido desde la subjetividad de

quien lo recibe, sino que debe ser valorado de forma objetiva y neutral por parte del juez.

* El medio o canal a través del cual se publica: corresponde verificar la modalidad a través de
la cual se realizé la expresion, esto es, a través de articulos, libros, videos, audios, pinturas,
entre muchos otros, pues cada uno de ellos plantea sus propias complejidades que
repercuten en el alcance de la libertad de expresidon y en el impacto que aquella tenga sobre

los derechos como el buen nombre, la honra o la intimidad



* El impacto que genera o tiene la capacidad de generar: concierne examinar (i) la capacidad
del mensaje de ser difundido en una cantidad indeterminada de receptores y de poner
efectivamente en riesgo los derechos del afectado, es decir, la facilidad que existe de buscar
y encontrar la publicacién e internet; asi como (ii) el impacto que ha tenido, esto es, la

cantidad de veces que ha sido visto, sido reaccionado o compartido.

En este respecto, también se ha estimado relevante valorar si las publicaciones han sido
reiteradas o constantes, para efectos de determinar si existe alguna forma de acoso o

persecucion.

Todo lo anterior, permite al juez constitucional evaluar la idoneidad y eficacia de la accién
penal y la civil para poder hacer frente a la presunta afectacion a la honra y al buen nombre
planteada en sede de tutela y, asi, establecer si proceder hacer un examen de fondo en

relacién con la situacién particular.

1. Alcance y limites de la Libertad de Expresién en las redes sociales

El derecho fundamental a la libertad de expresidon, consagrado en el articulo 20 de la
Constitucion Politica colombianal0, se constituye en una prerrogativa de especial
trascendencia en un Estado Democratico como el colombiano y, en virtud del cual, toda
persona tiene la posibilidad de difundir publicamente la informacidn que estime relevante, asi

como cualquier clase de pensamiento, opinién o idea que tenga.

La libertad de expresién ha sido reconocida como un derecho con multiples facetas. De un
lado, debe ser concebido como una libertad individual de caracter negativo, que permite a
todas las personas, individualmente consideradas, expresarse sin que puedan ser sujetos a
escarnios o reprochesll y, de otro lado, cuenta con una dimensién colectiva, y en virtud de
la cual no solo debe respetarse el derecho de cada persona a expresarse, sino que también
debe garantizarse la posibilidad de que los demas puedan recibir o acceder a las opiniones e

informaciones de otros, de manera que se permita una adecuada circulacién de las ideas.

La libertad de expresién es un pilar fundamental del modelo constitucional que rige en

Colombia, por al menos, las siguientes razones: (i) permite un debate propiamente



democratico, en virtud del cual se creen espacios de discusion y de contradiccién de las
ideas; (ii) es condicién de posibilidad de una verdadera autonomia individual (del libre
desarrollo de la personalidad), en cuanto garantiza que las distintas opciones y modelos de
vida sean conocidos por la generalidad de la poblacién, asi como enriquecidos tras su
construccién colectival2; y (iii) permite materializar un verdadero Estado Democratico y
Participativo en el cual exista control al poder politico y, ademas, se permite la formacién de

una consciencia informada sobre las situaciones que afectan a la comunidad.

Es de destacar igualmente que la libertad de expresion es un derecho que contiene otras
prerrogativas particulares como la libertad de informacidn, la cual esta relacionada con la
libre bdsqueda, transmisién y recepcién de informacion cierta e imparcial sobre todo tipo
fendmenos (hechos objetivos) y la libertad de opiniénl3, que comprende la posibilidad de
poder difundir o divulgar, a través de cualquier medio de comunicacidén, las propias ideas y

opiniones (pensamientos subjetivos).

Ahora bien, la libertad de expresién, como todos los derechos subjetivos, encuentra
igualmente limites, entre los cuales han sido reconocidos: (i) la promulgacién de contenidos o
expresiones “prohibidas” o que han sido concebidas como excluidas del campo de proteccién
de la libertad de expresiénl4; o (ii) las inevitables tensiones en las que suele entrar con
derechos fundamentales de igual jerarquia como la honra, el buen nombre, la imagen y la

dignidad humana de terceros que, con su ejercicio, puedan verse afectados.

En relacién con este Ultimo supuesto se ha considerado que, si bien por su especial
importancia, el derecho a la libertad de expresidn, en principio, prima sobre los demas
derechos al momento de ser ponderado, lo cierto es que corresponde al juez constitucional
examinar esta situacién, caso a caso, para, asi, impedir que el nlcleo esencial de cualquier
derecho pueda verse afectado al punto de que se pueda ver suprimido en la situacién

particular.

En ese sentido, la jurisprudencia de esta Corte ha exigido que, cuando quiera que se
pretende realizar una manifestacién o publicacién de informacién de una persona es
necesario que ésta se ajuste a un cierto estdndar de veracidad, el cual, por lo menos en lo
atinente al procedimiento de tutela, no exige que previo a la realizaciéon de la publicacién

exista certeza cientifica del hecho que se quiere expresar, o que exista una condena penal en



el caso de denuncias de delitos, sino que quien publica haya desplegado un esfuerzo

diligente por verificar, constatar y contrastar razonablemente las fuentes en las que se funda.

Asi, corresponde al juez evaluar que las manifestaciones o expresiones realizadas se ajusten
a los derroteros de los principios de veracidad y de imparcialidad que deben permear toda
comunicacion de informacion; pero bajo el entendido de que la “veracidad” hace referencia a
hechos o0 a enunciados de caracter factico y no cobija opiniones. De ahi que, se vulnera el
principio de veracidad siempre que (i) el dato comunicado es contrario a la realidad, y (ii) la

informacidn se hubiere publicado por negligencia o imprudencia del emisor.

Igualmente, la Corte ha establecido que es inexacta, y en consecuencia en contra del
principio de veracidad, la informacién que en realidad corresponde a un juicio de valor u

opinién y se presenta como un hecho cierto y definitivo.

En concordancia con lo expuesto, esta Corporacion en Sentencia T-082 de 2019, recordd que
el papel preponderante de la libertad de expresién se ha hecho manifiesto en la
jurisprudencia con ocasién a reconocimientos como: “(i) la prohibicidon expresa de censura
previa; (ii) la proteccion de toda forma de manifestacién, salvo que, por ejemplo, haga parte
de los discursos de odio, 0 que, en cada caso, se demuestre de manera suficiente que existe
una justificacién para limitar su ejercicio por medio de la ponderaciéon con otros principios
constitucionales; (iii) el hecho de que, ante una antinomia normativa que involucre este
derecho con otro de igual envergadura, la libertad de expresidn tiene, en principio, mayor
peso, salvo que ésta primacia se desvirtle tras el estudio de cada caso en concreto; y (iv)
existe una sospecha, a priori, de inconstitucionalidad en las medidas que restringen o limitan

esa libertad”.

Vale la pena destacar que, a partir de los actuales avances tecnolégicos que han permitido la
integracién de la poblacién global, en concreto, el internet, la Corte Constitucional ha
reconocido que la libertad de expresion en medios cibernéticos o virtuales es equivalente a la
que se ejerce en la presencialidad y a través de medios fisicos. Por ello, a cualquier expresién
o manifestacién que se realice en internet, le es aplicable el mismo nivel de proteccién, al

igual que los mismos limites.

Con todo, también se ha reconocido que estas herramientas tecnoldgicas potencian las



posibilidades de comunicacién de cualquier mensaje v, si bien ello suele significar una mayor
posibilidad de que las personas difundan sus opiniones e informaciones, ello también ha
implicado que, en razén a la facilidad con la que se difunden los mensajes de manera masiva
la Corte haya considerado que, en ocasiones, las manifestaciones en internet pueden llegar a

generar mayores riesgos frente a los derechos de otras personasl5.

En este contexto, se ha considerado que ciertas expresiones que denotan una intencién
injustificada de causar un dafio y pueden llegar a generar una afectaciéon desproporcionada
respecto de los derechos de quienes se predican y pueden llevar a que, si bien no pueda
realizarse una censura previa, pueda ordenarse la supresion de contenidos, la rectificacion

de la informacidn o la habilitacion de una opcion de réplica.

Ello, al punto de que en Sentencia SU-420 de 2019 se reconocid que: “se activa un limite a la
libertad de expresion cuando lo divulgado no se identifica con un fin constitucional legitimo,
ni siquiera contribuye a un debate en especifico, sino simplemente conlleva una intencién

danina o insultante respecto del hecho que se quiere comunicar.”

Con todo, ello debe ser entendido como la excepcién, en cuanto solo una afectaciéon que
pueda tildarse de “desproporcionada” habilitaria un pronunciamiento en ese sentido. Por tal
motivo, en Sentencia C-442 de 2011, la Corte precisé que estan cobijadas por el derecho a la
libertad de expresion: “las expresiones ofensivas, chocantes, impactantes, indecentes,
escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias,

ya que la libertad constitucional protege tanto el contenido de la expresiéon como su tono”.

1. El derecho fundamental de las mujeres a una vida libre de violencia y su relacion con el

derecho fundamental a la libertad de expresidn

La Corte Constitucional ha desarrollado el derecho fundamental de las mujeres a una vida
libre de violencia y lo ha analizado en diversos escenarios constitucionales16, debido a que

son victimas de este tipo de conductas en multiples ambitos de la cotidianidad.

Por tal motivo, la Corte Constitucional ha establecido que el derecho a una vida libre de

violencia es indivisible e interdependiente respecto a otros derechos fundamentalesl7. Ello,



al punto de que su garantia se erige como un pardmetro en el examen de las relaciones
sociales en las que las mujeres estan involucradas, el cual permite evidenciar, constatar y

reprochar todos aquellos actos que conllevan una discriminacién hacia ellas18.

Una de las manifestaciones de proteccidén de este derecho se materializa en la libertad de
expresion. Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos -Comisién IDH- ha
insistido en que el “silencio es el mejor aliado para perpetuar los abusos y las desigualdades
a los que se encuentra sujeta la mujer en todo el hemisferio”19. En ese sentido, en
determinados escenarios, las restricciones que existan a la posibilidad de que las mujeres
puedan expresarse libremente deben ser entendidas como manifestaciones mismas de

violencia.

Asi, el silencio, o la ausencia de comunicacién, denuncia o reclamo por parte de las mujeres,
no significa que éstas se encuentren conformes con el estado actual del tratamiento que
reciben en la sociedad, pues, por el contrario, en muchas ocasiones ese silencio hace
manifiesto el miedo que generalizadamente sienten a denunciar las violencias de las cuales

han sido victimas.

Por tal motivo, el silencio se ha convertido en una herramienta a través de la cual se refuerza
el sistema patriarcal y, con él, la supremacia del hombre frente a las mujeres. En
consecuencia, para la Corte, asi como es violento con las mujeres realizar expresiones sobre
la manera en la que deben comportarse20, también lo es forzarlas a “callar” cuando hacen

legitimo ejercicio de sus derechos, para protestar o reclamar su efectiva garantia.

En este contexto, el silencio, como herramienta y como consecuencia de la hegemonia
patriarcal, ha servido también para ocultar diferentes formas de violencia de género; motivo
por el cual la libertad de expresion de las mujeres tiene un valor fundamental agregado en su
proteccién y en virtud del cual, éste no solo implica la posibilidad de expresar hechos u
opiniones libremente, sino también la posibilidad de denunciar las conductas discriminatorias
de las que han sido sujetas. Asi, la libertad de expresién en las mujeres se convierte en un
mecanismo de defensa y denuncia contra actos que atentan contra su dignidad y que de las

que son victimas debido a su condicién de mujeres.

Para la Comisién IDH, la libertad de expresidn de las mujeres permite su participacion activa

en la denuncia de abusos y en la “bUsqueda de soluciones que resultaran en un mayor



respeto a todos sus derechos fundamentales”21. En ese sentido, aun cuando todas las
formas de violencia contra las mujeres son condenables y reprochables, cualquier restriccion
que se imponga a la comunicacién que hacen de haber sido victimas de este tipo de
violencias, debe ser considerada como una conducta que, en si misma las revictimiza. Asi, la
violencia no finaliza con la consumacién del acto que atenta contra la mujer, sino que se

perpetla al negarles la posibilidad de expresar y denunciar estos hechos.

Debido a lo anterior, esta Corporaciéon en Sentencia T-239 de 2018 concluyé que los
discursos en los que las mujeres ponen en evidencia practicas machistas y de violencia de
género constituyen discursos de interés publico. En efecto, para la Corte, “los discursos que
aluden a la proteccion de los derechos de las mujeres, y especificamente al derecho a estar
libre de violencia, como el abuso y el acoso sexual, que ademas son delitos, son
manifestaciones del derecho a la libertad de expresidon de interés publico que revisten de una
proteccidn especial con fundamento en el deber de diligencia en la prevencion, investigacion,
sancion y erradicacién de la violencia contra las mujeres”22. La categoria de interés publico
conlleva adoptar que las diversas violencias de las mujeres atentan, a su vez, a valores éticos

disefiados y defendidos por la sociedad y las instituciones.

Por su parte, la doctrina y la literatura especializada le han impreso adicionalmente un
caracter de discurso politico a las expresiones que realizan las mujeres que son victimas de
violencia de género23. En efecto, durante la década de los setentas, el lema del feminismo
era “lo personal es politico”24. Con él, los movimientos feministas buscaron llevar a la esfera
publica asuntos, temas y practicas que se entendian propios de la esfera privada, tales como
la violencia doméstica y, en general, todas las manifestaciones que implicaran a una
asignacién de roles implicitos por parte de la sociedad hacia las mujeres con ocasién a su
género25. La finalidad de trasladar lo privado a lo publico, no sélo consistia en denunciar las
diversas formas de violencia que la practica social habia invisibilizado o normalizado, sino
desarrollar un lenguaje normativo que nombre esa injusticia. De ahi que, deba entenderse
que estos discursos tienen una connotacién fundamentalmente politica e implican cambios

profundos en los comportamientos de la sociedad26.

En ese sentido, la connotacién de asunto de interés publico si bien afirma la importancia y la
consideracion especial que debe tenerse de las mujeres que afirman ser victimas y que

denuncian practicas de violencia de género, también debe ser concebido como un asunto de



caracter politico debido a que la denuncia no sélo es la constatacién de un acto denunciable,
sino que es una referencia a las luchas y batallas que han tenido las mujeres contra todas las
formas de opresidon machista, sexista y, en algunas ocasiones, clasista y racista que se
mantienen en el dmbito privado. En ese sentido, lejos del contenido electoral usualmente
asociado al concepto politico, la denominacién “politica” que se hace de estos discursos
conlleva la superacién del paradigma social actual y la variacién de aquellos valores que

permitian normalizar la violencia contra las mujeres en todos los &mbitos de la sociedad.

Al respecto, en la sentencia T-239 de 2018, la Corte Constitucional revisé un proceso de
tutela donde se discutia la vulneracién de, entre otros, el derecho fundamental a la libertad
de expresién de una profesora que fue despedida sin justa causa de un establecimiento
educativo universitario por denunciar actos de violencia de género y acoso laboral contra las
trabajadoras de la institucién educativa27. En sede de instancia, los jueces constitucionales
declararon improcedente la accién de tutela, debido a que estas discusiones eran del resorte

de la jurisdiccién ordinaria28.

En sede de revisién, la Corte Constitucional revocd las sentencias proferidas en instancia y
ampard, entre otros, el derecho a la libertad de expresion. Para el efecto, constaté que la
accionante habia realizado ejercicios previos de denuncia sobre diferentes mujeres que
fueron acosadas laboral y sexualmente y que fueron victimas de violencia de género, los
cuales fueron conocidos por las instancias universitarias correspondientes, y que derivaron
en la terminacién injustificada el contrato de trabajo de la accionante29. Luego de que la
Sala constatara la existencia de un despido injusto por parte de la universidad accionada, se
exaltaron las acciones de la accionante debido a dos asuntos particulares: la clase del

discurso protegido y el lugar donde se realiz6 el discurso30.

Respecto a la clase del discurso, la Corte expuso que la defensa de las mujeres en espacios
laborales conlleva dos asuntos que lo convierten en un discurso protegido. Por una parte,
despedir a una mujer por denunciar actos de violencia de género implica un ejercicio de
discriminacién por parte de la entidad accionada; y, por la otra, un desconocimiento de la
proteccion de las mujeres en un escenario que estd permeado por un ambiente de
agresividad y discriminacion como lo es el espacio laboral31. En relacién con el al lugar en
donde se realizé el discurso, la Corte constatd que se trataba de una institucion

universitaria32, en la cual, debido a su naturaleza, resulta incluso mas reprochable la



materializacién de estos escenarios de discriminacién contra las mujeres, asi como los actos

de censura efectuados.

Asimismo, en la sentencia T-361 de 2019, la Sala Novena de Revision de la Corte
Constitucional revisé unas sentencias que resolvian una accién de tutela presentada por un
hombre contra una mujer con ocasién a que ella publicé un mensaje en la red social
Facebook respecto a él. La acciéon de tutela buscaba la proteccidon de los derechos
fundamentales a la honra y buen nombre. En sede de instancias, los jueces constitucionales
ampararon los derechos fundamentales. Sin embargo, en sede de revisién, la Corte revocé

las decisiones y, en su lugar, negd el amparo de los derechos alegados por el accionante.

En la resoluciéon del caso concreto, la Sala considerd que la expresion realizada por la mujer
accionada era un asunto sobre las percepciones éticas y estéticas que tenia sobre el
accionante y, asimismo, su discurso tenia la finalidad de rechazar las pretensiones de un
hombre: es decir, la existencia del derecho a decir No. Para la Sala, su discurso gozaba de
una proteccidon especial, puesto que quien lo decia era una mujer, es decir, de una
comunidad que ha sido histéricamente discriminada e invisibilizada; el discurso se dirigia
contra un hombre y se realizé ante un publico indeterminado -redes sociales-33. Asi, para la
Corte, “el presente caso se trata de una mujer que, en ejercicio de sus derechos a la libertad
de expresiéon y opinién, denuncia actos de machismo y sexismo realizados por un
hombre”34.

Como se observa, la jurisprudencia constitucional ha protegido reforzadamente la libertad de
expresién de las mujeres, pues a pesar de que este derecho fundamental goza de un
caracter privilegiado dentro de la arquitectura constitucional, en el marco de violencia contra
las mujeres este derecho se convierte en un vehiculo para la garantia de otros derechos
fundamentales, tales como vivir una vida libre de violencia, dentro de un contexto de

machismo, sexismo y censura por parte de valores patriarcales.

Igualmente, ha destacado la especial importancia de este tipo de discursos debido a su
connotacidn de asuntos de interés publico y politico, la cual implica que, al momento de
analizar la eventual restricciéon de este derecho por parte de los jueces constitucionales, se
hace necesario considerar la situacion factica en la que se encuentran las mujeres en cada

caso y, a su vez, de la historia de las batallas por la reivindicaciéon de los derechos de las



mujeres en la sociedad. Estas perspectivas han sido utilizadas por parte de la jurisprudencia
constitucional como criterios hermenéuticos para situar a la mujer y su discurso en el marco
de escenarios agresivos de violencia de género que se llevan a cabo al interior de la

sociedad.

1. El derecho al buen nombre y a la honra

Como se expresd en forma precedente, a pesar de la especial proteccién que se ha
establecido en cabeza de la libertad de expresion, existen eventos en los que este derecho
puede colisionar con otros como el buen nombre y la honra de terceros y, dependiendo del
caso en concreto, es posible que el primero deba ceder para poder garantizar el ndcleo

esencial de los otros.

El derecho al buen nombre establecido en el articulo 15 de la Constitucién Politica ha sido
entendido por esta Corporacién en su jurisprudencia como la reputacién que una persona
tiene frente a los demdas miembros de la comunidad y, por tanto, otorga a todas las personas
el derecho a no ser sujeto de expresiones ofensivas, oprobiosas, denigrantes, falsas o
tendenciosas que generen detrimento de su buen crédito o la pérdida del respeto de su

imagen personal35.

En ese sentido, la Corte ha considerado que estos derechos se ven afectados cuandoquiera
que, sin fundamento, se propagan informaciones falsas o erréneas que distorsionan el
concepto publico que se tiene del individuo y que afectan el prestigio o la confianza de los
que disfruta del entorno social en el que actda37. Con todo, no toda expresion que tenga la
capacidad de afectar la percepcién que se tiene respecto de una persona, es per se
deshonrosa, pues para que asi sea es necesario que la afectacién sea objetivamente grave y

ponga en riesgo el nucleo esencial del derecho.

Se estima pertinente Ilamar la atencién en que para la proteccion de los derechos al buen
nombre y a la honra el ordenamiento juridico colombiano ha establecido instrumentos
judiciales que permiten su proteccién, como lo es la accién penal, la cual puede ser activada

a través de los delitos de injuria y calumnia que buscan su proteccién.



A pesar de lo anterior, también se ha considerado por esta Corporacién que la existencia de
la accién penal no imposibilita la procedencia de la accién de tutela, pues, a pesar de su
caracter subsidiario, lo cierto es que el mecanismo de amparo persigue un objetivo diverso al
que puede lograr la primera de las acciones referidas, al igual que ofrece distintas formas de

reparacion.

En el sentido de lo que se ha venido exponiendo, esta Corte ha concluido que los derechos
fundamentales a la honra y al buen nombre no pueden considerarse lesionados cuando es su
titular quien ha perjudicado su propia imagen ante la colectividad38. Por ello, se ha
considerado que en los eventos en los que se demuestre que las expresiones que se
reprochan como vulneradoras de los derechos al buen nombre y honra se demuestran como
verdaderas, se materializa la que ha sido denominada como la exceptio veritatis como medio
de exoneracion de responsabilidad, no solo en los procesos penales, sino también en la
accion de tutela. Asi, se ha considerado que “quien certeramente imputa una conducta
punible a su efectivo perpetrador no realiza el tipo de calumnia, ni trasgrede el derecho a la
honra o al buen nombre”39

l1l. CASO CONCRETO

1. Recuento Factico

El ciudadano Cesar solicita se amparen sus derechos fundamentales al buen nombre y a la
honra, con ocasién a que la ciudadana Amanda realizd una publicacion en su perfil de
Facebook en virtud de la cual lo denuncié como abusador sexual, con ocasién a un encuentro

sexual que sostuvieron.

El actor afirma que, si bien es cierto que las relaciones sexuales se dieron entre las partes, la
verdad es que ello se dio con ocasidn al alicoramiento en el que se encontraban ambos, asi
como en razdn a que este tipo de relaciones las habian venido sosteniendo esporadicamente
con anterioridad. En su criterio, las publicaciones realizadas afectan desmedidamente su

derecho al buen nombre y lo han llevado a considerar quitarse la vida.

Por su parte, la accionada afirma que, si bien habian tenido relaciones en el pasado, ella fue



enfatica en que en ese dia no era su intensién volver a tenerlas y que fue con ocasion al
alicoramiento en el que el actor la indujo, que se vio imposibilitada a resistirse. En ese
sentido, afirma que debe ser libre de mantener la publicacién realizada y no se le puede
obligar a retirarla so pena de revictimizarla.

El juez de instancia concedié el amparo ius-fundamental invocado, en razén a que considerd
que el actor no ha sido penalmente condenado por ningln hecho relacionado con lo que la
accionada le imputa y, por tanto, no le era dable a la accionada exponerlo como culpable del
delito.

1. Estudio de procedencia

Como primera medida se abordara el andlisis de procedencia de la proteccién invocada a la
luz de los requisitos que han sido desarrollados por la jurisprudencia de esta Corte para
avalar la excepcional intervencién del juez constitucional cuando la accién de tutela se
presenta con ocasién a la presunta vulneracién de los derechos a la honra y buen nombre a
partir de una publicacién realizada en una red social.

La Sala considera que la totalidad de los requisitos desarrollados por la jurisprudencia
constitucional se encuentran acreditados en el caso en concreto, tal y como se pasara a

exponer a continuacion:

1. Legitimacion por activa: se cumple en razén a que la persona que formuld la solicitud de
amparo constitucional objeto de estudio es el ciudadano Cesar, quien acude personalmente
con el objetivo de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales.

1. Legitimacion por pasiva: La accién de tutela se interpuso en contra de la ciudadana
Amanda, quien publicd en su perfil de Facebook una denuncia publica en contra del actor y
en la que afirmé que éste la habia violado en contra de su voluntad.



Sobre el particular, se tiene que, si bien se trata de una accién de tutela en contra de un
particular, lo cierto es que, a la luz del precedente jurisprudencial referido en la parte
considerativa de esta decision, es necesario entender que el actor se encuentra en estado de
“indefensién” en cuanto carece de medios para cuestionar la publicacion, pues la accionada
tiene completo manejo sobre las publicaciones realizadas en su perfil personal.
Adicionalmente, es de resaltar que lo denunciado por la accionada no incumple ninguna de
las politicas de uso de Facebook, motivo por el cual carece de medios para cuestionar la

publicacién ante la plataforma, por lo cual se cumple con este requisito.

En ese sentido, se reitera lo concluido por esta Corporacién en Sentencias T- 155 de 2019 y
T-323 de 2020 “en los casos en los que se divulga o publica informacion u opiniones a través
de medios de comunicacion de alto impacto social, que trascienden la esfera privada, como
es el caso de internet y las redes sociales, y sobre las cuales el demandante o afectado no
tiene control, se genera, en principio, una situacién de inferioridad que se enmarca en la
hipotesis de un estado de indefension”. Cuestidn que hace necesario entender satisfecho

este requisito.

1. Inmediatez: al respecto, se tiene que la publicaciéon que el actor cuestiona tuvo lugar el
pasado 18 de mayo de 2020 y la accién de tutela fue formulada el dia 19 de mayo posterior,
es decir, 1 dia después del acto que se reputa vulnerador de los derechos fundamentales. En
ese orden de ideas se acudié con prontitud al presente mecanismo de proteccion

constitucional.

1. Que se hayan agotado todos los medios ordinarios de defensa (subsidiariedad): Se tiene
que entre las partes existieron multiples comunicaciones en las que el actor propendié por
que la accionada cesara con las denuncias publicas, pero de las conversaciones allegadas se

evidencia que fue imposible llegar a un acuerdo autocompositivo.

De otro lado, como se indicd previamente, la publicacién no desconoce ninguno de los
términos y condiciones de la plataforma en la que esta publicada, motivo por el cual no es
necesario que se hiciera reclamacion alguna ante esta. Sobre el particular, se destaca que, a
la luz de lo expuesto en la parte considerativa de esta decisidn, el analisis de indefensién y

de subsidiariedad estan intimamente relacionados, pues no es dable exigirle a un ciudadano



acudir ante una plataforma de internet que no prevé dentro de sus politicas de uso, alguna
restriccién a la publicacién de este tipo de denuncias y que, por tanto, necesariamente

respondera en forma negativa a cualquier solicitud que pueda proponer sobre la materia.40

Finalmente, corresponde a la Sala verificar la “relevancia constitucional” del asunto, pues en
principio, el actor cuenta con las acciones penales y civiles para obtener la proteccién de sus

intereses. Asi, se procedera a verificar:

i. ¢Quién comunica?: La publicacion es realizada por la ciudadana Amanda quien esta
plenamente identificada y quien, si bien actia como particular, no ejerce una funcién

periodistica.

A pesar de lo anterior, se aclara que la accionada se expresa en su condiciéon de mujer que
aduce ser victima de actos de violencia sexual y, en ese orden de ideas, como alguien que
pertenece a un grupo poblacional que se ha reconocido por esta Corte histéricamente

vulnerado y en condicién de subordinacién respecto de los hombres41.

Se aprovecha la oportunidad para recordar que esta Corte en Sentencia T-718 de 2017 en la
que se expresé que los actos de violencia sexual son manifestaciones de una violencia
estructural de género que existe en el pais y en virtud de la cual la mujer no solo se
encuentra en una situacion de inferioridad y desvalor, sino que, ademas, estas formas de
violencia se normalizan y se toleran socialmente; cuestion que solo profundiza la desigualdad

existente.

Sobre el particular, se reconocié: “La violencia sexual, como una de las manifestaciones de la
discriminacién social e histérica que han sufrido las mujeres, se estructura a partir de un
concepto equivocado de inferioridad bioldgica, percepcién que termina proyectdndose en
varios dmbitos intersubjetivos en la sociedad. Es en este contexto de discriminacién y
violencia de género donde la violencia sexual se convierte en la cUspide de la expresién

discriminatoria contra la mujer.”

En ese sentido, esta Sala entiende que las expresiones y publicaciones realizadas por la

accionada se producen no en su condicién de ciudadana particular, sino como persona



perteneciente a un grupo histéricamente discriminado.

i. ¢{Respecto de quien se comunica?: La publicacién se hace respecto del ciudadano Cesar,
persona natural que no se encuentra socialmente expuesta, ni cuenta con una especial
relevancia publica. Motivo por el cual, en principio, cuenta con un especial grado de

proteccién.

i. §COmo se comunica?: Sobre este punto, la Sala procederd a examinar:

a. El contenido del mensaje: se trata de un mensaje escrito que expresa claramente una
denuncia publica en la que la accionada afirma haber sido victima de violencia sexual por
parte del actor y, en ese orden de ideas, le imputa la comisién de un delito. Adicionalmente,
la accionada afirma que el actor ha acosado sexualmente a otras 6 mujeres, a quienes no

identifica, pero quienes afirma se contactaron con ella con ocasién a lo sucedido.

b. El medio o canal a través del cual se publica: es una publicacidn realizada desde la cuenta

personal del portal de Facebook de la accionada

c. El impacto que genera o tiene la capacidad de generar: la publicacién realizada, de
conformidad con lo constatado por el juzgado de instancia en la constancia realizada el 01 de
junio de 2020, se tiene que la publicacion logré obtener 488 “me gusta”, 36 comentarios y
fue compartida 240 veces, motivo por el cual se hace necesario entender que la denuncia
realizada por la accionada logré tener una difusion significativa. En ese sentido, si bien se

tratd de una Unica publicacién, logré masificar su mensaje.

De todo lo anterior, esta sala puede concluir que la exigencia de relevancia constitucional y,
por ende, la de subsidiariedad, se encuentran satisfechas, pues si bien el mensaje fue
dictado por alguien miembro de un grupo poblacional en condicién de vulnerabilidad, como lo
es una mujer en su condicion de presunta victima de violencia sexual, lo cierto es que se

predicé de un particular que, en principio, constitucionalmente no tiene la carga de soportar



este tipo de publicaciones en su contra.

Por otro lado, se tiene que el contenido de la publicacién claramente le imputa la realizacién
de una conducta delictiva en un portal de internet abierto al publico, el cual a pesar de que,
en principio, tiene un caracter privado y personal, logré masificar el mensaje vy, al hacerlo,

tuvo la capacidad de generar un impacto en los derechos del actor.

En ese sentido, si bien el actor cuenta con los mecanismos ordinarios de proteccion
establecidos por el ordenamiento legal, esto es, la accién penal y la reparacién civil, lo cierto
es que, a pesar de que través de ellos puede llegar a obtener una sancién por la publicacién,
no podrd obtener una proteccién efectiva a sus derechos fundamentales y, por tanto, la

accion de tutela habra de estimarse procedente.

1. Analisis de la vulneracion ius-fundamental.

1. De acuerdo con los lineamientos legales y jurisprudenciales expuestos, asi como con los
supuestos facticos que circunscriben la litis objeto de analisis, se procedera a estudiar el caso
particular propuesto por el ciudadano Cesar con el objetivo de determinar si se configurd la
alegada vulneracion de sus garantias ius-fundamentales con ocasion de la publicacién

realizada por la ciudadana Amanda.

En ese sentido, es necesario adelantar una ponderacion entre el derecho a la libertad de
expresién de la accionada y los derechos a la honra y al buen nombre del accionante,
teniendo presente que, como se indicé en la parte considerativa de esta decision, la libertad
de expresién cuenta con una presuncién de prevalencia en el ordenamiento juridico
colombiano, en virtud de la cual toda intervencidén o limitacién que se haga de ella deberd ser

excepcional.

Para el efecto, corresponde volver a valorar las calidades del emisor y del sujeto respecto del
que se comunica, asi como el contenido del mensaje; esta vez no desde una perspectiva de
procedencia y en virtud del cual se examine si el asunto se muestra constitucionalmente
relevante, sino para determinar (i) si en efecto se materializé un ejercicio excesivo de la

libertad de expresién que implica una afectacién desproporcionada a los derechos del actor;



y (ii) si la restriccién correlativa que de los derechos de la accionada puede llegar a afectarle

desproporcionadamente.

1. En primera medida, se tiene que (i) el actor es un particular a quien, en principio, no le
seria exigible nivel alguno de especial tolerancia a la critica o de exposicién social. Con todo,
se evidencia igualmente que (ii) la accionada, por su parte, debe ser concebida como un
sujeto de especial proteccién constitucional, en su calidad de mujer que afirma haber sido

victima de violencia sexual (supra i), 12.4.).

1. A continuacién, la Sala precederd a valorar la publicacién objeto de litigio y hara unas

consideraciones sobre el particular.

Al respecto, se tiene que la publicacidn realizada contiene una manifestacién y denuncia
publica que hace la accionada de haber sido victima directa de un delito de abuso sexual por
parte del actor y en la que pone de presente su malestar con la situacién que afirma haber
sufrido. En ella, la accionada da a entender que, a pesar de que la publicacién realizada le
impuso una fuerte carga social y la sometid al escarnio publico, sinti6 la necesidad moral de

realizarla, pues:

i. Tuvo conocimiento de que, el ahora accionante, ha incurrido en conductas de acoso sexual
con otras mujeres; las cuales se han abstenido a denunciar por el miedo de las victimas a ser

estigmatizadas.

ii. En su criterio, dicha situacién le ha permitido al actor continuar impunemente con en ese

tipo de practicas.

1. Esta Sala estima necesario poner de presente que, en concordancia con lo recién

expuesto, la publicacién que se cuestiona en esta sede no puede ser analizada bajo el mismo



racero que podria exigirse a una divulgacion de informacién ordinaria, como la que podria
hacer un particular en sus redes sociales o, incluso, un medio de comunicacién de caracter
periodistico; pues, por su naturaleza, no puede ser concebida como una simple declaracion
de informacion a la que se le pueda exigir una determinada carga de diligencia al momento
de corroborar su “veracidad” e “imparcialidad”. Ello, por cuanto, el hecho de que se trate de
una denuncia realizada por la misma victima del delito implica que ésta carece de toda clase
de mediacién en el manejo de fuentes y que, al expresarse, quien comunica lo hace desde su

experiencia personal.

De ahi que, en el presente caso, resulte necesario realizar una distincidn entre las denuncias
publicas que hace la victima de un determinado delito, y aquellas que son informadas por
terceros o por medios de comunicacion; pues las primeras estan mediadas por el
convencimiento propio de quien vivio personalmente los hechos y quien, al denunciar, no
hace mas que manifestar sus vivencias, mientras que a los segundos corresponde hacer una

verificacion de la situacion y del contexto en el que ésta tuvo lugar.

Asi, los principios de veracidad e imparcialidad que, por regla general, son exigibles a
cualquier comunicacién de informacién, deben entenderse flexibilizados respecto de quien
comunica una vivencia propia y, en concreto, de quien manifiesta su condicién de victima de
un delito, pues, para éste, se trata de un hecho objetivo. Motivo por el cual, en el caso de
incurrir en falsedades o imprecisiones, sera sujeto a las sanciones penales y reparaciones

civiles que correspondan.

De lo expuesto, se concluye que cualquier restriccidon que se imponga a la comunicacién de
denuncias por parte de quien aduce ser victima de una determinada conducta delictiva (mas
aun cuando se trata de delitos sexuales), parte de la premisa de que la informacién que se
denuncia es falsa42 y, por consiguiente, termina por desconocer, a priori y sin un
fundamento concreto, la condicién de victima de quien denuncia. Para la Sala, ello no solo
implicaria que la justicia adopte una postura indolente frente a la situacion particular de
quien aduce haber padecido los hechos de un delito, sino que supondria, ademas,
revictimizarlo, en cuanto la persona afectada se veria privada de la posibilidad de reclamar
justicia para si y quedaria sometida a guardar silencio de lo acaecido mientras se dicta un

fallo.



Es asi como callar, en redes sociales, o a través del medio de comunicacién que se haya
decidido usar, a quien aduce haber sido la victima de un delito, se configura en un acto de
censura con la virtualidad de generar una interferencia desproporcionada en los derechos de
la victima; mientras que, por el contrario, permitirle a esta persona expresarse libremente,
no significaria un perjuicio irrazonable en cabeza del sujeto de la publicacién, en cuanto su
presuncion de inocencia se mantendria incélume respecto del resto de agentes que puedan
pretender transmitir la informacién en cuestién y solo podria desvirtuarse con la expedicién

de una sentencia condenatoria en la justicia penal.

En concordancia con lo expuesto, se tiene que, asi como el presunto victimario se presume
inocente hasta que sea vencido en juicio (articulo 29 Constitucional), quien afirma su
condicion de victima lo hace desde el pleno convencimiento de que los hechos denunciados
le significaron un dafio concreto que es reprochado por el ordenamiento juridico y, por tanto,

debe presumirse que actla de buena fe (articulo 83 Superior).

A la luz de lo expuesto, se observa que restringir las expresiones a través de las cuales una
presunta victima de un delito pretende dar a conocer los hechos que padecid, no solo
terminar por coartar su derecho a la libertad de expresién, sino también desconoce los

derechos propios de la condicién de victima, al negarles la calidad de victimas en si misma.

En ese orden de ideas, es necesario entender que, quienes presuntamente han sido sujetos
pasivos de un delito, tienen el derecho a denunciar publicamente los hechos que padecieron;
sin que ello signifiqgue que juridicamente éstos deban entenderse probados y, por tanto,
cualquier responsabilidad debera ser determinada por las autoridades correspondientes;
tanto en lo relativo a la conducta denunciada, asi como en lo atinente a la aplicacién de las
sanciones penales y la reparacion de los dafios causados, el evento en el que se demuestre

que la denuncia era falsa.

1. Adicional a lo expuesto, se tiene que la jurisprudencia de esta Corporacidn ha reconocido
gue existen varios tipos de discursos que pueden darse en el marco de la relaciones sociales,
en ese sentido, existen (i) temas o asuntos que, por defecto, debe entenderse exceden el
ambito de proteccion de la libertad de expresion (los discursos prohibidos referidos en la

parte considerativa de esta providencia), pero también hay discusiones que (ii) cuentan con



una proteccion reforzada y que han sido referidos como “discursos especialmente
protegidos” por su particular importancia para el funcionamiento de la democracia43 vy,
respecto de los cuales, cualquier restriccién debe ser sumamente excepcional, al punto de

ser vista como sospechosa.

De ahi que se ha considerado que existen tres tipos de discursos especialmente protegidos.
Estos son: (i) los de contenido politico o sobre asuntos de interés publico; (ii) los que
involucran cuestionamientos a funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones y sobre
candidatos a ocupar cargos publicos; y (iii) los que expresan elementos esenciales de la
identidad o dignidad personales44 (por el vinculo que estos tienen con la dignidad humana,

igualdad, libertad de conciencia y la autonomia de la persona)45.

Para que un determinado asunto pueda ser calificado como de interés publico es menester
examinar la informacién publicada y verificar que se trate de aspectos de la vida en
comunidad que involucren situaciones o problemas sociales que tengan la virtualidad de
afectar los intereses de la poblacidon en forma real, seria y actual46. En ese sentido, esta
Corporacién en Sentencia SU-1723 de 2000, concluyd: “...la libertad de informacién toma
ventaja cuando de la magnitud misma de los hechos surge la necesidad de conocimiento

publico y se despierta el interés general”.

Ahora bien, retomando la situacidn particular que enmarca el caso objeto de estudio, para la
Sala resulta necesario entender que la denuncia publica realizada por la accionante se da en
un contexto social en virtud del cual existen multiples manifestaciones sociales, debates
politicos y académicos que propenden no solo el reconocimiento y garantia de los derechos
de las mujeres, sino que, ademas, buscan generar consciencia en torno a la violencia sexual
como un medio a través del cual se profundizan las desigualdades sociales entre hombres y
mujeres. En ese contexto, esta Corte ha reconocido con anterioridad la situacién de
vulnerabilidad en la que se encuentra la mujer en la sociedad colombiana, en gran medida,
debido a la normalizacién que se ha generado de la violencia de genero e incluso de la

violencia sexual4?7.

Por lo expuesto y a la luz del precedente jurisprudencial analizado en la parte considerativa
de esta decisiéon48, para la Sala, las denuncias publicas de violencia sexual, como la

realizada por la accionante, deben ser comprendidas como manifestaciones o expresiones



que tienen un caracter mas que simplemente informativo, pues surgen en un contexto que,
como ya se indicd, es claramente de interés publico e incluso politico y buscan irrumpir en el
status quo vigente. Y, para ello, se acude a actuaciones que permitan visibilizar la
problematica estructural existente y en virtud de la cual histéricamente ha existido una

discriminacién en contra de la mujer.

De esta forma, se considera que toda denuncia publica que haga una mujer de haber sido
victima de abuso sexual, ademas de ser una denuncia (en los términos de la legislacion
penal), se convierte en una forma de reivindicacién politica de los derechos de sus
congéneres, la cual le permite hacer manifiesta su inconformidad con el contexto social en el
gue se desenvuelve. Por ello, este tipo de expresiones deben ser concebidas como propias de
un discurso de contenido politico que goza de una especial proteccion, en cuanto comporta

una problematica cuya superacion es de interés publico.

De conformidad con lo recién referido, se considera que la publicacién cuestionada por el
actor a través de este especial mecanismo de proteccién tiene el caracter de discurso
especialmente protegido y, por tanto, su eventual restriccién debe ser considerada como
sumamente excepcional. Con todo, se aclara que lo expuesto hasta ahora se predica de la
victima del delito y, en concreto, de la mujer victima de un delito sexual. Ello, pues, como se
explicé con anterioridad, los principios de veracidad e imparcialidad predicables de toda
comunicacién de informacién deberan verificarse conforme con la jurisprudencia de este

Tribunal, cuandoquiera sea publicada por un tercero distinto a quien afirma haberlos sufrido.

1. De conformidad con lo expuesto hasta ahora, se tiene que, si bien el actor es un particular,
lo cierto es que (i) la accionada, por su parte, tiene la calidad de sujeto de especial
proteccién constitucional y que (ii) la publicacién objeto de cuestionamiento debe ser
concebida como contentiva de un discurso especialmente protegido que solo puede ser
restringido de forma sumamente excepcional y ante la configuracién de una vulneracién

extremadamente grave a algun otro derecho.

En ese sentido, a pesar de que el actor pone de presente que sus derechos al buen nombre y

a la honra se estan viendo menoscabados con ocasioén a la publicacién realizada por la



accionante en su perfil personal de Facebook, la Sala observa que la eventual afectaciéon que
pueda sufrir es claramente inferior a la que supondria imponer una restriccién a la posibilidad
de la accionada de expresar libremente los hechos que asevera haber sufrido. Pues, como se
ha indicado hasta ahora, mientras limitar la expresién de la accionada supondria suprimir por
completo sus posibilidades de denunciar y reclamar justicia para su situacién particular;
permitirle a ésta expresarse libremente no tiene la capacidad de desdibujar la presuncién de
inocencia del actor, pues éste (i) sequird presumiéndose inocente a la luz del ordenamiento
juridico y (ii) siempre que esta situacién sea referida por un tercero, deberd ajustar a los

principios de veracidad e imparcialidad.

Lo anterior, de ninguna manera pretende desconocer la presuncién de inocencia del actor,
pues, él debera seguir siendo considerado inocente de cualquier imputacion delictiva que se
haga en su contra hasta el momento en el que sea efectivamente condenado o absuelto vy,
por tanto, toda publicacién de informaciéon que se haga de dicha situacién por parte de

terceros debera estar permeada por los principios de imparcialidad y veracidad.

En ese sentido, como quiera que el debate constitucional que nos circunscribe estd enfocado
en determinar la posibilidad que tiene una persona de quejarse publicamente de unos hechos
delictivos de los que afirma haber sido victima, se hace necesario entender que una
restriccién como la ordenada por el juez de tutela en este caso terminaria por cercenar
debates politicamente relevantes y revictimizar a la accionante al impedirle ser
efectivamente oida. Todo lo anterior, sin perjuicio de que, de ser el caso, se investiguen las
eventuales responsabilidades penales o civiles por los hechos objeto del presente tramite, las

cuales deberan ser dilucidadas al interior de los trdmites ordinarios correspondientes.
Sintesis:

Corresponde a la Sala Novena de Revision de Tutelas dar solucién a la situacion juridica
propuesta por el ciudadano Cesar quien considerd vulnerados sus derechos fundamentales a
la honra y buen nombre con ocasién a una publicacién realizada por la ciudadana Amanda en
su perfil de Facebook y, en virtud de la cual, ésta indicd que habia sido victima de abuso
sexual por parte de él. El actor afirma que, si bien sostuvo relaciones sexuales con la
accionada el dia de los hechos, éstas fueron consentidas y fueron producto del estado de

alteracién psiquica en el que se encontraban ambos a partir del consumo de alcohol y de



otras sustancias psicoactivas.

Por lo anterior, solicitd ordenar a la accionada suprimir la publicacion en cuestion, rectificar la

informacidn en ella contenida y pedirle excusas publicas.

Por su parte, la accionada manifesté que no es cierto que las relaciones sexuales que
sostuvieron hubieran sido concertadas, pues ella afirma que especificamente le manifesté al
actor que no deseaba tener este tipo de relaciones con él ese dia y que el accionante abusé
del estado de debilidad en el que se encontraba. Adicionalmente, pone de presente que, en
conversaciones posteriores que tuvo con el actor, éste le pidié perddn por los hechos

denunciados y afirma que nunca adujo alguna clase de malentendido.

Al respecto, el juez de instancia considerd necesario conceder el amparo pretendido, pues,
en su criterio, la publicacidén realizada por la accionada expuso al actor como un abusador
sexual a pesar de que ello no ha sido demostrado en juicio a través de una condena penal.
Por esto, estimé necesario que, para proteger la presunciéon de inocencia del actor, se

eliminara la publicacion.

Sobre el particular, la Sala Novena de Revisién encuentra que el amparo deprecado es
formalmente procedente a la luz de los requisitos desarrollados por esta Corporaciéon en
Sentencia SU-420 de 2019. Ello, pues entre otros, estan dados los requisitos de legitimacién
por pasiva, en cuanto, a pesar de que se trata de una tutela en contra de un particular, se
evidencia que el actor estd en condicion de indefensidon respecto de la publicacion
realizada49 y subsidiariedad, en razén a que la accién penal y la reparacién civil como
mecanismos de proteccién, carecen de la capacidad de garantizarle al actor la defensa de los

derechos que reclama a través de esta accion.

Sobre este Ultimo requisito, también se revisé que el actor demostré haber acudido a la
accionada con el objeto de lograr concertar la supresion del contenido y que, en el caso en
concreto, no le es exigible acudir ante la plataforma en la que fue publicada la denuncia,
pues el contenido de lo denunciado no se enmarca en ninguna de las restricciones

establecidas en las politicas de uso de la plataforma.

Finalmente, en relacidén con el fondo de lo solicitado, la Sala Novena de Revision estima

necesario revocar la decisiéon de instancia y negar el amparo ius-fundamental deprecado,



pues considera que, tras una ponderacién de los intereses en tensién (de un lado, el buen
nombre y honra del actor y, de otro, la libertad de expresion de la accionada en su condicién
de presunta victima de un delito sexual), se hace necesario entender que la afectaciéon que el
actor puede llegar a sufrir con ocasién a la publicacién realizada es inferior al menoscabo que
padeceria la accionada en el evento en el que se limitara su posibilidad de denunciar los

hechos de los que afirma haber sido victima.

1. Lo anterior toma fundamento en que, a pesar de que el actor debe ser concebido como un
“particular” que no tiene la carga de tolerar exposiciones y criticas publicas, es necesario

entender que:

i. La accionada es sujeto de especial proteccidn constitucional por su condicién de mujer que

presuntamente fue victima de violencia sexual;

ii. La publicacién objeto del presente litigio tiene el caracter de discurso especialmente
protegido, en cuanto comporta un asunto de especial importancia para la sociedad (en
cuanto discurso de interés publico y politico) como lo son las reivindicaciones sociales por los

derechos de las mujeres y la lucha contra la violencia de género; y

iii. Las victimas de un delito tienen el derecho a denunciar libre y publicamente los hechos
que padecieron, pues los principios de veracidad e imparcialidad que deben permear toda
publicacion de informacién se entienden flexibilizados en razén a que la victima, al
expresarse, lo hace desde a) su experiencia personal y b) el pleno convencimiento de que los
hechos denunciados le significaron un dafio concreto y, por tanto, debe presumirse que actua

de buena fe.

iv. La publicacion que la presunta victima de un delito hace de los hechos que afirma haber
sufrido, ademas de generar una tension entre (i) los derechos al buen nombre y honra del
actor y (ii) el derecho a la libertad de expresién de la accionada, también genera una
restriccién indebida en a) su presuncion de buena fe (relativa a que su denuncia se basa en

los hechos que afirma haber vivido); asi como en b) la garantia de sus derechos como



presunta victima (en cuanto se le negaria dicha condicién).
IV. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Novena de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de
Manizales -Caldas-, el primero (1) de junio de dos mil veinte (2020), y, en su lugar, NEGAR el
amparo ius-fundamental invocado por el ciudadano Cesar en contra de la ciudadana Amanda

por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria General de esta Corporacidn, LIBRENSE las comunicaciones de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Copiese, Notifiquese, Cimplase y Archivese.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Por su parte la accionada afirma que esto ocurrié en el mes de noviembre.



2 Reiteracion de jurisprudencia

3 Sobre el particular, corresponde al juez verificar que los derechos fundamentales

presuntamente afectados se encuentren en cabeza del accionante.

4 En este punto es necesario corroborar que el accionado sea quien efectivamente estd
poniendo en riesgo o afectando los derechos fundamentales de quien solicita el amparo. que
quien estd siendo identificado como desconocedor de las garantias ius-fundamentales del
accionante, sea quien efectivamente incurrié en la conducta u omisién que se considera

como vulneradora.

5 En relacién con este requisito, la Sala Plena de la Corte Constitucional en Sentencia SU-961
de 1999 determiné que la inexistencia de un término de caducidad para la interposicién de
las acciones de tutela no quiere decir que no deba acudirse a ella dentro de un plazo
razonable que impida que se pueda ver afectada la seguridad juridica. Al respecto, se indicé
qgue las solicitudes de amparo deben ser radicadas con inmediatez, requisito que debe ser

determinado caso a caso en relacion con los hechos que dan sustento a la solicitud de tutela.

6 Se ha expresado por esta Corporacién que la accién de tutela se caracteriza por ostentar
un caracter residual o subsidiario y, por tanto, excepcional; de forma que solo es procedente
cuando el individuo que la invoca no cuenta con otro medio de defensa a través del cual
pueda obtener la proteccidn requerida. Con todo, se ha reconocido que, en los eventos en los
que existe un medio judicial, resulta necesario que el juez constitucional evalle si (i) a través
de ellos es posible obtener un amparo integral de los derechos fundamentales del actor, esto
es, si el mecanismo existente es lo suficientemente idéneo y eficaz para otorgar la proteccién
de él requerida; y (ii) la protecciéon que estos procedimientos pueden brindar resulta lo
suficientemente expedita como para impedir la configuracién de un perjuicio de caracter

irremediable.
7 En los términos del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.
8 Ver Sentencia SU-420 de 20109.

9 Ver Sentencia SU-420 de 2019.



10 Se trata de un derecho protegido también por normas internacionales que integran el
blogue de constitucionalidad establecido por el articulo 93 de la Carta Politica, como (i) el
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y (ii) el articulo 13 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
11 Ver Sentencia C-442 de 2011.
12 Sobre este particular ver Sentencia T-082 de 2019.

13 También llamada por la jurisprudencia de este tribunal como “libertad de expresion en

sentido estricto”.

14 En Sentencia C-442 de 2011, la Corte identificé los siguientes: “(a) la propaganda en favor
de la guerra; (b) la apologia del odio nacional, racial, religioso o de otro tipo de odio que
constituya incitacién a la discriminacion, la hostilidad, la violencia contra cualquier persona o
grupo de personas por cualquier motivo (modo de expresién que cobija las categorias
conocidas cominmente como discurso del odio, discurso discriminatorio, apologia del delito y
apologia de la violencia); (c) la pornografia infantil; y (d) la incitacién directa y publica a

cometer genocidio”.
15 Ver Sentencia SU-420 de 2019.

16 Por ejemplo, en materia de vida libre de violencia y administraciéon de justicia pueden
consultarse las sentencias T-338 de 2018, T-093 de 2019, T-462 de 2018. En el ambito
laboral se encuentran las sentencias T-140 de 2021, T-239 de 2018 o0 T-878 de 2014; en el
ambito familiar pueden consultarse las sentencias T-368 de 2020, SU-080 de 2020, T-311 de
2018, T-145 de 2017.

17 Corte Constitucional. Sentencia T-239 de 2018. La Corte Constitucional consider6 que “El
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia por razén del sexo y del género es
indivisible e interdependiente respecto de otros derechos fundamentales. Ademas, enfatizé
que este tipo de violencia esta “arraigada en factores relacionados con el género, como la
ideologia del derecho y privilegio de los hombres respecto de las mujeres, las normas
sociales relativas a la masculinidad y la necesidad de afirmar control o el poder masculinos,

imponer los papeles asignados a cada género o evitar, desalentar o castigar lo que se



considera un comportamiento inaceptable de las mujeres. En estos términos, la obligacién de
proteccion, respeto y garantia del derecho a estar libre de violencia comprende el deber de
tomar todas las medidas necesarias administrativas, legislativas, judiciales, financieras,
fiscales para la adopcién, implementacidon y seguimiento de politicas publicas efectivas y
adecuadas tendientes a eliminar toda manifestacion de violencia y discriminacién en razén

nn

del género””.

18 Al respecto, la sentencia T-140 de 2021 sostuvo que “Los conceptos “género” y
“estereotipos de género” juegan un papel muy importante en la comprensién de lo que
significa violencia contra las mujeres. Su correcto entendimiento y aplicaciéon cobran especial
relevancia al momento de interpretar las obligaciones que se desprenden de las normas
constitucionales y de los tratados internacionales sobre derechos humanos que garantizan el
derecho de las mujeres a no ser discriminadas, a vivir una vida libre de violencias, tanco

como para aseqgurar la efectiva materializacion de su derecho a la igualdad”.

19 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Informe Anual de la Relatoria Especial
para la Libertad de Expresidn. Disponible en:
https://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/mujer y LE/Mujer%20y%?20libertad%20
de%20expresion%20%20from%20Informe%20Anual%201999.pdf.

20 TRAISTER, Rebecca. Buenas & Enfadadas. El poder revolucionario de la ira de las mujeres.
Trad. Amelia Pérez de Villar. Editorial Capitan Swing Libros. Madrid. 2018. P.103. Sefiala la
autora que “La mujer furiosa es -se nos ha dicho siempre de un sinfin de maneras distintas,
sutiles o directas- una perversién de la naturaleza y de nuestras normas sociales. Es fea, se
deja llevar por las emociones, pierde el control, estd enferma, es infeliz, resulta desagradable
estar a su lado, no es persuasiva, es irracional, loca, infantil. Y, sobre todo, no hay que

escuchar lo que dice.

La mascara de la tortura, también llamada la mdascara infamante o brida de las brujas, era un
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