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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-291/25

DECLARACION DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos hacia el futuro

(...) el 05 de diciembre de 2024 la Corte profirid la sentencia C-517 de 2024, mediante la
cual declaré la inexequibilidad de las expresiones “y no tenga un empleo formal”, asi como
“y una declaracién, que se entiende presentada bajo la gravedad del juramento, de que ella
carece de un empleo”, contenidas en articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo
cierto es que, de conformidad con la regla general, segln la cual, las decisiones de
constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro, como lo indica el articulo 45 de la Ley 270
de 1996, el analisis de este caso debe realizarse a partir del régimen legal vigente al
momento de la terminacion del vinculo laboral. Ello, por cuanto la terminacion del contrato
de trabajo del (accionante) ocurrié el 13 de noviembre de 2024, esto es, antes de la
adopcion de la mencionada providencia y, en todo caso, con anterioridad a la publicacién de

su comunicado oficial, lo cual tuvo lugar el 18 de diciembre de 2024.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Requisitos para que

proceda



(...) el accionante no gozaba de la proteccion que brinda la estabilidad laboral reforzada por
fuero de paternidad, porque aun cuando notificé al empleador del estado de embarazo de su
compafera permanente, omitié allegarle la prueba que demostrara la veracidad de dicha
condicién y dej6é de ponerle en conocimiento la declaracién sobre la falta de empleo formal
de su pareja. El incumplimiento de estos requisitos legales impidié que se activara la
prohibicién de despido por fuero de paternidad, razén por la cual la empresa accionada, en
ejercicio de su autonomia privada y de las facultades atribuidas por la ley para cumplir con
su objeto social, podia validamente dar por terminado el vinculo laboral sin justa causa, sin

necesidad de obtener la autorizacién del Ministerio del Trabajo.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DURANTE LA LICENCIA DE PATERNIDAD-Alcance y
contenido

CAMBIO DE PRECEDENTE Y SU APLICACION EN EL TIEMPO-Jurisprudencia constitucional

PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO-Concepto

(...) ante dudas razonables sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos para activar el
fuero de paternidad, resulta procedente aplicar el principio in dubio pro operario en favor
del trabajador, siempre que existan elementos de juicio suficientes que generen
incertidumbre objetiva sobre las condiciones de procedencia de la protecciéon reforzada. No
obstante, dicho principio no opera en escenarios en los que, como en el presente caso, no se
verifica el cumplimiento minimo de las cargas normativas exigidas para activar el fuero, ni
surge una duda sobre el régimen juridico aplicable o una discusién sobre el cumplimiento de

los requisitos.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Referencia: Expediente T-10.868.017
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Tema: reconocimiento del fuero de paternidad.

Magistrado ponente:

Miguel Polo Rosero

Bogota, D.C., dos (02) de julio de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Sexta de Revision[1] de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, decide sobre la revisidn del fallo de tutela proferido en primera

instancia por el Juzgado 009 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de



Cartagena, que declaré la improcedencia de la accién de tutela, con fundamento en los

siguientes:

ANTECEDENTES

1. En este acapite, la Sala hard una aclaracién previa, presentara la sintesis de la
providencia, resumira los hechos relevantes del caso, y dard cuenta de las decisiones de

instancia y del trdmite en sede de revisién.

A. Sintesis de la decisidon

2. Por conducto de apoderado judicial, el sefior Oscar Manuel Guerra Venera formuld
accion de tutela en contra de la empresa Tiendas D1 S.A.S. En criterio del tutelante, la
accionada vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, a la
vida en condiciones dignas, a la sequridad social y a la “estabilidad laboral reforzada relativa
por ser padre cabeza de familia y gozar de fuero de paternidad”. Lo anterior, porque dio por
terminado su contrato laboral sin justa causa, pese a que tenia conocimiento de que su

compafera permanente estaba en condiciéon de embarazo.

3. El Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cartagena
declaré la improcedencia de la accidn, tras considerar que el accionante contaba con
instrumentos procesales ordinarios dentro de la Jurisdiccién Laboral para controvertir la
legalidad del despido y reclamar, de ser el caso, la proteccién derivada de la estabilidad

laboral reforzada por fuero de paternidad. Esta decisién no fue impugnada.



4. La Sala Sexta de Revision encontrdé que la accién de tutela era procedente, pues
(i) el tutelante actué a través de apoderado judicial y en defensa de sus propios intereses;
(ii) Tiendas D1 S.A.S era la llamada a responder por la presunta trasgresion de los derechos
invocados; (iii) el recurso de amparo se formuld pocos dias después de que se produjera el
hecho trasgresor (terminacién unilateral del contrato de trabajo); y (iv) aunque el actor
disponia de un medio de defensa judicial, idéneo y eficaz, ante la Jurisdicciéon Ordinaria en su
especialidad laboral, para reclamar la proteccién del fuero de paternidad, se determiné que
el amparo procedia como mecanismo transitorio ante la posible configuracién de un
perjuicio irremediable, dada la situacion de vulnerabilidad econémica y social del nlcleo

familiar del actor.

5. Antes de abordar el caso concreto, la Sala comenzé por recordar que, a través de
la sentencia C-517 del 5 de diciembre de 2024, la Corte declaré inexequibles las expresiones
“y no tenga un empleo formal”, asi como “y una declaracién, que se entiende presentada
bajo la gravedad del juramento, de que ella carece de un empleo”, contenidas en el numeral
5 del articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (en adelante, CST), adicionado por el
articulo 1° de la Ley 2141 de 2021. Por lo tanto, después de que se profirié la decisién en
mencion, la prohibicién de despido por fuero de paternidad no estd condicionada a que el
trabajador presente una declaracién al empleador, en la que informe que su cédnyuge, pareja

0 companfera permanente carece de empleo formal.

6. Sin embargo, a renglén seguido, precisd que, en los casos en que la terminacion
del vinculo laboral hubiese ocurrido antes de que esta Corporacion profiriera la citada
sentencia C-517 de 2024, para comprobar si se activo el fuero de paternidad era necesario
comprobar si el trabajador habia presentado la declaracion al empleador sobre la ausencia
de empleo formal de su cényuge, pareja o compafiera permanente embarazada. Asi se ha

procedido en varias sentencias de amparo.

7. A partir del marco temporal en que ocurrieron los hechos que motivaron la
presentacién de la accion de tutela, en linea con el precedente constitucional, la Sala

determind que la garantia del fuero de paternidad invocada por el accionante debia



examinarse a partir de los requisitos establecidos en el numeral 5 del articulo 239 del CST,
adicionado por el articulo 1° de la Ley 2141 de 2021, que estaban vigentes para el
momento del despido, lo cual ocurrié antes de que la Corte profiriera la sentencia C-517 de
2024. Por lo tanto, la Sala se concentré en examinar si el trabajador: (i) habia notificado al
empleador, de manera verbal o por escrito, el estado de embarazo de su compafera
permanente; (ii) presentado una declaracién juramentada en la que constara que ella no
tenia un empleo formal, antes o después de la terminacién del contrato de trabajo; y (iii)

allegado al empleador la prueba que acreditara el estado de embarazo.

8. Asi, comprobd que el accionante no gozaba de la proteccién que brinda la
estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad, porque aun cuando notificé al
empleador del estado de embarazo de su compafera permanente, (i) omitié allegarle la
prueba que demostrara de dicha condicién y (ii) dejé de ponerle en conocimiento la
declaracion sobre la falta de empleo formal de su pareja. El incumplimiento de estos
requisitos legales impidié que se activara la prohibicién de despido por fuero de paternidad,
razén por la cual la empresa accionada, en ejercicio de su autonomia privada y de las
facultades atribuidas por la ley para cumplir con su objeto social, podia validamente dar por
terminado el vinculo laboral sin justa causa, sin necesidad de obtener la autorizacién del

Ministerio del Trabajo.

9. Por lo demas, la Sala concluyd que no se habia demostrado una afectacién actual
y concreta a los derechos del accionante por parte de la empresa accionada. En
consecuencia, dispuso revocar la sentencia de tutela de primera instancia proferida por el
Juzgado 009 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, que

declar6 la improcedencia de la accién de tutela y, en su lugar, negar el amparo solicitado.

B. Hechos y pretensiones de la demanda de tutela



10. El 30 de noviembre de 2020, el ciudadano Oscar Manuel Guerra Venera
(accionante) suscribié con Tiendas D1 (accionada) contrato de trabajo a término indefinido,
para desempefarse en el cargo de supervisor de punto de ventas en la ciudad de Cartagena,
con una asignacion salarial de $ 2.330.000 COP[2]. Dentro de sus funciones se encontraban
la organizacién de turnos y horarios del personal, la gestion de pedidos, el almacenamiento
y surtido de mercancia, asi como otras tareas generales, incluido el aseo del

establecimiento.

11. El demandante manifestd que, desde 2014, convive en unién marital de hecho con
la sefiora Cherlians Barrios Cantillo, madre de sus dos hijos, Naireth Luz Guerra Barrios de
cuatro anos[3], y Noah David Guerra Barrios de siete meses[4], quien nacié a los pocos dias
de que la empresa accionada diera por terminado el contrato de trabajo, como se explicard
mas adelante. Ademads, informd que su compafiera permanente no contaba para ese
momento, ni cuenta a la fecha, con una vinculacién laboral formal, por lo cual se dedica a las

“labores de ama de casa”.

12. El 9 de agosto de 2024, mediante una comunicacién enviada via “WhatsApp”, el
actor solicité al sefior Cristian Torres GOmez, gerente de zona de Tiendas D1 y superior
jerarquico, reconsiderar la decisidon de trasladarlo hacia el punto de venta del barrio Crespo
de la ciudad de Cartagena. En el mensaje informd que “(...) tengo otra situacion familiar
debido a que mi esposa estd embarazada y estd muy complicada, me toca atender a mi hija
(...) Le escribo de todo corazén que si pudiera trasladarme a una tienda que sea para estos
lados la que usted elija que sea por aca por la situacidon que estoy pasando con mi mujer e
hija”[5]. En respuesta a lo anterior, al dia siguiente, el accionante afirmé que el sefior Torres
Goémez le manifestd que “[e]l otro sdbado vas para otra tienda, esta semana te necesito en

crespo hasta el viernes, el sdbado llegas a alto bosque”[6].

13. En adicion a lo anterior, sin precisar en qué fecha, el actor sostuvo que también le

habia manifestado de manera verbal al jefe de zona, el sefior Manuel Huerta, sobre el estado



de embarazo de su compafera permanente.

14, No obstante, el 13 de noviembre de 2024, Tiendas D1 dio por terminado
unilateralmente y sin justa causa el contrato de trabajo suscrito con el demandante[7]. Para
esa fecha, el actor afirmé que su compafiera permanente cursaba la semana numero

veintisiete (27) de gestacion.

15. Posteriormente, el 27 de noviembre de 2024, nacié Noah David Guerra Barrios, el

segundo hijo del accionante, al que ya se habia hecho referencia[8].

16. En virtud de lo ocurrido, el sefior Oscar Manuel Guevara Venera, a través de
apoderado judicial, interpuso accién de tutela contra Tiendas D1 S.A.S., con el fin de obtener
la protecciéon de sus derechos a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, a vida en
condiciones dignas, a la seguridad social y a la “estabilidad laboral reforzada relativa por ser
padre cabeza de familia y gozar de fuero de paternidad”, los cuales considera vulnerados
por la empresa accionada, por haber finalizado el contrato de trabajo, sin tener en
consideracién que su compafiera permanente se encontraba en estado de gravidez. Agregé
que, actualmente, no cuenta con los recursos econémicos suficientes para cubrir los gastos
bdsicos de su nucleo familiar integrado por sus dos hijos menores de edad y su pareja, pues
ademds de que ambos no tienen un empleo formal, tampoco cuentan con el apoyo
econdmico de familiares. Por lo demas, solicité al juez que, como consecuencia del amparo
de sus derechos vulnerados, ordene a la empresa accionada dejar sin efectos la decisién de

terminar el contrato de trabajo.

C. Tramite procesal y decision judicial objeto de revisién



(i) Auto admisorio de la demanda de tutela

17. El 16 de diciembre de 2024, el Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Cartagena admitié la accién de tutela y ordené correr traslado a la sociedad
Tiendas D1, concediéndole un término de 48 horas para presentar un informe detallado
sobre los hechos contenidos en la demanda. Adicionalmente, requirié a la parte accionada
para que indicara el nombre de la persona responsable de cumplir una eventual orden de
amparo, asi como el de su superior jerarquico inmediato, conforme con lo previsto en los
articulos 19 y 20 del Decreto Ley 2591 de 1991.

18. Por Ultimo, el juez ordend tener como pruebas los documentos allegados con la
demanda de tutela. Entre estos se incluyeron: (i) una imagen de la conversacién sostenida
por medio de la aplicacién WhatsApp entre el seflor Guerra Venera y el gerente de zona
Cristian Torres; (ii) la carta de terminacién del contrato laboral fechada el 13 de noviembre
de 2024, en la que no se invoca una justa causa; (iii) una declaracién extrajuicio rendida por
el accionante y su compafera permanente ante la Notaria Quinta de Cartagena, del 15 de
noviembre de 2024, en la que manifiestan que conviven desde hace cinco afos -07 de
febrero de 2019- y que tienen una hija de cuatro afos. Agregaron que la sefiora Barros
Cantillo, con 37 semanas de embarazo y su hija, dependen econémicamente del sefior
Guerra Venera; (iv) copias de los registros civiles de nacimiento de los dos hijos menores de
edad del accionante; y (v) copia de la historia clinica, en la que se registra el control

prenatal, expedida por el Centro Médico Crecer Ltda., el 19 de noviembre del 2024.

(ii) Informe rendido por Tiendas D1 S.A.S.

19. El sefior Luis Felipe Rincdn Sterling, en calidad de representante legal de la
sociedad Tiendas D1, solicitd declarar improcedente el amparo constitucional, con

fundamento en la ausencia del requisito de subsidiariedad, la inexistencia de un perjuicio



irremediable y la falta de acreditacion de los presupuestos normativos para invocar la

estabilidad laboral reforzada derivada del fuero de paternidad.

20. En primer término, sostuvo que el accionante disponia de mecanismos judiciales
ordinarios ante la Jurisdiccién Laboral para controvertir la terminacién del contrato, y que no
demostré la inminencia ni la gravedad de un perjuicio que hiciera procedente la accién de
tutela como medio transitorio de proteccidn. A renglén seguido, sefialé que la decisién de
finalizar el vinculo laboral, adoptada el 13 de noviembre de 2024, obedecié a razones
objetivas de reestructuracion operativa y a un bajo rendimiento del trabajador. Indicé que
en esa misma fecha fueron finalizados otros once contratos laborales, circunstancia que, a

su juicio, desvirtla la existencia de un movil discriminatorio o arbitrario.

21. En segundo término, afirmd que el sefior Guerra Venera no informd, durante la
vigencia del contrato, sobre el estado de embarazo de su compafiera permanente, ni aportd
certificado médico alguno que acreditara dicha circunstancia. También indic6 que en el
sistema de seqguridad social no figuraban beneficiarios asociados al accionante, y que los
Unicos documentos relacionados con el presunto fuero de paternidad fueron allegados con

posterioridad a la desvinculacion.

22. Por Ultimo, sefald que el actor recibié una suma equivalente a $ 16.611.004 COP,
por concepto de indemnizacién y liquidacién, lo cual, en su criterio, excluye la configuracién

de una afectacién grave al minimo vital o un estado de indefensién.

(iii) Decisién judicial objeto de revisidn

23. En sentencia del 31 de diciembre de 2024, el Juzgado 009 Penal Municipal con



Funcién de Control de Garantias de Cartagena declard la improcedencia de la accién de
tutela[9]. A juicio del despacho, no se encontraba acreditada una situacién de
vulnerabilidad que justificara la flexibilizacién del requisito de subsidiariedad, ni se
evidenciaba un perjuicio irremediable que hiciera procedente la intervencién del juez
constitucional como mecanismo transitorio. En tal sentido, consideré que el accionante
contaba con instrumentos procesales ordinarios dentro de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad laboral para controvertir la legalidad del despido y reclamar, de ser el caso, la

proteccién derivada de la estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad.

24, El juzgado reconocidé que, al momento de la terminacién del vinculo laboral, la
compafiera permanente del accionante se encontraba en estado de embarazo y no tenia
vinculo laboral formal. No obstante, estimé que no se demostré una afectacién actual,
directa e impostergable a los derechos fundamentales del actor ni de su nucleo familiar,
toda vez que la compafera del sefior Guerra Venera se encontraba afiliada desde el 1° de
enero de 2020 al régimen subsidiado de salud, en calidad de cabeza de familia, y que el
actor recibié una indemnizacién por valor de $ 16.611.004 COP, circunstancia que, a juicio
del juez de instancia, le permitia garantizar condiciones minimas de subsistencia mientras

acudia a la Jurisdiccién Ordinaria.

25. Aunado a lo anterior, el despacho considerd que no se encontraba acreditada la
calidad de sujeto de especial proteccién del accionante, ni la procedencia de un amparo

inmediato, dado que no obraban pruebas suficientes sobre la notificacion oportuna al
empleador sobre el estado de gestacién de su pareja, ni se allegé prueba alguna de la
inscripciéon de ella como beneficiaria del accionante en el sistema de seguridad social en
salud. Bajo esas consideraciones, declaré improcedente la accién constitucional. El fallo de

tutela de primera instancia no fue impugnado.



26. El Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Cartagena ordend el envio del expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién,
al cual se le asigné el radicado interno T-10.868.017. Segln consta en auto del 28 de febrero
de 2025, notificado el 17 de marzo de 2025, la Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Dos
escogid para revision dicho asunto y lo repartié al despacho del magistrado sustanciador,

para lo de su competencia.

217. Auto de decreto y practica de pruebas. En auto del 09 de abril de 2025, el
magistrado sustanciador considerdé necesario recaudar algunas pruebas, con el fin de
verificar los supuestos de hecho que originaron la solicitud de tutela. En concreto, ordené
oficiar al accionante y a Tiendas D1, a fin de que remitieran los documentos relacionados
con los hechos expuestos en el tramite judicial. Una vez vencidos los términos otorgados
para dar respuesta y de traslado[10], la Secretaria General remitié al despacho la respuesta

allegada por las partes.

28. En comunicacién del 02 de mayo de 2025[11], el accionante manifesté lo
siguiente: (i) reiterd la existencia de una comunicacion dirigida al gerente de zona de
Tiendas D1, a través de la aplicacion “WhatsApp”, mediante la cual informd sobre el estado
de embarazo de su compafiera permanente; (ii) indicd que su nucleo familiar estd
conformado por su compafiera Cherlians Barrios Cantillo y sus dos hijos menores de edad, y
que ella no cuenta con empleo formal ni ingresos propios desde el inicio de su convivencia;
(iii) reportdé como situaciéon econdmica, que el Unico ingreso con el que cuenta proviene de
un subsidio de desempleo otorgado por Comfenalco, por valor total de $ 2.100.000,
distribuidos en cuatro mensualidades decrecientes entre febrero y mayo de 2025; (iv)
detallé que los gastos mensuales de su familia ascienden a un aproximado de $1.812.000,
correspondientes a arriendo, alimentacion, servicios publicos, educacién y cuidado del

recién nacido.

29. Ademas, (v) afirmé no ser propietario de bienes inmuebles ni percibir rentas



derivadas de uso o explotacion econdmica; (vi) manifesté que no ha iniciado procesos
judiciales distintos a la presente accién de tutela, destacando que esta es la via mas eficaz
para proteger de manera inmediata sus derechos fundamentales y los de su nucleo familiar;
(vii) informd que su compafera se encuentra en etapa de recuperacion post cesarea y en
periodo de lactancia, situacién que exige cuidados especiales y ha restringido alin mas las

capacidades econdémicas del hogar; y (viii) sefialé que él estd afiliado al régimen
contributivo en calidad de cotizante por medio del subsidio, mientras que su compafiera e
hijos estan afiliados al régimen subsidiado. (ix) Por ultimo, en cuanto a la situacion médica
de su compafiera permanente, el accionante informd que su estado de salud es estable,
aunque continGa en proceso de recuperacién postoperatoria tras una cesarea practicada.
Ademas, reiterd que se halla en etapa de lactancia, lo que demanda cuidados especiales vy

dedicacidn exclusiva al recién nacido[12].

30. Por su parte, en comunicacion del 28 de abril de 2025[13], a través de su
representante legal, Tiendas D1 sostuvo que la accién de tutela es improcedente por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Argument6 la falta de notificacion vélida del
estado de embarazo de la presunta compafiera del accionante, por cuanto no allegé pruebas
durante la vigencia del vinculo, ni la reporté como beneficiaria en el sistema de seguridad
social[14]. Ademas, sefal6 que el actor no cumplié con los requisitos legales establecidos en
el articulo 239 del CST, modificado por la Ley 2141 de 2021, para activar el fuero de
paternidad. Agregd que el periodo protegido habia finalizado, toda vez que habian
transcurrido mas de 18 semanas desde el parto. Y, finalmente, sostuvo que el contrato se
termind por razones objetivas relacionadas con bajo rendimiento, especialmente por
pérdidas reiteradas en inventarios durante los afios 2023 y 2024, y que ese mismo dia se
finalizaron otros once contratos por motivos operativos, lo cual excluiria una motivacion

discriminatoria[15].

Il. CONSIDERACIONES



A. Competencia

31. Esta Sala es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en la presente
actuacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién
Politica, y 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

B. Andlisis de los requisitos generales de procedencia de la tutela

32. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia[16] y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por
la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo, (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo
ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales en las circunstancias del caso concreto. Asimismo,
procederd como mecanismo transitorio, cuando la accién se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable. En el evento de proceder como mecanismo
transitorio, el accionante deberd ejercer la accién principal en un término maximo de cuatro
meses contados a partir del fallo de tutela[17].

33. Antes de realizar el estudio de fondo de la accién de tutela seleccionada, la Sala
procederd a verificar si se cumplen los requisitos formales de procedencia de la tutela en
este caso concreto.

(i) Legitimacién por activa



34, Conforme con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
desarrollado a su vez por el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, la accién de tutela
puede ser ejercida: (i) directamente por la persona afectada, (ii) por quien actle en su
nombre (representante o apoderado), (iii) por conducto de agente oficioso (cuando el titular
de los derechos no esté en condiciones de promover su propia defensa), o (iv) por medio del

Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.

35. En este asunto, la Sala encuentra acreditado el requisito de la legitimacién en la
causa por activa, por cuanto el sefior Oscar Manuel Guerra Venera, titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, confirid poder especial a un apoderado judicial
para el ejercicio de la acciéon de tutela, en los términos exigidos por la jurisprudencia

constitucional[18].

(ii) Legitimacién en la causa por pasiva

36. La legitimacidn en la causa por pasiva hace referencia a la aptitud legal de toda
autoridad publica y, excepcionalmente, del particular contra quien se dirige el amparo, para
ser llamado a responder por la alegada vulneracién o amenaza del derecho fundamental,
como lo disponen los articulos 86 de la Constitucion y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991.
Precisamente, y en términos generales, la accion de tutela puede proceder contra
particulares, cuando estos tengan a su cargo la prestaciéon de un servicio publico, su
actuacion afecte de manera grave y directa el interés colectivo, o cuando el peticionario se
encuentre en una situacién de subordinacién o indefensién frente a ellos. Respecto de esto

ultimo, la Corte ha sostenido que:

“(...) la subordinacién alude a la existencia de una relacién juridica de dependencia, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes

frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen; en tanto



que la indefensidn, si bien hace referencia a una relacién que también implica la
dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica
en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como

posibilidad de respuesta efectiva ante la violaciéon o amenaza de que se trate”[19].

37. En este caso, la Sala observa que la legitimacién en la causa por pasiva esta
acreditada, por cuanto la accién constitucional se dirige en contra Tiendas D1 S.A.S.,
empresa privada que, en su condicion de empleador y en el marco de la relacién de
subordinacién, dio por terminado sin justa causa el contrato de trabajo a término indefinido
suscrito con el accionante. Precisamente, dicha actuacion es cuestionada en la demanda de
tutela, por desconocer presuntamente el fuero de paternidad y, en consecuencia, los

derechos fundamentales del actor.

(iii) Inmediatez

38. La accién de tutela debe ser presentada en un plazo razonable a partir de la
supuesta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales, so pena de que se
determine su improcedencia, en tanto el mecanismo pretende garantizar su proteccién
inmediata[20]. En criterio de la Sala, el requisito de la inmediatez se cumple en esta causa.
Ello responde al hecho de que el accionante promovié la accién de tutela en contra de
Tiendas D1 S.A.S. el 15 de diciembre de 2024, esto es, 32 dias después de que dicha
empresa le comunicara la terminacioén unilateral del contrato de trabajo, el 13 de noviembre
del mismo afo. Por lo anterior, es claro que el actor acudié oportunamente al mecanismo de
amparo constitucional para reclamar la proteccién de sus derechos presuntamente

vulnerados.

(iv) Subsidiariedad



39. En el caso concreto, la Sala considera que la accién de tutela procede como
mecanismo transitorio de amparo, porque, si bien la acciéon ante la Jurisdiccidon Ordinaria
Laboral es iddnea y eficaz para dirimir conflictos en torno al fuero de paternidad y, en efecto,

declarar la ineficacia del despido, ordenar el reintegro del accionante y condenar al
empleador al pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales y a la indemnizacion
de que trata el numeral 3 del articulo 239 del CST, lo cierto es que la situaciéon econédmica y
social del accionante y su nucleo familiar demuestran la posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que justifica la procedencia transitoria de Ila accién

constitucional[21]. Esta conclusion tiene sustento en las siguientes razones.

40. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién, la
jurisprudencia reiterada de la Corte en la materia y las disposiciones concordantes del
Decreto Ley 2591 de 1991, en particular sus articulos 6.1 y 8, la accion de tutela reviste un
caracter eminentemente subsidiario y residual, lo que implica que su procedencia esta
limitada a circunstancias excepcionales en las que se configure la necesidad de proteccion
inmediata y definitiva de los derechos fundamentales vulnerados. Con fundamento en lo
anterior, la tutela procedera cuando (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial o, cuando existiendo, (ii) aquel no sea idoneo ni eficaz para otorgar un amparo
integral, o (ii) resulte necesario acudir al amparo como medio transitorio para evitar un
perjuicio irremediable[22]. En este caso, la proteccidn se extendera hasta tanto se produzca

una decision definitiva por parte del juez ordinario.

41. Un mecanismo judicial es idéneo si es materialmente apto para resolver el
problema juridico planteado y producir el efecto protector de los derechos fundamentales.
Por su parte, es eficaz cuando permite brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados[23]. Lo anterior implica que el juez constitucional no puede
valorar la idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en abstracto. Por el
contrario, debe determinar si, de acuerdo con las condiciones particulares del accionante,

los hechos y circunstancias que rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa



de los derechos que estima vulnerados de manera oportuna e integral.

43, Por lo demas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio
irremediable se caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesién o afectacion al
derecho esta por ocurrir; (ii) grave, esto es, que el dafio del bien juridico debe ser de una
gran intensidad; (iii) urgente, en tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza
del derecho se requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el
restablecimiento del derecho de forma inmediata[26].

44, En el presente asunto, el accionante atribuye la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales y el desconocimiento del fuero de paternidad a la terminacién del contrato
de trabajo de manera unilateral, y sin justa causa, por parte de Tiendas D1 S.A.S. El
ordenamiento juridico dispone de mecanismos idéneos y eficaces ante la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral para dirimir este tipo de controversias entre el
empleador y el trabajador[27]. Sin embargo, esta Corte ha sefhalado que existen situaciones
excepcionales en las que, por las circunstancias particulares del trabajador que esta
préximo a ser padre y de su nucleo familiar, es la accidén de tutela, y no la accién ordinaria
ante el juez laboral, (i) la via procesal expedita para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable respecto de los derechos comprometidos en cada caso, o (ii) la via de defensa
idonea y eficaz para brindar un amparo definitivo, cuando definitivamente se cuestiona la

aptitud material del medio ordinario.

45, Asi, por lo menos, lo ha sostenido de manera reciente esta Corporacion en las
sentencias T-079 de 2024, T-259 de 2024 y T-164 de 2025, en las cuales conocié de
acciones de tutela interpuestas por extrabajadores en contra de las empresas empleadoras,
que dieron por terminado sus vinculos laborales, pese a que habian informado previamente

del estado de gravidez de sus cdnyuges y/o compaferas permanentes. En la primera de



ellas, la Corte considerd que la accién de tutela procedia como mecanismo transitorio de
amparo, en consideracién a la situacion de vulnerabilidad econémica y social del actor, su
compafera permanente y sus dos hijos menores de edad, de 5 afos y 6 meses de edad. En
la segunda y tercera providencia mencionada, la Corte revocé los fallos de tutela de los
jueces de instancia que, por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, habian
declarado la improcedencia de la accién constitucional. Lo anterior, al considerar que si bien,
en abstracto, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral era idénea para resolver este tipo de conflictos
laborales, en los casos concretos, la situacién particular de los accionantes y sus familias
demostraban que dicho mecanismo ordinario de defensa judicial carecia de eficacia. En
estos dos Ultimos casos, como se advierte de lo expuesto, se considerd que la accién de

tutela procedia como mecanismo definitivo de proteccion.

46. Conforme con el pardmetro expuesto, la Sala considera que, en principio, el
accionante podria demandar ante el juez laboral la terminaciéon del contrato de trabajo por
parte de la empresa accionada, a fin de reclamar las garantias derivadas del fuero de
paternidad. Ello, bajo la consideracion de que el nlcleo familiar del actor contaria con los
recursos necesarios para asegurar su minimo vital, si se tiene en cuenta que aquel recibié la
liquidacion de las prestaciones sociales e indemnizacién por despido sin justa causa, por la
suma de $ 16.611.004; y que, en sede de revisidn, informdé que, por concepto de subsidio de
desempleo, recibié la suma de $ 2.100.000, distribuidos en cuatro (4) mensualidades
decrecientes, entre febrero y mayo de este afio. Asi, visto de manera preliminar, se podria
sostener que ellos disponen de un soporte econdmico que respaldaria sus gastos hasta tanto

se resuelva el proceso ordinario laboral.

47. No obstante, siguiendo el precedente dispuesto en la sentencia T-079 de 2024, de
la valoracién conjunta y detallada del material probatorio, la Sala considera que es razonable
inferir que el actor y su nacleo familiar, pese a los recursos mencionados, podria estar
expuesto a un perjuicio irremediable, por cuenta de la situaciéon de vulnerabilidad social y
econdmica en las que se encuentran. Como se explicd, la eficacia del mecanismo ordinario

de proteccién debe examinarse a la luz de las circunstancias particulares de cada caso en



concreto.

48. En este asunto, el medio ordinario cede ante el caracter expedito de la accién de
tutela, precisamente, por la situacién de vulnerabilidad en la que se halla el nicleo familiar
del accionante. Primero, dicho nlcleo estd integrado por la compafiera y por dos menores de
edad de 4 aflos y 7 meses. Segundo, los montos recibidos por la terminacién del contrato de
trabajo sin justa causa y por el subsidio de desempleo, no son una razén suficiente para
afirmar la eficacia de los medios dispuestos ante el juez laboral y descartar la procedencia
de la accién de tutela. Ademas de que el actor afirmé que la Unica fuente de ingresos
provenia del salario devengado por el trabajo desempefiado en la empresa demandada. Asi,
es claro que dichas prestaciones no garantizan de forma continuada el goce del derecho al
minimo vital del accionante y su familia, por tratarse de recursos finitos que probablemente
se agotarian antes de que concluya el proceso laboral ordinario. Tercero, lo anterior se
acredita, en este caso, si se tiene en cuenta que los gastos mensuales de esta familia
ascienden a un aproximado de $ 1.812.000, “correspondientes a arriendo, alimentacidn,
servicios publicos, educacién y cuidado del recién nacido”. Cuarto, la sefiora Barros Cantillo,
compafiera permanente del actor, no tiene una vinculacién laboral formal y se dedica al
cuidado de sus dos hijos menores. Ademads, conforme con lo dispuesto en el Sistema de

Identificacién de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales (SISBEN), ella se

encuentra en el Nivel A4, que se refiere a la categoria de “pobreza extrema”.

49. A juicio de la Sala, las circunstancias de vulnerabilidad mencionadas justifican la
intervencién del juez de tutela para que resuelva con prontitud la controversia en torno al
fuero de paternidad, por lo menos, de forma transitoria, hasta que el juez laboral emita un
pronunciamiento definitivo. Asi, establecida la procedencia de la accién de tutela, la Sala

continuara con el andlisis del proceso objeto de revision

C. Planteamiento de problema juridico, método y estructura de la decision



50. Aunque el solicitante de la tutela pretende el amparo de diferentes derechos, en
concreto, a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, a la vida en condiciones dignas, a la
seguridad social y a la estabilidad laboral reforzada por “ser padre cabeza de familia” y
gozar de fuero de paternidad, lo cierto es que de los argumentos y los soportes probatorios
allegados al proceso, se observa que la controversia se contrae a la posible violacién de los
derechos a la estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad, al trabajo y al minimo
vital. Por lo tanto, la Sala se concentrara en el analisis de dichas garantias, habida cuenta de
que su eventual proteccion impactaria en la eficacia de las otras garantias constitucionales

invocadas por el tutelante.

51. En este orden de ideas, y a partir de los fundamentos expuestos en la Seccién Il de
esta sentencia, le corresponde a la Sala resolver el siguiente problema juridico: ;La empresa
Tiendas D1 S.A.S. vulneré los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y al
trabajo del accionante, y al minimo vital de aquél y de su nucleo familiar, al dar por
terminado el contrato de trabajo sin justa causa, a pesar de que presuntamente, para el
momento de la finalizacién del vinculo laboral, tenia conocimiento del estado de embarazo

de la pareja del empleado?

52. Para resolver este problema juridico, comoquiera que se trata de un asunto
ampliamente desarrollado por la jurisprudencia constitucional, la Sala hara una breve
referencia al contenido y alcance del derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada
por fuero de paternidad, a fin de extraer las sub-reglas pertinentes para la solucién del caso

concreto.

D. Alcance y contenido de la estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad.

Reiteracion de jurisprudencia



53. Recientemente, en la sentencia T-164 de 2025, al resolver un asunto de similares
supuestos facticos y juridicos a los que ahora ocupan la atencién de la Sala, la Corte hizo un
recuento detallado sobre la evolucién jurisprudencial y normativa de la estabilidad laboral
reforzada por fuero de paternidad. De ello se destaca la presentacién de cinco etapas que
han marcado el desarrollo progresivo del contenido y alcance de dicha garantia. A
continuacidn, se hard una breve referencia a los elementos mas relevantes de cada una de
ellas, para luego concluir con la identificaciéon de los requisitos vigentes para reclamar el

fuero de paternidad.

54, Primera etapa. La adopcién de la sentencia C-005 de 2017, que declard la
exequibilidad condicionada del numeral 1° del articulo 239 y del numeral 1° del articulo 240
del Cédigo Sustantivo del Trabajo. En esta sentencia, la Corte estudidé una solicitud de
inconstitucionalidad contra los numeral 1° del articulo 239 y numeral 1 del articulo 240 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, las cuales regulaban la prohibicién de despido por motivo de
embarazo o lactancia y el procedimiento para despedir a estas trabajadoras. En criterio del
actor las normas acusadas beneficiaban solamente a las mujeres trabajadoras durante el
periodo de embarazo o lactancia, pero no se garantizaba una proteccién a la mujer no
trabajadora embarazada y del menor por nacer que dependen econdmicamente de su pareja
y esta cuenta con un vinculo laboral vigente. En concreto, el demandante solicitaba la
aplicacion de la estabilidad laboral reforzada para el (la) cdnyuge o companero(a)
permanente trabajador(a) de la mujer embarazada no trabajadora. Es decir, este trabajador
no podia ser despedido(a) en el periodo de embarazo o lactancia, salvo con la autorizacién

del inspector de trabajo.

55. La Corte en este examen de constitucionalidad considerd andloga y equiparable la
situacién de el (la) trabajador(a) cuya esposa, compafera o pareja (no trabajadora) se
encuentra en periodo de embarazo o de lactancia respecto de la trabajadora en embarazo o
lactancia frente a la garantia de la estabilidad laboral reforzada[28]. En ese sentido,
aseguré que no existia una razén constitucional que justificara “la exclusiéon del padre

trabajador o la pareja de la madre gestante que representa su sostén econdmico, emocional



y familiar, de la proteccién prevista en los preceptos acusados”. En consecuencia, la Sala
Plena resolvié declarar la exequibilidad condicionada de los articulos demandados, en el
entendido que la prohibicién de despido y la exigencia de permiso para llevarlo a cabo, se
extienden al(la) trabajador(a) que tenga la condicién de cényuge, compafero(a)
permanente o pareja de la mujer en periodo de embarazo o lactancia, que sea beneficiaria

de aquel(la).

56. Segunda etapa. Las sentencias T-670 de 2017 y T-153 de 2021, proferidas luego de
la expedicion de la sentencia C-005 de 2017. En estos fallos la Corte se pronuncio frente a
la prohibicién de despido y la exigencia de permiso frente a trabajadores que tenian la
condicién de compaferos permanentes de mujeres en estado de gestacién, quienes no

tenian empleo.

57. En la sentencia T-670 de 2017, la Sala Primera de Revisidn “estudié las tutelas
presentadas por dos trabajadores, quienes solicitaron la proteccién laboral reforzada luego
de que sus empleadores terminaron su vinculo laboral sin tener en cuenta que sus
compaferas permanentes se encontraban en estado de gestacién y sin empleo. En uno de
los casos revisados se confirmd la decisién que declaré la improcedencia de la tutela y en el
otro se concedié el amparo del derecho al trabajo por “fuero de maternidad”, de
conformidad con lo dispuesto en las sentencias SU-070 de 2013 y C-005 de 2017. En
consecuencia, la Sala ordené el pago de la indemnizaciéon de 60 dias de trabajo prevista en
el articulo 239 del C. S. T., pero no ordend el reintegro, asi como el pago de salarios y
prestaciones, pues la verificacién o no de subsistencia de las causas del contrato por obra o

labor contratada debia ser estudiada ante el juez ordinario laboral”[29].

58. Posteriormente, mediante la sentencia T-153 de 2021, la Sala Quinta de Revisién
“estudié la tutela interpuesta por un trabajador, quien solicité la proteccién de sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la dignidad humana, a la

salud, a la igualdad y a la seguridad social, presuntamente vulnerados por la empresa



accionada que dio por finalizado su contrato laboral a término fijo por la expiracién del plazo
pactado, pese a que informd que su compafiera permanente se encontraba en estado de
embarazo. La Sala se refiri a la Sentencia C-005 de 2017 que extendid la garantia de Ia
estabilidad laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo o periodo de lactancia a la
mujer gestante o lactante que dependiera del vinculo laboral de su cényuge, compafero(a)
permanente o pareja trabajadora. No obstante, en dicha ocasién se confirmé la decisién que
declard la improcedencia de la tutela ante el incumplimiento del requisito de subsidiariedad,
en tanto que el accionante no se encontraba en una situaciéon de vulnerabilidad, no se
constataron condiciones de vulnerabilidad, ni se acredité la ocurrencia de un perjuicio

irremediable”[30].

59. Tercera etapa. La expedicién de la Ley 2141 de 2021, por medio de la cual se
modificaron los articulos 239 y 240 del Cddigo Sustantivo del Trabajo con el fin de establecer
el fuero de paternidad. En esta ley se materializa el fuero de paternidad, conforme lo
establecido en la sentencia C-005 de 2017, y en concreto, se modificaron los numerales 2 y
3, y se adicioné un numeral nuevo al articulo 239 y, asi mismo, se modificé el numeral 1° del

articulo 240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en los siguientes términos:

(i) Presuncion de despido por estado de embarazo o lactancia: Se amplia hasta (18)
semanas posteriores al parto la presuncién de despido por estado de embarazo o lactancia.

En la legislacion anterior estaba hasta (3) meses posteriores al parto[31].

(ii) Fuero de paternidad: Prohibicién de despido de todo trabajador cuya cényuge,
pareja o compafera permanente se encuentre en estado de embarazo o dentro de las
dieciocho (18) semanas posteriores al parto y no tenga un empleo formal. Esta prohibicién
se activara con la notificacion al empleador del estado de embarazo de la cényuge, pareja o
compafera permanente, y una declaracién, que se entiende presentada bajo la gravedad del
juramento, de que ella carece de un empleo. La notificacién podrd hacerse verbalmente o

por escrito. En ambos casos el trabajador tendrd hasta un (1) mes para adjuntar la prueba



que acredite el estado de embarazo de su cdnyuge o compafera permanente. Para tal
efecto, serdn validos los certificados médicos o los resultados de exdmenes realizados en

laboratorios clinicos avalados y vigilados por las autoridades competentes[32].

(iii) Indemnizacién por despido con desconocimiento del fuero de paternidad: Pago

adicional de una indemnizacidén igual a sesenta (60) dias de trabajo, fuera de las
indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con su contrato de
trabajo[33].

(iv) Permiso para despedir con ocasion del fuero de paternidad: Necesidad de
autorizacion del inspector del trabajo, o del alcalde municipal en los lugares en donde no
existiere aquel funcionario, para despedir al trabajador cuya cényuge, pareja o compafera
permanente se encuentre en estado de embarazo y no tenga un empleo formal, adjuntando
prueba que asi lo acredite o que se encuentre afiliada como beneficiaria en el Sistema de
Seqguridad Social en Salud[34].

60. Cuarta etapa. Las sentencias de tutela proferidas luego de la promulgacién de la
Ley 2141 de 2021, que analizaron la proteccién derivada del fuero de paternidad junto con
los requisitos para activar esta garantia. En concreto, las sentencias T-079 de 2024 y T-259
de 2024 se refirieron a la interpretacién del articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajoy,
concretamente, a la activacion de la prohibiciéon de despido por fuero de paternidad. En la
primera providencia se dio aplicacién a los requisitos legales para activar el fuero de
paternidad, a partir de un examen minucioso de los elementos de prueba y teniendo en
cuenta las cargas probatorias razonables en cabeza de quien reclama la activacién del fuero.
En la segunda se hizo un apartamiento expreso de la interpretacién sostenida en la
sentencia T-079 de 2024, en su lugar, se optd por una “flexibilizaciéon” de los presupuestos

para acreditar el referido fuero. Veamos:



Tabla  # 1. Estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad
T-079 de 2024

T-259 de 2024

Partes

Sergio Andrés Lugo Pdez contra la sociedad Merco Agencia de Aduanas Nivel 1.

Jonatan Camilo Castillo Rincon contra Haruri S.A.S.
Contexto factico

El actor habia suscrito un contrato de trabajo a término indefinido. La  accionada dio por
terminado el vinculo laboral con justa causa, luego de una diligencia de descargos llevada a

cabo por su inasistencia, sin contar con una excusa suficiente.

El peticionario sostuvo que el dia de la inasistencia habia acompafado a unos examenes

médicos a su compafiera permanente, quien se encontraba en estado de embarazo.

Afirmé  que notificé el estado de embarazo de su compafera permanente a través de
correo electrénico, pero no aportd prueba de ello. Solo puso en conocimiento  del

empleador una copia de una orden médica dirigida a su compafiera permanente.

Pese a encontrarse en el disfrute de la licencia de paternidad, la empresa, a través de uno de
sus integrantes, le comunicé al accionante que debia reintegrarse de forma inmediata a
sus labores. EI  demandante respondidé que no podia hacerlo por cuanto su hijo se
encontraba  hospitalizado y ademas estaba en curso su licencia de paternidad. En

respuesta, la empresa le advirtiéo que de no reintegrarse a sus labores debia solicitar una



licencia no remunerada, a lo que el actor no accedié.

Mientras todavia se encontraba en los dias de su licencia de paternidad, el actor recibié
un correo electrénico en el que se le informaba la terminacién unilateral del contrato con
justa causa por parte de la empresa. Ello, sin llamarlo a descargos, ni agotar un proceso

disciplinario previo a la terminacién de su  contrato.

Requisitos del fuero de paternidad

1. Notificaciéon verbal o escrita al empleador del estado de embarazo de la cényuge, pareja
o compafera permanente del trabajador. No se acreditd. A pesar de la existencia de
libertad probatoria, el accionante no habia notificado acerca del estado de embarazo de su
compafera permanente, dado que no aporté prueba documental, testimonial, indiciaria o
de otro tipo que diera cuenta de la notificacién por correo electrénico y verbal que alegé.
Se advirtié que el envio de una orden médica no era suficiente para  dar por acreditado el

cumplimiento de este presupuesto.



El fuero de paternidad surge con la notificacion al empleador del embarazo o del
nacimiento. Si el empleador conoce previamente tanto el estado de embarazo o de
lactancia, para poder desvincular al trabajador, debe iniciar el tramite de levantamiento del
fuero de paternidad. En el caso concreto, tras la comunicacion del nacimiento operaba
juridicamente la  presuncién de que el despido o retiro del trabajador en este periodo es

discriminatorio.

2. Declaracién, que se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, de que la
cdnyuge, pareja o compafiera permanente del trabajador carece de un empleo formal. No
se acreditd. El actor omitid indicar durante el tramite si presenté a su empleador la
declaraciéon de que su compafiera permanente carecia de un empleo  formal. Asimismo,
expuso que la declaracion extraprocesal rendida por su compafiera permanente aportada
como prueba fue rendida con posterioridad a la  terminacién del contrato de trabajo y que

el requisito contenido en el numeral 5 del articulo no era irrazonable ni desproporcionado.

La acreditaciéon de que la mujer carece de empleo puede hacerse mientras esta se
encuentre como beneficiaria en el sistema de seguridad en salud, o en el régimen

subsidiado.

La declaracién de que la mujer carece de empleo formal puede hacerse en cualquier

momento, mientras opere la proteccidon por nacimiento del hijo.

3. Presentacién de una prueba que acredite el estado de embarazo de la cényuge, pareja o
compafera permanente del trabajador. No se acredité. No se aportd prueba alguna que

demuestre que el accionante cumplié con este requisito.



El trabajador era titular del fuero de paternidad, porque presentd al empleador los
documentos que acreditaron el nacimiento de su  hijo, razén por la cual se le concedié la

licencia de paternidad.

Decision

No concede. El incumplimiento de los requisitos a los que se refiere el numeral 5 del
articulo 239 del CST implica que el accionante no gozaba de la proteccion que brinda la
estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad. Asi, la sociedad accionada no debia
solicitar la autorizacién del Ministerio del Trabajo para dar por terminado el contrato laboral
del accionante, por lo que no procede la declaratoria de ineficacia de su despido, ni es
posible acceder a las pretensiones de la accidén de tutela. Finalmente, se resaltd que la

desvinculaciéon laboral del accionante obedecid, en principio, a una justa causa.

61. Quinta etapa. La adopcidon de la sentencia C-517 de 2024, que declard
inexequibles las expresiones que limitaban el fuero de paternidad Unicamente a los eventos
en que la mujer gestante o lactante carecia de empleo formal, y la sentencia T-164 de 2025,
en la cual se analizd la aplicacion en el tiempo de los efectos de esa sentencia de
constitucionalidad. En el examen de constitucionalidad de las expresiones (i) “y no tenga un
empleo formal”, (ii) “y una declaracién, que se entiende presentada bajo la gravedad del
juramento, de que ella carece de un empleo”, contenidas en el articulo 239 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, la Corte formulé como problema juridico si ellas vulneraban los
derechos fundamentales a la igualdad y a la no discriminacién, asi como al trabajo en
condiciones dignas vy justas, al negar el fuero de paternidad a los trabajadores cuya pareja

en estado de gestacion tenga un empleo formal.



62. Al respecto, esta Corporacion resolvié declarar inexequibles las expresiones “y
no tenga un empleo formal”, asi como “y una declaracién, que se entiende presentada bajo
la gravedad del juramento, de que ella carece de un empleo” contenidas en el numeral 5 del
articulo 1° de la Ley 2141 de 2021. Como fundamento de esta decision, afirmé que el fuero
de paternidad busca un equilibrio en las responsabilidades de cuidado del padre y la madre,
con independencia de sus condiciones econémicas. En consecuencia, advirtié que era
necesario apuntar a una responsabilidad compartida de los padres en las actividades de

crianza, tiempo de cuidado, reparto de tareas y sostén econémico[35].

63. A partir de dicha decisién, conforme con el contenido vigente del numeral 5 del
articulo 1 de la Ley 2141 de 2021, son requisitos para que se active el fuero de paternidad:
(i) la notificacién verbal o escrita al empleador del estado de embarazo de la cényuge,
pareja o compafera permanente; y (ii) la prueba que acredite el estado de embarazo, la cual
tendrd que ser aportada por el trabajador hasta un (1) mes después de la notificacién al
empleador. Concluye la norma en cita que, para tal efecto, “seran validos los certificados
médicos o los resultados de examenes realizados en laboratorios clinicos avalados y

vigilados por las autoridades competentes”.

64. De manera reciente, en el marco del control concreto de constitucionalidad, la
Corte se pronuncié de nuevo sobre el fuero de paternidad en un caso donde el despido habia
ocurrido antes de que se dictara la sentencia C-517 de 2024, esto es, el 05 de diciembre de
2024. Especificamente, en la sentencia T-164 de 2025, la Sala Octava de Revisién estudid la
accion de tutela interpuesta por un ex trabajador contra una empresa privada, debido a que
esta le comunicé el 7 de junio de 2024 la terminacién del contrato de trabajo sin justa
causa, a pesar de que tenia conocimiento del estado de embarazo de su pareja. En criterio
de la accionada, se negd la aplicacion del fuero de paternidad porque, pese a que habia
informado del estado de embarazo de su pareja, el trabajador omitié presentarle la

declaracion de la falta de empleo formal de ella, antes de que ocurriera la desvinculacién.



65. El Juzgado 004 Civil Municipal de Yopal, en sentencia de 2 de septiembre de
2024, declaré la improcedencia de la tutela presentada por el actor, porque no habia
demostrado la existencia de un perjuicio irremediable y, por lo tanto, el accionante debia

acudir a un juez ordinario laboral.

66. La Sala Octava de Revisién considerd que, al haberse dictado la decisién de
instancia antes de la sentencia C-517 de 2024, el analisis sobre la acreditacion del fuero de
paternidad en ese caso concreto debia realizarse conforme con los requisitos establecidos
en el numeral 5 del articulo 239 del C.S.T., modificado por el articulo 1 de la Ley 2141 de
2025, en su versién original, esto es, (i) la notificacién escrita o verbal al empleador del
estado de embarazo de la compafera permanente, pareja o cényuge; (ii) la “declaracidn,
que se entiende prestada bajo la gravedad de juramento, de que la cényuge, pareja o
compafera permanente del trabajador carece de un empleo formal”; y (iii) la presentacién
ante el empleador de la prueba del embarazo, dentro del mes siguiente al momento de dar
aviso de tal situacion.

67. En lo que respecta al segundo de los requisitos, en aplicaciéon del principio in
dubio pro operario, la Corte sefialéd que el juez de instancia debiéd haber aplicado la
interpretacion mas favorable para el trabajador, esta es, la expuesta en la sentencia T-259
de 2024, segun la cual, la declaraciéon de que la conyuge o compafiera permanente
embarazada carece de empleo formal puede ser presentada con posterioridad al despido.
Por lo demas, en la sentencia T-164 de 2025, se examinaron los requisitos que activan el

fuero de paternidad de la siguiente forma:

Tabla # 2. Sentencia T-164 de 2025
Requisitos

Andlisis en el caso concreto



1. Notificacién al empleador del estado de embarazo de la cényuge, pareja o compafera

permanente

Se acreditd. Existe libertad probatoria para acreditar la notificacion o dar aviso al
empleador. El accionante aportd como anexos de la demanda unas capturas de pantalla de
WhatsApp con las conversaciones que sostuvo el 8 y 16 de mayo de 2024 con el supervisor
de operaciones y la analista de ndmina del area de recursos humanos de la empresa
Aggreko Colombia S.A.S., en las que les inform6 del estado de  gestacién de su pareja.
Ademas, en la respuesta emitida el 10 de julio de 2024, la accionada reconocio

expresamente que tenia conocimiento del estado de gestacién de la pareja del actor.

2. Declaracién de que la conyuge, pareja o compafiera permanente del trabajador carece

de un empleo formal -vigente al momento del despido-.

Se acredité. Se sefalé que, en  aplicacién del principio de in dubio pro operario o
favorabilidad en sentido amplio, el juez de tutela de instancia tenia que haber aplicado la

interpretacion mas favorable sobre la forma en que debe acreditarse este requisito, es
decir, la dispuesta en la sentencia T-259 de 2024, segun la cual “[aJun cuando la ley sefiala
que debe declararse que la mujer carece de empleo formal, esto debe interpretarse bajo el
principio de favorabilidad que implica que, habiendo informado previamente al empleador
sobre el estado de embarazo, antes de proceder al despido el empleador debe establecer
con el trabajador si la mujer carece de un empleo formal”. En consecuencia, segun esta
interpretacidn, es factible que la declaracién de que la mujer carece de empleo formal
pueda realizarse posteriormente, para armonizar de mejor manera los derechos
fundamentales, vinculados estrechamente con el interés superior de los nifios y las nifias,

asi como el principio de solidaridad.

En este sentido, se acreditd el requisito por parte del accionante, quien luego de que se le
notificd la decisién de dar por  terminado su contrato de trabajo, presenté declaraciones

extra proceso para acreditar que su pareja no contaba con trabajo formal.



3. Presentacién de una prueba que acredite el estado de embarazo de la cdnyuge, pareja

0 companera permanente del trabajador

Se acreditd. El accionante remitié correos electrénicos dirigidos a sus superiores en los que
anexd copias del resultado de la ecografia realizada el 27 de noviembre de 2023 a la
sefiora Liliana Paola Montoya Sandoval, de un documento denominado Historia clinica

perinatal regional y del control perinatal adelantado en la E.S.E. Salud Yopal que daban

cuenta de su estado de embarazo

68. Sobre la base de los razonamientos anotados, la Sala Octava de Revisién concluy6
que el actor acredité los requisitos del fuero de paternidad vy, de esta manera, concedié el
amparo de los derechos, ordend que se preguntara al peticionario si queria ser reintegrado
y, finalmente, ordend el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir, asi
como la indemnizacién de 60 dias de trabajo por despido sin respetar el fuero de paternidad
contenida en el numeral 3 del articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Asimismo,
advirtiéo a la empresa accionada que debia abstenerse de incurrir (i) en conductas
discriminatorias que afecten los derechos de los trabajadores que solicitan la proteccién
derivada del fuero de paternidad, y (ii) en conductas discriminatorias o constitutivas de
acoso laboral en contra del actor, en el caso de que este desee ser reintegrado. Por Gltimo,
ordend al Ministerio del Trabajo que, en el marco de sus competencias, adopte las medidas
tendientes a verificar el cumplimiento de la orden relativa al reintegro del accionante y que
la accionada no incurra en conductas discriminatorias o constitutivas de acoso laboral en

contra del accionante.

69. Conclusién. El desarrollo del fuero de paternidad tuvo como hito la sentencia C-005
de 2017 y, posteriormente, su evolucién se dio a partir de lo dispuesto por el Legislador
junto con las decisiones de tutela y de constitucionalidad mencionadas, recientemente, la
sentencia C-517 de 2024. En este orden de ideas, a la fecha de dictarse la presente

providencia, el régimen juridico y los requisitos exigidos para activar la estabilidad laboral



reforzada por fuero de paternidad se resumen de la siguiente manera.

Tabla  # 3. Estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad

Concepto

El fuero de paternidad es una garantia que deriva del ejercicio de las responsabilidades
familiares y que implica que un trabajador no pueda ser despedido o desmejorado en el
trabajo cuando ejerce el rol de padre, mientras la mujer se encuentre en embarazo o en

lactancia[36].

Arts. 239 y 240 del CST (modificados por los arts. 1y 2 de la Ley 2141 de 2021)[37].

Fundamento jurisprudencial

Sentencias C-005 de 2017, T-670 de 2017, T-153 de 2021, T-079 de 2024, T-259 de 2024,
C-517 de 2024 y T-164 de 2025.



Requisitos

1. La notificacién verbal o escrita al empleador del estado de  embarazo de la cdényuge,
pareja o compafiera permanente (numeral 5 del articulo 239 del C.S.T., modificado por el
articulo 1 de la Ley 2141 de 2021).

2. El numeral 5 del articulo 239 del C.S.T., modificado por el articulo 1 de la Ley 2141 de
2021, establecia que para que operara la prohibicién de despido, el trabajador debia
presentar una declaracién de que su conyuge, pareja o compafera permanente carecia de
empleo formal. Sin embargo, a través de la sentencia C-517 del 5 de diciembre de 2024, la
Corte Constitucional declaré inexequibles las expresiones “y no tenga un empleo formal”
asi como “y una declaracién, que se entiende presentada bajo la gravedad del juramento,

de que ella carece de un empleo” contenidas en el numeral antes mencionado.

Por lo tanto, con excepcién de aquellos casos en que el  despido hubiese ocurrido antes de
que la Corte dictara la sentencia C-517 de  2024[38], el requisito en mencién ya no debe
ser estudiado debido a que el fuero de paternidad no se limita a los eventos en que la

mujer gestante o en periodo de lactancia carece de empleo formal.



3. El trabajador debe presentar al empleador una prueba que acredite el estado de
embarazo de la cOnyuge, pareja o compafiera permanente dentro del mes siguiente al
momento en que le notificd de dicha situacién. La  Ley 2141 de 2021, en el articulo 1°,
establece que el trabajador “tendra hasta un (1) mes para adjuntar la prueba que acredite
el estado de embarazo de su cényuge o compafera permanente. Para tal efecto, seran
validos los  certificados médicos o los resultados de examenes realizados en laboratorios

clinicos avalados y vigilados por las autoridades competentes”.

70. En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si Tiendas D1 S.A.S. vulnerd
los derechos fundamentales invocados por el sefior Oscar Manuel Guerra Venera al finalizar
el 13 de noviembre de 2024 de forma unilateral y sin justa causa, su contrato de trabajo,
pese a que, segun su relato, habia informado con anterioridad sobre el estado de embarazo
de su compafera permanente. A juicio del accionante, dicha circunstancia lo hacia titular del
fuero de paternidad y, por lo tanto, exigia la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo

para proceder al despido.

71. Ahora bien, pese a que el 05 de diciembre de 2024 la Corte profirié la sentencia
C-517 de 2024, mediante la cual declaré la inexequibilidad de las expresiones “y no tenga
un empleo formal”, asi como “y una declaracion, que se entiende presentada bajo la
gravedad del juramento, de que ella carece de un empleo”, contenidas en articulo 239 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo cierto es que, de conformidad con la regla general, segun
la cual, las decisiones de constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro, como lo indica el
articulo 45 de la Ley 270 de 1996[39], el analisis de este caso debe realizarse a partir del
régimen legal vigente al momento de la terminacién del vinculo laboral. Ello, por cuanto la

terminacion del contrato de trabajo del sefior Guerra Venera ocurrié el 13 de noviembre de



2024, esto es, antes de la adopcién de la mencionada providencia y, en todo caso, con
anterioridad a la publicacién de su comunicado oficial, lo cual tuvo lugar el 18 de diciembre
de 2024.

72. Asi las cosas, para el momento de los hechos objeto de analisis o de la alegacién de
la presunta conducta que generd la vulneracién, el requisito legal consistente en la
acreditacién de la falta de empleo formal de la cényuge o pareja del trabajador a través de
una declaracién bajo la gravedad de juramento en dicho sentido, todavia se encontraban
plenamente vigentes, gozaban de presuncion de constitucionalidad y producian efectos
juridicos obligatorios. De hecho, la propia jurisprudencia constitucional exigid la acreditacién
de estos presupuestos al resolver casos andlogos sobre el fuero de paternidad y cuyos
hechos ocurrieron antes de que se profiriera la mencionada sentencia C-517 de 2024 (como
se advierte, en las sentencias T-079 y 259 de 2024). En sintesis, habida cuenta de que al
momento de la terminacion del vinculo laboral alin se encontraban vigentes los requisitos
sefialados (13 de noviembre de 2024), el escrutinio judicial sobre si el empleador desconocid
0 no el fuero de paternidad del actor debe efectuarse conforme con ellos, al ser los
originalmente establecidos en el numeral 5 del articulo 239 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo, modificado por el articulo 1 de la Ley 2141 de 2021.

73. Al respecto y desde una perspectiva constitucional, no resulta juridicamente
admisible exigir al empleador que hubiera ajustado su conducta a un estdndar normativo o
jurisprudencial inexistente al momento de la terminacién del contrato de trabajo. En efecto,
segun lo previsto en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, las decisiones de
constitucionalidad tienen como regla general efectos hacia el futuro, salvo que la propia
Corte disponga un alcance distinto, lo cual no ocurrié en este caso. En este sentido, la
verificacion de los requisitos legales que activan el fuero de paternidad debe realizarse con
base en el marco legal y jurisprudencial vigente al momento del despido, en tanto ese
constituye el régimen normativo que permite valorar si la actuaciéon que se imputa al
empleador, al momento de adoptarla, efectivamente supuso un desconocimiento de los

derechos fundamentales del actor. De esta manera, se garantiza el respeto de los principios



de confianza legitima[40] y previsibilidad, y se asegura que las reglas juridicas se apliquen

sin retroactividad, como lo excluye el articulo 16 del CST[41].

74. En consideracion de los anotados efectos de las decisiones de inexequibilidad
dictadas por esta Corte y a la luz del principio de seguridad juridica que orienta la aplicacién
del precedente en el tiempo, no seria plausible que se juzgue la conducta del empleador
-presunto despido discriminatorio- y se compruebe si el trabajador habia acreditado los
requisitos para activar el fuero de paternidad, a partir de un parametro legal y
jurisprudencial que adn no se habia consolidado con la sentencia C-517 de 2024. A la fecha
del despido, lo cierto es que, ademas de los otros requisitos, el texto vigente del numeral 5
del articulo 239 del CST exigia la prueba de la falta de empleo formal de la cdnyuge o pareja
del trabajador como condicién para beneficiarse de la protecciéon derivada del fuero de
paternidad. Por lo tanto, omitir la comprobacién de dicho requisito con fundamento en una
sentencia que aun no se habia proferido para el momento del despido, supondria imponer
una carga imprevisible y juridicamente no exigible al empleador, contraria al principio de

legalidad en sentido material y lesiva del principio irretroactividad de la ley laboral.

75. Asi, en atencién a los principios de razonabilidad y confianza legitima, no resulta
adecuado trasladar retroactivamente los efectos de un cambio normativo o jurisprudencial a
situaciones ocurridas con anterioridad a su adopcién, salvo en los casos en que esta
corporacién asi lo prevé expresamente, en sus decisiones de control abstracto de
constitucionalidad. Aplicar criterios definidos con posterioridad a la fecha de los hechos
afectaria la confianza legitima de quienes actuaron conforme con el marco juridico vigente,
especialmente cuando (i) la ley establecia de forma clara las condiciones necesarias para ser
titular del fuero de paternidad, e inclusive, (ii) la jurisprudencia en sede de control concreto
de constitucionalidad (acciones de tutela) exigia su cumplimiento. En consecuencia, el
analisis del caso debe cefirse al régimen legal aplicable al momento del despido, evitando

imponer cargas o exigencias no previstas, ni exigibles en ese momento.



76. Por las razones expuestas, la Sala debera verificar si, para la fecha del despido, el
accionante acreditd los requisitos legales exigidos entonces para la viabilidad y aplicacién
efectiva del fuero de paternidad: (i) la notificacién verbal o escrita al empleador del estado
de embarazo de su compafera permanente; (ii) la presentacién de una declaracién, bajo la
gravedad del juramento, sobre la carencia de empleo formal de esta, antes o incluso
después del despido; y (iii) la entrega de una prueba que acreditara el estado de gestacién,
dentro del término legal previsto. Solo a partir de dicho marco normativo podra establecerse
si, en efecto, la empresa accionada desconocid el fuero de paternidad del actor vy, con ello,

sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la estabilidad laboral reforzada.

(i) Primer requisito: la notificacién verbal o escrita al empleador del estado de embarazo de

la cényuge, pareja o compafera permanente.

77. De conformidad con el contenido vigente, al momento de los hechos objeto de
estudio, de los articulos 1 y 2 de la Ley 2141 de 2021, que modificaron los articulos 239 y
240 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la activacién del fuero de paternidad exige que el
trabajador haya informado al empleador, verbal o por escrito, sobre el estado de embarazo
de su compafera permanente. Al interpretar este requisito, la jurisprudencia ha adoptado
una postura amplia y garantista. En particular, la sentencia T-259 de 2024 reiteré que la
notificacion no requiere de formalidades especificas ni de medios probatorios rigidos. Basta
con demostrar que el empleador tuvo conocimiento del embarazo antes de adoptar la
decision de desvincular al trabajador, incluso si este conocimiento provino de

comunicaciones informales.

78. En el presente caso, aunque Tiendas D1 afirmé durante el trdmite surtido por los
jueces de tutela de instancia y en sede de revisiéon que no fue notificada del embarazo de la
compafiera permanente del sefior Oscar Manuel Guerra Venera, lo cierto es que, las pruebas
recaudadas en el tramite surtido ante esta Corporacién, permiten desvirtuar dicha

afirmacion y acreditar que la empresa fue informada de esta situacion. Lo anterior con base



en dos razones principales.

79. En primer lugar, se cuenta con dos declaraciones rendidas bajo gravedad de
juramento por parte de los sefiores Cristian Torres y Manuel Huertas, quienes fungirian
como superiores jerarquicos del accionante. De un lado, el seflor Huertas reconocié
expresamente que, en alguna ocasion, el actor le solicité un permiso para no asistir a laborar
y menciond que su pareja se encontraba en estado de embarazo, aunque sin afirmar que el
hijo fuera suyo ni aportar documentos[42]. Si bien indicéd que no se canalizé formalmente la
situacion ante talento humano, su testimonio constituye evidencia directa de que el
trabajador manifesté verbalmente la circunstancia de embarazo por parte de su compafiera

permanente, lo cual satisface el contenido material del requisito.

80. En segundo lugar, frente a la declaracién del sefior Cristian Torres[43], si bien este
manifestd que no recordaba haber abordado temas familiares con el accionante ni haber
recibido constancia formal sobre el embarazo, dicha versién se ve matizada por una prueba
documental allegada al expediente en sede de revisidn. Se trata de la captura de pantalla de
una conversacién sostenida entre el actor y el sefior Torres a través de la aplicacion

WhatsApp, en la cual el trabajador expresdé de manera clara su situacion familiar.

81. En concreto, el mensaje enviado por el actor expuso: “por otro lado, tengo otra
situacién familiar debido a que mi esposa esta embarazada y estd muy complicada, me toca
atender a mi hija (...) Le escribo de todo corazén que si pudiera trasladarme a una tienda
que sea para estos lados (...) por la situacion que estoy pasando con mi mujer e hija"[44].
Este mensaje, ademas de referir el embarazo de su compafiera permanente, vincula dicha
circunstancia con la necesidad de una reubicacidén laboral, y evidencia que el superior
jerarquico no solo recibié la comunicacién, sino que actué en consecuencia, tal como lo
demuestra la respuesta posterior: “[e]l otro sabado vas para otra tienda (...) el sdbado llegas
a alto bosque”[45]. Situacién que fue reconocida por el sefior Torres en la declaracién

rendida en sede de revisidn, al informar que “Oscar Manuel Guerra Venera solicitd cambio



de tienda hacia un lugar mas cercano a su vivienda, lo cual le gestiéon[6] de buena fe para

mejorarle su calidad de vida (...)"[46].

82. En ese orden de ideas, aunque Tiendas D1 intentd restar valor probatorio a esta
conversaciéon, cuestionando su autenticidad o veracidad, lo cierto es que no aportd
elementos técnicos o probatorios que desvirtien de forma concreta el contenido o el
contexto del mensaje. Tampoco negd expresamente la existencia del canal de comunicacién
entre el trabajador y su superior a través de WhatsApp, ni ofrecié evidencia de que la
conversacién hubiera sido manipulada o fabricada. En este escenario, conforme con el
principio de buena fe, la prueba sera tenida en cuenta, en especial cuando se encuentra

corroborada por la posterior actuacién del empleador frente a la solicitud de traslado.

83. Asi las cosas, y a partir de una valoracién integral de los medios de prueba
recaudados, la Sala concluye que el sefior Oscar Manuel Guerra Venera si cumplié con el
primer requisito para la activacion del fuero de paternidad, esto es, informé al empleador de
forma verbal y por via electrénica que su compafiera permanente se encontraba en estado
de embarazo, antes de la terminaciéon del contrato. La circunstancia de que dicha
comunicacién no se haya formalizado por escrito ante talento humano o que el trabajador no
haya aportado documentos adicionales en ese momento, no desvirtla la efectividad de la

notificacién, segun la jurisprudencia reiterada de esta corporacién.

(ii) Segundo requisito: Declaracién de que la conyuge, pareja o compafnera permanente del

trabajador carece de un empleo formal

84. La Sala recuerda que a través de la sentencia C-517 del 5 de diciembre de 2024, la
Corte declard inexequibles las expresiones “y no tenga un empleo formal” asi como “y una
declaracién, que se entiende presentada bajo la gravedad del juramento, de que ella carece

de un empleo” contenidas en el articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado



por el articulo 1° de la Ley 2141 de 2021. Por lo tanto, después de que se profirid dicha
decisién de inexequibilidad, la prohibicién de despido por fuero de paternidad no estd
condicionada a que el trabajador presente una declaracién al empleador, en la que informe

que su cényuge, pareja o compafiera permanente carece de empleo formal.

85. Sin embargo, como lo precisé esta Corte en la sentencia T-164 de 2025, en los
casos en que la terminacién del vinculo laboral hubiese ocurrido antes de que esta
Corporacién profiriera la sentencia C-517 de 2024, se debe examinar si el trabajador
acreditod el requisito de la presentacién de la declaracién al empleador sobre la ausencia de
empleo formal de su cdnyuge, pareja o compafera permanente embarazada. En todo caso,
acogiendo la interpretacién mas favorable para el trabajador -in dubio pro operario-, dicho
requisito se entiende satisfecho cuando se compruebe que la declaracién fue allegada al
empleador mientras estuvo vigente la relacién laboral o con posterioridad al despido,

inclusive[47].

86. En el caso concreto, Tiendas D1 S.A.S. dio por terminado el contrato de trabajo sin
justa causa el 13 de noviembre de 2024, antes de que se dictara la citada sentencia C-517
de 2024, por lo cual la activacion del fuero de paternidad estaba supeditada a que el
accionante, ademas de que cumpliera con el aviso del estado de embarazo y el deber de
aportar la prueba del mismo, como se examinara mas adelante, debia presentar ante el
empleador, antes o incluso después del despido, la declaracién dando fe de que su pareja

embarazada no contaba con empleo formal.

87. La Sala observa que, pese al despliegue probatorio realizado en sede de revision, el
accionante no demostré el cumplimiento de dicho requisito. En la demanda de tutela
presentada a través de apoderado judicial, y en el informe rendido ante esta Corporacién, el
sefior Oscar Manuel Guerra Venera omitié informar si habia presentado, en cualquier
momento, ante la empresa accionada la declaracién de que la sefiora Cherlians Barrios

Cantillo no contaba con un trabajo formal. El se limitd a sostener que habia comunicado al



empleador del estado de embarazo de su compafiera permanente, pero guardé silencio
acerca de haber realizado esa declaracién y no aporté prueba alguna en ese sentido. Por su
parte, la empresa accionada fue consistente en el trdmite de instancia y ante esta
Corporacién, en que el accionante no le presentd la declaracién a la que se refiere este
requisito, ademads de que, en gracia de discusién, no podria haber inferido tal situacién, pues
se observa que al momento del despido en el sistema de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, la sefiora Barros Cantillo

aparecia registrada como afiliada cotizante a la EPS Mutual Ser[48].

88. Sumado a lo anterior, la Sala advierte que el actor no demostré que hubiese puesto
en conocimiento del empleador la declaracién extraprocesal, en la cual, entre otras cosas,
manifiestan que su compafiera permanente depende econdémicamente de él. Esta fue
rendida el 15 de noviembre de 2024, con posterioridad a la terminacién del contrato de
trabajo del accionante -13 del mismo mes y afio-, pero solo se aporté con la demanda de
tutela. Sobre este particular, la empresa accionada negé haber conocido de dicha

declaracion después de que se efectuara el despido.

(iii) El trabajador debe presentar al empleador prueba que acredite el estado de

embarazo de la cOnyuge, pareja 0 compafiera permanente

90. El numeral 5 del articulo 239 del C.S.T. establece que el trabajador debe adjuntar
una prueba que acredite el estado de embarazo de su conyuge o compafiera permanente.
La jurisprudencia ha exigido el cumplimiento de este requisito para comprobar si el
trabajado al que se le finalizd el vinculo laboral era titular del fuero de paternidad[49]. Asi,
por disposicién legal y desarrollo jurisprudencial, no basta entonces para que se active la
prohibicién de despido por fuero de paternidad con el simple aviso o notificaciéon al

empleador del estado de embarazo de su conyuge, pareja o0 compafera permanente, sino



que es necesario que se aporte la prueba de la veracidad de dicha condicién. Es una carga
minima razonable en cabeza del trabajador interesado en obtener las garantias del fuero de

paternidad.

91. En el asunto objeto de estudio, al igual que ocurrié con el requisito analizado
previamente, el actor omitié pronunciarse sobre la presentacion al empleador de la prueba
del estado de embarazo de su compafiera permanente. En el trdmite de primera instancia ni
en sede de revision allegé material probatorio que permitiera comprobar que cumplié con
este requisito. Si bien aporté elementos de juicio que, valorados en conjunto con las pruebas
recaudadas por la Corte, permitieron comprobar que en vigencia del contrato de trabajo
notificd6 a Tiendas D1 S.A.S. sobre el estado de gestaciéon de su pareja sentimental, no
demostré que hubiese aportado la prueba del embarazo, pese a que es una condicién
expresamente exigida por la ley para activar el fuero de paternidad. En esa direccién, la
empresa accionada insistié en que el actor no le remitié soportes médicos que comprobaran
el estado de gestacion de la pareja, antes ni después del despido. Estos documentos solo
fueron presentados como anexos a la demanda de tutela interpuesta en diciembre de 2024,
de manera que no pudieron ser conocidos por la empresa demandada al momento de dar
por terminado el vinculo laboral, ni posterior a su materializaciéon. En consecuencia, la Sala

no encuentra acreditado el requisito en cuestion.

92. Diferenciacién de este asunto frente a los casos estudiados por la Corte en las
sentencias T-259 de 2024 y T-164 de 2025. Inaplicabilidad del principio in dubio pro operario
en el caso sub examine. En diversos pronunciamientos, la Corte ha establecido que, ante
dudas razonables sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos para activar el fuero de
paternidad, resulta procedente aplicar el principio in dubio pro operario en favor del
trabajador, siempre que existan elementos de juicio suficientes que generen incertidumbre
objetiva sobre las condiciones de procedencia de la proteccién reforzada. No obstante, dicho
principio no opera en escenarios en los que, como en el presente caso, no se verifica el
cumplimiento minimo de las cargas normativas exigidas para activar el fuero, ni surge una

duda sobre el régimen juridico aplicable o una discusién sobre el cumplimiento de los



requisitos.

93. El asunto que ahora se estudia presenta diferencias relevantes frente a la
sentencia T-259 de 2024. En ese caso, la Corte estudid la desvinculacion de un trabajador
que fue despedido durante el disfrute de la licencia de paternidad, situacién que, por si sola,
planteaba una presuncién de vulneracion del fuero. Alli, se constaté que el accionante habia
notificado documentalmente a su empleador sobre el nacimiento de su hijo mediante la
presentacion de los documentos requeridos para acceder a dicha licencia, la cual le fue

efectivamente concedida, lo que permitié a la Sala aplicar el principio in dubio pro operario.

94, Por otro lado, este caso también difiere de lo resuelto recientemente en la
sentencia T-164 de 2025, en la que el trabajador no solo notificd, sino que allegd
oportunamente a su empleador diversos documentos médicos que acreditaban el estado de
embarazo de su compafera. En contraste, en el presente asunto, aun cuando se puede
inferir que avisé del estado de gestaciéon de su pareja, el accionante no demostrd haber
entregado al empleador -antes ni después del despido- la prueba que acreditara la
veracidad de dicha circunstancia. Notese que los documentos que acreditan el embarazo
fueron aportados Unicamente con la demanda de tutela, pero -se insiste- no fueron puestos
en conocimiento del empleador en vigencia del contrato de trabajo, ni incluso después del
despido. En consecuencia, a diferencia del antecedente jurisprudencial citado, en esta
ocasion el actor no cumplié con la carga minima de acreditar documentalmente el estado
de gestacién de su compafera permanente, en los términos exigidos por la regulacion legal

vigente.

95. En suma, la situacidn factica y juridica analizada en esta oportunidad difiere
sustancialmente de los antecedentes citados, en tanto el actor no cumplié con la carga
minima de acreditar oportunamente el estado de gestaciéon de su compafiera permanente,

en los términos de la regulacién aplicable. Por lo tanto, no se configurd un escenario de duda



razonable que imponga al juez constitucional la aplicaciéon del principio in dubio pro
operario. Asi, debe concluirse que no se activd la protecciéon derivada del fuero de

paternidad.

96. Conclusién del andlisis del caso concreto. A partir del marco temporal en que
ocurrieron los hechos, en linea con el precedente constitucional, la Sala determiné que la
garantia del fuero de paternidad invocada en la solicitud de amparo debia examinarse a
partir de los requisitos establecidos en el numeral 5 del articulo 239 del CST, que estaban
vigentes para ese momento. Asi, comprobd que el accionante no gozaba de la proteccién
que brinda la estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad, porque aun cuando
notific6 al empleador del estado de embarazo de su compafiera permanente, omitid
allegarle la prueba que demostrara la veracidad de dicha condicién y dejé de ponerle en
conocimiento la declaracién sobre la falta de empleo formal de su pareja. El incumplimiento
de estos requisitos legales impidié que se activara la prohibiciéon de despido por fuero de
paternidad, razdén por la cual la empresa accionada, en ejercicio de su autonomia privada y
de las facultades atribuidas por la ley para cumplir con su objeto social, podia vélidamente
dar por terminado el vinculo laboral sin justa causa, sin necesidad de obtener la autorizacién

del Ministerio del Trabajo.

97. Por las razones expuestas, la Sala revocard la sentencia del 31 de diciembre de
2024 proferida por el Juzgado 009 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Cartagena, que declaré la improcedencia de la accién de tutela. En su lugar, negara el
amparo solicitado por el sefior Oscar Manuel Guerra Venera contra la empresa Tiendas D1
S.AS.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, administrando



justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 31 de diciembre de 2024 proferida por el Juzgado 009
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, que declard la
improcedencia de la acciéon de tutela. En su lugar, NEGAR el amparo solicitado por el sefior

Oscar Manuel Guerra Venera contra la empresa Tiendas D1 S.A.S.

SEGUNDO: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



CAROLINA RAMIREZ PEREZ

Magistrada (e)

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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