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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-291/25

DECLARACION DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos hacia el futuro

(...) el 05 de diciembre de 2024 la Corte profirid la sentencia C-517 de 2024, mediante la
cual declaré la inexequibilidad de las expresiones “y no tenga un empleo formal”, asi como
“y una declaracién, que se entiende presentada bajo la gravedad del juramento, de que ella
carece de un empleo”, contenidas en articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, lo
cierto es que, de conformidad con la regla general, segln la cual, las decisiones de
constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro, como lo indica el articulo 45 de la Ley 270
de 1996, el analisis de este caso debe realizarse a partir del régimen legal vigente al
momento de la terminacion del vinculo laboral. Ello, por cuanto la terminacion del contrato
de trabajo del (accionante) ocurrié el 13 de noviembre de 2024, esto es, antes de la
adopcion de la mencionada providencia y, en todo caso, con anterioridad a la publicacién de

su comunicado oficial, lo cual tuvo lugar el 18 de diciembre de 2024.

DERECHO FUNDAMENTAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Requisitos para que

proceda



(...) el accionante no gozaba de la proteccion que brinda la estabilidad laboral reforzada por
fuero de paternidad, porque aun cuando notificé al empleador del estado de embarazo de su
compafera permanente, omitié allegarle la prueba que demostrara la veracidad de dicha
condicién y dej6é de ponerle en conocimiento la declaracién sobre la falta de empleo formal
de su pareja. El incumplimiento de estos requisitos legales impidié que se activara la
prohibicién de despido por fuero de paternidad, razén por la cual la empresa accionada, en
ejercicio de su autonomia privada y de las facultades atribuidas por la ley para cumplir con
su objeto social, podia validamente dar por terminado el vinculo laboral sin justa causa, sin

necesidad de obtener la autorizacién del Ministerio del Trabajo.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DURANTE LA LICENCIA DE PATERNIDAD-Alcance y
contenido

CAMBIO DE PRECEDENTE Y SU APLICACION EN EL TIEMPO-Jurisprudencia constitucional

PRINCIPIO IN DUBIO PRO OPERARIO-Concepto

(...) ante dudas razonables sobre el cumplimiento de los requisitos exigidos para activar el
fuero de paternidad, resulta procedente aplicar el principio in dubio pro operario en favor
del trabajador, siempre que existan elementos de juicio suficientes que generen
incertidumbre objetiva sobre las condiciones de procedencia de la protecciéon reforzada. No
obstante, dicho principio no opera en escenarios en los que, como en el presente caso, no se
verifica el cumplimiento minimo de las cargas normativas exigidas para activar el fuero, ni
surge una duda sobre el régimen juridico aplicable o una discusién sobre el cumplimiento de

los requisitos.



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Referencia: Expediente T-10.868.017
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Tema: reconocimiento del fuero de paternidad.

Magistrado ponente:

Miguel Polo Rosero

Bogota, D.C., dos (02) de julio de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Sexta de Revision[1] de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, decide sobre la revisidn del fallo de tutela proferido en primera

instancia por el Juzgado 009 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de



Cartagena, que declaré la improcedencia de la accién de tutela, con fundamento en los

siguientes:

ANTECEDENTES

1. En este acapite, la Sala hard una aclaracién previa, presentara la sintesis de la
providencia, resumira los hechos relevantes del caso, y dard cuenta de las decisiones de

instancia y del trdmite en sede de revisién.

A. Sintesis de la decisidon

2. Por conducto de apoderado judicial, el sefior Oscar Manuel Guerra Venera formuld
accion de tutela en contra de la empresa Tiendas D1 S.A.S. En criterio del tutelante, la
accionada vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, a la
vida en condiciones dignas, a la sequridad social y a la “estabilidad laboral reforzada relativa
por ser padre cabeza de familia y gozar de fuero de paternidad”. Lo anterior, porque dio por
terminado su contrato laboral sin justa causa, pese a que tenia conocimiento de que su

compafera permanente estaba en condiciéon de embarazo.

3. El Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cartagena
declaré la improcedencia de la accidn, tras considerar que el accionante contaba con
instrumentos procesales ordinarios dentro de la Jurisdiccién Laboral para controvertir la
legalidad del despido y reclamar, de ser el caso, la proteccién derivada de la estabilidad

laboral reforzada por fuero de paternidad. Esta decisién no fue impugnada.



4. La Sala Sexta de Revision encontrdé que la accién de tutela era procedente, pues
(i) el tutelante actué a través de apoderado judicial y en defensa de sus propios intereses;
(ii) Tiendas D1 S.A.S era la llamada a responder por la presunta trasgresion de los derechos
invocados; (iii) el recurso de amparo se formuld pocos dias después de que se produjera el
hecho trasgresor (terminacién unilateral del contrato de trabajo); y (iv) aunque el actor
disponia de un medio de defensa judicial, idéneo y eficaz, ante la Jurisdicciéon Ordinaria en su
especialidad laboral, para reclamar la proteccién del fuero de paternidad, se determiné que
el amparo procedia como mecanismo transitorio ante la posible configuracién de un
perjuicio irremediable, dada la situacion de vulnerabilidad econémica y social del nlcleo

familiar del actor.

5. Antes de abordar el caso concreto, la Sala comenzé por recordar que, a través de
la sentencia C-517 del 5 de diciembre de 2024, la Corte declaré inexequibles las expresiones
“y no tenga un empleo formal”, asi como “y una declaracién, que se entiende presentada
bajo la gravedad del juramento, de que ella carece de un empleo”, contenidas en el numeral
5 del articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo (en adelante, CST), adicionado por el
articulo 1° de la Ley 2141 de 2021. Por lo tanto, después de que se profirié la decisién en
mencion, la prohibicién de despido por fuero de paternidad no estd condicionada a que el
trabajador presente una declaracién al empleador, en la que informe que su cédnyuge, pareja

0 companfera permanente carece de empleo formal.

6. Sin embargo, a renglén seguido, precisd que, en los casos en que la terminacion
del vinculo laboral hubiese ocurrido antes de que esta Corporacion profiriera la citada
sentencia C-517 de 2024, para comprobar si se activo el fuero de paternidad era necesario
comprobar si el trabajador habia presentado la declaracion al empleador sobre la ausencia
de empleo formal de su cényuge, pareja o compafiera permanente embarazada. Asi se ha

procedido en varias sentencias de amparo.

7. A partir del marco temporal en que ocurrieron los hechos que motivaron la
presentacién de la accion de tutela, en linea con el precedente constitucional, la Sala

determind que la garantia del fuero de paternidad invocada por el accionante debia



examinarse a partir de los requisitos establecidos en el numeral 5 del articulo 239 del CST,
adicionado por el articulo 1° de la Ley 2141 de 2021, que estaban vigentes para el
momento del despido, lo cual ocurrié antes de que la Corte profiriera la sentencia C-517 de
2024. Por lo tanto, la Sala se concentré en examinar si el trabajador: (i) habia notificado al
empleador, de manera verbal o por escrito, el estado de embarazo de su compafera
permanente; (ii) presentado una declaracién juramentada en la que constara que ella no
tenia un empleo formal, antes o después de la terminacién del contrato de trabajo; y (iii)

allegado al empleador la prueba que acreditara el estado de embarazo.

8. Asi, comprobd que el accionante no gozaba de la proteccién que brinda la
estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad, porque aun cuando notificé al
empleador del estado de embarazo de su compafera permanente, (i) omitié allegarle la
prueba que demostrara de dicha condicién y (ii) dejé de ponerle en conocimiento la
declaracion sobre la falta de empleo formal de su pareja. El incumplimiento de estos
requisitos legales impidié que se activara la prohibicién de despido por fuero de paternidad,
razén por la cual la empresa accionada, en ejercicio de su autonomia privada y de las
facultades atribuidas por la ley para cumplir con su objeto social, podia validamente dar por
terminado el vinculo laboral sin justa causa, sin necesidad de obtener la autorizacién del

Ministerio del Trabajo.

9. Por lo demas, la Sala concluyd que no se habia demostrado una afectacién actual
y concreta a los derechos del accionante por parte de la empresa accionada. En
consecuencia, dispuso revocar la sentencia de tutela de primera instancia proferida por el
Juzgado 009 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cartagena, que

declar6 la improcedencia de la accién de tutela y, en su lugar, negar el amparo solicitado.

B. Hechos y pretensiones de la demanda de tutela



10. El 30 de noviembre de 2020, el ciudadano Oscar Manuel Guerra Venera
(accionante) suscribié con Tiendas D1 (accionada) contrato de trabajo a término indefinido,
para desempefarse en el cargo de supervisor de punto de ventas en la ciudad de Cartagena,
con una asignacion salarial de $ 2.330.000 COP[2]. Dentro de sus funciones se encontraban
la organizacién de turnos y horarios del personal, la gestion de pedidos, el almacenamiento
y surtido de mercancia, asi como otras tareas generales, incluido el aseo del

establecimiento.

11. El demandante manifestd que, desde 2014, convive en unién marital de hecho con
la sefiora Cherlians Barrios Cantillo, madre de sus dos hijos, Naireth Luz Guerra Barrios de
cuatro anos[3], y Noah David Guerra Barrios de siete meses[4], quien nacié a los pocos dias
de que la empresa accionada diera por terminado el contrato de trabajo, como se explicard
mas adelante. Ademads, informd que su compafiera permanente no contaba para ese
momento, ni cuenta a la fecha, con una vinculacién laboral formal, por lo cual se dedica a las

“labores de ama de casa”.

12. El 9 de agosto de 2024, mediante una comunicacién enviada via “WhatsApp”, el
actor solicité al sefior Cristian Torres GOmez, gerente de zona de Tiendas D1 y superior
jerarquico, reconsiderar la decisidon de trasladarlo hacia el punto de venta del barrio Crespo
de la ciudad de Cartagena. En el mensaje informd que “(...) tengo otra situacion familiar
debido a que mi esposa estd embarazada y estd muy complicada, me toca atender a mi hija
(...) Le escribo de todo corazén que si pudiera trasladarme a una tienda que sea para estos
lados la que usted elija que sea por aca por la situacidon que estoy pasando con mi mujer e
hija”[5]. En respuesta a lo anterior, al dia siguiente, el accionante afirmé que el sefior Torres
Goémez le manifestd que “[e]l otro sdbado vas para otra tienda, esta semana te necesito en

crespo hasta el viernes, el sdbado llegas a alto bosque”[6].

13. En adicion a lo anterior, sin precisar en qué fecha, el actor sostuvo que también le

habia manifestado de manera verbal al jefe de zona, el sefior Manuel Huerta, sobre el estado



de embarazo de su compafera permanente.

14, No obstante, el 13 de noviembre de 2024, Tiendas D1 dio por terminado
unilateralmente y sin justa causa el contrato de trabajo suscrito con el demandante[7]. Para
esa fecha, el actor afirmé que su compafiera permanente cursaba la semana numero

veintisiete (27) de gestacion.

15. Posteriormente, el 27 de noviembre de 2024, nacié Noah David Guerra Barrios, el

segundo hijo del accionante, al que ya se habia hecho referencia[8].

16. En virtud de lo ocurrido, el sefior Oscar Manuel Guevara Venera, a través de
apoderado judicial, interpuso accién de tutela contra Tiendas D1 S.A.S., con el fin de obtener
la protecciéon de sus derechos a la igualdad, al trabajo, al minimo vital, a vida en
condiciones dignas, a la seguridad social y a la “estabilidad laboral reforzada relativa por ser
padre cabeza de familia y gozar de fuero de paternidad”, los cuales considera vulnerados
por la empresa accionada, por haber finalizado el contrato de trabajo, sin tener en
consideracién que su compafiera permanente se encontraba en estado de gravidez. Agregé
que, actualmente, no cuenta con los recursos econémicos suficientes para cubrir los gastos
bdsicos de su nucleo familiar integrado por sus dos hijos menores de edad y su pareja, pues
ademds de que ambos no tienen un empleo formal, tampoco cuentan con el apoyo
econdmico de familiares. Por lo demas, solicité al juez que, como consecuencia del amparo
de sus derechos vulnerados, ordene a la empresa accionada dejar sin efectos la decisién de

terminar el contrato de trabajo.

C. Tramite procesal y decision judicial objeto de revisién



(i) Auto admisorio de la demanda de tutela

17. El 16 de diciembre de 2024, el Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Cartagena admitié la accién de tutela y ordené correr traslado a la sociedad
Tiendas D1, concediéndole un término de 48 horas para presentar un informe detallado
sobre los hechos contenidos en la demanda. Adicionalmente, requirié a la parte accionada
para que indicara el nombre de la persona responsable de cumplir una eventual orden de
amparo, asi como el de su superior jerarquico inmediato, conforme con lo previsto en los
articulos 19 y 20 del Decreto Ley 2591 de 1991.

18. Por Ultimo, el juez ordend tener como pruebas los documentos allegados con la
demanda de tutela. Entre estos se incluyeron: (i) una imagen de la conversacién sostenida
por medio de la aplicacién WhatsApp entre el seflor Guerra Venera y el gerente de zona
Cristian Torres; (ii) la carta de terminacién del contrato laboral fechada el 13 de noviembre
de 2024, en la que no se invoca una justa causa; (iii) una declaracién extrajuicio rendida por
el accionante y su compafera permanente ante la Notaria Quinta de Cartagena, del 15 de
noviembre de 2024, en la que manifiestan que conviven desde hace cinco afos -07 de
febrero de 2019- y que tienen una hija de cuatro afos. Agregaron que la sefiora Barros
Cantillo, con 37 semanas de embarazo y su hija, dependen econémicamente del sefior
Guerra Venera; (iv) copias de los registros civiles de nacimiento de los dos hijos menores de
edad del accionante; y (v) copia de la historia clinica, en la que se registra el control

prenatal, expedida por el Centro Médico Crecer Ltda., el 19 de noviembre del 2024.

(ii) Informe rendido por Tiendas D1 S.A.S.

19. El sefior Luis Felipe Rincdn Sterling, en calidad de representante legal de la
sociedad Tiendas D1, solicitd declarar improcedente el amparo constitucional, con

fundamento en la ausencia del requisito de subsidiariedad, la inexistencia de un perjuicio



irremediable y la falta de acreditacion de los presupuestos normativos para invocar la

estabilidad laboral reforzada derivada del fuero de paternidad.

20. En primer término, sostuvo que el accionante disponia de mecanismos judiciales
ordinarios ante la Jurisdiccién Laboral para controvertir la terminacién del contrato, y que no
demostré la inminencia ni la gravedad de un perjuicio que hiciera procedente la accién de
tutela como medio transitorio de proteccidn. A renglén seguido, sefialé que la decisién de
finalizar el vinculo laboral, adoptada el 13 de noviembre de 2024, obedecié a razones
objetivas de reestructuracion operativa y a un bajo rendimiento del trabajador. Indicé que
en esa misma fecha fueron finalizados otros once contratos laborales, circunstancia que, a

su juicio, desvirtla la existencia de un movil discriminatorio o arbitrario.

21. En segundo término, afirmd que el sefior Guerra Venera no informd, durante la
vigencia del contrato, sobre el estado de embarazo de su compafiera permanente, ni aportd
certificado médico alguno que acreditara dicha circunstancia. También indic6 que en el
sistema de seqguridad social no figuraban beneficiarios asociados al accionante, y que los
Unicos documentos relacionados con el presunto fuero de paternidad fueron allegados con

posterioridad a la desvinculacion.

22. Por Ultimo, sefald que el actor recibié una suma equivalente a $ 16.611.004 COP,
por concepto de indemnizacién y liquidacién, lo cual, en su criterio, excluye la configuracién

de una afectacién grave al minimo vital o un estado de indefensién.

(iii) Decisién judicial objeto de revisidn

23. En sentencia del 31 de diciembre de 2024, el Juzgado 009 Penal Municipal con



Funcién de Control de Garantias de Cartagena declard la improcedencia de la accién de
tutela[9]. A juicio del despacho, no se encontraba acreditada una situacién de
vulnerabilidad que justificara la flexibilizacién del requisito de subsidiariedad, ni se
evidenciaba un perjuicio irremediable que hiciera procedente la intervencién del juez
constitucional como mecanismo transitorio. En tal sentido, consideré que el accionante
contaba con instrumentos procesales ordinarios dentro de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad laboral para controvertir la legalidad del despido y reclamar, de ser el caso, la

proteccién derivada de la estabilidad laboral reforzada por fuero de paternidad.

24, El juzgado reconocidé que, al momento de la terminacién del vinculo laboral, la
compafiera permanente del accionante se encontraba en estado de embarazo y no tenia
vinculo laboral formal. No obstante, estimé que no se demostré una afectacién actual,
directa e impostergable a los derechos fundamentales del actor ni de su nucleo familiar,
toda vez que la compafera del sefior Guerra Venera se encontraba afiliada desde el 1° de
enero de 2020 al régimen subsidiado de salud, en calidad de cabeza de familia, y que el
actor recibié una indemnizacién por valor de $ 16.611.004 COP, circunstancia que, a juicio
del juez de instancia, le permitia garantizar condiciones minimas de subsistencia mientras

acudia a la Jurisdiccién Ordinaria.

25. Aunado a lo anterior, el despacho considerd que no se encontraba acreditada la
calidad de sujeto de especial proteccién del accionante, ni la procedencia de un amparo

inmediato, dado que no obraban pruebas suficientes sobre la notificacion oportuna al
empleador sobre el estado de gestacién de su pareja, ni se allegé prueba alguna de la
inscripciéon de ella como beneficiaria del accionante en el sistema de seguridad social en
salud. Bajo esas consideraciones, declaré improcedente la accién constitucional. El fallo de

tutela de primera instancia no fue impugnado.



26. El Juzgado 009 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Cartagena ordend el envio del expediente a la Corte Constitucional para la eventual revisién,
al cual se le asigné el radicado interno T-10.868.017. Segln consta en auto del 28 de febrero
de 2025, notificado el 17 de marzo de 2025, la Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Dos
escogid para revision dicho asunto y lo repartié al despacho del magistrado sustanciador,

para lo de su competencia.

217. Auto de decreto y practica de pruebas. En auto del 09 de abril de 2025, el
magistrado sustanciador considerdé necesario recaudar algunas pruebas, con el fin de
verificar los supuestos de hecho que originaron la solicitud de tutela. En concreto, ordené
oficiar al accionante y a Tiendas D1, a fin de que remitieran los documentos relacionados
con los hechos expuestos en el tramite judicial. Una vez vencidos los términos otorgados
para dar respuesta y de traslado[10], la Secretaria General remitié al despacho la respuesta

allegada por las partes.

28. En comunicacién del 02 de mayo de 2025[11], el accionante manifesté lo
siguiente: (i) reiterd la existencia de una comunicacion dirigida al gerente de zona de
Tiendas D1, a través de la aplicacion “WhatsApp”, mediante la cual informd sobre el estado
de embarazo de su compafiera permanente; (ii) indicd que su nucleo familiar estd
conformado por su compafiera Cherlians Barrios Cantillo y sus dos hijos menores de edad, y
que ella no cuenta con empleo formal ni ingresos propios desde el inicio de su convivencia;
(iii) reportdé como situaciéon econdmica, que el Unico ingreso con el que cuenta proviene de
un subsidio de desempleo otorgado por Comfenalco, por valor total de $ 2.100.000,
distribuidos en cuatro mensualidades decrecientes entre febrero y mayo de 2025; (iv)
detallé que los gastos mensuales de su familia ascienden a un aproximado de $1.812.000,
correspondientes a arriendo, alimentacion, servicios publicos, educacién y cuidado del

recién nacido.

29. Ademas, (v) afirmé no ser propietario de bienes inmuebles ni percibir rentas



derivadas de uso o explotacion econdmica; (vi) manifesté que no ha iniciado procesos
judiciales distintos a la presente accién de tutela, destacando que esta es la via mas eficaz
para proteger de manera inmediata sus derechos fundamentales y los de su nucleo familiar;
(vii) informd que su compafera se encuentra en etapa de recuperacion post cesarea y en
periodo de lactancia, situacién que exige cuidados especiales y ha restringido alin mas las

capacidades econdémicas del hogar; y (viii) sefialé que él estd afiliado al régimen
contributivo en calidad de cotizante por medio del subsidio, mientras que su compafiera e
hijos estan afiliados al régimen subsidiado. (ix) Por ultimo, en cuanto a la situacion médica
de su compafiera permanente, el accionante informd que su estado de salud es estable,
aunque continGa en proceso de recuperacién postoperatoria tras una cesarea practicada.
Ademas, reiterd que se halla en etapa de lactancia, lo que demanda cuidados especiales vy

dedicacidn exclusiva al recién nacido[12].

30. Por su parte, en comunicacion del 28 de abril de 2025[13], a través de su
representante legal, Tiendas D1 sostuvo que la accién de tutela es improcedente por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Argument6 la falta de notificacion vélida del
estado de embarazo de la presunta compafiera del accionante, por cuanto no allegé pruebas
durante la vigencia del vinculo, ni la reporté como beneficiaria en el sistema de seguridad
social[14]. Ademas, sefal6 que el actor no cumplié con los requisitos legales establecidos en
el articulo 239 del CST, modificado por la Ley 2141 de 2021, para activar el fuero de
paternidad. Agregd que el periodo protegido habia finalizado, toda vez que habian
transcurrido mas de 18 semanas desde el parto. Y, finalmente, sostuvo que el contrato se
termind por razones objetivas relacionadas con bajo rendimiento, especialmente por
pérdidas reiteradas en inventarios durante los afios 2023 y 2024, y que ese mismo dia se
finalizaron otros once contratos por motivos operativos, lo cual excluiria una motivacion

discriminatoria[15].

Il. CONSIDERACIONES



A. Competencia

31. Esta Sala es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en la presente
actuacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién
Politica, y 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

B. Andlisis de los requisitos generales de procedencia de la tutela

32. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia[16] y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por
la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo, (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo
ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales en las circunstancias del caso concreto. Asimismo,
procederd como mecanismo transitorio, cuando la accién se interponga para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable. En el evento de proceder como mecanismo
transitorio, el accionante deberd ejercer la accién principal en un término maximo de cuatro
meses contados a partir del fallo de tutela[17].

33. Antes de realizar el estudio de fondo de la accién de tutela seleccionada, la Sala
procederd a verificar si se cumplen los requisitos formales de procedencia de la tutela en
este caso concreto.

(i) Legitimacién por activa



34, Conforme con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
desarrollado a su vez por el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, la accién de tutela
puede ser ejercida: (i) directamente por la persona afectada, (ii) por quien actle en su
nombre (representante o apoderado), (iii) por conducto de agente oficioso (cuando el titular
de los derechos no esté en condiciones de promover su propia defensa), o (iv) por medio del

Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.

35. En este asunto, la Sala encuentra acreditado el requisito de la legitimacién en la
causa por activa, por cuanto el sefior Oscar Manuel Guerra Venera, titular de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados, confirid poder especial a un apoderado judicial
para el ejercicio de la acciéon de tutela, en los términos exigidos por la jurisprudencia

constitucional[18].

(ii) Legitimacién en la causa por pasiva

36. La legitimacidn en la causa por pasiva hace referencia a la aptitud legal de toda
autoridad publica y, excepcionalmente, del particular contra quien se dirige el amparo, para
ser llamado a responder por la alegada vulneracién o amenaza del derecho fundamental,
como lo disponen los articulos 86 de la Constitucion y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991.
Precisamente, y en términos generales, la accion de tutela puede proceder contra
particulares, cuando estos tengan a su cargo la prestaciéon de un servicio publico, su
actuacion afecte de manera grave y directa el interés colectivo, o cuando el peticionario se
encuentre en una situacién de subordinacién o indefensién frente a ellos. Respecto de esto

ultimo, la Corte ha sostenido que:

“(...) la subordinacién alude a la existencia de una relacién juridica de dependencia, como
ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto de sus patronos, o con los estudiantes

frente a sus profesores o ante los directivos del establecimiento al que pertenecen; en tanto



que la indefensidn, si bien hace referencia a una relacién que también implica la
dependencia de una persona respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica
en cuya virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como

posibilidad de respuesta efectiva ante la violaciéon o amenaza de que se trate”[19].

37. En este caso, la Sala observa que la legitimacién en la causa por pasiva esta
acreditada, por cuanto la accién constitucional se dirige en contra Tiendas D1 S.A.S.,
empresa privada que, en su condicion de empleador y en el marco de la relacién de
subordinacién, dio por terminado sin justa causa el contrato de trabajo a término indefinido
suscrito con el accionante. Precisamente, dicha actuacion es cuestionada en la demanda de
tutela, por desconocer presuntamente el fuero de paternidad y, en consecuencia, los

derechos fundamentales del actor.

(iii) Inmediatez

38. La accién de tutela debe ser presentada en un plazo razonable a partir de la
supuesta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales, so pena de que se
determine su improcedencia, en tanto el mecanismo pretende garantizar su proteccién
inmediata[20]. En criterio de la Sala, el requisito de la inmediatez se cumple en esta causa.
Ello responde al hecho de que el accionante promovié la accién de tutela en contra de
Tiendas D1 S.A.S. el 15 de diciembre de 2024, esto es, 32 dias después de que dicha
empresa le comunicara la terminacioén unilateral del contrato de trabajo, el 13 de noviembre
del mismo afo. Por lo anterior, es claro que el actor acudié oportunamente al mecanismo de
amparo constitucional para reclamar la proteccién de sus derechos presuntamente

vulnerados.

(iv) Subsidiariedad



39. En el caso concreto, la Sala considera que la accién de tutela procede como
mecanismo transitorio de amparo, porque, si bien la acciéon ante la Jurisdiccidon Ordinaria
Laboral es iddnea y eficaz para dirimir conflictos en torno al fuero de paternidad y, en efecto,

declarar la ineficacia del despido, ordenar el reintegro del accionante y condenar al
empleador al pago de las acreencias laborales y prestaciones sociales y a la indemnizacion
de que trata el numeral 3 del articulo 239 del CST, lo cierto es que la situaciéon econédmica y
social del accionante y su nucleo familiar demuestran la posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que justifica la procedencia transitoria de Ila accién

constitucional[21]. Esta conclusion tiene sustento en las siguientes razones.

40. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién, la
jurisprudencia reiterada de la Corte en la materia y las disposiciones concordantes del
Decreto Ley 2591 de 1991, en particular sus articulos 6.1 y 8, la accion de tutela reviste un
caracter eminentemente subsidiario y residual, lo que implica que su procedencia esta
limitada a circunstancias excepcionales en las que se configure la necesidad de proteccion
inmediata y definitiva de los derechos fundamentales vulnerados. Con fundamento en lo
anterior, la tutela procedera cuando (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial o, cuando existiendo, (ii) aquel no sea idoneo ni eficaz para otorgar un amparo
integral, o (ii) resulte necesario acudir al amparo como medio transitorio para evitar un
perjuicio irremediable[22]. En este caso, la proteccidn se extendera hasta tanto se produzca

una decision definitiva por parte del juez ordinario.

41. Un mecanismo judicial es idéneo si es materialmente apto para resolver el
problema juridico planteado y producir el efecto protector de los derechos fundamentales.
Por su parte, es eficaz cuando permite brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados[23]. Lo anterior implica que el juez constitucional no puede
valorar la idoneidad y la eficacia del otro medio de defensa judicial en abstracto. Por el
contrario, debe determinar si, de acuerdo con las condiciones particulares del accionante,

los hechos y circunstancias que rodean el caso, dicho medio le permite ejercer la defensa



de los derechos que estima vulnerados de manera oportuna e integral.

43, Por lo demas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el perjuicio
irremediable se caracteriza por ser (i) inminente, es decir, que la lesién o afectacion al
derecho esta por ocurrir; (ii) grave, esto es, que el dafio del bien juridico debe ser de una
gran intensidad; (iii) urgente, en tanto que las medidas para conjurar la violacién o amenaza
del derecho se requieren con rapidez; e (iv) impostergable, porque se busca el
restablecimiento del derecho de forma inmediata[26].

44, En el presente asunto, el accionante atribuye la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales y el desconocimiento del fuero de paternidad a la terminacién del contrato
de trabajo de manera unilateral, y sin justa causa, por parte de Tiendas D1 S.A.S. El
ordenamiento juridico dispone de mecanismos idéneos y eficaces ante la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral para dirimir este tipo de controversias entre el
empleador y el trabajador[27]. Sin embargo, esta Corte ha sefhalado que existen situaciones
excepcionales en las que, por las circunstancias particulares del trabajador que esta
préximo a ser padre y de su nucleo familiar, es la accidén de tutela, y no la accién ordinaria
ante el juez laboral, (i) la via procesal expedita para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable respecto de los derechos comprometidos en cada caso, o (ii) la via de defensa
idonea y eficaz para brindar un amparo definitivo, cuando definitivamente se cuestiona la

aptitud material del medio ordinario.

45, Asi, por lo menos, lo ha sostenido de manera reciente esta Corporacion en las
sentencias T-079 de 2024, T-259 de 2024 y T-164 de 2025, en las cuales conocié de
acciones de tutela interpuestas por extrabajadores en contra de las empresas empleadoras,
que dieron por terminado sus vinculos laborales, pese a que habian informado previamente

del estado de gravidez de sus cdnyuges y/o compaferas permanentes. En la primera de



ellas, la Corte considerd que la accién de tutela procedia como mecanismo transitorio de
amparo, en consideracién a la situacion de vulnerabilidad econémica y social del actor, su
compafera permanente y sus dos hijos menores de edad, de 5 afos y 6 meses de edad. En
la segunda y tercera providencia mencionada, la Corte revocé los fallos de tutela de los
jueces de instancia que, por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, habian
declarado la improcedencia de la accién constitucional. Lo anterior, al considerar que si bien,
en abstracto, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral era idénea para resolver este tipo de conflictos
laborales, en los casos concretos, la situacién particular de los accionantes y sus familias
demostraban que dicho mecanismo ordinario de defensa judicial carecia de eficacia. En
estos dos Ultimos casos, como se advierte de lo expuesto, se considerd que la accién de

tutela procedia como mecanismo definitivo de proteccion.

46. Conforme con el pardmetro expuesto, la Sala considera que, en principi