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Sentencia T-291/98
DERECHO DE PETICION-Carencia actual de objeto
DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Aplicacién

El derecho constitucional a obtener una respuesta oportuna y concreta no sélo tiene vigencia
en cuanto atafie a la solicitud original que dio lugar al trdmite administrativo, sino que
también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas de tal derecho.
“La via gubernativa no es una gracia otorgada por la administracién al particular. Su
utilizacién tiene el doble caracter de derecho del administrado y de etapa que por regla
general debe ser agotada en los términos previstos por el Cédigo Contencioso Administrativo

para poder acudir a la jurisdiccion”.
Referencia: Expediente T-160495

Accion de tutela instaurada por Amparo Cifuentes de Betancourth contra la Caja Nacional de

Prevision.
Dr. FABIO MORON DIAZ

Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los cuatro dias (4) del mes de junio de mil

novecientos noventa y ocho(1998).

Se revisan los fallos proferidos por la Seccién Segunda del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, y la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, al resolver

sobre el asunto en referencia.

|. INFORMACION PRELIMINAR

La Sefiora Amparo Cifuentes de Betancourth presenté demanda de tutela contra la Caja
Nacional de Previsién Social, por estimar que dicha entidad habia violado su derecho de

peticion.



Alegé la actora que la Subdireccién de Prestaciones Econdmicas de la Caja Nacional,
mediante resolucién No. 015487 de septiembre 3 de 1997, le negé la pensidn de jubilacién.
El 2 de octubre de la misma anualidad, encontrdndose dentro del término de ley, presentd
los recursos de reposicion y en subsidio apelacidn, y para el momento en que impetrd la
demanda de tutela en estudio, diciembre 4 de 1997- la entidad demandada no habia resuelto

aun el recurso, habiendo sobrepasado el término consagrado en el articulo 60 del C.C. A.

|. DECISIONES JUDICIALES

La Seccion Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante
fallo del 12 de diciembre de 1997, negé la tutela en mencion, sefialando que frente al silencio
negativo de la Administracidn, la actora tiene la via jurisdiccional para el reclamo de sus

pretensiones. Dijo ademas el Tribunal:

“Esta demostrado que la sefiora Amparo Cifuentes de Betancourth, interpuso desde el 2 de
octubre de 1997 recurso de apelacion contra la resolucion No. 015487 del 3 de septiembre
de 1997 de la Subdireccién de Prestaciones Econédmicas de Cajanal, a través de la cual se le
negd el reconocimiento a la pensidn gracia, segun puede observarse a folios 5a 9. Y es
manifiesto que Cajanal, no ha decidido el mencionado recurso de apelacién. Sin embargo,
estima la Seccién Segunda del Tribunal, que no puede aducirse que en el presente caso
Cajanal esté incurriendo en violacion al derecho de peticion , por las siguientes razones que a
continuacion se expresan : La interposicién de un recurso, el de apelacion, por ejemplo, no
comporta el ejercicio del derecho de peticion, pues, su ejercicio presupone que ya hubo
pronunciamiento sobre lo que el actor pretendia y que lo decidido no fue de su agrado.
Recurrir es una manifestaciéon de derecho diferente al llamado derecho de peticién, es
expresion esencial de derecho a impugnar las decisiones de las autoridades cuando no esta
de acuerdo con lo decidido y con sus fundamentos, para que se revoque, modifique o

adicione lo resuelto”.

Esta providencia fue impugnada por la demandante y, en segunda instancia, la Seccién

Cuarta del Consejo de Estado, en providencia de febrero 6 de 1998, confirmd la sentencia del



a-quo con iguales argumentaciones.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

Esta Corte es competente, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 86 y 241 de la

Constitucion, y el Decreto 2591 de 1991, para revisar los fallos de tutela en referencia.

1. Carencia actual de objeto. El derecho de peticion y la via gubernativa. Derecho

fundamental a que los recursos se resuelvan oportunamente.

En primer lugar, es necesario sefalar que en escritos enviados por el Consejo de Estado a
esta Corporacién, se advierte que con posterioridad al fallo de segundo grado, la Caja
Nacional de Previsidn remitié a esa instancia, copia de la resolucion 0709 del 23 de febrero
de 1998, mediante la cual resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la actora. Se trata
entonces de un derecho de peticién que es resuelto antes del fallo de esta Corporacion, y por

lo tanto surge la sustraccidon de materia porque no hay orden para dar.

Sin embargo, es evidente, que hubo un retardo en su tramitacién y de ello se hara un

llamado en prevencién para que no vuelva a ocurrir.

Igualmente, halla menester la Sala corregir los criterios de los tribunales de instancia,
alejados esta vez de manera radical de los alcances que la jurisprudencia de esta
Corporacién ha dado al derecho de peticion. Ambos fallos olvidan que el derecho
constitucional a obtener una respuesta oportuna y concreta no sélo tiene vigencia en cuanto
atafe a la solicitud original que dio lugar al trdmite administrativo, sino que también es
aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresién mas de tal derecho. “La via
gubernativa no es una gracia otorgada por la administracién al particular. Su utilizacién tiene

el doble caracter de derecho del administrado y de etapa que por regla general debe ser



agotada en los términos previstos por el Cédigo Contencioso Administrativo para poder
acudir a la jurisdiccion”.(Sentencia T-294 de 1997)

En Sentencia T-304 del 1 de julio de 1994, dijo la Corte:

“Es relevante establecer que el uso de los recursos sefialados por las normas del Cédigo
Contencioso, para controvertir directamente ante la administracidon sus decisiones, es
desarrollo del derecho de peticion, pues a través de ellos, el administrado eleva ante la
autoridad publica una peticidn respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracién, la
modificacién o la revocacién de un determinado acto. Siendo esto asi, es légico que la

consecuencia inmediata sea su pronta resolucién.

“(...)

“No existe razén légica que permita afirmar que la interposicion de recursos ante la
administracién, no sea una de las formas de ejercitar el derecho de peticién, pues si él le
permite al sujeto participar de la gestion de la administracién, asi mismo, podrd como

desarrollo de él, controvertir las decisiones.

Los jueces, se recuerda, estan obligados a seguir las directrices de la doctrina
constitucionall, que ya es bastante y consolidada en cuanto a los alcances del articulo 23 de

la Constitucion.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, Sala Octava de Revisién, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero . CONFIRMAR la sentencia proferida por el Consejo de Estado en febrero 6 de 1998,
pero por las razones expuestas en este fallo, es decir por existir cesacién de la actuacién

impugnada.

Segundo. Se hace un llamado de atencidn a la Caja Nacional de Previsidn Social para que no



vuelva a incurrir en retardos en la tramitacién de los recursos interpuestos ante dicha
Institucion.

Tercero. LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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