Sentencia T-292/11
RELACION LABORAL Y CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS-Configuracion

En virtud del principio de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de
una relacién laboral, quedara desvirtuada la existencia material de un contrato de prestacién
de servicios, al verificarse que la actividad es cumplida directamente por el trabajador, que la
relacion entre contratista y la entidad contratante esta medida por la subordinacién del
primero hacia el segundo, y que por el trabajo realizado recibirda como retribucién el pago de

un salario.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Reiteracion de jurisprudencia sobre proteccién por via

de tutela de manera excepcional

Esta Corporacidén ha sefialado que por regla general, la acciéon de tutela no procede para
obtener un reintegro laboral, debido a que el ordenamiento juridico tiene mecanismos de
defensa judicial, en principio, iddneos para tramitar este tipo de demandas. En el caso de las
personas en condiciones de debilidad manifiesta como resultado de padecimientos fisicos o
sensoriales, que formulan pretensiones dirigidas a lograr a través de la acciéon tutela el
derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada y en esa medida el reintegro a sus

puestos de trabajo, la accién de tutela resulta procedente.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Fundamental

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que sin importar el tipo de relacion laboral y la
naturaleza de la discapacidad, todo trabajador que se encuentre en esta situacion tiene
derecho a que se le garantice la estabilidad laboral reforzada por estar en una condicién de
debilidad manifiesta. Por tanto, el empleador podrd Unicamente mediante autorizacion del
inspector de trabajo y por una justa causa objetiva, desvincular al trabajador que presente
una disminucion fisica o psiquica en su organismo. Esta corporaciéon ha sefialado que en

todos aquellos casos en que (i) subsistan las causas que dieron origen a la relacion laboral y



(ii) se constate que la persona ha cumplido de manera adecuada sus funciones, el trabajador
tiene derecho a conservar su trabajo aunque el término del contrato haya expirado o la labor
haya terminado. Asimismo, no debe importar el tipo de relacién laboral y la naturaleza de la
discapacidad, ya que todo trabajador en esta situacion tiene derecho a que se le garantice la
estabilidad laboral reforzada por estar en una condiciéon de debilidad manifiesta. Ademas, el
trabajador tiene derecho a conservar su trabajo aunque el término del contrato haya
terminado y subsistan las causas que dieron origen a la relacién laboral y se tenga que el
trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones. Por tal motivo, el juez de tutela
ante una situacién de terminacién de contrato sin la previa autorizacién del inspector de
trabajo y el incumplimiento de los requisitos jurisprudenciales, debera declarar ineficaz dicha
actuacién y en consecuencia, conceder la proteccién invocada y ordenar el reintegro del

trabajador a un cargo acorde con su estado de salud.

Esta corporacidon ha sostenido que en el derecho a la estabilidad laboral reforzada, cuando un
trabajador se encuentre en una situacién de debilidad manifiesta que le impidan desempefar
adecuadamente las funciones para las cuales fue contratado, debido a su estado de salud,
tendra derecho a la reubicacion laboral. El derecho a la reubicaciéon laboral constituye un
medio para garantizar los derechos fundamentales de los disminuidos fisicos, en donde “la
conservacion del empleo y el ejercicio de una actividad lucrativa a pesar de los
padecimientos de salud, representa para el trabajador la posibilidad de vivir dignamente y
satisfacer su minimo vital”. El derecho a la estabilidad laboral reforzada trae consigo el
derecho a la reubicacién, que implica la asignacion en un cargo de igual o superiores
beneficios laborales al que venia desempefiando, asi como la capacitaciéon para las nuevas

funciones, con el Animo de proteger los derechos fundamentales del actor.

DERECHO AL MINIMO VITAL-Orden a Alcaldia de reintegrar a la actora bajo la modalidad de

contrato de trabajo
Referencia: expediente T-2902876

Accion de tutela instaurada por Carmen Rosa Lépez Pineda contra la Alcaldia Municipal de la

Dorada

Magistrado Ponente:



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota, D.C., catorce (14) de Abril de dos mil once (2011)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos adoptados por el Juzgado Quinto Promiscuo
Municipal y el Juzgado Primero Civil del Circuito de la Dorada -Caldas, que resolvieron la
accion de tutela promovida por Carmen Rosa Lépez Pineda contra la Alcaldia Municipal de la

Dorada - Caldas.

La presente accion de tutela fue escogida para revisidn por la Sala de Selecciéon nimero
Doce, mediante Auto del 10 de diciembre de 2010, y repartida a la Sala Novena de Revisién

de esta Corporacion para su decision.
ANTECEDENTES

El 25 de Agosto de 2010, la sefiora Carmen Rosa Lépez Pinedal interpuso accidon de tutela
contra la Alcaldia Municipal de la Dorada (Caldas)2, al considerar vulnerado el derecho a la
estabilidad laboral reforzada y el minimo vital, debido a que no le fue renovado el contrato de
prestacion de servicios a pesar de estar disfrutando de una incapacidad laboral. Solicita el
reintegro al cargo que desempenaba o en uno de similar naturaleza, atendiendo los

siguientes hechos3:

1.1. Bajo la modalidad del contrato de prestacién de servicios, la accionante se vinculé con la
Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, para desempefar el cargo de auxiliar de servicios

generales a partir del 26 de enero hasta el 31 de junio de 2010.

1.2. El dia 1 de julio de 2010, fue suscrito un segundo contrato de prestacion de servicios
entre la actora y la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, para desempefiar el cargo de

auxiliar de servicios generales que se extendia hasta el dia 31 del mismo mes y afio.



1.3. Sefala la accionante que el dia 15 de junio de 2010, al lavar un bafio en cumplimiento
de sus labores contractuales, se resbalé y caydé en un balde lleno de agua golpeandose la

columna.

1.4. A raiz del accidente solicité una cita con el médico general, el cual la remitié al

ortopedista y éste le ordend una electromiografia y una resonancia magnética.

1.5. Como consecuencia de los resultados de los procedimientos antes enunciados, se le
diagnosticé Lumboxiatica, por lo que se le otorgd una incapacidad de 30 dias contados desde
el 22 de julio hasta el 22 de agosto de 2010.

1.6. Por ende, a pesar que el contrato terminé el 31 de julio de 2010, que la peticionaria se
encontraba disfrutando de una incapacidad laboral y que ademads necesita recibir
tratamiento médico, la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, no le renové el contrato de

prestacion de servicios.
2. Respuesta de la entidad demandada

Mediante escrito presentado el 30 de agosto de 2010, la Alcaldia Municipal de la Dorada -
Caldas - se opuso a la prosperidad de la accién de tutela, argumentado que los contratos de
prestacion de servicios que se suscriben con el municipio, se realizan por el término
estrictamente indispensable, que para el presente caso iba del 26 de enero al 31 de julio

(primer contrato) y entre el 1 y el 31 de julio de 2010 (segundo contrato).

Sefala que no se vulnerd ningun derecho fundamental de la actora, ya que el contrato
culmind ipso facto por el cumplimiento de plazo y terminacién de la disponibilidad

presupuestal.

Manifiesta que entre la accionante y el municipio no existié una relacién laboral, legal y
reglamentaria o producto de realizar labores de mantenimiento y sostenimiento de obra
publica. La vinculacion fue para desarrollar funciones administrativas con la entidad
accionada, debido a que el municipio no cuenta con el personal suficiente para realizar
dichas actividades. Por esta razén, considera que el tipo de vinculacién no genera

prestaciones sociales a su cargo.

Por ultimo, sefala que la accién de tutela iniciada por la actora resulta improcedente, debido



a que cuenta con otros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdicciéon contencioso

administrativa.

|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Mediante sentencia del 8 de septiembre de 2010, el Juzgado Quinto Promiscuo Municipal de
la Dorada (Caldas), declard improcedente la acciéon al considerar que el reintegro no es
susceptible del amparo de tutela, puesto que para su reconocimiento cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccion ordinaria laboral o contencioso

administrativa, independientemente que se trate de un contrato de prestacion de servicios.

1. Impugnacion presentada por la parte actora

Para la parte actora la incapacidad laboral derivada del contrato de trabajo, la ubica en una
circunstancia de debilidad manifiesta, que a la luz de los lineamientos de la Constitucion,

obliga al Estado colombiano a la proteccién de sus derechos.

En lo relacionado con la estabilidad laboral reforzada, la accionante sefala que no se
fundamenta en la relacion laboral, ni el tipo de vinculacidon contractual, como tampoco en las
circunstancias y condiciones en que deba dirimirse la desvinculacién, sino en el hecho de
haber sufrido un accidente de trabajo del cual se deriva una disminucién de la capacidad

laboral.

Manifiesta que la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, vulneréd sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y el minimo vital, al no pedir autorizacién al

Ministerio de la Proteccién Social para terminar el contrato.
3. Segunda instancia

El Juzgado Primero Civil del Circuito de la Dorada (Caldas), mediante providencia del 19 de
octubre de 2010, confirm¢é la decisién del a quo, al indicar que la accién de tutela es residual

y alternativa, por lo que a través de su ejercicio no se puede invadir la érbita de competencia



del juez ordinario laboral, ya que por esta via se llegaria a la sustituciéon de todas las

jurisdicciones so pretexto de la proteccidon de derechos fundamentales.

l1l. PRUEBAS ORDENADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante auto del 3 de febrero de 2010, el Magistrado Sustanciador, decreté la practica de

las siguientes pruebas:

“1. Oficiar, por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, a SaludCoop
E.P.S. la Dorada - Caldas (ubicado en S.C. Hospital San Felix, Calle 11 Con Carrera 5 Frente Al
Parque Santander), para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este

auto, informe a este despacho judicial lo siguiente:

1.1 ;Cual es el estado de salud actual de la sefiora Carmen Rosa Lopez Pineda, identificada
con la cédula de ciudadania N© 38.283.070 de Honda?

1.2. ;Cuales son los servicios médicos que esta Entidad ha prestado a esa paciente para el

mejoramiento de su estado de salud?

1.3. ;Cudles son los servicios médicos y quirdrgicos que ese paciente necesita para su

recuperacion?

1.4. ;Cual es el costo mensual aproximado del tratamiento médico indicado, incluyendo las

consultas, exdmenes de diagndstico, los medicamentos y las intervenciones quirlrgicas?

1.5. ;Cuales son los efectos para la salud del paciente, en caso de no recibir la atencidn

médica, los tratamientos y los medicamentos prescritos?

2.1. Manifieste al despacho las actividades que desarrollaba en la Alcaldia Municipal de la

Dorada - Caldas, durante el mes de enero y julio del afio 2010.

2.2. Informe al despacho si la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, le exigia el

cumplimiento de un horario de trabajo.

2.3. Indique al despacho si la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, le impartia directrices



para el desarrollo de su trabajo.

2.4. Senale al despacho cuanto era el pago que realizaba la Alcaldia Municipal de la Dorada,

como retribucién de su servicio”.

Vencido el término probatorio dado por esta corporacion, tan solo se allegd el interrogatorio
rendido por la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda (fl. 5 - 8, C.4). De esta declaracion se
extrae que la actora fue contratada como auxiliar de servicios generales, para manejar la
cafeteria y aseo del Centro de Convivencia de la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, en
un horario estipulado por dicha entidad (8am a 6pm) y bajo las érdenes de la Coordinadora
del Centro de Convivencia y el Jefe de Personal de la citada Alcaldia, recibiendo como

contraprestacion por sus servicios, la suma de $740.000 pesos mensuales.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

2.1. De acuerdo con los hechos expuestos, corresponde a la Corte determinar si la Alcaldia
Municipal de la Dorada - Caldas - vulnerd los derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada y el minimo vital de la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda, al no permitirle

continuar la relacion laboral, durante la vigencia de la incapacidad laboral.

2.2. Para dar solucion al problema juridico antes planteado, en primer lugar la Sala analizara
la configuracién de la relacién laboral en los contratos de prestacion de servicios. En segundo
lugar, se estudiara la procedencia de la accién de tutela como medio excepcional para la
proteccion de la estabilidad laboral reforzada. En tercer lugar se reiterard el criterio de esta
Corporacién relativo al derecho a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran
en circunstancia de debilidad manifiesta como resultado del deterioro en su estado de salud.

En cuarto lugar, se recordara la jurisprudencia de esta Corte respecto al derecho a la



reubicacion laboral. Por Ultimo, se analizara el caso concreto.
3. Configuracion de la relacion laboral en los contratos de prestacion de servicios

3.1. Segun el numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 19934, el contrato de prestacién de
servicios es aquel que “celebren las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracién o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo
podran celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse

con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningln caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones sociales y se

celebraran por el término estrictamente indispensable”.

3.2. En Sentencia C-154 de 19975, la Corte Constitucional estudié la exequibilidad del
numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, en el que concluyé que el contrato de
prestacién de servicios se celebra con el Estado cuando la funcién de la administraciéon no
puede ser ejercido por personal vinculado a la entidad oficial contratante o cuando requiere

de conocimientos especializados, para lo cual se establecié las siguientes caracteristicas:

1. “El objeto contractual lo conforma la realizacidn temporal de actividades inherentes al
funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con el objeto y finalidad para

la cual fue creada y organizada”6.

2. “La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y cientifico,
constituye el elemento esencial de este contrato. Esto significa que el contratista dispone de
un amplio margen de discrecionalidad en cuento a la ejecucion del objeto contractual dentro

del plazo fijado y a la realizacion de la labor, segln las estipulaciones acordadas”7.

3. “La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duraciéon debe ser por tiempo

limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido”8

El citado fallo no admite confusién con otras formas contractuales o con elementos que
configuren la relacién laboral, razén por la cual no es procedente el reconocimiento de los
derechos derivados de la subordinacién y del contrato de trabajo en general, ya que si se
acredita la existencia de un contrato subordinado o dependiente, consistente en la actitud

por parte de la administracién contratante de impartir 6rdenes a quien presta el servicio, con



respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacién de horario de trabajo para
la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de
prestaciones sociales, asi se le haya otorgado la denominacién de un contrato de prestacion
de servicios, en razon al principio de la primacia de la realidad sobre las formas de las

relaciones de trabajo9.
3.3. Asi las cosas, esta Corporacion en sentencia T-992 de 200510 indicé:

“Para determinar cuando se estd ante una relacién de trabajo, debe tenerse en cuenta lo
prescrito por el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo modificado por la ley 50 de
1990, el cual sefala los elementos esenciales de una relacién de trabajo, asi: (i) que la
actividad sea cumplida personalmente por el trabajador, (ii) que exista continua
subordinacién o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a éste para
exigirle el cumplimiento de érdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o
cantidad de trabajo e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de
duracién del contrato. Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos
del trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre
derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais, y (iii) el pago de un salario como

retribucion del servicio.

Cuando se cumplen los requisitos mencionados anteriormente, se entiende que existe
contrato de trabajo, y por lo tanto es irrelevante las calificaciones o denominaciones dadas
por las partes, lo cierto es que el contrato de trabajo es una realidad, que supera las

formalidades”.

3.4. Resumiendo, en virtud del principio de la realidad sobre las formalidades establecidas
por los sujetos de una relacidn laboral, quedard desvirtuada la existencia material de un
contrato de prestacién de servicios, al verificarse que la actividad es cumplida directamente
por el trabajador, que la relacidn entre contratista y la entidad contratante estd medida por
la subordinacién del primero hacia el segundo, y que por el trabajo realizado recibird como

retribucion el pago de un salario.

4. El alcance de la accidon de tutela como medio excepcional para la proteccién de la

estabilidad laboral reforzada. Reiteracién de jurisprudencia.



4.1. La Corte Constitucional ha venido sosteniendo que “en virtud del principio de
subsidiariedad, la accién de tutela sélo procede (i) cuando el sujeto que reclama el amparo
no cuenta con alguna otra accioén judicial que permita el restablecimiento de sus derechos11;
(ii) cuando existiendo otras acciones, éstas, atendiendo a las condiciones del caso concreto,
no resultan eficaces o idéneas para la proteccién del derecho amenazado o vulneradol2 vy;
(iii) cuando a pesar de existir medios de defensa judicial idéneos y eficaces, resulta
imprescindible la tutela constitucional para evitar un perjuicio iusfundamental
irremediable13”14.

4.2. Asimismo, esta Corporacion ha sefialado que por regla general, la accién de tutela no
procede para obtener un reintegro laboral, debido a que el ordenamiento juridico tiene
mecanismos de defensa judicial, en principio, idéneos para tramitar este tipo de
demandasl5.

4.3. Sin embargo, “en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accién en comento
deberd ser llevado a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un criterio mas
amplio, cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial proteccidn
constitucional, esto es, cuandoquiera que la accién de tutela sea presentada por nifos,

mujeres cabeza de familia, ancianos...16”.

4.4. En el caso de las personas en condiciones de debilidad manifiesta como resultado de
padecimientos fisicos o sensoriales, que formulan pretensiones dirigidas a lograr a través de
la accion tutela el derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada y en esa medida
el reintegro a sus puestos de trabajo, es pertinente recordar lo sefialado en la sentencia T-

198 de 2006. La Corte, en relacién a la procedibilidad de la accién, manifesté:

“En un primer término, debe observarse que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para obtener el reintegro laboral frente a cualquier tipo de razones de desvinculacién. En
efecto, esta Corporacion ha sostenido que solamente cuando se trate de personas en estado
de debilidad manifiesta o aquellos frente a los cuales la Constitucidon otorga una estabilidad

laboral reforzada, la accién de amparo resulta procedente”.

4.5. En consecuencia, “al estudiar la procedibilidad de la accién de tutela en ambitos en los
cuales esté de por medio la probable vulneracién del derecho constitucional a la estabilidad

laboral reforzada de una persona, el juez de amparo, ademas de analizar los requisitos



generales de procedibilidad de la accién, debe tener en cuenta, como criterio relevante, la
calidad de sujetos de especial proteccién constitucional de estos individuos, atendiendo, asi

mismo, a las particulares circunstancias que exhiba el caso concreto”17.

4.6. Por lo tanto, para la Sala la presente accidn de tutela resulta procedente, debido a que
esta de por medio la probable vulneracion del derecho constitucional a la estabilidad laboral
reforzada de la actora, como resultado de la no renovacién del contrato durante la vigencia

de una incapacidad laboral.

5. El derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran en

circunstancia de debilidad manifiesta. Reiteracién de Jurisprudencia.

5.1. El inciso 3 del articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia, prescribe que “El
Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicidon econdmica, fisica
0 mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos y

maltratos que contra ellas se cometan”.

De igual manera, el articulo 47 Constitucional establece que “El Estado adelantard una
politica de previsién, rehabilitacién e integracién social para los disminuidos fisicos,

sensoriales y siquicos, a quienes se prestara la atencién especial que requieran”.

Asi mismo, el articulo 53 Superior, contempla como principios minimos fundamentales que
deben orientar las relaciones laborales la estabilidad en el empleo y la garantia de la

seguridad social.

Ademas, el articulo 54 de la Carta dispone que “Es obligacién del Estado y de los
empleadores ofrecer formacién y rehabilitacién profesional y técnica a quienes lo requieran.
El Estado debe propiciar la reubicacién laboral de las personas en edad de trabajar vy

garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.

5.2. La Corte Constitucional, en virtud de las anteriores disposiciones constitucionales, ha
sostenido que la situacién laboral de las personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, se les debe reconocer el
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzadal8, que implica, “(i) el derecho a

conservar el empleo, (ii) a no ser despedido en razén de la situacién de vulnerabilidad, (iii) a



permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva que amerite la desvinculacién
laboral y (iv) a que la autoridad laboral respectiva autorice el despido con base en la

verificacion previa de dicha causal, a fin de que el despido pueda ser considerado eficaz”19.

5.3. En lo referente a la situacidn laboral de las personas en situacion de debilidad manifiesta
por su condicién econdmica, fisica o mental, la proteccién laboral reforzada no sélo se
predica de quienes tienen la calidad de limitados fisicos, siquicos, invalidos o
discapacitados20, sino que se hace extensivo a todos los trabajadores que se encuentren en
una situacién de debilidad manifiesta como consecuencia de la afectacién de su estado de
salud21.

5.4. Conforme al derecho a la estabilidad laboral reforzada, el trabajador que se encuentre en
una situacién de debilidad manifiesta como resultado de la disminucién de su capacidad
fisica, tiene derecho a permanecer en su lugar de trabajo hasta que se configure una causal
objetiva que amerite la desvinculacién laboral, la cual debe ser previamente verificada por el

inspector de trabajo o la autoridad que haga sus veces.

En atencién a la tesis anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que sin importar
el tipo de relacién laboral y la naturaleza de la discapacidad, todo trabajador que se
encuentre en esta situacién tiene derecho a que se le garantice la estabilidad laboral
reforzada por estar en una condicién de debilidad manifiesta. Por tanto, el empleador podra
Unicamente mediante autorizacién del inspector de trabajo y por una justa causa objetiva,

desvincular al trabajador que presente una disminucidn fisica o psiquica en su organismo22.

Esta corporacién ha sefialado que en todos aquellos casos en que (i) subsistan las causas que
dieron origen a la relacién laboral y (ii) se constate que la persona ha cumplido de manera
adecuada sus funciones, el trabajador tiene derecho a conservar su trabajo aunque el

término del contrato haya expirado o la labor haya terminado23.

5.5. Es asi como la Corte ha establecido que una vez se analicen los hechos y pruebas que
fundamentan el caso, el juez constitucional debe verificar si la terminacion del contrato de
trabajo de una persona cuya salud se encuentra afectada, se produjo sin la autorizacion de la
autoridad del trabajo, lo cual implica la presuncién de que la causa de desvinculacién laboral

es la circunstancia de debilidad e indefensidn del trabajador24 y por tanto, se vulneraron los



derechos fundamentales del accionante. En consecuencia, el juez deberd conceder el amparo
invocado, declarar la ineficacia del despido y ordenar su reintegro a un cargo acorde con el

tipo de afectacion.

5.6. Sintetizando, “En virtud del derecho a la estabilidad laboral reforzada, el trabajador que
se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta como resultado de la grave afectacién
de su salud, tiene derecho a conservar su trabajo, a no ser despedido en razén de su
situacion de vulnerabilidad y a permanecer en él hasta que se configure una causal objetiva
que amerite su desvinculacién laboral, previa verificaciéon y autorizacién de la autoridad

laboral correspondiente”25.

Asimismo, no debe importar el tipo de relaciéon laboral y la naturaleza de la discapacidad, ya
que todo trabajador en esta situacién tiene derecho a que se le garantice la estabilidad
laboral reforzada por estar en una condiciéon de debilidad manifiesta. Ademas, el trabajador
tiene derecho a conservar su trabajo aunque el término del contrato haya terminado y
subsistan las causas que dieron origen a la relacién laboral y se tenga que el trabajador ha
cumplido de manera adecuada sus funciones. Por tal motivo, el juez de tutela ante una
situacién de terminacién de contrato sin la previa autorizacion del inspector de trabajo y el
incumplimiento de los requisitos jurisprudenciales, debera declarar ineficaz dicha actuacién y
en consecuencia, conceder la proteccion invocada y ordenar el reintegro del trabajador a un

cargo acorde con su estado de salud.
6. El derecho a la reubicacion laboral

6.1. Esta corporacién ha sostenido que en el derecho a la estabilidad laboral reforzada,
cuando un trabajador se encuentre en una situacidon de debilidad manifiesta que le impidan
desempenar adecuadamente las funciones para las cuales fue contratado, debido a su

estado de salud, tendré derecho a la reubicacién laboral26.
En la sentencia T-504 de 2008, la Corte consideré que:

“el derecho a la estabilidad laboral reforzada de los trabajadores no puede ser entendido
como la simple imposibilidad de retirar a un trabajador que ha sufrido una merma en su
estado de salud, sino que comporta el derecho a la reubicacién en un puesto de trabajo en el

que el discapacitado pueda potencializar su capacidad productiva y realizarse



profesionalmente, no obstante la discapacidad que le sobrevino, de forma que se concilien
los intereses del empleador de maximizar la productividad de sus funcionarios y los del

trabajador en el sentido de conservar un trabajo en condiciones dignas.

De esta forma, esta Corporacidn ha establecido que en desarrollo del principio constitucional
de solidaridad, como regla general, le corresponde al empleador reubicar a los trabajadores
respecto de los cuales ha sobrevenido alguna discapacidad, en un trabajo digno y conforme a
sus condiciones de salud. Sin embargo, al empleador le es dado eximirse de esta obligacion
siempre que demuestre que existe un principio de razén suficiente que lo exonera de

cumplirla27.”

El derecho a la reubicacién laboral constituye un medio para garantizar los derechos
fundamentales de los disminuidos fisicos, en donde “la conservacion del empleo y el ejercicio
de una actividad lucrativa a pesar de los padecimientos de salud, representa para el

trabajador la posibilidad de vivir dignamente y satisfacer su minimo vital”28.

6.2. La Corte ha considerado que “el derecho a la estabilidad laboral reforzada comporta el
derecho a la reubicacidn. Este derecho no solo implica la asignacién de un trabajo que tenga
los mismos o mayores beneficios laborales al cargo ejercido antes de la desvinculacion
laboral, sino también la capacitaciéon necesaria para el adecuado desempefio de las nuevas
funciones, asi como el suministro de la informacidn necesaria en caso de que la reubicacion
no sea posible, a fin de que el trabajador pueda formular las soluciones que estime

convenientes”29.

6.3. Recapitulando, el derecho a la estabilidad laboral reforzada trae consigo el derecho a la
reubicacion, que implica la asignacién en un cargo de igual o superiores beneficios laborales
al que venia desempefiando, asi como la capacitacién para las nuevas funciones, con el

Animo de proteger los derechos fundamentales del actor.
7. Caso concreto

7.1. El 25 de Agosto de 2010, la sefiora Carmen Rosa Lopez Pineda interpuso accién de tutela
contra la Alcaldia Municipal de la Dorada (Caldas), al considerar vulnerado el derecho a la
estabilidad laboral reforzada, debido a que no le fue renovado el contrato durante la vigencia

de la incapacidad laboral. Por ende, solicita el reintegro al cargo que desempenaba o0 en uno



de similar naturaleza.

7.3. Ahora bien, segun el acervo probatorio obrante en el proceso, la Sala encuentra que se
debe conceder la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda y en
consecuencia, revocar las decisiones adoptadas por el Juzgado Quinto Promiscuo Municipal y
el Juzgado Primero Civil del Circuito de la Dorada - Caldas, que negaron por improcedente la

accién de tutela.

7.4. Las Razones de ello se fundamentan en que es evidente que la relacién entre la

accionante y la Alcaldia de La Dorada - Caldas, si fue de naturaleza laboral, ya que:

1. Su actividad en el cargo de “servicios generales” fue cumplida de manera personal. En
efecto, segln la declaracién rendida por la accionante y que obra en los folios 5 a 7 del
cuaderno 4 del expediente de tutela, su trabajo consistia en realizar el aseo y manejar la

cafeteria del centro de Convivencia de la Alcaldia de La Dorada - Caldas.

1. Existi6 una relacién de dependencia de la actora respecto de la Alcaldia, pues ésta fijé las
pautas para el desarrollo de su trabajo, asi como el horario para desarrollar sus funciones. Al
respecto, es preciso tener en cuenta que en la declaracién en comento se encuentra:
“PREGUNTADA: Informe al despacho si la Alcaldia Municipal del la Dorada, Caldas, le exigia el
cumplimiento de un horario de trabajo. RESPONDE: Yo entraba muy temprano para adelantar
el aseo y organizar la cafeteria, para asi adelantar trabajo, toda vez que el Centro de
Convivencia Ciudadana de La Dorada es muy grande. Yo llegaba a las 4:30 a.m. a 5:00 a.m.
de lunes a viernes (...). PREGUNTADA: A que hora terminaba su labor diaria? RESPONDE: Yo
salia de 6:30 o 7:00p.m. todos los dias. PREGUNTADA: Por favor precise cual era su horario
de trabajo? RESPONDE: De 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:00 a 6:00 p.m. PREGUNTADA. Indique
al despacho si la Alcaldia Municipal de la Dorada, Caldas, le impartia directrices para el
desarrollo de su trabajo? RESPONDE: Yo sabia que hacer. PREGUNTADO: Por favor precise
quién le impartia instrucciones para ejecutar el trabajo? RESPONDE: La coordinacion del
Centro de Convivencia y el Jefe de Personal de la Alcaldia (...). PREGUNTADO: Cuales eran sus

instrucciones? RESPONDE: Estar todo perfectamente limpio (...)".



1. La Alcaldia de La Dorada le pagaba la suma de $740.000 pesos mensuales como
retribucién a sus servicios, de los cuales ella debia pagar los aportes respectivos al Sistema

de Salud, Pensiones y Riesgos Profesionales.

Siendo asi las cosas, al verificar tanto el cumplimiento del principio de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos en la relacién laboral, como los elementos
esenciales de la relacion de trabajo30 entre la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda y la
Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, se comprobé la existencia de un verdadero contrato
de trabajo, que desvirtla la existencia material del contrato de prestacién de servicios, al
verificarse que (i) la actividad fue cumplida personalmente por la actora, (ii) que existi6é una
continua subordinacién o dependencia de la accionante respecto de la entidad accionada, y

(iii) el pago de un salario como retribucién del servicio.

7.5. De igual forma, se debe conceder la accién de tutela interpuesta por la sefiora Carmen
Rosa Lépez Pineda, ya que se encuentra acreditado que el 31 de julio de 2010, la Alcaldia de
La Dorada - Caldas dio por terminado el contrato suscrito con la accionante, durante la

vigencia de una incapacidad laboral.

7.6. Asimismo y una vez se analizados los hechos y pruebas que fundamentan el caso, opera
la presuncion constitucional segin la cual, la causa de desvinculacién laboral es la
circunstancia de debilidad e indefensién del trabajador31 y por tanto, se vulneraron los

derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada y el minimo vital de la accionante.

7.7. En igual sentido, no existe prueba alguna que la Alcaldia de La Dorada - Caldas, haya

obtenido la autorizacién correspondiente para no renovarle el contrato a la accionante.

7.8. Por Ultimo, la decisién de la alcaldia accionada de no renovar el contrato suscrito con la
actora, a pesar de la afectacién a su estado de salud, amenaza su derecho fundamental al
minimo vital, comoquiera que asi lo manifesté en su escrito de tutela y la entidad accionada

no lo desvirtud.

7.9. En consecuencia, al verificar que el contrato celebrado entre la sefiora Carmen Rosa



Lépez Pineda y la Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas es un verdadero contrato de
trabajo y que a la actora le asiste proteccién al derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada, se ordenard el reintegro de la trabajadora a un cargo acorde con su estado de
salud, es decir un trabajo que tenga los mismos o mayores beneficios laborales al que venia

desempefando, al igual que la capacitacion para las nuevas funciones, si fuera necesario.

Es importante aclarar que el reintegro a un cargo acorde con su estado de salud con los
mismos 0 mayores beneficios laborales al que venia desempefiando, no equivale a que se
vuelva a contratar a la peticionaria bajo la modalidad de prestacion de servicios, ya que
como se menciond anteriormente, se comprobd la existencia de un verdadero contrato de
trabajo, que desvirtla la existencia material del contrato de prestacién de servicios. Por ello,
se debe contratar a la actora bajo la modalidad de un contrato de trabajo que le garantice
todas las prestaciones sociales, en un cargo igual, similar o superior al que antes

desempenaba.

7.10. Sin embargo, este amparo se concederd como mecanismo transitorio, mientras se
adelanta el respectivo proceso ante la jurisdiccién laboral, competente de acuerdo con la ley
para establecer con caracter definitivo la procedencia de las prestaciones sociales, salarios y
demds emolumentos que se hayan podido causar. Para ello, se advierte a la sefiora Carmen
Rosa Lépez Pineda que de no interponer la accién laboral dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a la notificacién de esta sentencia cesaran los efectos del reintegro ordenado.

7.11. Como resultado de lo anterior, la Sala revocara los fallos adoptados por el Juzgado
Quinto Promiscuo Municipal y el Juzgado Primero Civil del Circuito de la Dorada - Caldas, que
negaron por improcedente la accién de tutela y en su lugar concede la proteccion del
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada y el minimo vital y ordena a la
Alcaldia Municipal de la Dorada - Caldas, el reintegro la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda a
un cargo acorde con su estado de salud, al igual que la capacitaciéon para las nuevas

funciones si ello fuera necesario.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,



Primero.- REVOCAR los fallos proferidos por los Juzgados Quinto Promiscuo Municipal de La
Dorada Caldas y el Primero Civil del Circuito de la misma ciudad, que denegaron el amparo
solicitado por la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda, para en su lugar, CONCEDER la

proteccién al derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada y el minimo vital.

Segundo.- ORDENAR el reintegro la sefiora Carmen Rosa Lopez Pineda, bajo la modalidad de
un contrato de trabajo que le garantice todas las prestaciones sociales, en un cargo igual,
similar o superior al que antes desempefiaba, asi como la capacitacién para las nuevas

funciones de ser ello necesario.

Tercero.- ADVERTIR a la sefiora Carmen Rosa Lépez Pineda que de no interponer la accidn
laboral dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacién de esta sentencia cesaran
los efectos del reintegro ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva de esta

providencia.

Cuarto. Por Secretaria, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para los fines alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO



Secretaria General
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

A LA SENTENCIA T-292/11

Referencia: Expediente T-2902876
Accionante: Carmen Rosa Lépez Pineda
Accionado: Alcaldia Municipal de la Dorada
Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva

Salvo mi voto frente a la sentencia de tutela aprobada por la Sala Novena de Revision en
sesion del catorce (14) de abril de dos mil once (2011), por las razones que a continuacién

expongo:

La sentencia de la que me aparto optd por declarar la existencia de una relacién laboral,
amparada en la figura del contrato realidad32 como mecanismo para proteger la estabilidad
laboral reforzada de la accionante. Sin embargo, tal declaracién y determinacién no era
indispensable para la proteccién de los derechos fundamentales referidos a la proteccién de
la persona incapacitada o en estado de debilidad manifiesta, y por lo mismo, declarar la
existencia de la relacién laboral implica una invasion injustificada al ambito de competencia

de la jurisdiccién ordinaria.

Sobre lo anterior, hay que recordar que la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado la
procedencia de la tutela para obtener la proteccion de la estabilidad laboral reforzada del
trabajador en debilidad manifiesta33, independientemente de la clase de relacién contractual
que adopten las partes, sea esta mediante contrato de trabajo o de prestacién de servicios.
Asi, se debe entender que en el presente caso era viable conceder el amparo por un eventual
irrespeto a la estabilidad laboral aun cuando la vinculacién se hubiese dado mediante un

contrato de prestacidn de servicios. En un caso similar al presente, la Corte sefial6:



Aleg6 la demanda que no tiene relacién laboral con la accionante, al existir una orden de
prestacién de servicios. Por ello considera que no existe un vinculo laboral el cual implique la

obligatoriedad de renovarlo al momento finalizarse.

Para la Sala, resulta totalmente contraria la actuacion del Hospital Occidental de Kennedy a
los derechos fundamentales a la dignidad humana y a la estabilidad laboral reforzada de una
persona que se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta por no renovar la orden
de prestacién de servicios, cuando la accionante se encontraba incapacitada por el médico

tratante como consecuencia de la lesién que padece.

Ciertamente por el trabajo que se desempefa la demandante en la institucién médica se
encuentra en una situaciéon de debilidad manifiesta, pues para cumplir con sus labores debe
hacer uso constante de su brazo y este al no estar en una condicién optima, no le permite

efectuar sus labores como lo podria hacer una persona en una condicidn saludable.

Siendo esto asi, era suficiente con declarar infringido el derecho a la estabilidad laboral del
trabajador en estado de debilidad manifiesta, tutelarlo y ordenar, por ejemplo, la renovacion
de la vinculacién a través del contrato de prestacién de servicios y el pago de honorarios, sin
necesidad de hacer afirmaciones que ponen en duda el caracter subsidiario de la tutela y se
encaminan a resolver conflictos de rango legal mas que de caracter constitucional. Obrar en
el sentido que se indicd, evitaria invadir la competencia de los jueces ordinarios, quienes a

través de su labor son los llamados a declarar o no la existencia de una relacion laboral.

Asi pues, dado que no es necesaria la declaracién de la existencia de una relacién laboral
subordinada para la proteccion del derecho fundamental invocado, se considera que hacer
una manifestacion de esta naturaleza sustrae de alguna manera la competencia de los jueces
ordinarios para determinar circunstancias como “que (i) la actividad fue cumplida
personalmente por la actora, (ii) que existié una continua subordinaciéon o dependencia de la

accionante respecto de la entidad accionada, y (iii) el pago de un salario como retribucién del



servicio”35, olvidando el caracter subsidiario de la tutela.

Finalmente, conviene destacar que algunos aspectos probatorios a partir de los cuales la
mayoria deriva la existencia del componente de subordinacién, que termina finalmente
siendo el sustento del reconocimiento de la existencia de la relacion laboral por la

declaracién del contrato realidad.

La sentencia de la que me aparto afirma que “[e]xisti6 una relacién de dependencia de la
actora respecto de la Alcaldia, pues ésta fijé las pautas para el desarrollo de su trabajo, asi
como el horario para desarrollar sus funciones”36. Para hacer esta aseveracion, la posicién
mayoritaria se basa en la declaracién rendida por la accionante, de la que se destaca lo

siguiente:

“PREGUNTADA: Informe al despacho si la Alcaldia Municipal del la Dorada, Caldas, le exigia el
cumplimiento de un horario de trabajo. RESPONDE: Yo entraba muy temprano para adelantar
el aseo y organizar la cafeteria, para asi adelantar trabajo, toda vez que el Centro de
Convivencia Ciudadana de La Dorada es muy grande. Yo llegaba a las 4:30 a.m. a 5:00 a.m.
de lunes a viernes (...). PREGUNTADA: A que hora terminaba su labor diaria? RESPONDE: Yo
salia de 6:30 o 7:00p.m. todos los dias. PREGUNTADA: Por favor precise cual era su horario
de trabajo? RESPONDE: De 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:00 a 6:00 p.m."”37

Sobre este punto hay un factor a probar que consiste en si realmente la accionante tenia un
horario de trabajo vinculante, puesto que de su respuesta no se deriva indudablemente que
estuviera obligada a cumplirlo. Asi, a pesar de informar que tenia un horario de trabajo de 8
AM a 6 PM con dos horas de receso entre las 12M y 2PM, la accionante llegaba al lugar entre
4y 5 AMy salia entre 6 y 7 PM, en horas diferentes a las que supuestamente le imponia la

entidad accionada.
lgualmente consta que:

“PREGUNTADA. Indique al despacho si la Alcaldia Municipal de la Dorada, Caldas, le impartia
directrices para el desarrollo de su trabajo? RESPONDE: Yo sabia que hacer. PREGUNTADO:
Por favor precise quién le impartia instrucciones para ejecutar el trabajo? RESPONDE: La
coordinacion del Centro de Convivencia y el Jefe de Personal de la Alcaldia (...).

PREGUNTADO: Cuales eran sus instrucciones? RESPONDE: Estar todo perfectamente limpio



(...)"38.

De la anterior declaracién queda la duda si la accionante realmente trabajaba de manera
subordinada, pues su respuesta en la que indica que “yo sabia que hacer”, parece
encaminada a mostrar que debia realizar la labor de dejar “todo perfectamente limpio”, a su

modo y manera, no por instruccién o imposicion de la entidad.

Estas circunstancias, que dejan lugar a duda, son la demostracion del por qué es conveniente
atenerse en sede de tutela a la proteccién del derecho fundamental, y dejar a los procesos
ordinarios el esclarecimiento de cuestiones de rango legal que no son evidentes ni necesarias
para el amparo de estirpe constitucional, pues aunque en el presente caso la proteccién se
dio de manera transitoria al disponerse que en el evento de que la sefiora Carmen Rosa
Lépez Pineda no interpusiera “la accién laboral dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacion de esta sentencia cesar[ian] los efectos del reintegro”39, se le dejé poco rango
de interpretacién al juez que conozca en un futuro de la accién laboral, para aplicar su sana
critica y, eventualmente, en aplicacién de la legislacién relevante al caso, alejarse del sentido

manifiesto en la sentencia T-292 de 2011.
En virtud de las anteriores consideraciones, me aparto de la decisién adoptada por la Sala.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado
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