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Bogotd, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022).

La Sala Cuarta de Revisidon, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
profiere la siguiente sentencia al revisar los fallos de tutela dictados el 26 de octubre de
2020, por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali y, el
30 de noviembre de 2020, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
en el tramite de la solicitud de tutela de la referencia.

|. ANTECEDENTES

1. Solicitud

Jhon Jair Segura Toloza present6 accion de tutela en contra de la Unidad Nacional de
Proteccidon (en adelante UNP) solicitando el amparo de sus derechos fundamentales “[...] a la
vida, integridad y de peticién [...]", presuntamente desconocidos con base en los siguientes
hechos.

2. Hechos relevantes

2.1. Sefald el demandante que el 25 de junio de 2020 oficié a la UNP para que convocara al
Comité de Evaluacion de Riesgo y Recomendacion de Medidas (en adelante CERREM) a
efectos de que, con fundamento en el articulo 2.4.1.1.32 del Decreto 1066 de 2015, realizara
un estudio para que le complementaran las medidas de proteccién que le han sido
reconocidas. Sin embargo, para el momento de presentacion de la solicitud de tutela, no
habia recibido respuesta.

2.2. Ademas, expuso dos situaciones que presuntamente padecidé y que, en su opinién, lo



expusieron a un estado de riesgo a su vida. A saber:

“[...] hace quince dias sicarios habian cerrado el callején de mi casa para asesinarme me
encontraba con el escolta y el sefior JHONATAN CASTRO como testigo uno de los sicarios saca
la pistola y yo me encontraba delante de dos sefioras JHONATAN mira cuando el sicario
espera que las dos sicarios (sic) busca que las senoras de[n] un espacio para dispararme es
ahi donde JHONATAN grita y me dice corra mi doctor lo van a matar es ahi donde corro y me
sigue el escolta y JHONATAN y las dos sefora[s] quedaron tras de nosotros y el sicario el otro
estaba en la otra esquina para cogernos saliendo si cojeamos para haya (sic) pero la puerta
de la casa estaba abierta nos centramos (sic) [...] [y] el d[ila 19 de octubre 3 [en] la mafiana
sicarios con toda la lluvia de la [...] madrugada con capas aprovechando que por la lluvia no
estaba circulando la policia llegaron a tocar en mi casa con pistolas en la[s] manos donde no
les abri sin embargo hicieron un disparo y huyeron”.

2.3. Resaltd que cuenta con esquema de seguridad de dia “pero que como saben que en la
noche estoy solo por esta razon los Ultimos atentado[s] me los han hecho en la noche”. Por lo
tanto, manifesté que sus pretensiones son “que la UNP convoque al Comité CERREM para
que me [adicione] a mi esquema de seguridad (sic) que tengo un subsidio de reubicacion en
mi calidad de VICTIMA Y LIDER SOCIAL en un lugar més seguro donde [a]l ELN le quede mas
dificil para ingresar a mi vivienda es decir un conjunto cerrado con vigilancia [...]".
Adicionalmente, expuso su preocupacion por la situacion actual de los lideres sociales.

3. Pretensiones

El demandante solicitd, a modo de medida provisional, (i) que se ordene que la UNP, de
manera concertada con él, provea “una adi[c]ién provisional apoyarse (sic) del estado para
que en los bienes disponible[s] se realice las reubicaciones (sic) del LIDER SOCIAL [...]" en un
término no superior a dos dias o, en su defecto, extender su proteccion las 24 horas, con el
fin de evitar danos irremediables mientras se profiere un fallo de fondo, teniendo en cuenta
los nuevos hechos. Y, como “pretensién definitiva”, (ii) que se le ordene a la demandada que
convoque al CERREM para que estudie su peticion y se tengan en cuenta los nuevos hechos,
en un plazo no mayor a treinta dias, manteniendo las medidas provisionales que se llegaren
a decretar mientras se surte dicho proceso.

4. Pruebas

Con la demanda no se anexaron pruebas.



5. Respuesta de la entidad accionada y las entidades vinculadas

5.1. Unidad Nacional de Proteccién

La UNP solicité que se declare la improcedencia de la tutela por falta de subsidiariedad o, en
su lugar, de considerarla procedente, que se niegue el amparo porque el demandante no
esta frente a un perjuicio irremediable. Sustent6 su respuesta con apoyo en los siguientes
argumentos:

Esta es la tutela numero 132 que el sefior Jhon Jair Segura Toloza ha presentado con la
intencidén de que le sean amparados sus derechos fundamentales a la vida y a la integridad
fisica. En dos de ellas, ha procurado que se le incremente la medida de hombres de
proteccidn las 24 horas del dia y que el Estado asuma el cambio de vivienda. Siendo estas
declaradas improcedentes, principalmente, por la existencia de otro mecanismo idéneo para
solicitar la modificacion de las medidas de protecciéon, como quiera que estas le fueron
concedidas en cumplimiento de una medida cautelar otorgada a su favor por parte del
Consejo de Estado, en el marco de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. Por
lo tanto, es la mencionada autoridad judicial la competente para variar su decision.

Resalté que el demandante promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la decisidn de la UNP de calificar su riesgo como ordinario. Proceso que
estad siendo conocido por la Seccién Primera de la mencionada corporaciéon y en el que se
ordend, en favor del accionante, una medida cautelar que fue implementada por la UNP
desde el 2019, consistente en la asignaciéon de un esquema de proteccién conformado por un
vehiculo blindado, dos hombres de proteccién, un medio de comunicaciéon y un chaleco
blindado. Por lo tanto, aclaré que esa es la razén de las medidas de proteccion del actor “y
no porque un estudio de nivel de riesgo determine que el sefor Segura Toloza requiere
medidas de proteccion, pues a la fecha, el accionante cuenta con SEIS estudios de nivel de
riesgos ponderados con Riesgo Ordinario (el Ultimo de fecha 16 de octubre de 2018)”
(resaltado del texto).

Adicionalmente, expuso que (i) la competencia de la UNP se circunscribe a los riesgos
extraordinario o extremo; (ii) que la medida de hombre de proteccion tiene un “caracter
protectivo y no de vigilancia 24 horas al dia” y que le ha sido brindada al accionante en
forma igualitaria en relacion con los otros beneficiarios del programa, y (iii) que el
demandante cuenta con un equipo de comunicacion con el que puede informar a la UNP las
situaciones de riesgo 0 amenaza, y que permite realizar una asistencia inmediata por parte



de hombres de esa entidad y de los organismos de seguridad del Estado.

En relacién con las supuestas amenazas que padecié el demandante en octubre de 2020,
indicd que este no se las comunicd y que solo conocieron de ellas en las multiples tutelas que
ha presentado. Relatos que, ademas, no refieren “hechos constitutivos de una situacion de
inminencia que impligue una amenaza contra el mismo, pues no son concretos,
individualizables y especificos, sus relatos carecen de material probatorio” (resaltado del
texto). Por lo tanto, concluye que no acreditan las caracteristicas de una amenaza.

Respecto a la peticidn elevada el 25 de junio de 2020 manifesté que, contrario a lo afirmado
por el demandante, la UNP si se pronuncié acerca de la solicitud de convocar al CERREM, el
17 de julio de 2020. Comunicacién que le fue debidamente notificada a su correo electrénico
el 24 de julio de 2020.

En la respuesta dada, transcribié parte de la solicitud del accionante, la cual se dirigié a
“oficiar al administrador de [blienes de lavado de activos del estado [para] que suministre |a
informacidn del inmueble con su direccion sefalada calle 7 oeste # 1 B-31 apartamento 401,
ubicado en la ciudad de cali y la misma informacidn (sic) se solicita al estado la adquisicién
del mismo para la reubicacién del peticionario en calidad de victima, con fundamento al
Articulo 2.4.1.1.32. Medidas complementarias. Para la aplicacién de las medidas
complementarias se buscara integrar la atencion a las necesidades de las victimas y testigos,
con el propdsito de salvaguardar sus derechos afectados y buscar su bienestar emocional y
familiar [...]".

En el marco de la anterior peticién le respondieron, entre otras cosas, que (i) la norma que
fundamenta su solicitud de reubicaciéon no se encuentra dentro del ambito de las
competencias de la unidad, y (ii) la Subdireccién de Evaluacion de Riesgo esta realizando una
revaluacion del caso, sequido a esto sera presentado ante el Grupo de Valoracién Preliminar
para que lo analice y emita un concepto sobre la situacion de riesgo, el cual sera remitido, en
Ultima instancia, al CERREM, quien recomienda al director de la UNP las medidas que
correspondan con el nivel de riesgo verificado.

Finalmente, sefiald que en el caso no se acredita la existencia de un perjuicio irremediable.

5.2. Ministerio del Interior

El Ministerio del Interior planted la falta de legitimacién por pasiva para atender las



solicitudes del demandante, de acuerdo con sus funciones legales y reglamentarias.

5.3. Policia Nacional

La Policia Nacional solicitd negar el amparo pues los hechos alegados ya han sido analizados
tanto por las autoridades judiciales como por las entidades accionadas y vinculadas. En
concreto, hizo referencia a la accion de tutela con radicado No.
76001-3105-014-2020-00152-00 que fue presentada en junio de 2020, en la que el
demandante solicité la ampliacidon del esquema de seguridad y la asignacion de una vivienda.
Demanda que fue declarada improcedente por el Juzgado 14 Laboral de Cali.

Frente a las amenazas sefialadas en la solicitud de tutela, el Subcomandante de la Policia
Metropolitana de Santiago de Cali encargado de dar la respuesta a la demanda de amparo en
representacion de esa entidad, plantedé que el comandante de la Estacion de Policia El
Vallado, le informé que al revisar el libro de poblacion, entre el 1 el 7 de octubre de 2020, no
se evidencio registro alguno relacionado con “[...] la atencién de algln caso en la casa del
sefior SEGURA TOLOZA, adicionalmente precisa que le consultéd a los uniformados que
conforman el cuadrante de cobertura en la residencia del accionante y ellos le manifiestan
gue no recuerdan haber conocido un hecho como el que aduce el recurrente en el escrito de
tutela en esas fechas [...]".

6. Decisiones judiciales que se revisan

6.1. Decisién de primera instancia

El Juzgado Noveno Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, el 26 de octubre
de 2020, declaré improcedente la tutela por falta de subsidiariedad. Considerd que la
peticion de ampliacion de las medidas de proteccién debe ser estudiada por medio de la
solicitud que haga el accionante a la UNP exponiendo los nuevos hechos en los que ha estado
en riesgo su vida e integridad. En criterio del despacho, no se le ha negado el servicio de
proteccién al sefior Jhon Jair Segura Toloza al ser destinatario de una medida cautelar.

Adicionalmente, manifestd que no se evidencié la existencia de un perjuicio irremediable que
habilitara el amparo de manera transitoria, pues “[...] no basta con la afirmacion [...] de
sentirse en riesgo y presentar relatos como aquel que indica que desde el interior de su casa
mira hombres que se paran bajo la lluvia, en plena madrugada y le exhiben armas, pues no
pasa de ser una apreciacion subjetiva insuficiente para sostener la supuesta afectacién a



derechos fundamentales [pues] el analisis del tema no puede agotarlo el juzgado sin
elemento que lo soporte y desplazando en esa tarea a la UNP [...]".

Finalmente, destacd que la accionada demostrd haber resuelto la peticiéon presentada.

Impugnacidén

El accionante impugnd la decisidn y solicité que le fueran amparados sus derechos a “la vida
y al debido proceso”. En particular, resalté que el fallo cuestionado “[...] no coincide con lo
planteado en el escrito de tutela [...] [porque] la tutela se interpone principalmente porque
se hizo una peticidn solicitando un estudio para adicién de medida en la cual (sic) hasta la
fecha no se me ha notificado de la resolucién por la cual se me notifica negandome o
accediendo a mis prevenciones (sic) sera que esta juez no sabia que un estudio de riesgo se
realiza y se notifica [por medio] de una resolucién y no de un oficio [...]".

Existe un evidente prevaricato de la juez de primera instancia como quiera que a pesar de
que la demandada le manifestd que el Gltimo estudio de riesgo se realizé en el 2019, no tuvo
en cuenta que los hechos que dieron lugar a la tutela son del 2020. Omisién que, en su
opinién, no cometeria una “juez seria”. Por lo tanto, “ha debido de tutelar mi derecho y
ordenar a la demandada concediendo un término para que culmine el estudio de riesgo
solicitado [...] y haber decretado una medida provisional mientras surtan esos efectos”.

Agreg6 que en la solicitud de tutela sus pretensiones se orientan a obtener “el cambio de
vivienda o una proteccion nocturna”, y que la juez incurrié en prevaricato por omision al no
decretar la medida provisional a su favor aduciendo que cuenta con un esquema de
seguridad, pues el mismo esta solo en “los horarios diurnos y los problemas se me vienen
presentando en horarios nocturnos”.

Adicionalmente, manifestd que la juez también incurrié en un prevaricato en relacién con la
respuesta de la Policia Nacional, pues “quien dijo que delincuente (sic) les da tiempo a las
victimas que llame (sic) a las autoridades si la policia de Colombia es un delincuente (sic) la
policia es muy vendida”.

En consecuencia, solicitd que se revoque el fallo y se ordene como “[...] medida provisional
[...] [que se] implemente un hombre de proteccidén [...] para que atienda su seguridad en los
horarios nocturnos esto mientras tanto se resuelva el estudio de riesgo en primera y segunda
instancia [...]". Y, a su vez, se disponga que “[...] para dicho estudio debera tener en cuenta



los Ultimos hechos que dieron lugar a esta accion de tutela [...]".

6.2. Decisién de segunda instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el 30 de noviembre de 2020,
confirmd la sentencia de primera instancia, al considerar que:

El sefior Jhon Jair Segura Toloza acudié a la tutela con el fin de lograr la proteccién de los
derechos fundamentales a la “[...] seguridad personal y a la peticién [...]" y, en atencidén a la
respuesta y anexos adjuntados por la UNP, se pudo concluir que la peticién del accionante
fue resuelta y notificada como exige la ley, por lo tanto, lo que planted en su tutela “[...] no
era cierto, pretendiendo hacer incurrir en error al Juez de instancia [...]".

Afadié que el demandante fue desleal con la administracién de justicia, pues “ni siquiera
menciond la existencia de la otra accion de tutela tramitada en el Juzgado 14 Laboral del Cali,
en donde se tratd la misma pretension citada en la presente accion de tutela [...]".

Con base en lo anterior, destacé el despacho que respecto de los hechos sefialados en el
escrito de la tutela “[...] lo que debié el actor era, como complemento, haber comunicado tal
circunstancia a dicha entidad, pues es de su conocimiento que la Subdireccion de Evaluacion
de Riesgo actualmente estd realizando una revaluacién [...]".

Destacé el juez de segunda instancia que el accionante pretende hacer parecer de manera
errénea que la respuesta emitida por la UNP no debié plasmarse en un oficio, sino por medio
de una resolucidn, en ese sentido le recordé que “[...] teniendo en cuenta el sentido de la
contestacidn, no se hace necesario la consolidacion de un acto administrativo [...]".

Il. CONSIDERACIONES

1. 1. Competencia



La Corte Constitucional, por medio de la Sala Cuarta de Revisidn, es competente para revisar
las sentencias proferidas dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto
en el inciso seqgundo del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucién, en
concordancia con los articulos 33 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestiones previas

2.1. Temeridad

Teniendo en cuenta que la UNP, la Policia Nacional y el fallador de segunda instancia
coincidieron en manifestar que el demandante habia presentado, al menos, otras dos
solicitudes de tutela con las mismas pretensiones que ahora se estudian, poniendo de
presente que posiblemente incurrié en temeridad, previo analisis del asunto, la Sala descarta
la configuracién de dicha figura.

No hay temeridad como quiera que del relato realizado por dichas entidades y autoridades
acerca de las dos solicitudes de tutela previamente presentadas no se observa identidad
entre las pretensiones en su momento alegadas con la que actualmente se estudia. Las
autoridades mencionadas concluyen que los pedimentos previos del accionante se dirigieron
a solicitar la ampliacién de las medidas de proteccién y la asignacion de una vivienda. Sin
embargo, en el presente asunto se integran al estudio la pretensién de amparo del derecho
fundamental de peticién y del debido proceso, segun lo narrado por el sefior Jhon Jair Segura
Toloza, presuntamente vulnerados por el tratamiento que la UNP le dio a su peticidn. Si bien
se coincide en las pretensiones de ampliacion y asignacién de una vivienda para reubicacion,
en este caso, las mismas corresponden a una solicitud de caracter provisional.

En ese orden, no se acredita uno de los elementos exigidos para considerar que se esta ante
una situacién de temeridad. En concreto el de identidad de pretensiones. En efecto, la
jurisprudencia de esta corporacidn considera que se incurre en temeridad cuando concurren
los elementos de identidad de partes, de hechos, de pretensiones y ausencia de justificacion
en la presentacién de la nueva tutela, vinculada a un actuar doloso o de mala fe del
demandante.

Adicionalmente, frente al proceso No. 76001310501420200015200, respecto del cual ambas
entidades coincidieron en plantear un actuar temerario del demandante, tampoco concurre
el elemento de identidad de partes. Si bien dicho asunto esta relacionado con una solicitud
de tutela que fue presentada por el sefior Segura Toloza, de la informacion registrada en la



base de datos de la Rama Judicial se extrae que fue dirigida en contra de la Alcaldia de Cali,
la Policia Metropolitana de Cali, la Unidad Administrativa de Bienes y Servicios de Cali y la
UNP.

Ahora bien, respecto de la otra tutela indicada por la UNP para plantear la temeridad, al
consultarse la base de datos de las tutelas remitidas a esta corporacién y la de los procesos
judiciales adelantados por el demandante, visibles en el sistema de consulta de la Rama
Judicial, no se encontré ninguna solicitud de amparo que corresponda con los datos de
radicacién No. 2020-00034 ni con el juzgado de origen, esto es, el Juzgado Noveno Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali.

2.2. Objeto y alcance de las pretensiones

La Sala se permite aclarar que el objeto y alcance de las pretensiones de la solicitud de tutela
se contraen al amparo del derecho fundamental de peticién del demandante en la medida en
que es a partir de la falta de respuesta a su peticién, que se deriva la supuesta vulneracion
de los demas derechos fundamentales alegados. Obsérvese que la pretensién definitiva que
procura es la de obtener una respuesta a su solicitud de convocar al CERREM y que en la
impugnacién del fallo de primera instancia aclard que interpuso la tutela “principalmente
porque se hizo una peticion solicitando un estudio para adicién de medida en la cual (sic)
hasta la fecha no se [le] ha notificado de la [decisidén]”. En la fase de impugnacién, ademas,
insistié en que las medidas de proteccidn reforzadas las pedia como medida provisional.

Asi, es clara la argumentacion del demandante en el sentido de plantear como pretension
principal y definitiva que se ordene dar respuesta a la peticion presentada a la UNP de
convocar al CERREM para que estudie su nivel de riesgo de cara a las presuntas amenazas
de las que, segun narra, fue victima en el mes de octubre de 2019 y que, en su opinidn,
ponen en riesgo su vida e integridad. Por lo tanto, resulta natural que atendiendo a lo
pretendido realizara afirmaciones relacionadas con su seguridad personal.

2.3. Medida provisional

La Sala encuentra que hay una ausencia de pruebas que justifiquen el otorgamiento de la
medida provisional solicitada por el demandante. En el presente caso, no puede perderse de
vista que las medidas de proteccidn con las que actualmente cuenta el sefior Jhon Jair Segura



Toloza fueron decretadas en el marco de una medida cautelar concedida por la Seccidn
Primera del Consejo de Estado. Asi, una decisidon en el sentido de modificar el contenido y
alcance de la medida cautelar que actualmente rige, debe estar precedida de una minima
acreditacion probatoria de la falta de idoneidad de la misma que, a su vez, implique la
vulneraciéon o amenaza de derechos constitucionales fundamentales, o de la existencia de un
perjuicio irremediable que haga viable que el juez de tutela desplace la competencia de
dicho fallador para modificar su decisidn de proteccion.

Asi las cosas, la Sala encuentra que, en principio, no se evidencia en el caso la existencia de
situaciones particulares que impongan con apremio ampliar el alcance de la medida cautelar,
pues el Ultimo estudio de riesgo previo a la presentacion de la solicitud de tutela concluyé
que el sefior Segura Toloza tiene un riesgo ordinario. Ademas, respecto de las
manifestaciones de amenazas que padecid en octubre de 2020, segun su relato, no allegé
algun elemento probatorio que minimamente permita realizar una corroboracién objetiva, y
tampoco expuso los hechos ante las autoridades competentes de cuidar su vida, pues las
mismas solo tuvieron conocimiento hasta la presentacion de la tutela.

3. Examen de procedencia de la accién de tutela

3.1. Legitimacion en la causa

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, el sefior Jhon Jair Segura Toloza, actla en
defensa de sus derechos e intereses, razon por la cual se encuentra legitimado para actuar
en esta causa.

Ahora, en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, de conformidad con el numeral 2°
del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la Unidad Nacional de Proteccién como entidad
publica, estd legitimada como parte pasiva en el proceso de tutela bajo estudio, en la medida
en que se le atribuye la violacion de los derechos fundamentales en discusion, como quiera
que presuntamente omitié responder la peticidon presentada por el demandante, el 25 de
junio de 2020.

3.2. Subsidiariedad



De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucién y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accidon de
tutela tiene caracter subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que dicho
mecanismo de proteccién es procedente siempre que (i) no exista un medio de defensa
judicial; (ii) aunque exista, este no sea idéneo ni eficaz en las condiciones del caso concreto;
o (iii) sea necesaria la intervencion del juez constitucional para conjurar o evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable en los derechos constitucionales.

En relacién con los elementos necesarios para que se configure el perjuicio irremediable, la
Corte Constitucional indicé que son la urgencia, la inminencia, la gravedad vy la
impostergabilidad de la accion. Adicionalmente, ha sefialado que cuando se trate de sujetos
de especial proteccién constitucional, se debe ser menos estricto en la exigencia del
agotamiento de los mecanismos ordinarios de defensa judicial.

De un lado, la Corte ha considerado la procedibilidad de las tutelas que sean presentadas por
lideres sociales en contra de la UNP para garantizar sus derechos a la vida, la integridad
fisica, la seguridad personal y el debido proceso, relacionadas con los programas de
proteccion, sefialando que resulta irrazonable someterlas a exponer su caso ante los jueces
contencioso administrativos cuando las situaciones de apremio evidencien la ineficacia del
mecanismo ordinario de control.

De otro lado, este Tribunal ha indicado que la tutela es el mecanismo de defensa judicial
idéneo para proteger el derecho de peticidon, como quiera que en el ordenamiento no existe
otro medio por el cual se pueda lograr su amparo.

Pues bien, en este asunto se acredita el requisito de subsidiariedad como quiera que la
solicitud de tutela es presentada por un sujeto de especial proteccidn constitucional y se
orienta a que la UNP dé respuesta a una peticion, con garantia del derecho al debido
proceso, formulada en el sentido de que le sean complementadas las medidas de proteccion
que en la actualidad tiene, al entender amenazados sus derechos a la vida y a la integridad.

Por consiguiente, la Sala no declarara la improcedencia de la solicitud de tutela por falta de
subsidiariedad, segun lo propuesto por la UNP, pues, como se explicd, la peticién de amparo
no tiene origen en el alcance de las medidas de proteccién otorgadas en el proceso judicial
que se adelanta ante la jurisdiccidn contencioso administrativa sino en la presunta afectacion
del derecho fundamental de peticidn.



El articulo 86 Superior no fija un término de caducidad. Sin embargo, la inmediatez supone
gue la persona que acude a la tutela solicite el amparo dentro de un periodo prudencial, ante
la urgencia de proteger sus derechos constitucionales fundamentales. Por lo tanto, se exige
que el amparo se presente en un término razonable desde el momento en el que se produjo
la accién u omisién que vulneraron o amenazaron un derecho fundamental.

Asi las cosas, en este caso se acredita el mencionado requisito como quiera que la peticion
del demandante que da sustento a sus reparos, fue presentada ante la UNP el 25 de junio de
2020 y la accién de tutela, en principio, fue radicada en octubre de 2020, por lo
transcurrieron poco mas de 3 meses.

4. Problema juridico

Debe resaltarse que si bien el accionante alegé en su demanda la presunta vulneracién de
unos derechos que difieren de los expuestos en la impugnacién del fallo de primera instancia,
lo cierto es que los relatos de sus escritos encuentran un hecho comudn de vulneracidn, esto
es, el tratamiento que la UNP le dio a la solicitud que le presentd el 25 de junio de 2020. En
ese orden, el planteamiento del problema juridico se concretara con dicho enfoque.

Por lo tanto, le corresponde a la Sala estudiar si la UNP vulnerd los derechos fundamentales
del sefior Jhon Jair Segura Toloza a la vida, a la integridad, de peticién y al debido proceso,
con el tratamiento que le dio a la solicitud presentada por este el 25 de junio de 2020. Para
resolver lo anterior, reiterara el analisis jurisprudencial en relacién con el derecho de peticion
y, seguidamente, estudiara el caso concreto.

5. El derecho de peticidon. Reiteracion jurisprudencial

El derecho fundamental de todas las personas de presentar peticiones ante las autoridades y
obtener una resolucién se encuentra previsto en el articulo 23 de la Constitucidn, el articulo
13 de la Ley 1437 de 2014 y tiene su regulacién en la Ley 1755 de 2015.

En la Sentencia T-230 de 2020, la Sala Tercera de Revisidn de este Tribunal, al estudiar el
derecho de peticidon realizdé una caracterizacion del mismo y sefald los requisitos de su
formulacion, de la resolucidn, de la respuesta de fondo, de su notificacion, entre otras cosas.
En lo que tiene que ver con estos asuntos, concluyé lo siguiente:



(i) Caracterizacion. La peticion tiene dos componentes: (i) la posibilidad de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades vy (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de
fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Por lo tanto, su “nulcleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticidn, a la pronta resolucion, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacidn de la decisién al peticionario”.

(ii) Formulacién. La peticién se puede presentar de forma verbal, escrita o por cualquier otro
medio idéneo y que, en muchas ocasiones esta constituye una forma para que se inicie o
impulsen procedimientos administrativos.

(iii) Pronta resolucién. Las peticiones deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que
se exceda del fijado por la ley. En esta direccion, resalté que el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011 dispone el término general de quince (15) dias habiles siguientes a la recepcion de la
solicitud, con algunas salvedades.

(iv) Respuesta de fondo. La contestacidon debe observar ciertas condiciones para que sea
constitucionalmente vélida, entre otras: “(i) clara: [...] esto es [...] de facil comprensién; (ii)
precisa: [...] que atienda directamente lo pedido sin [...] férmulas evasivas [...]; (iii)
congruente: [...] que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme a lo solicitado
[...]; (iv) consecuente: [...] si se presenta la peticidn con motivo de un derecho de peticidon
formulada (sic) dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad [...] debe darse
cuenta del trdmite surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta o no procedente”
(énfasis del texto).

Adicionalmente, destacd que la respuesta de fondo “no implica tener que otorgar lo
solicitado por el interesado [...]". Frente a este punto, la Corte, en la Sentencia T-521 de
2020 resalto, en relacién con la respuesta de la peticion que no importa “si el sentido de la
respuesta es positivo o negativo”.

(v) Notificaciéon de la decisién. Para que la respuesta a la peticidn se materialice se debe
realizar una notificacion efectiva de la decision, de acuerdo con los estandares de la Ley
1437 de 2011.

Finalmente, se debe destacar que la Ley 1755 de 2015, en su articulo 1 establece que
“[tloda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del



derecho de peticién [...]". Adicionalmente, la Corte ha indicado que el derecho de peticién
tiene una estrecha relacién con el debido proceso administrativo pues “un buen nimero de
las actuaciones en las que debera aplicarse el debido proceso se originan en el ejercicio [del
derecho de peticién]”.

6. Andlisis del caso concreto

En el presente asunto, debe tenerse en cuenta que el demandante alegé la proteccién de sus
derechos fundamentales a la vida, a la integridad, de peticiéon y al debido proceso,
presuntamente vulnerados con la actuaciéon de la UNP en relacién con una peticién que
presentd el 25 de junio de 2020.

En particular, en la tutela destacd que (i) no habia recibido respuesta a su peticion y, por lo
tanto, pretendia que se ordenara convocar al CERREM para que estudiara su peticién. Sin
embargo, en la impugnacién, de manera contradictoria, expuso que la intencién principal de
su tutela es porque (ii) no le han dado respuesta a su peticidon de estudio de adicién de la
medida de proteccion con la que actualmente cuenta, (iii) definiéndole si niegan o si acceden
a sus solicitudes por medio de una resolucidon y no por medio de un oficio. En consecuencia,
(iv) solicita que se disponga que para dicho estudio la UNP tenga en cuenta los ultimos
acontecimientos padecidos.

Asi las cosas, la Sala estudiara el tratamiento que la demandada le dio a la peticién que el
accionante presenté el 25 de junio de 2020, para determinar si incurrié en alguna actuacion
que pudiera vulnerar el derecho fundamental de peticion del demandante y, como
consecuencia de ello, los demas derechos alegados.

Resalta la Sala que no es cierto que la demandada no le haya dado respuesta a la
mencionada peticion. Ello es asi, porque en la contestacién a la solicitud de tutela la UNP
alleg6 la copia de la respuesta fechada el 17 de julio de 2020 y remitida por medio de correo
electrénico al sefior Jhon Jair Segura Toloza el 24 de julio de 2020. Ademas, él mismo en su
escrito de impugnacién, replantea su reparo para direccionarlo respecto de la forma en que
se dio esa respuesta.

Tampoco se vulnera el derecho de peticién con la forma en que la UNP respondid a la
solicitud, al menos por las siguientes razones:

En primer lugar, porque la respuesta fue (i) clara debido a que su lectura permite una facil



comprension de lo alli mencionado; (ii) precisa porque atendié directamente lo pedido. En
efecto, se pronuncié respecto de la convocatoria al CERREM para reevaluar su nivel de riesgo
y, en relacion con la solicitud de reubicacion a una vivienda en un conjunto cerrado, expuso
la imposibilidad de atenderla por falta de competencia legal, precisando el programa que
podria estudiarla. (iii) Fue congruente pues abarcé la materia objeto de la peticidn, en el
ambito sus competencias, y (iv) consecuente en la medida en que la entidad le explicé las
etapas que debia surtir su solicitud de reevaluacidn antes de pasar a la valoraciéon por parte
del CERREM.

En segundo lugar, porgue el hecho de no haber proferido su respuesta mediante una
resolucion que le defina si acceden o no a sus solicitudes, no supone la vulneracién del
derecho de peticién, por las siguientes razones:

(i) Porque la peticién del demandante impone adelantar un tramite administrativo previo a la
adopcién de una decisién de la UNP o el CERREM. Por lo tanto, para garantizar el nucleo
esencial de dicho derecho no era necesario proferir el mencionado acto administrativo
desconociendo dicho tramite, sino indicarle las etapas que debia surtir, lo que en efecto
ocurrié. Frente a este punto, debe resaltarse que el derecho de peticién presentado por el
demandante constituye el inicio, por parte del ciudadano, de una actuaciéon administrativa
dirigida a obtener la reevaluacion de su nivel de riesgo, luego no es un medio que permita
obviar el procedimiento administrativo que, por regla general, se le imparte a dichas
solicitudes. Asi, se precisa que el derecho de peticidn se satisface cuando la entidad inicia la
actuacién administrativa y no cuando se dicta la decision definitiva del caso.

(ii) Porque la respuesta de fondo a una peticidon no supone el deber de otorgar lo solicitado
por el interesado. En ese sentido, para garantizar el derecho de peticién no se requeria
expedir el acto administrativo que se profiere luego de adelantar el respectivo procedimiento
para verificar las necesidades de prorrogar o modificar las medidas de proteccidn. Sobre este
punto debe recordarse que, si bien mediante la peticién se puede promover el inicio de
procedimientos administrativos, eso no supone que su presentacion sirva de impulso para
desconocer las etapas del mismo.

(iii) Finalmente, porque frente a la solicitud de reubicacion la entidad manifestd su falta de
competencia, lo cual le impedia adoptar una decisién respecto al fondo.

En consecuencia, la Sala revocara las decisiones de instancia para, en su lugar, negar el
amparo de los derechos fundamentales alegados por el sefior Jhon Jair Segura Toloza.



lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de medida provisional, por las razones senaladas en las
consideraciones.

SEGUNDO. REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Noveno Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Cali el 26 de octubre de 2020, y por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el 30 de noviembre de 2020. En su lugar, NEGAR el
amparo de los derechos fundamentales a la vida, a la integridad, de peticion y al debido
proceso del sefor Jhon Jair Seqgura Toloza por las razones sehaladas en la parte considerativa
del presente fallo.

TERCERO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



Magistrada

HERNAN CORREA CARDOZO

Magistrado (E )

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



