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LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA DE AGENTES DEL MINISTERIO PUBLICO-EI articulo
277 de la Constitucién faculta a la Procuraduria competencia para intervenir en cualquier
proceso/LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA DE LA PROCURADURIA-Procedencia para la

proteccién del interés general, del patrimonio publico y de los intereses de la sociedad

La Constitucidon no sélo otorgd a la Procuraduria General de la Nacién un amplisimo conjunto
de competencias, sino también la posibilidad de ejercerlas a través de la interposicién de
las acciones que considere necesarias. Por lo tanto, si desde el punto de vista del debido
proceso constitucional, el Procurador o sus agentes pueden interponer las acciones
judiciales que consideren necesarias para proteger los derechos ajenos o el interés publico,
no existe razoén constitucional para que no pueda hacerlo a través de la accién de tutela.
Mdas aun cuando, como en este caso, la intervencidn de los agentes del Ministerio Plblico
tanto en el proceso penal como en la tutela misma, ha estado orientada a solicitar la
proteccion de los derechos del interés publico afectado por el carrusel de la contratacién.
Por lo tanto, considera la Sala que la Procuraduria General de la Nacién o sus agentes

estan legitimados para interponer acciones de tutela, cuando ello sea necesario para el
cumplimiento de sus funciones constitucionales en proteccién del interés general, del

patrimonio publico y de los intereses de la sociedad.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Papel que cumplen las partes e intervinientes

dentro del proceso y frente a las medidas de aseguramiento
SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Papel del Fiscal

En el sistema penal de tendencia acusatoria, el Fiscal es el titular de la accién penal y la

ejerce en representacion de los intereses del Estado y de las victimas. Con la reforma



introducida mediante el Acto Legislativo 03 de 2002, la actividad investigativa desarrollada
por la Fiscalia General de la Nacién se encamina a la consecucién de los siguientes fines “(i)

la busqueda de la verdad material sobre la ocurrencia de unos hechos delictivos; (ii) la
consecucion de la justicia dentro del pleno respeto por la dignidad humana y los derechos
fundamentales del procesado; (iii) la protecciéon y reparaciéon integral de los perjuicios
ocasionados a las victimas; (iv) la adopcién de medidas efectivas para la conservacion de la
prueba; y (v) el recurso, dentro del marco estricto de la ley, a mecanismos que flexibilicen
la actuacion procesal, tales como la negociacién anticipada de la pena y la aplicacion del
principio de oportunidad, de tal suerte que, al igual que sucede en el modelo americano,
sélo una pequena parte de los procesos lleguen a la etapa de juicio oral, aproximadamente
un 10%, con el fin de no congestionar el sistema penal.” En lo que tiene que ver con sus
funciones en la audiencia de solicitud de imposicién de medida de aseguramiento, le
corresponde a la Fiscalia, solicitar la adopcidn de las medidas de aseguramiento al juez que

gjerza las funciones de control de garantias, con la finalidad de asegurar la comparecencia
de los imputados, asi como para garantizar la conservacion de la prueba y la proteccién de

la comunidad, en particular de las victimas. (...).
SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Papel de la Defensa

En lo relacionado con la funcién que desempefia la defensa dentro de la audiencia de
imposiciéon de medida de aseguramiento, ésta se materializa con la presentacién de los
argumentos vy, si es del caso, con elementos de juicio presentados al Juez de Control de
Garantias que permitan controvertir los fundamentos de la medida solicitada por el ente

acusador con lo cual se garantiza el derecho fundamental a la defensa.

JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS EN EL SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-
Funciones/JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS-Requisitos para decretar medida de

aseguramiento

Al juez de control de garantias le corresponde examinar “si las medidas de intervencién en
el ejercicio de los derechos fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacidn,
no sélo se adecuan a la ley, sino si ademas son o no proporcionales, es decir, (i) sila
medida de intervencién en el ejercicio del derecho fundamental es adecuada para contribuir

a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo; ( ii ) si la medida es necesaria por



ser la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y ( iii ) si el objetivo perseguido
con la intervencién compensa los sacrificios que  esta comporta para los titulares del
derecho y la sociedad.” Teniendo en cuenta que la medida de aseguramiento comprende la
afectacion de derechos fundamentales, el papel que le corresponde cumplir al Juez de
Control de Garantias dentro de tal audiencia encuentra sustento en el articulo 250 Nim. 1

constitucional y estad intimamente ligado con la verificacién, entre otros  requisitos, la
necesidad y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada sustentacién y la
oportunidad de ser controvertida, ain mdas cuando dicha medida puede comprometer la
libertad del procesado. Es el juez de control de garantias el competente para pronunciarse
sobre las condiciones facticas y juridicas que sustentan la solicitud del Fiscal, y determinar
si tal solicitud resulta razonable, adecuada, necesaria y proporcional y en caso de que asi
sea, autorizar la medida de aseguramiento como lo establece el articulo 250 de la

Constitucion.

SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Papel del Ministerio Publico/MINISTERIO

PUBLICO-Funcion en el proceso penal

En lo que respecta a la participacion del Ministerio Publico en el proceso penal acusatorio,
esta Corporacién ha reconocido que su condicién de interviniente especial y discreto, es una
particularidad de nuestro sistema, garantizada por la Carta Politica, por lo que el ejercicio
de sus competencias dentro del proceso penal debe realizarse con total respeto por las

garantias procesales constitucionales y de conformidad con la ley.

MINISTERIO PUBLICO EN EL SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Es un interviniente
sui generis que puede abogar por los derechos de todos, incluidas las victimas, pero sin

sustituir ni al Fiscal ni a la Defensa para la solicitud de medida de aseguramiento

La participacién del Ministerio Publico en la audiencia de solicitud de imposiciéon de medida
de aseguramiento, esta reglada por lo que establece el articulo 277 superior que determina
que la funcién de este drgano estatal estd relacionada con la intervencién en los procesos y
ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del

orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales, pero
también por los limites propios que le impone el legislador penal en la Ley 906 de 2004,

como quiera que es un interviniente sui generis que puede abogar por los derechos de



todos, incluidas las victimas, pero sin sustituir ni al Fiscal ni a la defensa.

VICTIMA EN EL SISTEMA PENAL DE TENDENCIA ACUSATORIA-Papel que cumple dentro del

proceso penal

ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR PROCURADURIA-Caso en que el Ministerio Publico

solicita medida de aseguramiento para procesado por el carrusel de la contratacion

ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR PROCURADURIA-Improcedencia por cuanto el

Ministerio PUblico no esta facultado para solicitar medidas de aseguramiento

En cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, los agentes del Ministerio
Publico desarrollan una funcién importante en defensa de la legalidad y de los derechos de
las victimas y del procesado, tal papel no pudo conducir a remplazar al fiscal. Tampoco
podia hacerlo ante la falta de solicitud expresa de la victima, como quiera que la norma
legal no autoriza al Ministerio Publico a solicitar medidas de aseguramiento, en ningln

evento, ni siquiera cuando la victima no lo haga. Su funcién de interviniente, aunque
principal, no permite que el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales como

ministerio publico, le lleve a actuar como ente acusador.
Referencia: Expediente T-3720335

Accion de tutela interpuesta por Jorge Enrique Sanjudn Galvez y Luis Hernando Ortiz Valero,
en su condicién de Procuradores 21 y 24 Judiciales Il, contra el Juzgado Segundo Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.
Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzdalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de revision de las decisiones proferidas, el veintiséis (26) de septiembre y el
primero (19) de noviembre de dos mil doce (2012), por el Tribunal Superior de Bogota Sala
Penal y por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, respectivamente, dentro
de la accién de tutela promovida por Jorge Enrique Sanjuan Galvez y Luis Hernando Ortiz
Valero, en representacion de la Procuraduria General de la Nacidn, contra el Juzgado

Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C.

El expediente de la referencia fue seleccionado mediante auto del 30 de enero de 2013,

por la Sala de Seleccién Niumero Uno y repartido a la Sala Primera de Revision.
l. ANTECEDENTES

Los sefores Jorge Enrique Sanjuan Galvez y Luis Hernando Ortiz Valero, en su condicién de
Procuradores 21 y 24 Judiciales ll, respectivamente, constituidos en agentes especiales en
el proceso penal radicado con el nUmero 1100116000102201200105, NIN 168392,
interpusieron accion de tutela contra el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota D.C., por considerar que dicho érgano jurisdiccional vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva de la Procuraduria
General de la Nacion, al revocar la medida de aseguramiento privativa de la libertad
impuesta por el Juzgado 60 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias al sefior
Emilio José Tapia Aldana, imputado por la comision de varios punibles que afectan la

administracion publica y la seguridad publica.
La solicitud de tutela se apoya en los siguientes:
1. Hechos

1.1. El dia 26 de julio de 2012, ante el Juzgado 60 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias, a solicitud de la Fiscalia General de la Nacién, se llevaron a cabo las audiencias
concentradas de formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento
contra Emilio José Tapia Aldana. El ente acusador le imputé al sefior Tapia Aldana, quien al
parecer particip6é en el denominado “carrusel de la contratacién”, las conductas punibles

de (i) concierto para delinquir simple en calidad de autor; (ii) cohecho propio en calidad de
autor interviniente e (iii) interés indebido en la celebracién de contratos, también en calidad

de autor interviniente.[1]



1.2. En las audiencias de imputacidén y solicitud de medida de aseguramiento del 26 de julio
de 2012, no pudo intervenir el apoderado de la victima, debido a que no se comprobé la

existencia del poder que lo habilitaba para actuar.[2]

1.3. Realizada la audiencia de formulacién de imputacion, en la que el procesado se allané
al cargo de concierto para delinquir, la Fiscalia General de la Nacidn solicité la imposicién de
medida de aseguramiento no privativa de la libertad, consistente en la prohibicién de salir
del pais, asi como realizar presentaciones personales mensuales al Centro de Servicios

Judiciales de Palogquemao.

1.4. La Fiscalia afirmé que contaba con evidencia de la cual se podia inferir razonablemente
la autoria e intervencion del procesado en la comisiéon de los delitos imputados y la
necesidad de imponer dicha medida de aseguramiento, pues era probable que este no
compareciera al proceso o dejara de cumplir la sentencia que habria de imponérsele en
razén a la posibilidad que tendria de salir del pais, dada su posiciéon econdémica.[3] Sin
embargo, dicho organismo sostuvo que tal medida no debia comportar la privacién de la
libertad.

1.5. En esa misma diligencia, el agente del Ministerio Publico intervino para cuestionar el
juicio de ponderacidn aplicado por la Fiscalia para determinar el tipo de medida de

aseguramiento necesaria en el caso concreto.

En su opinién, normas como el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal, no

admitian una ponderaciéon como la realizada por la Fiscalia cuando todos los supuestos de
hechos estaban presentes. Por tanto, le parecié contradictorio que si existia riesgo de que el
imputado saliera del pais, se le hubiera dejado en libertad. Agregd que en esa ponderacion
realizada por la Fiscalia, no se tuvo en cuenta que el imputado generaba un peligro para la
comunidad, conforme a la gravedad de las conductas que se le imputaban, ya que habia

cometido una pluralidad de delitos y hacia parte de una organizacién criminal.[4]

1.6. En consecuencia, el agente del Ministerio Publico le pidié a la Juez de Control de
Garantias, ir mas alla de lo requerido por la Fiscalia, solicitando la imposicion de detencion

preventiva en establecimiento carcelario, peticion acogida por dicha funcionaria.

1.7. Por su parte, el Defensor del procesado manifesté no compartir la afirmacién de que su



poderdante representara un peligro para la comunidad, como quiera que no tenia
antecedentes penales, por lo cual no era factible acceder a la peticién del agente del

Ministerio Publico.

1.8. La Juez de Control de Garantias, sefialé que efectivamente se cumplian los requisitos
para imponer una medida de seguridad de restriccion de la libertad en establecimiento de
reclusion, dados el nimero de delitos imputados y la gravedad de los mismos, la pena
imponible, su pertenencia a una organizacién criminal debido a su aceptacién del cargo de
concierto para delinquir y la necesidad de proteger a las victimas. Sostuvo ademas, que no
estaba materializada la supuesta colaboracidn con la justicia que le habia garantizado hasta
el momento su libertad. En consecuencia, ordené la imposiciéon de medida de

aseguramiento privativa de la libertad.

1.9. Contra esta decisién el apoderado de la defensa interpuso recurso de apelacion
solicitando su revocatoria, toda vez que, el Juez de Control de Garantias, en su opinién, no
podia fallar ultra petita ni estaba facultado para modificar la medida propuesta por la

Fiscalia, por tratarse de un sistema penal semiacusatorio de tipo adversarial.[5]

1.10. El recurso incoado fue resuelto el 5 de septiembre de 2012 por el Juzgado 22 Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., quien revocé la decision apelada.

“[...] es desde el articulo 250 de la propia Constituciéon Politica, que se le ha otorgado la
potestad exclusiva al Fiscal, de solicitar las medidas que considera necesita para alcanzar el
fin requerido, y para ello tiene esa facultad discrecional de solicitar o no imposiciéon de
medida de aseguramiento, y cuando lo hace no estd restringido a la privativa de la

libertad, esto para que posea el espacio suficiente de negociaciéon y poder obtener la
colaboracién que necesita para lograr la verdad, la cual en el presente asunto si podria
conseguir con el sefior TAPIA referente a la contrataciéon administrativa que ausculta el ente

acusador.

Es asi, que en desarrollo de dicha facultad, le compete al fiscal la solicitud ante el juez de
control de garantias la imposicién de medida de aseguramiento. Sin embargo, con la
modificacion introducida por la Ley 1453 de 2011, dicha potestad ya no es exclusiva de la

Fiscalia, sino que se le ha otorgado dicho poderio a la victima o a su apoderado, en los



casos en los que el fiscal no la solicite; si el legislador hubiere querido otorgar esa misién al
Procurador lo habia indicado en esta ley, pero vemos que esta tarea es exclusiva de la
Fiscalia y en su omisién lo puede remplazar la victima, pero nadie mas, y vemos que si se

solicité por parte e la Fiscalia la imposicién de dos medidas no privativas de la libertad.

De lo anterior se colige, que los Unicos que podran solicitar la imposicion de una medida de
aseguramiento, de aquellas contempladas en el articulo 307 del Estatuto Procesal Penal, es

competencia Unicamente del Fiscal o de la victima y su apoderado (...)

“[El ministerio publico] podrd presentar argumentos en las audiencias de imposicién de
medida de aseguramiento, pero no se legitimé para que solicitara una distinta al Fiscal, mas
cuando ni siquiera la propia victima lo puede hacer, toda vez que a la misma se le concedid
la facultad de solicitarla en aquellos casos en que el Fiscal no lo haga, pero nunca para

reformarla o cambiarla (...).

De esta manera se puede predicar la facultad discrecional de la Fiscalia, por lo que incluso
le era posible retirar la peticién de la audiencia de imposicién de medida de aseguramiento;
entonces, si es posible que el fiscal se abstenga de solicitar una medida, con mayor razén

tiene la facultad de solicitar la que considere se ajuste al caso por las caracteristicas que lo

conforman. (...)

Asi las cosas, respecto de la decisién adoptada por el a quo, este funcionario considera que
no se encuentra ajustada, por cuanto al juez le estd vedado resolver mas alla de lo que han

pedido las partes (...).

Encuentra el despacho entonces, que con la actuacién de la jueza Sesenta Municipal de
Garantias, hubo una decision errada por resolver por fuera de lo que la Fiscalia habia
solicitado; al reconocer al ministerio publico una facultad que no tenia, porque en desarrollo
de sus atribuciones no se ha indicado que pueda solicitar medida de aseguramiento y

menos una mas gravosa que la indicada por el ente acusador (...)".

1.11. Por considerar que segun lo que establecen los articulos 277[7] de la Cartay 111 del
Cddigo de Procedimiento Penal,[8] los agentes de la Procuraduria General de la Nacién
estaban legitimados para interponer acciones de tutela cuando fueran violados derechos

fundamentales, los accionantes decidieron promover acciéon de tutela contra el fallo



proferido por el Juez 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C.,
con el fin de que fueran protegidos los derechos fundamentales al debido procesoy a Ia
tutela efectiva judicial, y en consecuencia se ordenara la imposicion de la medida privativa
de la libertad impuesta por la Juez 60 Penal Municipal de Control de Garantias en contra del

sefior Emilio José Tapia Aldana.
2. Sentencias objeto de revisién.
2.1 Primera Instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia del 26 de septiembre
de 2012, confirmé la decision del Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento, mediante la cual se revocd la medida de aseguramiento de detencién
preventiva impuesta a Emilio José Tapia Aldana, por considerar que tal decisién no era

violatoria del debido proceso sino que se ajustaba a derecho.

Durante el proceso de tutela, el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento, solicité declarar improcedente la tutela por considerar que no se habia
incurrido en defectos procesales al interpretar y aplicar la Ley 1453 de 2011 en relacién con
las competencias de las partes e intervinientes en el proceso penal. Agregd que durante la
audiencia de imposicién de medida de aseguramiento, el Ministerio PUblico no habia
solicitado corregir los supuestos errores de ponderacion de la Fiscalia para solicitar una
medida de aseguramiento no privativa de la libertad, sino que habia requerido que el juez
de control de garantias fuera mas alla de lo pedido por la Fiscalia e impusiera la detencién

preventiva, solicitud que en su opinién sélo podia hacer la Fiscalia segun lo que establece el
articulo 306 de la Ley 906 de 2004 y excepcionalmente la victima, cuando la Fiscalia no lo

hace, cosa que no sucedid en el caso concreto.

Por su parte el Fiscal Tercero delegado ante la Corte Suprema de Justicia, intervino en el
proceso para solicitar que la tutela fuera declarada improcedente. Luego de describir la
evoluciéon del papel de las partes e intervinientes en el proceso penal de tendencia
acusatoria en la ley y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Fiscalia reitera que
dadas las caracteristicas del proceso que establecidé el Acto Legislativo 03 de 2002, la
posibilidad de solicitar medidas cautelares quedd exclusivamente en cabeza de la Fiscalia y,

sélo excepcionalmente, de la victima, cuando la Fiscalia no lo hace y sea necesaria para la



proteccion de esta ultima, frente a una amenaza o riesgo en su contra, pero dicha
posibilidad estaba vedada al Ministerio Publico. Afirmé el Fiscal que en el caso concreto no
era posible que el Ministerio PUblico actuara bajo un poder implicito de representar a las
victimas y sin sustento material, y solicitara al juez de control de garantias una medida
distinta a la que en ejercicio de sus facultades y con base en los elementos probatorios

habia considerado la Fiscalia como suficiente.

El Tribunal, luego de examinar quién tiene la titularidad de la accién penal segin lo que
establecen el Acto Legislativo 02 de 2003 “Por medio del cual se modifican los articulos 15,
24,28 y 250 de la Constitucion Politica de Colombia para enfrentar el terrorismo” y las
leyes 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Penal” y 1453 de 2011
“Por medio de la cual se reforma el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el
Cddigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extinciéon de dominio y se dictan otras
disposiciones en materia de seguridad” y recordar las caracteristicas del modelo penal de
tendencia acusatoria y del rol de las partes, intervinientes y del juez de control de garantias
a laluz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, declaré improcedente la accién de

tutela interpuesta por los agentes del Ministerio Plblico. Sobre el papel del Ministerio

Publico dentro del proceso penal, el Tribunal dijo expresamente lo siguiente:

“[...] La anterior resefia permite constatar que la Constitucién Politica y el Cddigo de
Procedimiento Penal, asi como la jurisprudencia constitucional, no tienen consagrado
legalmente a favor del Ministerio Publico, como funciéon auténoma e independiente, la
atribucién de solicitar o promover la imposiciéon de una medida de aseguramiento contra el

imputado.

Por el contario, lo que si se le impone al Ministerio Publico, como obligacién perentoria e
ineludible, es guardar la “imparcialidad y evitar desequilibrios a favor o en contra de una de
las partes,” dada su condicion de “interviniente principal pero discreto,” porque en ejercicio
del encargo constitucional debe evitar “en todo caso desequilibrios y excesos a favor o en

contra de una de las partes o intereses en disputa.”

Adicionalmente, en el caso concreto, los representantes del Ministerio Plblico no pueden
alegar que su intervencidn en busca de la imposicién de una medida de aseguramiento

contra el imputado, se hace como representante de las victimas, porque en el presente



asunto las victimas tienen una voceria independiente, debidamente constituida, motivo que
impide aceptar que éstas paralela y simultdneamente, han conferido voceria a los

procuradores accionantes.

Lo anterior impone que el debate propuesto por los accionantes se examine desde la
perspectiva del espiritu de la Carta Politica y de los principios que guian el proceso penal,
supuestos a partir de los cuales la libertad se erige en regla y la privaciéon en excepcion.
Desde tales puntos de partida resulta insalvable entender que el Ministerio PUblico no tiene

atribuciones que lo autoricen para reclamar - auténoma e independientemente- medidas
que limiten los derechos fundamentales del procesado, de no ser por la mania de nuestro
legislador de copiar a Ultima hora disposiciones que se contraponen a todo el espiritu de
una reforma, como ocurrié con el paragrafo primero transitorio del articulo 250 de la
Constitucion Politica que dejé dentro del sistema acusatorio a la Procuraduria General de la
Nacién o Ministerio Publico con las mismas funciones constitucionales que venia cumpliendo
en el sistema inquisitivo, asi la ley procedimental penal vigente (Ley 906 de 2004) diga lo

contrario.

Y ello es asi porque (i) la accidon penal esta en cabeza de la Fiscalia, (ii) el rgano persecutor
junto con la victima son los Unicos que pueden reclamar ante el juez de control de garantias
la imposicién de una medida de aseguramiento contra el imputado, (iii) en el proceso penal
el Ministerio Publico es un interviniente principal, discreto, imparcial, sin excesos frente a
las partes e interés en disputa, de donde se sigue que (iv) el Ministerio Publico desborda sus
funciones y atribuciones cuando de manera auténoma e independiente promueve ante el

Juez de Garantias la imposicion de una medida de aseguramiento contra el imputado.

Es que el Ministerio PUblico tampoco tiene la facultad de acudir directamente ante el Juez de
Garantias a reclamar la imposiciéon de una medida de aseguramiento, porque si asi fuera no
se le podria calificar como interviniente sino como verdadera parte, desequilibrandose
dramaticamente el disefio constitucional y legal del proceso penal, como ocurrié con la

victima como interviniente procesal.



Siendo ello asi, cuando un Juez de Garantias accede a peticiones cautelares promovidas por
los Procuradores Judiciales, mismas que se contraponen a las peticiones de la Fiscalia o de
las victimas, o no reciben el aval del delegado Fiscal ni de las victimas, rebasa el ambito de
competencia a él atribuido, al punto que la privacion de la libertad en tales circunstancias

podrd ser atacada por medio de la accién constitucional de habeas corpus.”[9]
Sobre las atribuciones del juez de control de garantias, el Tribunal sefald lo siguiente:

“Si bien el Juez de Control de Garantias- asi como el de conocimiento- cumple un rol activo
en el proceso, (...) “debe, sin romper su imparcialidad, lograr tanto la justicia formal como la
material, asegurando la proteccién efectiva de los derechos del procesado y de las
victimas,” (...) deviene en verdadero contrasentido que sea el representante de la
judicatura, en su condicién de autoridad imparcial, auténoma e independiente, quien se
abrogue (sic) la facultad de imponer, por si y ante si, una medida de aseguramiento no

peticionada por la Fiscalia, porque con tal proceder abandona la funcién de juez vy pasa a

convertirse en parte interesada en las resulta del proceso.

“Dado que al juez de garantias le corresponde un rol que “esta centrado en el control de los
actos en los que se requiere ejercicio de la potestad jurisdiccional o que impliquen
restriccion de derechos o calificacion juridica de los hechos,” cuando el funcionario judicial
toma partido frente a los problemas juridicos, resolviendo mas alla de lo que se le

peticionaba por las partes legitimadas para ello, las medidas que imponga quedan sin
control de garantias porque el juez ya no actlia como garante de los derechos vy libertades
sino como parte interesada en un resultado concreto, por ejemplo, la privacién de la

libertad del procesado.

Lo que si puede hacer un juez de garantias, ante la solicitud de medida de aseguramiento
que eleven la Fiscalia o la victima, es acceder a lo propuesto si se relinen los requisitos
constitucionales y legales de procedencia; asi mismo, teniendo en cuenta los criterios de
necesidad, proporcionalidad y adecuacién de la medida reclamada frente a los fines a ella

asignados, estd facultado para no acceder a la medida cautelar pedida pero también para
imponer una medida cautelar degradada, como por ejemplo, si se solicita detencién

preventiva intramural le es permitido atenuarla a domiciliaria.”[10]

Con base en las anteriores consideraciones, el Tribunal concluye que en el asunto que



origind la accién de tutela no fueron afectados los derechos al debido proceso ni el acceso a
un recurso judicial efectivo, pues la actuaciéon del Juzgado 22 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogotd que revocé el fallo del Juzgado 60 Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias se ajusté en todo a lo que la Constitucién y la ley han

establecido para el proceso penal de tendencia acusatoria, puesto que:

“[...]1 (i) el titular de la accién penal es la Fiscalia general de la Nacién y la imputacién es un
acto de parte;

(ii) la imposicién de una medida de aseguramiento procede a peticidon de los sujetos

procesales legitimados para ello: fiscalia y victima;

(iii) el Juez de Control de Garantias es la Unica autoridad que puede imponer la medida de

aseguramiento de detencidn preventiva en el proceso penal colombiano;

(iv) el Juez de Control de Garantias no puede decretar medidas de aseguramiento mas alla
de lo peticionado por los sujetos autorizados, pero si puede degradar la clase de medida de

aseguramiento solicitada;

(v) Siel juez de Garantias impone una medida de aseguramiento a peticién de un sujeto

procesal diferente a la Fiscalia o la victima, desborda el ambito de su competencia;

(vi) cuando el juez de garantias impone una medida de aseguramiento privativa de la
libertad a peticiéon de un sujeto procesal distinto de la Fiscalia o la victima, la privacién de
la libertad es irregular y mediante habeas corpus se puede recuperar el disfrute del derecho

agraviado;

(vii) ninguna norma legal faculta al Ministerio Plblico para solicitar al Juez de Garantias, en
forma directa y auténoma, una medida de aseguramiento; (viii) dado que la facultad de
solicitar medidas cautelares constituye una intromisién en el disfrute de derechos

fundamentales, toda interpretacidn debe hacerse por via restrictiva.”[11]
2.2 Segunda Instancia

“Para resolver la problematica constitucional planteada habra de destacarse que en asuntos

como el estudiado, donde lo que se discute es el control de legalidad realizado a la medida



de aseguramiento proferida contra un imputado, es claro que en principio la tutela no es el
mecanismo idéneo para cuestionar tal pronunciamiento, precisamente por la naturaleza de
la vigilancia efectuada por el juez de control de garantias, cuyo fin esencial precisamente es

velar por la proteccién de garantias esenciales en este tipo de tramites.

Una verificacion posterior a las decisiones adoptadas por los operadores judiciales
investidos de la facultad de controlar la legalidad de la actividad jurisdiccional y policiva
dentro del nuevo sistema de enjuiciamiento penal, por parte del juez de tutela, tiende a
desconocer la competencia legal de tales funcionarios y constituye una intromision
innecesaria en la autonomia judicial que les asiste, cuando precisamente al juez de control

de garantias le corresponde establecer, tal como lo ensefia la jurisprudencia constitucional,
si determinada medida de intervencién en el ejercicio de los derechos fundamentales
practicada por la Fiscalia General de la Nacidén se adecua alaley, y si es proporcionada, en
cuanto contribuya a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo; si es necesaria por
ser la mdas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y si el objetivo perseguido con
la intervencion compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y

la sociedad.

A lo anterior, agréguese que no se advierte la existencia de algun defecto capaz de
configurar una causal de procedibilidad del amparo, como quiera que la decisién censurada
se sustenta en motivos razonables que eliminan cualquier viso de arbitrariedad que le haga
perder legitimidad, pues las razones que esgrimié el despacho judicial accionado para
revocar la medida de aseguramiento son serias y sensatas, en cuanto resolvié el asunto de

cara a la normatividad aplicable al asunto y las pruebas allegadas, concluyendo que la
medida impuesta en los términos sefalados por el Ministerio Publico va en contra de lo
consagrado en el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, pues los Unicos que pueden deprecar
la imposicién de la medida de aseguramiento son la fiscalia por tener la titularidad de la

accion penal y excepcionalmente la victima en el evento de no hacerlo el ente acusador.

Ahora bien, frente a la afirmacién que hacen los actores en el sentido de que nunca
solicitaron la imposicion de la medida sino  “la correccion” de la peticién que elevo la
Fiscalia, la Sala debe precisar que no es cierto, pues una vez revisado el audio de la
audiencia realizada el 26 de julio de 2012 ante el Juez 60 Penal Municipal de Control de

Garantias, se evidencié que en la intervencion de uno de los procuradores nunca se hizo



referencia al pedimento de correccién de la medida solicitada por la Fiscalia, por el
contrario, al finalizar refirié6 expresamente que “la aplicacién de la medida en este caso es

intramural.”[12]

Tampoco es verdad que la decisidon censurada haya desconocido el debido proceso al
Ministerio Publico, pues de un lado las diligencias aln se encuentran en los primeros
estadios procesales, y de otro, el sefior Emilio Tapia Aldana sigue vinculado a la actuacion
penal, lo cual significa que a medida en que se vaya desarrollando la investigacion, los

accionantes contaran con otros escenarios procesales donde podran expresar las razones
por las cuales se hace necesario la privaciéon de la libertad del encartado ante los jueces
naturales y no valiéndose del juez de tutela como equivocadamente acontecié en esta

oportunidad.

En vista que la actuacién penal se encuentra en trdmite los quejosos aun disponen de los
medios de defensa ordinarios para contrarrestar la presunta transgresién de las garantias
constitucionales, por manera que no es este mecanismo excepcional el escenario apropiado
para discutir tal aspecto, pues de acceder a ello, se trastocaria el caracter residual y
subsidiario de la tutela, cuya procedencia esta sujeta a la utilizaciéon de los medios de

defensa judicial que el legislador le confiere al demandante al interior del proceso.

Por lo tanto, indiscutible resulta la improcedencia del amparo, tratdandose de un proceso
penal que estad en curso, en donde la autoridad judicial accionada se ha pronunciado sobre
un asunto de su exclusiva competencia, no puede verse al Juez Constitucional, como una
tercera instancia, que revisa el acierto o desacierto de una decisiéon o que resuelva sobre
hechos presuntamente constitutivos de vicios al interior de esa actuacion, pues el hecho
de los sujetos procesales no coincidan con la interpretacion acogida por el operador juridico
a quien la ley le asigna la competencia para conocer el caso concreto, o no la compartan, en

ningun caso invalida su actuacién.”[13]
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela

proferido dentro del trdmite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos



86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

La falencia juridica seflalada por los representantes de la Procuraduria General de Ila
Nacién estd ligada con la decisién adoptada por el Juez 22 Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota de D.C., en la cual manifest6é que: (i) los agentes del Ministerio
PuUblico no estadn facultados para solicitar la imposiciéon de una medida de aseguramiento,
puesto que esta funcién le es inherente a la Fiscalia General de la Nacién y de forma
subsidiaria a la victima v (ii) el Juez de Control de Garantias no puede fallar mas alla de lo

pedido por la partes, por ser el sistema penal acusatorio de tendencia adversarial.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde a la Sala Primera de Revisién resolver los

siguientes problemas juridicos:

¢Vulnerd el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., los
derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela judicial efectiva al revocar una
medida de aseguramiento privativa de la libertad impuesta a una persona (el sefior Emilio
José Tapia Aldana), a pesar de que (i) la Fiscalia al ponderar los hechos imputados, los
antecedentes del procesado y las circunstancias, considerd que no era necesaria la
detencién preventiva; (ii) las victimas ni su apoderado se hicieron presentes en la audiencia
de imposicion de medida de aseguramiento; y (iii) los agentes del Ministerio Plblico,

intervinieron para exponer por qué consideraban que el juicio de ponderacién realizado por
la Fiscalia no era viable y, en defensa de los derechos de las victimas, solicitaron al juez de

control de garantias, la imposicién de una medida restrictiva de la libertad individual?

Con el fin de resolver el anterior problema juridico, la Corte recordard brevemente la
jurisprudencia sobre procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
Dado que el problema planteado esta relacionado con la posibilidad de que el Ministerio
PlUblico controvierta la medida de aseguramiento que se debe imponer en un determinado
caso, asi como sobre el papel y los limites que tiene el juez de control de garantias al
decidir sobre la medida de aseguramiento, se hara una breve referencia a la doctrina

constitucional en la materia. Con base en estas reglas, se examinara el caso concreto.



No obstante, antes de resolver el problema planteado, es necesario examinar si los
agentes del Ministerio Publico estan legitimados para interponer una accién de tutela con el
fin de proteger los derechos al debido proceso y a acceder a un recurso judicial efectivo de

las victimas, que supuestamente fueron vulnerados en el curso del proceso penal.

3. Legitimacion por activa de los agentes del Ministerio PUblico para interponer
acciones de tutela para la proteccién de los derechos al debido proceso y de acceso a un

recurso judicial efectivo dentro del proceso penal de tendencia acusatoria

En el asunto en revision, la interposicion de la accién de tutela por los agentes del Ministerio
Plblico que intervinieron en un proceso penal en curso para proteger los derechos al debido
proceso y el acceso a un recurso judicial efectivo, plantea un problema inicial, ;los derechos
de quién en particular son los que supuestamente fueron vulnerados durante dicho proceso

penal: los de los agentes del Ministerio Publico o los de las victimas?
De conformidad con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,

La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma

0a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en

condiciones de promover su propia defensa.
También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

De la descripcion de los hechos que dieron lugar a la interposicién de la presente accién y
de los escritos presentados dentro del proceso de tutela, es claro que la intervencién de los
agentes del Ministerio Publico esta orientada a solicitar la protecciéon de los derechos
fundamentales de terceras personas, no de sus propios derechos. Sin embargo, esa
intervencion  no la hacen ni como agentes oficiosos ni como apoderados de la entidad

publica directamente constituida como parte civil en el proceso penal.

La categoria “victimas” en este evento incluye una victima concreta que es una entidad de
derecho publico, el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y una victima colectiva abstracta

-los habitantes de Bogota - afectados por la corrupcién en la contratacién de obras publicas



de la ciudad, que tienen interés en la verdad, la justicia y la reparacién dentro del proceso
penal cuestionado, como quiera que las conductas punibles cuya sanciéon se busca han
afectado un interés publico, el patrimonio publico, el orden juridico y los derechos

fundamentales de la ciudadania.

Respecto de la entidad de derecho publico, no podria aceptarse que la Procuraduria General
represente los derechos del IDU, dado que esta entidad tiene su propio apoderado para
interponer las acciones que considere necesarias para proteger sus derechos e intereses.
Tampoco puede decirse que la Procuraduria actia como agente oficioso, como quiera que
el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU no es un sujeto que se encuentre en incapacidad

de acudir directamente a la accidn de tutela para solicitar la proteccidn de sus derechos.

Dado que la intervencién de los agentes del Ministerio Publico estd fundada en las
competencias constitucionales de la Procuraduria General de la Nacidn, la interposicién de
la accién de tutela para la proteccién del debido proceso y del acceso a un recurso judicial

efectivo sélo cabria frente a la victima colectiva abstracta.

Si bien el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, no menciona expresamente la posibilidad
de que la Procuraduria General de la Nacién, interponga acciones de tutela para proteger
derechos ajenos abstractos, el articulo 277 de la Carta si le otorga al Ministerio Publico una
amplia competencia para intervenir en  cualquier proceso, con el fin de cumplir sus

funciones constitucionales. En  efecto, el articulo 277 Superior establece,

ARTICULO 277. El Procurador General de la Nacién, por si o por medio de sus delegados y

agentes, tendra las siguientes funciones:

1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las decisiones judiciales y los actos

administrativos.

2. Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del

Pueblo.
3. Defender los intereses de la sociedad.

4. Defender los intereses colectivos, en especial el ambiente.



5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas.

6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempenen funciones
publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario;
adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones

conforme a la Ley.

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y

garantias fundamentales.
8. Rendir anualmente informe de su gestion al Congreso.

9. Exigir a los funcionarios publicos y a los particulares la informacién que considere

necesaria.
10. Las demas que determine la ley.

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones de policia

judicial, y podra interponer las acciones que considere necesarias.

De la norma constitucional transcrita surge con claridad que la Constitucion no sélo otorgd a
la Procuraduria General de la Nacion un amplisimo conjunto de competencias, sino también
la posibilidad de ejercerlas a través de la interposicidn de las acciones que considere
necesarias. Por lo tanto, si desde el punto de vista del debido proceso constitucional, el

Procurador o sus agentes pueden interponer las acciones judiciales que consideren
necesarias para proteger los derechos ajenos o el interés publico, no existe razén

constitucional para que no pueda hacerlo a través de la accién de tutela.

Mds aln cuando, como en este caso, la intervencién de los agentes del Ministerio Publico
tanto en el proceso penal como en la tutela misma, ha estado orientada a solicitar la

proteccién de los derechos del interés publico afectado por el carrusel de la contratacion.

Por lo tanto, considera la Sala que la Procuraduria General de la Nacién o sus agentes
estan legitimados para interponer acciones de tutela, cuando ello sea necesario para el

cumplimiento de sus funciones constitucionales en proteccién del interés general, del



patrimonio publico y de los intereses de la sociedad.

4.1. La accion de tutela contra providencias judiciales es, conforme a una amplia linea

jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional,[14] wuna figura de caracter
eminentemente subsidiario y excepcional. Sélo es procedente ante situaciones en que no
exista otro mecanismo judicial idéneo para salvaguardar un derecho fundamental vulnerado
0 amenazado, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste a) no resulte tan
eficaz para la proteccion de los derechos de los asociados como la tutela, o, b) la persona

afectada se encuentre ante un perjuicio irremediable.

La seguridad juridica se encuentra soportada, en consecuencia, en actuaciones judiciales
legitimas y razonables, y no en aquellas que no lo son. Por eso, en situaciones concretas en
las que mediante providencias judiciales se desconozcan derechos fundamentales de los
asociados en abierta contradicciéon con el compromiso constitucional impuesto a todas las
autoridades, -incluyendo a las judiciales-, de propugnar por la realizacién de los derechos

fundamentales conforme a la Constitucién (Art. 2 CP.), puede proceder la accién de tutela.

4.2. Tal como lo ha sefialado esta Corporacion de manera reiterada, la figura de la accién de
tutela contra providencias judiciales, tiene un claro fundamento normativo. No sélo al tenor
del articulo 29 constitucional descrito, sino también conforme al mandato del articulo 86 de
la norma superior, disposicion que reconoce que la tutela procede cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica”.

Sobre este punto, si bien la sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Hernandez
Galindo), estudié la constitucionalidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991 y
declaré inexequibles las disposiciones acusadas por considerar que desvirtuaban las reglas
de competencia fijadas por la  Constitucién Politica, lo cierto es que la providencia que se
cita también matizé su decisidn de inexequibilidad en su parte motiva, al prever en la ratio
decidendi de la sentencia, que la accion de tutela podia llegar a ser procedente contra
actuaciones judiciales en circunstancias excepcionales, cuando ellas resultaran ser una via

de hecho.

Los articulos constitucionales enunciados (20 y 86 de la C.P.) y el precedente judicial



anterior,[15] permitieron que las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional
desde sus origenes, decidieran aplicar en los casos concretos que fueran de su
conocimiento, el precedente establecido por esta Corporacién en la sentencia C-543 de
1992.[16] La Corte Constitucional desde entonces, ha construido una nutrida linea

jurisprudencial en materia de tutela contra sentencias,[17] que ha permitido la procedencia
de esa accidon, cuando tales actuaciones judiciales han sido dictadas en abierto
desconocimiento del ordenamiento juridico, es decir, arbitrariamente, al presentar alguno

de los siguientes cuatro defectos: sustantivo, organico, factico y/o procedimental.[18]

Esta linea jurisprudencial se conocié inicialmente bajo el concepto de “via de hecho”. Sin
embargo, esta Corporacidon recientemente, con el propdsito de superar una percepcion
restringida de esta figura que habia permitido su asociacién siempre con el capricho y la
arbitrariedad judicial, sustituyd la expresiéon de via de hecho por la de “causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales”[19] que responde mejor
a su realidad constitucional.[20] La sentencia C-590 de 2005 da cuenta de esta evolucién,
sefialando que cuando se estd ante la accion de tutela contra providencias judiciales es mas
adecuado hablar de “causales genéricas de procedibilidad de la accién”, que de via de
hecho.[21]

4.3. En ese orden de ideas, conforme a la consolidada linea jurisprudencial de esta
Corporacién en materia de tutela contra sentencias, entre las causales de procedibilidad[22]
de la tutela en estos casos, podemos citar en primer lugar, aquellas de caracter general,
orientadas a asegurar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, como son el
agotamiento de otros medios de defensa disponibles y la inmediatez. En segundo lugar,
existen unas causales especificas, centradas en los defectos de las actuaciones judiciales en
si mismas consideradas, que son aquellas identificadas genéricamente como: (i) defecto

sustantivo; (ii) defecto factico; (iii) defecto organico y (iv) defecto procedimental.

Frente a las primeras, es decir aquellas de caracter general, es necesario que quien alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales haya agotado los medios de defensa
disponibles en la legislacién para el efecto.[23] Esta exigencia responde al principio de
subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que la accidén constitucional no sea
considerada en si misma una instancia mas en el trdmite jurisdiccional, ni un mecanismo de

defensa que remplace aquellos otros disefiados por el legislador.[24] Menos aln, que



resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o para

corregir oportunidades vencidas[25] en los procesos jurisdiccionales ordinarios.[26]

Por lo tanto, es incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio
de defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
especiales.[27] El juez de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver aquello que le autoriza la ley,[28] especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites procesales no
han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las atribuciones y competencias

gue consagra la ley.

El agotamiento efectivo de los recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial,
resulta ser entonces, no sélo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a
sus propios asuntos procesales,[29] sino un requisito necesario para la procedibilidad de Ia
accién de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien alega la

vulneracién la persona se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos
ordinarios de defensa dentro del proceso judicial;[30] circunstancia que deberd ser

debidamente acreditada en la accién de tutela.

Asi, puede proceder la accion de tutela contra una providencia judicial en dos eventos: (i)

cuando ante la vulneracién ostensible de derechos fundamentales mediante acciones u
omisiones de los operadores juridicos que vulneren de manera grave o inminente tales
derechos,[31] no exista otro medio de defensa judicial iddneo para proteger los derechos
fundamentales invocados y la actuacion judicial acusada constituya una via de hecho o, (ii)
cuando se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable en

materia de derechos fundamentales.[32] Esta segunda hipotesis tiene lugar especialmente,
cuando a la fecha de presentacidn de la tutela aun estad pendiente alguna diligencia o
instancia procesal, pero la proteccién constitucional provisional se requiere de manera
urgente para evitar el perjuicio irremediable. En estos casos, naturalmente, la actuacion

constitucional resulta generalmente transitoria.

Por otra parte, fuera del agotamiento de los otros medios de defensa judiciales, el sequndo
requisito general de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias, es el de

inmediatez. Esta exigencia jurisprudencial reclama la verificacion de una correlacién



temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos
fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma: es improcedente la accion de
tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo, que es
irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por la via

de la accion de tutela.[33]

Desde esta perspectiva, es necesario interponer la accién de tutela contra providencias

judiciales tan pronto se produce la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, o
en un plazo prudencial, porque de lo contrario la necesidad de la proteccién constitucional
por via de tutela queda en entredicho, ya que no se entiende por qué si la amenaza o
violacién del derecho era tan perentoria, no se acudié al mecanismo constitucional con
anterioridad. Permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de una reclamacién
constitucional contra una providencia judicial, puede afectar ademas la seguridad juridica;
de manera tal que la inmediatez sea claramente una exigencia ineludible en la procedencia

de la tutela contra providencias judiciales.

4.4. En segundo lugar, la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales requiere que se consolide en la decision judicial alguno de los
defectos que la jurisprudencia constitucional ha considerado contrarios a la Carta. La lista
que a continuacién se presenta, si bien no es exhaustiva, si registra algunos de los
principales casos en los que esta Corporaciéon ha encontrado “una manifiesta desconexién
entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial”.[34] Tales defectos, en

consecuencia, pueden ser descritos genéricamente de la siguiente forma:

(i) Existe un defecto sustantivo en la decision judicial, cuando la actuacidon controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable,[35] ya sea porque[36] (a) la norma
perdid vigencia por cualquiera de las razones de ley,[37] (b) es inconstitucional,[38] (c) o
porque el contenido de la disposicion no tiene conexidad material con los presupuestos del
caso.[39] También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d) un

grave error en la interpretacion de la norma[40] constitucional pertinente, el cual puede
darse por desconocimiento de sentencias de la Corte Constitucional con efectos erga
omnes, o cuando la decisién judicial se apoya en una interpretacién claramente contraria a

la Constitucién.[41]



Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga

problemas determinantes relacionados, (e) con una insuficiente sustentaciéon o justificacién
de la actuacién[42] que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el
precedente judicial[43] sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién, que hubiese
permitido una decision diferente[44]; o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la Constitucién siempre

que se solicite su declaracién por alguna de las partes en el proceso.[45]

(ii) Se produce un defecto factico en una providencia, cuando de la actividad probatoria
ejercida por el juez se desprende, - en una dimensidén negativa -, que se omitié[46] la
“valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
por el juez.[47] En esta situacién se incurre cuando se produce “la negacién o valoracion
arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoracion, o cuando sin razén valedera da por no probado el

hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”.[48]

En una dimension positiva, el defecto factico tiene lugar, cuando “la valoracién de pruebas
igualmente esenciales que el juzgador no se puede apreciar, sin desconocer la
Constituciéon”.[49] Ello ocurre generalmente cuando el juez “aprecia pruebas que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo
29 C.P.).[50] En estos casos, sin embargo, sélo es factible fundar una accién de tutela por

via de hecho cuando se “observa que de una manera manifiesta, aparece arbitraria la
valoracién probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia. El error en el
juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y
manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de

competencia[51]”.[52]

(iii) El llamado defecto organico tiene lugar, cuando el funcionario judicial que profirid la

providencia que se controvierte, carece totalmente de competencia para ello conforme a la

ley;y,

Fuera de las causales anteriores, la jurisprudencia constitucional ha reconocido otra



adicional, denominada[56] via de hecho por consecuencia, que puede ser descrita de la

siguiente forma:

(v) La via de hecho por consecuencia se da cuando el defecto en la providencia judicial es
producto de la induccion al error de que es victima el juez de la causa.[57] En este caso, si
bien el defecto no es atribuible al funcionario judicial, la actuacién final resulta

equivocada.[58] En la sentencia T-705 de 2002,[59] la Corte precisé que la via de hecho
por consecuencia se configura cuando especialmente, cuando la  decision judicial “(i) se
bas[a] en la apreciaciéon de hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacién los
dérganos competentes hayan violado derechos constitucionales, y (ii) que tenga como

consecuencia un perjuicio ius fundamental”.

Antes de examinar con base en las consideraciones jurisprudenciales previamente
expuestas, si el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota vulnerd el derecho al debido proceso y el derecho a un recurso judicial efectivo de
las victimas de Emilio José Tapia Aldana, pasa la Sala a recordar brevemente cual es el rol
asignado por la Constitucién y la ley a las partes e intervinientes en el proceso penal de
tendencia acusatoria, con el fin de determinar cudles son los limites de tal intervencién y

verificar si  en el asunto bajo revision, tales roles se respetaron.

5. El sistema penal de tendencia acusatoria y el papel que cumplen las partes e

intervinientes dentro del proceso y frente a las medidas de aseguramiento

5.1. El Acto Legislativo 03 de 2002 “Por el cual se reforma la Constitucién Nacional”, al
instituir el nuevo sistema de investigacién, acusacién y juzgamiento penal en Colombia,
definid los rasgos estructurales y las caracteristicas esenciales de dicho sistema con

tendencia acusatoria, asi como las funciones especificas a cargo de las partes y de los

intervinientes especiales.

Este sistema ha sido calificado como de partes en un proceso adversarial modulado[60],

con tendencia acusatoria, en la medida en que no adopta integralmente las caracteristicas
de un modelo acusatorio puro, entre acusador y defensa, sino que mantiene sus rasgos
estructurales introduciendo diferentes ajustes que pretenden responder a las necesidades y
particularidades de la realidad colombiana,[61] que reconfiguran la actuacién de los demas

intervinientes.[62]



En la sentencia C-260 de 2011,[63] se recogieron las caracteristicas propias de este
proceso seflaladas por la jurisprudencia al hacer una interpretacion teleoldgica y
sistematica del Acto Legislativo nimero 3 de 2002 y de la Ley 906 de 2004, en los

siguientes términos:

“i) Separacién categdrica en las etapas de investigacién y juzgamiento. Como consecuencia
de ello, desaparece la instruccion como fase de la instancia procesal encomendada al juez y
se convierte en una etapa de preparacion para el juicio. De esta forma, al juez penal se le
encomienda el control de las garantias legales y constitucionales y el juzgamiento mediante

el debido proceso oral (...).

“ii) El rol del juez en el sistema penal acusatorio estd centrado en el control de los actos en
los que se requiera ejercicio de la potestad jurisdiccional o que impliquen restriccién de
derechos o calificacion  juridica de los hechos. Asi, el control judicial no sélo debe
concretarse en el cumplimiento formal de los requisitos sino en la efectividad de los

derechos sustanciales en juego (...).

“iii) La actuacidn judicial solamente procede a peticion de parte. Asi, de acuerdo con el
articulo 250 de la Constitucién, el ejercicio de la accién penal esta a cargo de la Fiscalia,
quien puede solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias para asegurar la

comparecencia de los imputados, la conservacion de la prueba y la protecciéon de la
comunidad. Esa misma autoridad tiene a su cargo la presentacion del escrito de acusacion
ante el juez de conocimiento, la solicitud de la preclusién de las investigaciones y las

medidas necesarias para la proteccion de las victimas (250-4, 5,6y 7).
“iv) El proceso penal es, por regla general, oral, contradictorio, concentrado y publico.

“v) Es posible que el proceso penal no se inicie o se termine pese a la certeza de la
ocurrencia de un delito porque existiéo aplicacion del principio de oportunidad o porque hubo
acuerdo entre las partes. Por regla general, en los casos de terminacién anticipada del

proceso, existira control judicial material y formal de la decisién adoptada.

“vi) Las funciones judiciales del control de garantias y de conocimiento suponen la clara
distinciéon de dos roles para los jueces penales. El primero, el que tiene a su cargo la

proteccién de las garantias y libertades individuales en las etapas preliminares a la



imputacién y, el segundo, el juez que tiene la responsabilidad de llevar adelante el juicio

penal con todas las garantias procesales y sustanciales propias del debido proceso”[64]

Para el asunto que ahora ocupa la atencion de la Sala es importante examinar dos aspectos
concretos, el primero relacionado con las etapas constitutivas del proceso penal, y el

segundo que versa sobre los diferentes actores del proceso y su rol en cada una de ellas.

4.2.- En lo referente a la estructura general del proceso, el disefio adoptado por el
Legislador se divide en dos grandes fases: (i) la investigacién y (ii) el juicio. En algunas
ocasiones la Corte ha mencionado la imputacién y la acusacién[65] y en otras se ha
referido a la indagacion preliminar y la preparacion como etapas intermedias[66]. Sin
embargo, siempre ha dejado claro que el proceso penal gira en torno a las etapas de
investigacion vy juicio, donde esta Ultima cobra especial protagonismo en virtud de su
caracter oral, publico, con inmediacion de las pruebas, contradictorio y concentrado (art.
250-4 CP). Por lo mismo, la Corte no ha dudado en calificar dicha etapa como “el centro de

gravedad del proceso penal”. (...)[67].

4.3.- De otra parte, en cuanto tiene que ver con los actores en el proceso penal, la reforma
constitucional y la posterior implementacidn legislativa han dado cuenta de diferentes

participes, a saber:

Para comprender el rol que cada uno de ellos tiene asignado es necesario insistir en que no
estamos ante un proceso adversarial puro, entre acusacién y defensa, sino que existen
algunas variables que reconfiguran la actividad de otros intervinientes. Sobre el particular,

en la Sentencia C-591 de 2005 la Corte explicé:

“Ademas, cabe recordar, que el nuevo disefio no corresponde a un tipico proceso
adversarial entre dos partes procesales que se reputa se encuentran en igualdad de
condiciones; por un lado, un ente acusador, quien pretende demostrar en juicio la solidez
probatoria de unos cargos criminales, y por el otro, un acusado, quien busca demostrar su
inocencia; ya que, por una parte, el juez no es un mero arbitro del proceso; y por otra,

intervienen activamente en el curso del mismo el Ministerio Publico y la victima. Cabe
recordar, que en desarrollo de la investigacidon las partes no tienen las mismas potestades,
y la misién que corresponde desempefar al juez, bien sea de control de garantias o de

conocimiento, va mas alla de la de ser un mero arbitro regulador de las formas procesales,



sino en buscar la aplicacién de una justicia material, y sobre todo, en ser un guardian del
respeto de los derechos fundamentales del indiciado o sindicado, asi como de aquellos de la

victima, en especial, de los derechos de ésta a conocer la verdad sobre lo ocurrido, a
acceder a la justicia y a obtener una reparacion integral, de conformidad con la Constitucién

y con los tratados internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad”[69].

Concordante con esta postura, en la reciente Sentencia C-144 de 2010 esta Corporacién
recordd cdmo en el caso colombiano el procedimiento penal presenta algunos ajustes,
especialmente en lo concerniente a las atribuciones del Juez, del Ministerio Publico y de la

victima:

“26. Con todo, a la par con tales caracteristicas comunes a los regimenes acusatorios
propiamente dichos, se observan otras que alteran la fisonomia del procedimiento y le
imprimen su identidad variaday compleja, adecuada a las necesidades y al entorno social e
institucional colombianos. Es el caso de la condicién del juez no como un arbitro, del todo

neutral en el proceso, sino encargado de definir, de manera justa y garantista, la
responsabilidad penal del implicado y la eficacia de los derechos de la victima y de la
sociedad frente al delito. Lo es también la insercién del Ministerio publico como
interviniente garante de la legalidad y del respeto a los derechos humanos, asi como la
participacion de la victima en el proceso, introducida de manera clara por la jurisprudencia

constitucional, a modo de garantizar la defensa directa de sus derechos”.

La identificacion de los diferentes actores en el proceso penal ha permitido diferenciar
aquellos que en estricto sentido son “partes”, esto es, el imputado y el Fiscal, de quienes no
tiene esa calidad y, por lo tanto, han sido llamados genéricamente “intervinientes” o
“intervinientes especiales”, como ocurre con el Ministerio Publico o la victima. Teniendo en
cuenta que en esta oportunidad el debate se centra en las atribuciones de la victima, la
Sala considera necesario examinar con detalle sus derechos en el proceso penal.

(Resaltado agregado al texto)

4.2. Luego de haber sefialado las caracteristicas mds sobresalientes que gobiernan el
sistema penal colombiano consagrado en la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Penal”, corresponde analizar el rol que cumplen cada una de las partes e
intervinientes dentro del mismo.



4.3. En primer lugar, en este sistema penal de tendencia acusatoria, el Fiscal es el titular de
la accion penal y la ejerce en representaciéon de los intereses del Estado y de las
victimas.[70] Con la reforma introducida mediante el Acto Legislativo 03 de 2002, la
actividad investigativa desarrollada por la Fiscalia General de la Nacién se encamina a la
consecucion  de los siguientes fines “(i) la busqueda de la verdad material sobre la

ocurrencia de unos hechos delictivos; (ii) la consecucién de la justicia dentro del pleno
respeto por la dignidad humana y los derechos fundamentales del procesado; (iii) la
proteccién y reparacion integral de los perjuicios ocasionados a las victimas; (iv) la adopcién
de medidas efectivas para la conservacién de la prueba; y (v) el recurso, dentro del marco
estricto de la ley, a mecanismos que flexibilicen la actuacién procesal, tales como la

negociacién anticipada de la pena y la aplicacion del principio de oportunidad, de tal suerte
que, al igual que sucede en el modelo americano, sélo una pequefia parte de los procesos
lleguen a la etapa de juicio oral[71], aproximadamente un 10%, con el fin de no

congestionar el sistema penal.”[72][73]

En lo que tiene que ver con sus funciones en la audiencia de solicitud de imposicién de
medida de aseguramiento, le corresponde a la Fiscalia, solicitar la adopcién de las medidas
de aseguramiento al juez que ejerza las funciones de control de garantias, con la finalidad
de asegurar la comparecencia de los imputados, asi como para garantizar la conservacion

de la pruebay la proteccidon de la comunidad, en particular de las victimas. (...).[74]

4.4, En relacién con el papel de la defensa, y mas especificamente sobre las reglas que
rigen el ejercicio del derecho de defensa, en el contexto de un sistema penal de tendencia

acusatoria, esta Corte ha sefialado lo siguiente:

“(i) ni en la Constitucién ni en los tratados internacionales de derechos humanos se ha
establecido un limite temporal para el ejercicio del derecho de defensa[75]; (ii) el derecho
de defensa es general y universal, y en ese contexto no es restringible al menos desde el
punto de vista temporal[76]; (iii) el ejercicio del derecho de defensa surge desde que se
tiene conocimiento que cursa un proceso en contra de una persona y solo culmina cuando
finalice dicho proceso[77]; (iv) el derecho de defensa, como derecho fundamental
constitucional, es un derecho que prima facie puede ser ejercido directamente por un
procesado al interior de un proceso penal[78]; (v) el procesado puede hacer valer el

mismo sus argumentos y razones dentro de un proceso judicial[79]; (vi) el derecho de



defensa se empieza a ejercer desde el momento mismo que se inicia la investigacion[80];

(vii) una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de
cualquier proceso o actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y
de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar

los recursos que la ley otorga[81] vy (viii) la importancia del derecho de defensa, en el
contexto de las garantias procesales, radica en que con su ejercicio se busca impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la blsqueda de
la verdad, con la activa participacién o representacion de quien puede ser afectado por las

decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado.[82]" [83]

En lo relacionado con la funcién que desempefa la defensa dentro de la audiencia de

imposicién de medida de aseguramiento, ésta se materializa con la presentaciéon de los
argumentos vy, si es del caso, con elementos de juicio presentados al Juez de Control de
Garantias que permitan controvertir los fundamentos de la medida solicitada por el ente

acusador[84] con lo cual se garantiza el derecho fundamental a la defensa.[85]

4.5. Una de las modificaciones que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 al nuevo
sistema procesal penal de tendencia acusatoria, fue la creacién del juez de control de
garantias, a quien se le asignaron competencias “para adelantar (i) un control previo para la
adopcién de medidas restrictivas de la libertad; (ii) un control posterior sobre las capturas
realizadas excepcionalmente por la Fiscalia General de la Nacidn; (iii) un control posterior
sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv)
un control sobre la aplicacién del principio de oportunidad; (v) decretar medidas cautelares
sobre bienes; e (vi) igualmente deberd autorizar cualquier medida adicional que implique
afectacion de derechos fundamentales y que no tenga una autorizacién expresa en la

Constitucion”[86].

Tal como lo ha resaltado esta Corporacidn, al juez de control de garantias le corresponde
examinar “si las medidas de intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales,
practicadas por la Fiscalia General de la Nacién, no soélo se adecuan a la ley, sino si ademas
son o no proporcionales, es decir, (i ) si la medida de intervencién en el ejercicio del

derecho fundamental es adecuada para contribuir a la obtencién de un fin



constitucionalmente legitimo; (ii ) si la medida es necesaria por ser la mdas benigna entre
otras posibles para alcanzar el fin; y ( iii ) si el objetivo perseguido con la intervencién
compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y la
sociedad.”[87]

Teniendo en cuenta que la medida de aseguramiento comprende la afectacion de derechos
fundamentales, el papel que le corresponde cumplir al Juez de Control de Garantias dentro
de tal audiencia encuentra sustento en el articulo 250 Nim. 1 constitucional y esta
intimamente ligado con la verificacién, entre otros requisitos, la necesidad y la finalidad de
la medida, al igual que prever su adecuada sustentacién y la oportunidad de ser
controvertida, ain mas cuando dicha medida puede comprometer la libertad del
procesado.[88] Es el juez de control de garantias el competente para pronunciarse sobre las
condiciones facticas y juridicas que sustentan la solicitud del Fiscal, y determinar si tal
solicitud resulta razonable, adecuada, necesaria y proporcional y en caso de que asi sea,
autorizar la medida de aseguramiento como lo establece el articulo 250 de la Constitucion.
Asi lo subray6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-591 de 2005[89] al referirse a las

funciones que debe cumplir el Juez de Control de Garantias, al respecto expresé:

“Una de las modificaciones mas importantes que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 al
nuevo sistema procesal penal, fue la creacién del juez de control de garantias, sin perjuicio
de la interposicién y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso, con

competencias para adelantar (i) un control sobre la aplicacién del principio de oportunidad;
(i) un control posterior sobre las capturas realizadas por la Fiscalia General de la Nacidn;
(iii) un control posterior sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacién e
interceptacion de llamadas; (iv) un control previo para la adopcién de medidas restrictivas
de la libertad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; (vi) igualmente deberd
autorizar cualquier medida adicional que implique afectacién de derechos fundamentales y

que no tenga una autorizacién expresa en la Constitucion. De tal suerte que el juez de
control de garantias examinara si las medidas de intervencién en el ejercicio de los
derechos fundamentales, practicas por la Fiscalia General de la Nacién, no sélo se adecuan
a la ley, sino si ademads son o no proporcionales, es decir, si la medida de intervencién en el
ejercicio del derecho fundamental (i) es adecuada para contribuir a la obtencién de un fin
constitucionalmente legitimo; (ii) si es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles

para alcanzar el fin; y (iii) si el objetivo perseguido con la intervencién compensa los



sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y la sociedad.” (Resaltado

agregado al texto)

En relacion con el caracter de adversarial del proceso penal, la misién que corresponde
desempenar al juez, bien sea de control de garantias o de conocimiento, va mas alla de la
de ser un mero arbitro regulador de las formas procesales, para buscar la aplicacién de una
justicia material,[90] y sobre todo, para ser un guardian del respeto de los derechos
fundamentales del indiciado o sindicado, asi como de aquellos de la victima, en especial, de
los derechos de ésta a conocer la verdad sobre lo ocurrido, a acceder a la justicia y a
obtener una reparacion integral, de conformidad con la Constituciéon y con los tratados

internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad.”[91]

4.6. En lo que respecta a la participacion del Ministerio Publico en el proceso penal
acusatorio, esta Corporacién ha reconocido que su condicién de interviniente especial y
discreto, es una particularidad de nuestro sistema, garantizada por la Carta Politica, por lo
que el ejercicio de sus competencias dentro del proceso penal debe realizarse con total

respeto por las garantias procesales constitucionales y de conformidad con la ley.

En la sentencia C-144 de 2010 esta Corporacion sistematizé las distintas funciones que
debe cumplir el Ministerio Pdblico en el sistema penal acusatorio colombiano, en los

siguientes términos:

“Se trata entonces, de una participacién principal que no accidental, que se aprecia en
todos los momentos del proceso, a punto de determinar, en el asunto en comento, que aun
sin existir regulacion expresa, la decisidon de archivo de diligencias por parte de la Fiscalia
debiera ser no sélo motivada sino también notificada tanto al Ministerio publico como al

denunciante. Es decir que, no obstante la determinacién de la Fiscalia se fundara en una
causal objetiva tan precisa como la inexistencia de delito, al reconocer el valor que en el
proceso penal posee la presencia del Ministerio publico, éste debia tener conocimiento de la
misma, para que en caso de hallarla contraria a derecho o a los derechos fundamentales en

juego, pudiera controvertirla e impugnarla.

Los alcances de la intervencidn del Ministerio publico en el proceso, no son sin embargo,
determinables de un modo fijo. Asi pudo constatarse en la sentencia C-210 de 2007, en la

cual se estimé constitucional la limitacién de la intervencidn del Ministerio publico dispuesta



en el art. 92 del C.P.P. para solicitar medidas cautelares en el proceso penal, Unicamente a
favor de menores de edad e incapacitados, victimas de hechos punibles. Esta medida se
encuentra exequible y no crea un trato desigual ilegitimo frente a las victimas adultas, pues
en este caso el llamado a proteger sus intereses, es, segun la Constitucién, la propia
Fiscalia. La medida legal juzgada representa entonces una manifestacion del poder de
configuracién legislativa, que ademds incluye una discriminacién positiva[92] que por las
caracteristicas especificas de los sujetos a favor de quienes se crea[93], reclaman una
proteccién especial, en este caso representada por la competencia atribuida al Ministerio
publico[94].

Ahora bien, las diferentes funciones del Ministerio publico en el proceso penal no pueden
ser interpretadas como piezas con las  cuales se desvirtia enteramente la fisonomia
adversarial y acusatoria del procedimiento en cuestién. Porque como lo ha dicho la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en reciente pronunciamiento, el “Ministerio
PUblico, como interviniente, tiene unas facultades limitadas en el curso del juicio oral, de
acuerdo con las cuales Unicamente cuando observe la manifiesta violacion de garantias y
derechos fundamentales puede solicitar el uso de la palabra ante el juez, y
excepcionalmente, con el Unico propdsito de conseguir el ‘cabal conocimiento del caso’, el
Representante de la Sociedad también podra interrogar a los testigos, de lo cual se
desprende que no tiene derecho a contrainterrogar y menos a utilizar la técnica propia de
este tipo de preguntas, pues aquella facultad no lo autoriza para suplir las deficiencias de
las partes ni para introducir respuestas a interrogantes que fueran validamente objetados
entre ellas. Lo contrario seria permitirle que tome partido por una de las partes o se

recargue y que en el juicio se desequilibre la igualdad que debe existir entre ellas”[95].

“Las consideraciones que preceden permiten a la Corte concluir que el Ministerio publico es

|"

a la vez un interviniente “principal” y “discreto” del proceso penal. Lo primero por cuanto
desde la Constitucion le ha sido reconocida una funcién de doble cariz consistente en velar
por el respecto de los intereses de la sociedad, asi como de los derechos humanos y de los

derechos fundamentales afectos al proceso. Lo segundo, porque su participacién debe
someterse a los condicionamientos establecidos en la ley y precisados por la jurisprudencia,

para no romper con los supuestos que en principio o tendencialmente articulan el sistema,



relacionados con la igualdad de armas y el caracter adversarial del procedimiento.

El ejercicio de sus funciones plantea por tanto el riguroso cumplimiento de la legalidad, asi
como la procura de los fines para los cuales desde tiempo atras se le ha instituido como
interviniente procesal, evitando desequilibrios y excesos a favor o en contra de alguna de
las partes o intereses en disputa, con el despliegue de una actuacién objetiva que en

definitiva mejore las condiciones para que en el proceso se alcance una decision justa y

conforme a Derecho.

“De esta forma, en ejercicio de la potestad de  configuracién normativa, al legislador
corresponde establecer las formas propias de cada juicio y fijar las reglas y condiciones para
acceder a los jueces en bulsqueda de la adecuada administracién de justicia (articulos 29 y
229 de la Carta). En desarrollo de ello, el legislador puede fijar nuevos procedimientos[97],
determinar la naturaleza de actuaciones judiciales[98], eliminar etapas procesales[99],

requerir la intervencién estatal o particular en el curso de las actuaciones judiciales[100],
imponer cargas procesales[101] o establecer plazos para el ejercicio del derecho de
acceso a la administracién de justicia[102]. De tal manera que, por regla general, la
determinacién de los sujetos procesales y de los momentos en que ellos pueden intervenir
en los procesos judiciales hace parte de la libertad de configuracién normativa del legislador
que debe responder a las necesidades de la politica legislativa, para lo cual evalla la

conveniencia y oportunidad de los mecanismos o instrumentos procesales para hacer

efectivos los derechos, libertades ciudadanas y las garantias publicas respecto de ellos.

En este sentido, para responder a la inquietud de si la ley podia establecer una regla
procesal determinada, al juez constitucional corresponde analizar si la medida hace parte
de la libertad de configuracion normativa del legislador o si excedié los limites
constitucionales, pues “mientras el legislador, no ignore, obstruya o contrarie las garantias
basicas previstas por la Constitucion, goza de discrecidn para establecer las formas

propias de cada juicio, entendidas éstas como ‘el conjunto de reglas sefialadas en la ley
que, segln la naturaleza del proceso, determinan los trdmites que deben surtirse ante las
diversas instancias judiciales o administrativas’”[103]. Asi, entonces, las normas que

imponen el establecimiento de cargas procesales, la limitacién de los derechos de accién y



de acceso a la justicia, la remocién de alternativas procesales, entre otras decisiones
legislativas, resultan validas constitucionalmente si: i) las medidas tienen como objetivo y

resultan adecuadas para la defensa de derechos y garantias sustanciales y la proteccién de
principios y valores constitucionales, ii) las medidas son proporcionadas entre los derechos

y garantias sustanciales que protegeny, al mismo tiempo, entre los que restringen.

Entonces, para la Sala es claro que, a pesar de que el legislador tiene amplio margen de
configuracién en la determinacion de quiénes pueden solicitar el embargo y secuestro de
bienes del imputado o acusado en el proceso penal, de todas maneras esa decisién no
puede desconocer principios y valores constitucionales ni los derechos y garantias
fundamentales que salvaguardan el debido proceso penal. Por esa razén, ahora se
analizard, de manera precisa, si el legislador estaba obligado a autorizar al Ministerio

PuUblico a solicitar las medidas cautelares sobre bienes del imputado cuando las victimas

son mayores de edad.

7. Cémo es facil deducir de la simple lectura del articulo 92 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la solicitud de medidas cautelares sobre bienes del imputado, consistentes en la
aprehension material de bienes para sacarlos del comercio, esta dirigida a lograr la eficacia
de la eventual sentencia penal que condene al pago de una suma de dinero y la

indemnizacién de perjuicios causados a las victimas del delito. De hecho, no se trata de
imponer una sancién o una pena a quienes no han sido declarados penalmente
responsables por la participaciéon en un hecho punible ni de invertir la presuncién de
inocencia que ampara al imputado, se trata de establecer una carga procesal a favor de las
victimas del delito, quienes se encuentran en situacién de especial proteccién del Estado.
En este sentido, la disposicién parcialmente acusada, sin duda, desarrolla el deber estatal y
particular de garantizar la indemnizacién plena del dafio a las victimas directas del delito,

como uno de los mecanismos de restablecimiento de sus derechos y reparaciéon del

perjuicio causado.

En efecto, como lo ha dicho en multiples oportunidades esta Corporacién[104], el derecho

constitucional a la reparacidn integral de las victimas no sélo tiene fundamento expreso en
los articulos 12, 22 y 250 de la Constitucién, sino también en varias normas del derecho
internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad y, por consiguiente, resultan

vinculantes en nuestro ordenamiento juridico. Asi, entonces, dijo la Corte, que la peticidn de



reparacién del dafio causado surge: i) del concepto mismo de dignidad humana que busca
restablecer a las victimas las condiciones anteriores al hecho ilicito (articulo 12 superior), ii)
del deber de las autoridades publicas de proteger la vida, honra y bienes de los residentes y
de garantizar la plena efectividad de sus derechos (articulo 22 de la Carta), iii) del principio
de participaciéon e intervencién en las decisiones que los afectan (articulo 22 de la
Constitucién), iv) de la consagracién expresa del deber estatal de proteccién, asistencia,
reparacion integral y restablecimiento de los derechos de las victimas (articulo 250,
numerales 62y 79, idem) y, v) del derecho de acceso a los tribunales para hacer valer los
derechos, mediante los recursos agiles y efectivos (articulos 229 de la Constitucién, 18 de la
Declaracion Americana de Derechos del Hombre, 8 de la Declaracién Universal de Derechos

Humanos y 8 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos”.[105]

En este orden de ideas, en la configuracidn de las etapas del proceso penal, los derechos de
las victimas tienen relevancia constitucional y, por consiguiente, el legislador debe respetar
principios basicos de defensa, contradiccion y proteccion a las victimas del delito para que,
entre otros asuntos, se garantice el derecho a la indemnizacién integral del dafio. En otras
palabras, la libertad legislativa para disenar el proceso penal no puede ser tan amplia que
afecte o restrinja irrazonablemente los derechos de los perjudicados por el hecho punible

que corresponde investigar al Estado.

8. De esta forma, para el caso que ocupa la atencién de la Sala, si la restriccion legal al
Ministerio Publico para solicitar el embargo vy secuestro de las victimas mayores de edad
constituye una desprotecciéon o desatencién del derecho a la reparacion del dafo, la
disposicién acusada podria resultar contraria a la Carta. Por lo tanto, es necesario averiguar
el contexto general de la regulacion respecto de la solicitud de las medidas cautelares en

el proceso penal.

El articulo 92 de la Ley 906 de 2004, determina con claridad cual es el juez competente
para decretar el embargo y secuestro de los bienes del imputado (juez de control de
garantias), la oportunidad procesal para solicitarlas (en la audiencia de imputaciéon o con
posterioridad a ella), las condiciones (acreditaciéon sumaria de la calidad de victima,
naturaleza del dafo vy cuantia de la pretensidn), los requisitos (prestacién de caucion, salvo
casos expresamente establecidos), el procedimiento y la legitimacién para solicitar la

medida. En este Ultimo aspecto, dicha normativa dispone que, podran solicitar el embargo y



secuestro de los bienes del imputado: i) el fiscal, ii) las victimas directas vy, iii) el Ministerio
Publico cuando se trate de menores de edad o incapaces y de procurar la indemnizacién de
perjuicios, el restablecimiento y restauracién del derecho en los eventos de agravio a los

intereses colectivos (articulos 92, pardgrafo, y 111).

Notese que, ademas de la propia victima, el fiscal puede solicitar que el juez decrete las
medidas cautelares sobre los bienes del imputado para garantizar el pago de la
indemnizacion de los dafios causados, pues este Ultimo tiene el deber legal y constitucional
de proteger los derechos del perjudicado con la conducta punible. De hecho, no debe
olvidarse que los numerales 62 y 72 del articulo 250 de la Constitucién fueron expresos en
seflalar que a la Fiscalia corresponde “solicitar ante el juez de conocimiento las medidas
judiciales necesarias para... la reparacién integral de los afectados con el delito” y “velar
por la proteccidn de las victimas”. Por consiguiente, no se encuentra que el impedimento
del Ministerio Publico para solicitar el embargo y secuestro de los bienes del imputado
desatienda los intereses de las victimas mayores de edad, puesto que la propia Constitucion
encomendd la guarda de los derechos de los perjudicados por los hechos punibles a la
Fiscalia General de la Nacién y autorizd al legislador, con importante grado de

discrecionalidad, a configurar el proceso penal.

9. Con todo, el demandante, algunos de los intervinientes y el Ministerio Publico opinan que
el legislador estaba obligado a autorizar al Ministerio PUblico a solicitar las medidas
cautelares sobre bienes del imputado cuando las victimas son mayores de edad porque la

Constituciéon confiere a esa autoridad el deber de proteger los derechos y libertades

ciudadanas.

A pesar de que si bien es cierto dicho planteamiento parte de una premisa cierta: que el
articulo 277, numeral 79, de la Constitucion sefala como funcién del Procurador General de
la Nacion, por si o por medio de sus delegados, la de “intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden

juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales”, no lo es
menos que la Sala no comparte la conclusién a la que llegan: que en desarrollo de esa
funcion el Ministerio Publico debe intervenir en el proceso penal para solicitar el embargo y
secuestro de los bienes del imputado a favor de las victimas mayores de edad, por las

siguientes dos razones:



La primera, porque el Ministerio Publico desarrolla su funcién constitucional de intervencién
y vigilancia en los procesos judiciales, de un lado, en caso de necesidad de proteccion del
ordenamiento juridico y de derechos y garantias fundamentales y, de otro, dentro de los

parametros, condiciones y oportunidades que la ley dispone. Asi, por ejemplo, al igual que
los funcionarios judiciales que tienen a su cargo la oportuna y correcta administracion de
justicia sélo pueden intervenir en los procesos cuando la ley les otorga jurisdiccién y
competencia, la Procuraduria puede hacerse parte de ellos cuando la ley establece, en
forma precisa, su intervencion para la defensa de los derechos e intereses de la sociedad.
La segunda, porque como se dijo en precedencia, al legislador corresponde, en ejercicio de
su facultad de libre configuracién normativa del proceso penal, concretar los momentos y
las circunstancias en las que los sujetos procesales o los interesados intervengan en las

diferentes etapas procesales.

En consecuencia, el legislador no estaba obligado a autorizar al Ministerio Publico a solicitar
las medidas cautelares sobre bienes del imputado cuando las victimas son mayores de
edad, porque la Constitucion confiere a esa autoridad el deber de proteger los derechos y
libertades ciudadanas, de acuerdo con las condiciones, requisitos y etapas del proceso

sefaladas en la ley.

iii) Finalmente, como se dijo anteriormente, la norma parcialmente acusada no deja sin
proteccion legal a las victimas mayores de edad, puesto que, ademas de que ellas pueden
intervenir para solicitar las medidas cautelares, el Fiscal de la causa es el principal obligado
a defender los intereses de la victima y a solicitar las medidas judiciales pertinentes para
la reparacion integral de los dafios causados con la conducta punible. Por consiguiente, ese
trato juridico diferente no desampara el derecho constitucional a la indemnizacion plena del

dano.

Por todo lo anterior, la Sala concluye que, dentro de la libertad de configuracién normativa,
el legislador no vulnera la Constitucién al autorizar al Ministerio Plblico a solicitar el
embargo y secuestro de bienes en el proceso penal Unicamente a favor de los menores de

edad e incapacitados. En consecuencia, los cargos formulados contra el articulo 92 (parcial)

de la Ley 906 de 2004, no prosperan.



De lo anterior surge que la participacién del Ministerio Plblico en la audiencia de solicitud
de imposicién de medida de aseguramiento, esta reglada por lo que establece el articulo
277 superior que determina que la funcién de este 6rgano estatal esta relacionada con la
intervencién en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea
necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y
garantias fundamentales, pero también por los limites propios que le impone el legislador

penal en la Ley 906 de 2004, como quiera que es un interviniente sui generis que puede
abogar por los derechos de todos, incluidas las victimas, pero sin sustituir ni al Fiscal ni a la

defensa.[106]

4.7. Finalmente, en lo tocante al rol asignado a la victima dentro del proceso penal de
tendencia acusatoria establecido por el Acto Legislativo 02 de 2003 y la Ley 906 de 2004,
la jurisprudencia ha sefialado que la proteccién de los derechos de la victima del delito a la
verdad, la justicia y la reparacion integral esta supeditado a que se haga de manera
compatible con los rasgos estructurales y las caracteristicas esenciales de este nuevo
sistema procesal, asi como con las definiciones que el propio constituyente adoptd al
respecto, v.gr, caracterizar a las victimas como intervinientes especiales a lo largo del
proceso penal, no supeditadas al fiscal, sino en los términos que autdnomamente fije el
legislador (articulo 250, numeral 7 C.P.). [107]

Sobre las facultades de la victima en materia probatoria, la Corte concluyé en la sentencia
C-454 de 2006[108] que en el caso del articulo 357 de la Ley 906 de 2004, para garantizar
la efectividad del derecho a acceder a la justicia y del derecho a la verdad, a la victima debe
permitirsele (i) hacer solicitudes probatorias en la audiencia preliminar; (ii) asi sea en una
etapa previa al juicio; y (iii) tal posibilidad la puede ejercer directamente la victima (o su
apoderado); y (iv) sin que ello desconozca las especificidades del nuevo sistema acusatorio

ni los rasgos estructurales del mismo.

Con base en este precedente, en la sentencia C-209 de 2007, la Corte encontré que la

victima podia participar para (i) solicitar el descubrimiento de elementos materiales
probatorios especificos o de evidencia fisica especifica (articulos 344, 356 y 358 Ley 906 de
2004), o (ii) solicitar la exclusion, el rechazo o la inadmisibilidad de un medio de prueba
(articulo 359, Ley 906 de 2004), por considerar que la intervencion de la victima en esa

etapa del proceso no implicaba la practica o contradiccién de las pruebas, ni alteraba la



igualdad de armas, ni modificaba la calidad de la victima como interviniente especialmente

protegido. Pero rechazé, que la victima participara en la etapa del juicio oral en la
contradiccién probatoria (articulo 378, Ley 906 de 2004), como si se tratara de un segundo
acusador o contradictor, en desmedro del principio de igualdad de armas que debe

caracterizar el proceso penal de tendencia acusatoria.

En relacién con la posibilidad de que la victima solicite medidas de aseguramiento, en la

sentencia C-209 de 2007,[109] la Corte dijo expresamente lo siguiente:

“8.3. Observa la Corte que la solicitud de medidas de aseguramiento o de proteccién ante el
juez de control de garantias o ante el juez de conocimiento, segln corresponda, tal como ha
sido disefiada en la Ley 906 de 2004, sélo puede hacerla el fiscal. Esta formula pretende
desarrollar el deber de proteccién de las victimas establecido en el articulo 250, numeral 7

de la Carta, en concordancia con el literal b) del articulo 11 de la Ley 906 de 2004.

No obstante, la formula escogida por el legislador deja desprotegida a la victima ante
omisiones del fiscal, o ante circunstancias apremiantes que puedan surgir y frente a las
cuales la victima cuente con informaciéon de primera mano sobre hostigamientos o
amenazas recibidas que hagan necesaria la imposicidon de la medida correspondiente, o
sobre el incumplimiento de la medida impuesta, o la necesidad de cambiar la medida
otorgada. Esto se aplica tanto a las medidas de aseguramiento como a las medidas de

protecciéon en sentido estricto.

Por lo tanto, esta omision excluye a la victima como interviniente especial, que por estar en
mejores condiciones para contar con informacién de primera mano sobre la necesidad de
medidas de proteccién o aseguramiento podria efectivamente solicitar al juez competente

la medida correspondiente requerida.

8.4. No se vislumbra una razén objetiva y suficiente que justifique esta exclusién. Permitir la
solicitud de medidas de aseguramiento o de proteccién directamente ante el juez
competente por la victima, sin mediacién del fiscal, no genera una desigualdad de armas,
no altera los rasgos fundamentales del sistema penal con tendencia acusatoria, ni implica
una transformacion del papel de interviniente especial que tiene la victima dentro de este
sistema procesal penal. Antes bien, asegura en mayor grado la adecuada proteccion de la

vida, integridad, intimidad y seguridad de la victima, de sus familiares y de los testigos a



favor, asi como de sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion.

8.5. Esta omision genera ademas una desigualdad en la valoracion de los derechos de la
victima, al dejarla desprotegida en circunstancias en las que deba acudirse urgentemente
ante el juez competente para solicitar la adopcién de una medida de protecciéon o

aseguramiento, o la modificacién de la medida inicialmente otorgada.

8.6. Finalmente, esta omision entrafia el incumplimiento por parte del legislador del deber
de configurar una intervencién efectiva de la victima en el proceso penal, en la medida que
la deja desprotegida en  circunstancias apremiantes o ante la omision del fiscal en el
cumplimiento de su deber de proteger a las victimas y testigos de posibles hostigamientos
0 amenazas, Yy de solicitar las medidas necesarias para promover los fines previstos en el
articulo 308 de la ley, los cuales guardan estrecha relaciéon con los derechos de la victima a

la verdad y a la justicia.

Por lo anterior, y por el cargo analizado, se declarard la exequibilidad del articulo 306, del
articulo 316 y del articulo 342 de la Ley 906 de 2004, en el entendido de que la victima
también puede acudir directamente ante el juez competente, ya sea el de control de

garantias o el de conocimiento, segun corresponda, a solicitar la medida respectiva”.

Con base en la anterior doctrina constitucional, pasa la Sala a examinar el caso concreto.

6. El caso concreto

6.1. Los accionantes manifiestan que el dia 26 de julio de 2012 en el Juzgado 60 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias, a solicitud de la Fiscalia General de la
Nacion, se llevaron a cabo las audiencias concentradas de formulacién de imputacién e

imposicion de medida de aseguramiento contra Emilio José Tapia Aldana.

El ente acusador le imputé al sefior Tapia Aldana, por su participacién en el denominado
“carrusel de la contratacién”, las conductas punibles de (i) concierto para delinquir simple
en calidad de autor; (ii) cohecho propio en calidad de autor interviniente e (iii) interés
indebido en la celebracién de contratos, también en calidad de autor interviniente. Luego

de haberse realizado la imputacién de las mencionadas conductas punibles, se procedié a



dar tramite a la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, la cual de acuerdo con
los postulados legales[110] fue solicitada por la Fiscalia, quien pidié6 dos medidas no
privativas de la libertad: la prohibicidn para salir del pais y la obligacién de presentarse

periddicamente al centro de servicios del Complejo Judicial de Paloquemao. Los agentes del
Ministerio PUblico no estuvieron de acuerdo con esta solicitud por considerar que la
actuacién de la Fiscalia resultaba contradictoria, pues en su opinién de los mismos
elementos presentados por la Fiscalia surgia que era necesario imponer una medida
privativa de la libertad, teniendo en cuenta que el imputado constituia un peligro para la

comunidad.

El Juez 60 Penal Municipal con Funcidn de Control de Garantias, otorgéd medida privativa de
la libertad solicitada por los agentes del Ministerio Publico. Esta medida fue posteriormente
revocada por el Juez Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., por considerar que las actuaciones del Ministerio Publico y del Juez de Control de
Garantias en la audiencia de imposicién de medida de aseguramiento habian desbordado
los limites que les imponian las normas constitucionales y legales que regulan el proceso

penal de tendencia acusatoria.

Contra esta decisidon es que los agentes del Ministerio Plblico interponen la presente accién
de tutela, por considerar que la misma constituia una via de hecho sustantiva y
procedimental que desconocia el sentido de las normas legales y constitucionales que
regulan los roles de las partes e intervinientes en el proceso penal de tendencia acusatoria
y en consecuencia, resultaba contrarias al debido proceso y al acceso a un recurso judicial

efectivo.

6.2. En primer lugar, debe evaluar la Sala si en el caso bajo estudio se cumplen los

requisitos generales de procedibilidad de la accidn de tutela.

En cuanto al requisito de la subsidiariedad, es preciso destacar que el motivo por el que se
interpone la accién de tutela esta ligado con la decisién del Juez Segundo Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., que decidié revocar la medida de
aseguramiento privativa de la libertad impuesta por el Juez 60 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias, decisiéon contra la cual no se prevé ningun otro recurso. De tal

suerte que a los accionantes no les quedaba via o autoridad judicial a la que acudir para



solicitar la proteccién de los derechos fundamentales que alegan como vulnerados, ya que
los medios de defensa consagrados por la legislacién penal habian sido agotados. Por lo

cual, podian acudir a la accién de tutela.

En lo atinente a la inmediatez, se debe precisar que la providencia objeto de la presente
decision es de fecha cinco (5) de septiembre de dos mil doce (2012) y accién de tutela fue
interpuesta el trece (13) de septiembre de ese mismo ano. De esta manera se concluye que
entre la decisidon proferida por el Juez Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., y la fecha de presentacién de la tutela transcurrieron apenas
8 dias calendario, lo cual claramente constituye un lapso razonable y proporcionado, por lo

cual esta accién cumple con el requisito de inmediatez.

En cuanto a la legitimidad de los agentes del Ministerio Plblico para interponer la presente
accion de tutela, tal como se indicé en la seccién 3 de esta sentencia, que la Procuraduria
General de la Nacidn o sus agentes estdn legitimados para interponer acciones de tutela,
cuando ello sea necesario para el cumplimiento de sus funciones constitucionales en

proteccién del interés general, del patrimonio publico y de los intereses de la sociedad.

Analizados los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela, esta Sala
entrara a determinar si la decisiéon adoptada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., constituye una via de hecho como lo arguyen

los representantes de la Procuraduria General de la Nacidn.

6.3. La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales
requiere que se consolide en la decisiéon judicial alguno de los defectos que la

jurisprudencia constitucional ha considerado contrarios a la Carta.

Segun los accionantes, en el presente asunto el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Bogota D.C., incurrié en un defecto sustantivo y un defecto
procedimental, al dar un alcance distinto a las normas que regulan los roles que deben
desempenfar el fiscal, el Ministerio Publico, la defensa, la victima y el mismo juez de control

de garantias.

En opinidn de los agentes, el papel que cumple el Ministerio Plblico dentro del proceso

penal, tal como lo establece el articulo 111[111] del Cédigo de Procedimiento Penal, no es



un papel pasivo, sino que implica realizar actuaciones para proteger los derechos, el interés

publico y lograr la verdad y la justicia.

Teniendo en cuenta esas competencias, en opinidn de los agentes del Ministerio Publico, la
decision del Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota
D.C., se produjo desconociendo el procedimiento establecido en el articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Penal, que le impone al Juez con Funcién de Control de Garantias el deber
de oir los argumentos que en relacién con la medida de aseguramiento le presenten el
fiscal, el Ministerio Publico, la defensa y la victima para luego decidir. Mas auln si se tiene en

cuenta que en la audiencia de imposicion de la medida de aseguramiento, las victimas no
intervinieron, y en esa medida, con mayor razén estaba justificada la actuacién del
Ministerio Publico para pedir una medida distinta y mas acorde con la gravedad de los

hechos imputados y el peligro que la libertad del imputado entrafiaba para la comunidad.

Segln los accionantes, del tenor de la norma que contiene el procedimiento para la
imposicién de la medida de aseguramiento, no se desprende que el Ministerio Publico no
pueda intervenir para solicitar una medida distinta a la que solicite el Fiscal, ni tampoco que
el juez de control de garantias deba emitir la decisién basado Unicamente en los
argumentos presentados por el ente acusador, toda vez que, se le concede la potestad de
escuchar los argumentos no solo del fiscal sino de las demads partes e intervinientes dentro
del proceso, con el propésito de que la decisién adoptada tenga en cuenta las
consideraciones de quienes estan llamados a participar dentro del mismo, y en esa medida

podia el juez imponer una medida distinta y mdas gravosa que la solicitada por la Fiscalia.

Contrario a lo afirmado por los demandantes, no encuentra la Sala Primera de Revision que
la actuacién del Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota haya sido arbitraria ni contraria al tenor de lo que establece el articulo 306, ni que la
interpretacién que hizo de las competencias y roles de las partes e intervinientes en el

proceso penal sea manifiestamente contraria a la Constitucién o la ley.

Para la Sala, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogotd, tuvo en cuenta no sélo el marco legal que rige el procedimiento penal de tendencia

acusatoria, sino también las caracteristicas constitucionales que determinan el papel que



las partes e intervinientes tienen dentro del proceso penal, con el fin de garantizar el
principio de equilibrio de armas y la estructura esencial del proceso penal de tendencia

acusatoria que consagré el Acto Legislativo 02 de 2003 y la Ley 906 de 2004.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011, que modificé el articulo 306 del
Cdédigo de Procedimiento Penal,[112] la solicitud de medidas de aseguramiento debe ser
requerida por el Fiscal, quien presentara ante el juez de control de garantias, la peticion
correspondiente, junto con las razones y los elementos probatorios que sustentan su
necesidad y urgencia. A continuacién se escuchan los argumentos del ministerio publico, de
la victima, y de la defensa. Con base en tales elementos el juez de control de garantias
deberd valorar la necesidad, la razonabilidad y proporcionalidad de la medida de
aseguramiento solicitada por el Fiscal en el caso concreto. Segun esta disposicién, la
victima también puede solicitar la medida de aseguramiento, cuando el Fiscal no lo haya
hecho, y en ese caso, la norma dispone que el juez valorara la viabilidad de imponer la
medida, con base en los motivos que sustentan la no solicitud de la medida por parte del
Fiscal.[113]

De esta norma, y de las reglas jurisprudenciales que han precisado los limites del rol que
desempenfian las partes y los intervinientes en el proceso penal, resulta claro que cualquier
interpretacion de la disposicidn y sobre el rol que cumplen las partes e intervinientes, que
conduzca a que se altere la estructura propia del proceso penal acusatorio y la igualdad de
armas en esta etapa del proceso, resultaria contraria a la Constitucién. Y ello se presenta
cuando la participacion de partes e intervinientes conduce a que haya mas de un ente

acusador frente al procesado.

En la sentencia T-704 de 2012, se hizo una interpretacién sobre el alcance de las

modificaciones introducidas al articulo 306 del Cddigo de Procedimiento  Penal por el
articulo 59 de la Ley 1453 de 2011, en relacién con el papel de las victimas frente a la
solicitud de medidas de aseguramiento. Si bien no ha habido una decisién de la Sala Plena
en donde se examine la constitucionalidad del  texto del articulo modificado, resulta
relevante hacer referencia a la divergencia de posiciones que se han sostenido al respecto
al interior de la Corte Constitucional. En el texto de la sentencia T-704 de 2012[114] se dijo

lo siguiente:



(i) La versién original del articulo 306 de la Ley 906 de 2004 en el que se establecia una
facultad privativa y excluyente del fiscal para solicitar la imposicién de esta medida. En este
contexto normativo, si bien intervenian en la discusién sobre la imposicion de la medida el
fiscal, el Ministerio Publico y la defensa ante el juez de control de garantias, el Unico

sujeto procesal a quien se reconocia legitimidad para instaurara la solicitud era al fiscal.

(ii) Con posterioridad a la sentencia C-209 de 2007, que introdujo un nuevo alcance a este
precepto, la legitimidad para solicitar la medida de aseguramiento ya no radica solamente
en el fiscal, sino que esa misma prerrogativa se reconoce a las victimas del delito. Los
fundamentos centrales para adicionar este contenido al precepto que la Corte examind en
su momento, fue el de garantizar un acceso igualitario y efectivo a las victimas en el

proceso penal, sin que con ello se afectaran los derechos del imputado, ni los rasgos
esenciales del sistema penal de tendencia acusatoria, basado en el principio de igualdad de
arnas. El propdsito especifico de este condicionamiento fue el de garantizar en esta fase, en
la que aln no se encuentran claramente presentes los rasgos del sistema penal acusatorio -
como si ocurre en el juicio -, el derecho de la victima a intervenir con autonomia, sin que su

participacion estuviere mediada, condicionada o dependiente de la intervencion del fiscal. ||

(iii) El articulo 59 de la Ley 1453 de 2011 introduce un cambio significativo en lo relativo a
la facultad de la victima para solicitar una medida de aseguramiento, comoquiera que
establece una serie de limitaciones que subordinan la actuacion de la victima a la del fiscal.

Estas limitaciones a la facultad de la victima, se identifican en tres aspectos:

a). En primer lugar, atribuye al fiscal un papel protagénico en la solicitud de medida de
aseguramiento (inciso 192); b) En segundo lugar reconoce a la victima un ambito limitado de
actuacion en tanto que subordina su facultad al hecho de que el fiscal no hubiere solicitado
dicha medida (inciso 42); y c) en este evento, para la evaluacion por parte del Juez de
Control de Garantias sobre la viabilidad de la imposiciéon de la medida, se introduce un
nuevo requisito consistente en la valoracion de “los motivos que sustentan la no solicitud de

la medida por parte del Fiscal”.

Es decir que cuando la solicitud de la medida de aseguramiento la formule el fiscal, el Juez

de Control de Garantia deberd evaluar la concurrencia de los requisitos previstos en el



articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil (...); pero cuando la solicitud provenga de las
victimas, ademas de estos requisitos, el juez deberd evaluar uno adicional consistente en
los motivos que “sustentan” la omision del fiscal de solicitar la imposicion de una medida de

aseguramiento.”

En este caso, resultaba razonable que el Juez Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., concluyera que la solicitud de una medida de aseguramiento
distinta y mas gravosa que la solicitada por el Fiscal, habria transformado en acusaciones

adicionales a las de la Fiscalia, la de los procuradores judiciales en el proceso.

En efecto, rompe el equilibrio de armas que la defensa hubiera tenido, ademas de

controvertir las pruebas y argumentos de la Fiscalia sobre la necesidad y urgencia de una
medida de aseguramiento solicitada, hacerlo frente a la solicitud que hicieran los agentes
del Ministerio, a pesar de que tal solicitud no estuviera respaldada en algin elemento

probatorio adicional a los presentados por la entidad acusadora.

Si  bien, en cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, los agentes del
Ministerio Publico desarrollan una funcidn importante en defensa de la legalidad y de los
derechos de las victimas y del procesado, tal papel no pudo conducir a remplazar al fiscal.
Tampoco podia hacerlo ante la falta de solicitud expresa de la victima, como quiera que la
norma legal no autoriza al Ministerio Publico a solicitar medidas de aseguramiento, en
ningun evento, ni siquiera cuando la victima no lo haga. Su funcién de interviniente, aunque
principal, no permite que el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales como

ministerio publico, le lleve a actuar como ente acusador.

Independientemente de que existen algunas interpretaciones de la sentencia C-209 de
2007[115] vy del articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el articulo

59 de la Ley 1453 de 2011, segun la cual la victima puede pedir la imposicién de una
medida de aseguramiento privativa de la libertad, tal como se sefialé6 previamente, asi el
Fiscal haya solicitado una medida de aseguramiento no privativa de la libertad,[116] lo
cierto es que el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal no autoriza al Ministerio
Plblico a solicitar medidas de aseguramiento, sélo a presentar argumentos sobre la

necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida solicitada por el Fiscal.

En esa medida, no podia el juez de control de garantias, recoger la solicitud del Ministerio



PlUblico, que abogaba por una medida de aseguramiento mds gravosa para el procesado

que la solicitada por el fiscal.

Por lo anterior, la Sala Primera de Revision confirmara los fallos de instancia que declararon
gue negaron la solicitud de amparo de los derechos al debido proceso y de acceso a un

recurso judicial efectivo.
1. DECISION

La Sala Primera de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR las sentencias del 26 de septiembre y 01 de noviembre de 2012
proferidas por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, respectivamente, que negaron la solicitud de amparo
instaurada por los sefores Jorge Enrique Sanjuan Galvez y Luis Hernando Ortiz Valero, en
representacion de la Procuraduria General de la Nacion contra el Juzgado Segundo Penal del

Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C.

Segundo.- Por Secretaria General de la Corte, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

Ausente con excusa

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[2] Folios 73 y 74. Cuaderno de pruebas.

[3] Folio 28. Cuaderno de pruebas.

[4] Folios 3 y 4. Accidon de Tutela presentada por la Procuraduria General de la Nacién.
[5] Folio 4. Accién de Tutela presentada por la Procuraduria General de la Nacion.

[6] Folio 4 y 5. Cuaderno de pruebas.

[7] Constitucidn Politica, Articulo 277. El Procurador General de la Nacion, por si o por medio
de sus delegados y agentes, tendra las siguientes funciones: || 1. Vigilar el cumplimiento de
la Constitucion, las leyes, las decisiones judiciales y los actos administrativos. || 2. Proteger
los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio del Defensor del Pueblo. || 3.
Defender los intereses de la sociedad. || 4. Defender los intereses colectivos, en especial el
ambiente. || 5. Velar por el ejercicio diligente y eficiente de las funciones administrativas. ||
6. Ejercer vigilancia superior de la conducta oficial de quienes desempenen funciones
publicas, inclusive las de eleccion popular; ejercer preferentemente el poder disciplinario;
adelantar las investigaciones correspondientes, e imponer las respectivas sanciones
conforme a la Ley. | 7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o
administrativas, cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico,
o de los derechos y garantias fundamentales. || 8. Rendir anualmente informe de su gestion
al Congreso. | 9. Exigir a los funcionarios publicos y a los particulares la informacion que
considere necesaria. || 10. Las demads que determine la ley. || Para el cumplimiento de sus
funciones la Procuraduria tendra atribuciones de policia judicial, y podra interponer las

acciones que considere necesarias. (Resaltado agregado al texto).

[8] “Ley 906 de 2004, Articulo 111. Funciones del Ministerio PUblico. Son funciones del
Ministerio Publico en la indagacidn, la investigaciéon y el juzgamiento: || 1. Como garante
de los derechos humanos y de los derechos fundamentales: | a) Ejercer vigilancia sobre las

actuaciones de la policia judicial que puedan afectar garantias fundamentales; || b) Participar

en aquellas diligencias o actuaciones realizadas por la Fiscalia General de la Nacién y los



jueces de la Republica que impliquen afectacién o menoscabo de un derecho fundamental,
| c) Procurar que las decisiones judiciales cumplan con los cometidos de lograr la verdad y
la justicia; | d) Procurar que las condiciones de privacion de la libertad como medida
cautelar y como pena 0 medida de seguridad se cumplan de conformidad con los Tratados
Internacionales, la Carta Politica y la ley; | e) Procurar que de manera temprana y

definitiva se defina la competencia entre diferentes jurisdicciones en procesos por graves
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario; || f) Procurar
el cumplimiento del debido proceso y el derecho de defensa. | g) Participar cuando lo
considere necesario, en las audiencias conforme a lo previsto en este cédigo. || 2. Como

representante de la sociedad: | a) Solicitar condena o absolucién de los acusados e
intervenir en la audiencia de control judicial de la preclusiéon; || b) Procurar la indemnizacién
de perjuicios, el restablecimiento y la restauracion del derecho en los eventos de agravio a
los intereses colectivos, solicitar las pruebas que a ello conduzcany las medidas cautelares
que procedan; || c) Velar porque se respeten los derechos de las victimas, testigos, jurados y
demads intervinientes en el proceso, asi como verificar su efectiva proteccion por el Estado;
| d) Participar en aquellas diligencias o actuaciones donde proceda la disponibilidad del
derecho por parte de la victima individual o colectiva y en las que exista disponibilidad
oficial de la accién penal, procurando que la voluntad otorgada sea real y que no se afecten
los derechos de los perjudicados, asi como los principios de verdad y justicia, en los eventos
de aplicacién del principio de oportunidad; | e) Denunciar los fraudes y colusiones

procesales.” (Resaltado agregado al texto).
[9] Folios 124 a 130, cuaderno principal.
[10] Folios 135 y 136, cuaderno principal.
[11] Folios 136 y 137, cuaderno principal.
[12] Record 1:07

[13] Folio 33 a 35, cuaderno 2 de pruebas.

[14] Consultar al respecto, entre otras, las sentencias SU-047 de 1999 (MPs. Carlos Gaviria
Diaz y Alejandro Martinez Caballero, SV Eduardo Cifuentes Mufioz y Hernando Herrera
Vergara), SU-622 de 2001 (MP. Jaime Arauljo Renteria), SU-1299 de 2001 (MP. Manuel José



Cepeda Espinosa, SPV Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo Uprimny Yepes), SU-159 de
2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y
Alfredo Beltran Sierra), SU-174 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, AV. Jaime
Cordoba Trivifio, Humberto Sierra Porto y Jaime Araujo Renteria), C-543 de 1992 (MP. José
Gregorio Hernandez Galindo, SV. Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro
Martinez Caballero), T-079 de 1993 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-231 de 1994 (MP.
Eduardo Cifuentes Mufioz), T-329 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo), T-483 de
1997 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa), T-008 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Muhoz), T-567
de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Mufoz), T-458 de 1998 (MP. José Gregorio Herndndez
Galindo), T-1031 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-108 de 2003 (MP. Alvaro
Tafur Galvis), T-088 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Herndndez), T-116 de 2003 (MP. Clara
Inés Vargas Hernandez), T-201 de 2003 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-382 de 2003 (MP. Clara
Inés Vargas Hernandez), T-441 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-029 de 2004
(MP. Alvaro Tafur Galvis), T-1157 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-778 de
2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-237 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-448 de 2006 (MP. Jaime Araljo Renteria), T-510 de 2006 (MP. Alvaro Tafur
Galvis), T-953 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-104 de 2007 (MP. Alvaro Tafur Galvis),
T-387 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-446 de 2007 (MP. Clara Inés Vargas
Herndndez), T-825 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-1066 de 2007 (MP.
Rodrigo Escobar Gil), T-243 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-266 de 2008
(MP. Rodrigo Escobar Gil), T-423 de 2008 (MP. Nilson Pinilla Pinilla), T-420 y T-377 de 2009

(MP. Maria Victoria Calle Correa).

[15] Sobre el caracter vinculante de este precedente y las decisiones subsiguientes de la
Corte Constitucional puede verse las sentencias T-800A de 2002 y T-292 de 2006 (MP.

Manuel José Cepeda Espinosa), entre otras.

[16] Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992. (MP. José Gregorio Hernandez Galindo,
SV. Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufoz y Alejandro Martinez Caballero). Desde
esta sentencia, la Corte Constitucional expresé que salvo en aquellos casos en que se haya
incurrido en una via de hecho, la accién de tutela no procede contra providencias

judiciales.

[17] Ver al respecto las sentencias C-037 de 1996 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) que declaré



exequible de manera condicionada el articulo 66 de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia y C-384 de 2000 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) en la que la Corte condicioné la
exequibilidad de las normas acusadas, a que se admitiera la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales. Un ejemplo de la viabilidad de la tutela contra sentencias, es entre
otras, la sentencia T-079 de 1993, en la que la Corte Constitucional decidié confirmar el fallo
proferido por la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro de un proceso
de accién de tutela, en el que esa Corporacién confirmé la decision del juez de tutela de
primera instancia, por considerar que era evidente la vulneracién del derecho fundamental
al debido proceso de la accionante. En ese caso, el fundamento de la decisién del
funcionario judicial en un proceso ordinario, era las declaraciones allegadas al expediente
que habian sido rendidas como versiones libres y espontdneas y no bajo la gravedad del
juramento. Para la Corte Suprema, conforme a la legislacién vigente, las pruebas
testimoniales deben ser ordenadas mediante auto del funcionario instructor, y contra ellas
debe ser posible ejercer el derecho de contradiccién. Las pruebas no aportadas en estas
dificilmente podian ser definitivas en una decision, sin vulnerar el debido proceso. Por
consiguiente se considerd que existia claramente una via de hecho en la sentencia. Otras
providencias que pueden ser revisadas sobre este tema, entre las muchas que existen, son
la sentencia T-158 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo); T-173 de 1993 (MP. José Gregorio
Hernandez); T-231 de 1994 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-008 de 1998 (MP. Eduardo
Cifuentes Munoz); SU-1185 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil) y la SU-159 de 2002 (MP.
Manuel José Cepeda, SV. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran

Sierra), entre otras.
[18] Corte Constitucional. Sentencia T-231 de 1994 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz).

[19] Ver entre otras, las sentencias T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y
T-200 de 2004 (MP. Clara Inés Vargas). En la sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett), por ejemplo, la Corte decidié que “(...) la infraccion del deber de
identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacién, constituye un claro defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el

requisito de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia para la procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José
Cepeda), la Corte sostuvo lo siguiente: “(...) la Sala considera pertinente sefalar que el

concepto de via de hecho, en el cual se funda la presente accién de tutela, ha evolucionado



en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho y
arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién de via de hecho”.

Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera 'y

burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se
aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de
los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacién ha seflalado que toda
actuacion estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de
alguna manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefirse a lo
razonable. Lo razonable estd condicionado, en primera medida, por el respeto a la

Constitucion”.

[20] Un ejemplo de ello, es la via de hecho por consecuencia que se explica mejor mas
adelante. Ver al respecto las sentencias SU-014 de 2001 (MP. Martha Sachica Méndez);
T-407 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil); T-1180 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra).

[21] Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

[22] Ver entre otras, las sentencias T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y
T-200 de 2004 (MP. Clara Inés Vargas). En la sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett), por ejemplo, la Corte decididé que “(...) la infraccion del deber de
identificar correctamente la persona sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada
suplantacién, constituye un claro defecto factico, lo que implica que estd satisfecho el

requisito de procedibilidad exigido por la Jurisprudencia para la procedencia de la accion de

tutela contra providencias judiciales.”

[23] Corte Constitucional. Ver sentencias T-441 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett);
T-742 de 2002. (MP. Clara Inés Vargas) y T-606 de 2004 (MP. Rodrigo Uprimny Yepes), entre
otras.

[24] Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001 (MP. Jaime Araujo Renteria).

[25] Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Hernandez, SV. Ciro
Angarita Bardn, Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez Caballero); T-567 de 1998



(MP. Eduardo Cifuentes Munoz); T-511 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett); SU-622
de 2001 (MP. Jaime Araujo Renterfa) y T-108 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis), entre otras.

[26] Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2004 (MP. Clara Inés Vargas).

[27] Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992 (MP. José Gregorio Hernandez, SV. Ciro

Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez Caballero).
[28] Corte Constitucional. Sentencia T-038 de 1997 (MP. Hernando Herrera Vergara).
[29] Corte Constitucional. Sentencia T-116 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

[30] Corte Constitucional. Sentencia T-440 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). La
Corte concedid la tutela a una entidad bancaria vy algunos usuarios de la misma, por
considerar que en el tramite de una accién de grupo la autoridad judicial les desconocié los
derechos a la intimidad y al debido proceso, al remitir al proceso varios documentos que
implicaban la revelacion de datos privados. Sobre la procedencia de la tutela la Corte
sefiald: “(...) En segundo lugar, la Corte también desestima la consideracion segun la cual
existié una omision procesal por parte de los usuarios del Banco. Dichas personas no
integraban el pasivo del proceso de accién de grupo (...). Por lo tanto, dificilmente podian
los ahora tutelantes controvertir providencias judiciales que no les habian sido notificadas, y
que, por demas, habian sido proferidas en el transcurso de un proceso judicial de cuya
existencia no estaban enterados.” Cfr. también las sentencias T-329 de 1996 (MP. José
Gregorio Hernandez Galindo) y T-567 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Mufoz).

[31] Corte Constitucional. Sentencia T-1009 de 2000 (MP. Carlos Gaviria Diaz).

[32] Corte Constitucional. Sentencias SU-1159 de 2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa,
SV. Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Clara Inés Vargas Hernandez y Alvaro
Tafur Galvis) y T-578 de 2006. (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[33] Corte Constitucional. Sentencia T-578 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[34] Corte Constitucional. Sentencia T-231 de 1994 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz).



[35] Corte Constitucional. Sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
[36] Corte Constitucional. Sentencia SU-120 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis).

[37] Vgr. ha sido derogada o declarada inexequible.

[38] Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
[39] Corte Constitucional. Sentencia SU-1185 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

[40] En la sentencia T-1031 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) la Corte decidié que
la accion de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los
precedentes aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad interpretativa se desborda en
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados”. Puede verse ademas la
sentencia T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez) y la sentencia T-567 de 1998
(MP. Eduardo Cifuentes Mufoz).

[41] Corte Constitucional. Sentencias SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett),
T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez) y T-1031 de 2001 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett). También la sentencia T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas
Herndndez). En estos casos, si bien el juez de la causa es quien le fija el alcance a la norma
que aplica, no puede hacerlo en oposicién a los valores, principios y derechos
constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos o0 mas entendimientos

posibles, debe forzosamente acoger aquél que se ajuste a la Carta Politica.

[43] Ver la sentencia T-292 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). También las
sentencias SU-640 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz) y T-462 de 2003 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett).

[44] Corte Constitucional. Sentencia T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez). En
la sentencia T-193 de 1995 (MP. Carlos Gaviria Diaz), esta Corporacion sefalé: “Es
razonable exigir, en aras del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que los jueces y
funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la linea
jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que justifiquen de
manera suficiente y adecuada su decisién, pues, de lo contrario, estarian infringiendo el

principio de igualdad (CP art.13). A través de los recursos que se contemplan en cada



jurisdiccién, normalmente puede ventilarse este evento de infracciéon a la Constitucién”.
Sobre este tema, también puede consultarse la sentencia T-949 de 2003 (MP. Eduardo

Montealegre Lynett).

[45] Sobre el tema pueden consultarse ademas, las sentencias SU-1184 de 2001 (MP.
Eduardo Montealegre Lynett); T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez); T-522
de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez). En la sentencia T-522 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte
sefalé que: “es evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica
si se aplica una disposicion cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente,

impedir que se otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se
adelantan ante jueces especializados”, razon por la cual el juez, al constatar su existencia,

tendria que haber aplicado la excepcion de inconstitucionalidad.

[46] Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV.

Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

[47] Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

[48] Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV.

Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).
[49] Ibidem.

[50] En la sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV. Jaime Araujo
Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra), se precisé que en tales casos, “aln
en el evento en el que en el conjunto de pruebas sobre las que se apoya un proceso penal
se detecte la existencia de una ilicitamente obtenida, los efectos de esta irregularidad son

limitados. Para la Corte, “el hecho de que un juez tenga en cuenta dentro de un proceso una
prueba absolutamente viciada, no implica, necesariamente, que la decisién que se profiera
deba ser calificada como via de hecho”. Asi, “sélo en aquellos casos en los que la prueba
nula de pleno derecho constituya la Unica muestra de culpabilidad del condenado, sin la
cual habria de variar el juicio del fallador, procederia la tutela contra la decisién judicial que

la tuvo en cuenta, siempre y cuando se cumplan, por supuesto, los restantes requisitos de



procedibilidad de la accién”. De tal manera que la incidencia de la prueba viciada debe ser

determinante de lo resuelto en la providencia cuestionada.”
[51] Cfr. sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

[52] Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SV.

Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).
[53] Corte Constitucional. Sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
[54] Corte Constitucional. Sentencia SU-1185 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

[55] En la sentencia SU-158 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) se sostuvo que
este tipo de defecto puede producirse, a titulo de ejemplo, cuando se pretermiten eventos o
etapas sefialadas en la ley para asegurar el ejercicio de todas las garantias que se le
reconocen a los sujetos procesales de forma tal que, por ejemplo, no: (i.) puedan ejercer el
derecho a una defensa técnica, que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un

abogado -en los eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho de contradiccidon y
presentar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para sustentar su posicién; (ii.)
se les comunique de la iniciacién del proceso y se permita su participaciéon en el mismo y
(iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la

ley, deben serles notificadas.

[56] Corte Constitucional. Sentencias T-462 de 2003 y T-441 de 2003 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett) y T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernadndez), entre otras.

[57] Ver entre otras las Sentencias SU-014 de 2001 (MP. Martha Sachica Méndez): T-407 de
2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil); T-1180 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra).

[58] Corte Constitucional. Sentencia T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).
[59] MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

[60] En la etapa del juicio. Ver Sentencia C-209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



[61] Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-873 de 2003, C-591 de 2005, C-1194 de 2005,
C-454 de 2006, C-209 de 2007, C-396 de 2007, C-186 de 2008, C-025 de 2009, C-069 de
2010 y C-144 de 2010, entre otras.

[62] C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez). En dicha sentencia se resalté lo
siguiente: “Las menciones generales sobre el nuevo sistema procesal penal, citadas
anteriormente, permiten advertir que se trata de un nuevo modelo que presenta
caracteristicas fundamentales especiales y propias, que no permiten adscribirlo o asimilarlo,
prima facie, a otros sistemas acusatorios como el americano o el continental europeo. Se
diseiié desde la Constitucién un sistema procesal penal con tendencia acusatoria,
desarrollado por la Ley 906 de 2004, con acento en la garantia de los derechos
fundamentales del inculpado, para la definicidon de la verdad y la realizacion efectiva de la
justicia, teniendo presentes los derechos de las victimas. Se estructurd un nuevo modelo de
tal manera, que toda afectaciéon de los derechos fundamentales del investigado por la
actividad de la Fiscalia, queda decidida en sede jurisdiccional, pues un funcionario judicial
debe autorizarla o convalidarla en el marco de las garantias constitucionales, guardandose
el equilibrio entre la eficacia del procedimiento y los derechos del implicado mediante Ia
ponderacion de intereses, a fin de lograr la minima afectacion de derechos fundamentales.
El nuevo disefio no corresponde a un tipico proceso adversarial entre dos partes procesales
qgue se reputa se encuentran en igualdad de condiciones; por un lado, un ente acusador,
quien pretende demostrar en juicio la solidez probatoria de unos cargos criminales, y por el
otro, un acusado, quien busca demostrar su inocencia. En desarrollo de la investigacion las
partes no tienen las mismas potestades, y la misidn que corresponde desempefiar al juez,
bien sea de control de garantias o de conocimiento, va mas alla de la de ser un mero arbitro
regulador de las formas procesales, sino en buscar la aplicacidon de una justicia material, y
sobre todo, en ser un guardian del respeto de los derechos fundamentales del indiciado o
sindicado, asi como de aquellos de la victima, en especial, de los derechos de ésta a
conocer la verdad sobre lo ocurrido, a acceder a la justicia y a obtener una reparacion
integral, de conformidad con la Constitucién y con los tratados internacionales que hacen
parte del bloque de constitucionalidad. Con todo, en el curso del proceso penal, la garantia
judicial de los derechos fundamentales, se adelantara sin perjuicio de las competencias

constitucionales de los jueces de accion de tutela y de habeas corpus.

[63] MP. Jorge Ivan Palacio Palacio.



[64] Corte Constitucional, Sentencia C-396 de 2007 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, SV.

Nilson Pinilla Pinilla).
[65] Corte Constitucional, Sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[66] “El actual sistema penal acusatorio, instaurado en la legislacion nacional por la Ley 906
de 2004, consta -a grandes rasgos- de dos etapas principales y dos secundarias. Las mas
importantes, porque constituyen la estructura propiamente dicha del proceso, son las
etapas de la investigacién y el juicio. No obstante, previo a la investigacién, las autoridades
despliegan una etapa inicial de indagacién preliminar -que puede ser considerada como
complementaria de la investigacion-; al tiempo que entre la investigacién y el juicio se
desenvuelve una fase intermedia de preparacién, que puede considerarse como
complementaria del juicio”. Corte Constitucional, Sentencia C-1194 de 2005. Ver también la
Sentencia C-059 de 2010.

[67] Corte Constitucional, Sentencia C-873 de 2003.

[68] Corte Constitucional, Sentencia C-873 de 2003.

[69] Corte Constitucional, Sentencia C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).
[70] Sentencia C-209 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[71] W. Pizza, Trials without truth. Why our system of criminal trials has become an

expensive failure and what we need to do to rebuild it, Madrid, 2004, p. 5.

[72] Ver Sentencia C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez, SPV. Alfredo Beltran

Sierra).

[73] En similar sentido se pronuncié la Sentencia C-730 de 2005 (MP. Alvaro Tafur Galvis,

SV. Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabray Humberto Antonio Sierra Porto).

[74] Ver Sentencia C-730 de 2005 (MP. Alvaro Tafur Galvis, SV. Rodrigo Escobar Gil, Marco

Gerardo Monroy Cabra y Humberto Antonio Sierra Porto).

[75] Sentencia C-799 de 2005 (MP. Jaime Araujo Renteria, AV. Humberto Antonio Sierra
Porto).



[76] Ibidem.

[77] Ibidem.

[78] Sentencia C-994 de 2006 (MP. Jaime Araujo Renteria).

[79] Ibidem.

[80] Sentencia T-920 de 2008.

[81] Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil, SV. Jaime Araujo Renteria).
[82] Ibidem.

[83] C-648 de 2010 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).

[84] Ver sentencia C-1154 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, AV. Jaime Araujo

Renteria).

[85] Véase los articulos 29 de la Constitucion Politica y 82 de la Ley 906 de 2004. Asimismo,
la sentencia C-210 de 2007 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra, AV. Nilson Pinilla Pinilla).

[86] C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez, SPV. Alfredo Beltran Sierra).
[87] C-591 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez, SPV. Alfredo Beltran Sierra).

[88] Sentencia C-1154 de de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, AV. Jaime Araujo

Renteria).

[89] MP. Clara Inés Vargas Hernandez (SPV. Alfredo Beltran Sierra).
[90] Subrayado fuera del texto.

[91] Sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

[92] Amplia explicacién sobre el concepto de discriminacidn positiva puede verse en las
sentencias C-174 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), C-227 de 2004 (MP. Manuel José
Cepeda. SV. Rodrigo Escobar Gil), C-169 de 2001 (MP. Carlos Gaviria Diaz), C-964 de 2003



(MP. Alvaro Tafur Galvis) y C-044 de 2004 (MP. Jaime Araujo Renteria).

[93] Sentencias que analizan el criterio de edad para justificar el trato diferente, entre otras,
se encuentran: C-071 de 1993 (MP. Alejandro Martinez Caballero. SV. Fabio Morén Diaz,
Jaime Sanin Greiffenstein y Simén Rodriguez Rodriguez), C-227 de 2004 (MP. Manuel José
Cepeda. SV. Rodrigo Escobar Gil) y C-247 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis).

[94] Algo semejante se observa respecto de la facultad reconocida en el articulo 294 del

C.P.P., cuya constitucionalidad se estudié en la sentencia C-806 de 2008, en donde se
determiné que si bien lo usual es que la Fiscalia General de la Nacién le solicite al juez de

conocimiento decretar la preclusién de la investigacion, esta disposicion regula un supuesto
excepcional, “consistente en que, ante una omisién grave del drgano de investigacién, la
defensa o el Ministerio PUblico quedan facultados para solicitarle al juez decretar la
preclusion de la investigacién pasados sesenta (60) dias de la audiencia de imputacién de
cargos, sin que exista formulacién de una acusacién”. Se trata de una facultad reconocida a
la defensay al Ministerio publico, que a su vez permite al juez ejercer también la facultad,
que no obligacidén, de declarar la preclusién de la investigacion pasados sesenta (60) dias,
siempre y cuando se presente o no alguna de las causales legales que justifiquen tal

decisién.
[96] Sentencia C-210 de 2007. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra AV: Nilson Pinilla Pinilla.

[97] Por ejemplo, la sentencia C-510 de 2004, declar6 la exequibilidad de la norma que
establecia un nuevo procedimiento y términos para los cobros o las reclamaciones ante el
FOSYGA, por cuanto considerd, entre otras cosas, que el legislador es libre para establecer

condiciones previas al acceso a la justicia.

[98] Por ejemplo, en sentencia C-163 de 2000, la Corte consideré ajustada a la Constitucion
la consagracion de la figura de la parte civil en el proceso penal, a pesar de que la
naturaleza de sus pretensiones podrian ser Unicamente pecuniarias. De igual manera, en
sentencia C-1149 de 2001, la Corte dijo que, dentro de la libertad de configuracion
normativa, era valido que la ley autorice la intervencion de la parte civil en el proceso penal

militar.

[99] La sentencia C-180 de 2006 (MP. Jaime Araujo Renteria), declaré la exequibilidad de la



eliminacién del recurso extraordinario de suUplica en los procesos contencioso
administrativos, por cuanto la Constitucién confiere al legislador “libertad de configuracién

amplia en materia de procedimientos judiciales”.

[100] Por ejemplo, en la sentencia C-1264 de 2005, la Corte se refiri6 a la libertad de
configuracién normativa del legislador para regular la forma cémo debe adelantarse la

notificacion personal en el procedimiento civil.

[101] En este asunto, entre otros casos, se recuerdan las sentencias C-316 de 2002,
respecto de la caucion en el proceso penal; C-043 de 2004 que declard la exequibilidad del
pago de condena en costas y C-641 de 2002, en cuanto consideré ajustado a la Carta el

término de ejecutoria de las sentencias como carga procesal a las partes.

[102] En sentencia C-1232 de 2005, la Corte Constitucional dijo que el legislador goza de
amplio margen de configuracidon normativa para consagrar el término de prescripcion de las

acciones derivadas del fuero sindical.
[103] Sentencia C-662 de 2004.

[104] En relacidén con la amplitud del concepto reparacion integral del dafio causado por el
delito, pueden consultarse, entre otras, las sentencias C-805 de 2002 y C-916 de 2002. En
cuanto al fundamento constitucional del derecho a la reparacién de las victimas, véanse las
sentencias C-570 de 2003, C-899 de 2003 y C-805 de 2002.

[105] Al respecto, puede verse la sentencia C-228 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett.

[106] C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
[107] C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
[108] C-454 de 2006 (MP. Jaime Cdrdoba Trivifio).

[109] C-209 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

[110] Art. 306 Cédigo de Procedimiento Penal.



[111] De conformidad con el articulo 111 de la Ley 906 de 2004, son funciones del
Ministerio PUblico dentro del proceso penal: ARTICULO 111. FUNCIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO. “Son funciones del Ministerio Publico en la indagacién, la investigacién y el
juzgamiento: || 1. Como garante de los derechos humanos y de los derechos fundamentales:
| @) Ejercer vigilancia sobre las actuaciones de la policia judicial que puedan afectar
garantias fundamentales; || b) Participar en aquellas diligencias o actuaciones realizadas por
la Fiscalia General de la Nacién y los jueces de la RepuUblica que impliquen afectacion o
menoscabo de un derecho fundamental; || ¢) Procurar que las decisiones judiciales cumplan
con los cometidos de lograr la verdad y la justicia; || d) Procurar que las condiciones de
privacion de la libertad como medida cautelar y como pena o medida de seguridad se
cumplan de conformidad con los Tratados Internacionales, la Carta Politica y la ley; || e)
Procurar que de manera temprana y definitiva se defina la competencia entre diferentes
jurisdicciones en procesos por graves Vviolaciones a los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario; || f) Procurar el cumplimiento del debido proceso y el derecho de
defensa. || g) Participar cuando lo considere necesario, en las audiencias conforme a lo
previsto en este cddigo. || 2. Como representante de la sociedad: || a) Solicitar condena o
absolucién de los acusados e intervenir en la audiencia de control judicial de la preclusion; ||
b) Procurar la indemnizacién de perjuicios, el restablecimiento y la restauracién del derecho
en los eventos de agravio a los intereses colectivos, solicitar las pruebas que a ello
conduzcan y las medidas cautelares que procedan; || ¢) Velar porque se respeten los
derechos de las victimas, testigos, jurados y demas intervinientes en el proceso, asi como
verificar su efectiva proteccidon por el Estado; | d) Participar en aquellas diligencias o
actuaciones donde proceda la disponibilidad del derecho por parte de la victima individual o
colectiva y en las que exista disponibilidad oficial de la accién penal, procurando que la
voluntad otorgada sea real y que no se afecten los derechos de los perjudicados, asi como
los principios de verdad y justicia, en los eventos de aplicacién del principio de oportunidad;

| €) Denunciar los fraudes y colusiones procesales. (Resaltado agregado al texto).

[112] El articulo 306 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 59 de la Ley 1453 de
2011, establece: “Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al
Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente. ||

Escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la



defensa, el juez emitird su decisiéon. || La presencia del defensor constituye requisito de
validez de la respectiva audiencia. | La victima o su apoderado podran solicitar al Juez de
Control de Garantias, la imposicién de la medida de aseguramiento, en los eventos en que
esta no sea solicitada por el fiscal. | En dicho caso, el Juez valorard los motivos que
sustentan la no solicitud de la medida por parte del Fiscal, para determinar la viabilidad de

su imposicion”.

[113] El articulo 306 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Penal”, fue declarado exequible en la sentencia C-209 de 2007 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa), entre otros articulos demandados, “en el entendido de que la
victima también puede acudir directamente ante el juez competente a solicitar la medida
correspondiente”. La Corte ya se habia pronunciado en la C-1154 de 2005 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa), a propésito de una demanda presentada contra el articulo 306 de la Ley
906 de 2004, acusado parcialmente de infringir el numeral 4 y el tercer inciso del numeral 9
del articulo 250 de la C.P. modificado por el articulo 2 del Acto Legislativo 03 de 2002, por
permitir una audiencia probatoria en una audiencia distinta a la del juicio oral, publico,
contradictorio. Al respecto se declaré la exequibilidad de las expresiones “los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida” y “los cuales se evaluaran en una
audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente”, contenidas en el articulo

306 de la Ley 906 de 2004 por el cargo analizado.

[114] MP. Luis Ernesto Vargas Silva, AV. Maria Victoria Calle Correa, SV. Mauricio Gonzalez

Cuervo.
[115] MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

[116] Ver la sentencia T-704 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva, AV. Maria Victoria Calle

Correa, SV. Mauricio Gonzalez Cuervo).



