T-294-99
Sentencia T-294/99
VIA DE HECHO-Improcedencia por existencia de mecanismo de defensa judicial

Atendiendo al caracter subsidiario y residual del recurso de amparo, éste sélo procede contra
una via de hecho judicial cuando el ordenamiento juridico no tiene previstos otros
mecanismos de defensa que puedan invocarse, o cuando, existiendo, se utiliza la tutela como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual
la orden de proteccidn permanece Unicamente hasta que resuelva de fondo la autoridad

competente.

TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

VIA DE HECHO-Improcedencia por no ejercicio oportuno de recursos
APODERADO JUDICIAL-Falta a la ética por representacién de ambas partes
APODERADO JUDICIAL-Falta de diligencia en actuaciones procesales
Referencia: Expediente T-187898

Demandante: Sociedad Embotelladora Roman S.A.

Demandado:

Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion -Colegio de Abogados del Cesar.
Temas:

Via de hecho contra Laudo arbitral

Improcedencia de la accién de tutela por falta de los presupuestos de hecho que le son
propios.

No hay violacién del debido proceso y del derecho de defensa cuando las presuntas

irregularidades son atribuibles a conducta omisiva del accionante y este no las alegdé en



tiempo y forma oportunos, pese a habérsele brindado la oportunidad procesal de hacerlo.
Magistrado Ponente:

Dr. FABIO MORGN DiAZ.

Santa Fe de Bogotd, D.C., mayo tres (3) de mil novecientos noventa y nueve (1999).

La Sala Octava de Revisidn de Tutelas, integrada por los H. Magistrados FABIO MORON DIAZ,
VLADIMIRO NARANJO MESA y ANTONIO BARRERA CARBONELL, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, previo estudio del Magistrado Ponente, procede a
resolver la accién de tutela instaurada por la Sociedad Embotelladora Roman S.A. mediante
apoderado, contra el laudo arbitral que pronuncié el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicién del Colegio de Abogados del Cesar, en abril 20 de 1998, en cuanto la
condend a indemnizar al sefior Nicolas Viloria de la Hoz, como consecuencia de la
terminacién unilateral e injusta del contrato de agencia comercial, providencia que a su
juicio es configurativa de una via de hecho, por cuanto se incurrié en violacién a sus

derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa.

|. ANTECEDENTES

El accionante cita como relevantes, los siguientes hechos:

1. Entre la Sociedad Embotelladora Roman S.A. y el sefior Nicolas Viloria de la Hoz, se celebré
el 22 de febrero de 1995 un contrato de distribuciéon de gaseosas. En la clausula décimo
tercera del mencionado contrato se previé que todas las diferencias que surgieran entre las
partes, serian dirimidas por un Tribunal de Arbitramento que sesionaria en Santafé de
Bogota D.C., de acuerdo con las normas del Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Camara
de Comercio de esta ciudad.

1. El dia 10 de enero de 1997, la Compafiia Embotelladora Roman S.A. con fundamento en la



Ley y en el contrato, procedié a darlo por terminado y con justa causa, en razén de haberse

presentado irreqularidades cometidas durante el cargue de productos.

1. El 16 de abril de 1997, el sefior Nicolds Viloria de la Hoz, presenté demanda contra la
Embotelladora Roman S.A. ante el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicién
del Colegio de Abogados del Cesar.

4) El mencionado Centro de Conciliacion avoco el conocimiento del proceso, careciendo
de competencia para ello y profirié laudo arbitral de fecha 20 de abril de 1998, incurriendo en
las siguientes irreqularidades que violan el debido proceso y el derecho de defensa de
Embotelladora Roman S.A.:

* De acuerdo a la clausula del contrato sobre arbitramento, se convino que éste sesionaria en
la ciudad de Bogotd y segun las normas del Centro de Conciliacidn y Arbitraje de la Camara
de Comercio de esa ciudad.

El Tribunal de Arbitramento no se integrd con arbitros pertenecientes al Centro de
Conciliacién y Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, sino con los del Colegio de

Abogados del César. Por tanto, carecia de jurisdiccién para proferir el laudo arbitral.

* E|l Tribunal de Arbitramento aprecié pruebas que no fueron pedidas por el actor, como fue

el dictamen pericial que se rindié en el proceso.

* El Tribunal de Arbitramento accedié a la solicitud de la parte convocante de ampliar el
mencionado dictamen pericial con el fin de probar los danos y perjuicios, cuando el objeto de
la prueba de inspeccion judicial que se decretd, era demostrar la injusta terminacion de los
contratos.



* En el proceso arbitral no se concedid a los peritos un término para la aclaracién vy
complementacidn del experticio, ni se di6 traslado a las partes por el término de 3 dias, como
lo ordena el numeral 4 del articulo 238 del C.P.C.

* El Tribunal de Arbitramento impidié a la parte demandada ejercer el derecho de pedir
pruebas, pues dispuso la notificacion y traslado de la demanda por 10 dias, cuando la
oportunidad para presentar pruebas es la primera audiencia de tramite, como lo sefiala el
articulo 108 de la Ley 23 de 1991.

1. Se profiriéd un fallo en conciencia y no en derecho, pues: no se probd la existencia de un
contrato de agencia comercial, el cual difiere de la licencia de distribucidn (i); al mencionado
contrato no podia darsele valor probatorio pues no se habia probado el pago del impuesto de
timbre(ii); tampoco se demostro la existencia del dafio patrimonial, pese a lo cual, el Tribunal
de Arbitramento condend a la Embotelladora Roman S.A. al pago de una indemnizacion por
valor de $64'215.000 (iii); el dictamen pericial no fué valorado conforme a la ley, pues
presentaba las inconsistencias mencionadas anteriormente (iv); Aunque la sociedad
demandada probd la justa causa de la terminacién del contrato, el Tribunal de Arbitramento
concluy6 que habia sido terminado irregularmente, pues la falta habia sido cometida por un
subalterno del demandante (v); para que proceda la indemnizacién de perjuicios por
incumplimiento de contratos, se debe pedir la resolucién del contrato, lo cual no hizo el actor
(vi).

Por su parte, el Tribunal de Arbitramento resumié su actuacién, en los siguientes términos:

“Presentada en abril 16 de 1997, la demanda de conciliacién y arbitramento por parte del
doctor EMILIO QUINTERO AARON, ésta se admitid por reunir los requisitos del articulo 86 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

En el auto admisorio de fecha abril 21 de 1997 se ordend la notificacién y el traslado de la
misma al representante legal de la EMPRESA EMBOTELLADORA ROMAN S.A., doctor RAMIRO



GOMEZ NARAN]JO, por el término legal de 10 dias, quien otorgd poder al doctor ALVARO
CASTRO CASTRO, con facultad para nombrar arbitros para la integracion del Tribunal y dirimir

el conflicto, quien no contesté la demanda.

Posteriormente el Centro de Conciliacién sefalé el dia 7 de mayo de 1997 a las 9 a.m. como

fecha y hora para la audiencia de conciliacién.

En esta fecha se levant6 el acta No. 01, suscrita por las partes y sus apoderados, asi como
por la Directora del Centro de Conciliacién y se procedié a nombrar a los arbitros, designando
a los doctores JOSE ARMENTA GUEVARA, JAIRO MARTINEZ PALMESANO Y FLOR ANGELA
ALARCON HIGUERA; a quien se les dio la debida posesidn.

En junio 26 de 1997, tuvo lugar la audiencia de conciliacion, en la cual fue solicitado un
aplazamiento de la misma por el Dr. ALVARO CASTRO, apoderado de la parte demandada
para considerar la propuesta del apoderado de la parte demandante de rebajar un veinte por
ciento del valor de las pretensiones. A lo cual se accedid y se fij6 como nueva fecha para

continuarla el 8 de julio de 1997.

En esta fecha el apoderado de la parte demandada, Dr. Alvaro Castro Castro no se presento,
presumiéndose de este modo no querer llegar a un arreglo conciliatorio, por lo cual el Dr.
Emilio Quintero Aaron solicité se continuara con los tramites del proceso de arbritramento.(Fl.
66)

PRUEBAS RECEPCIONADAS

1. Por la parte demandante

a. Poder debidamente otorgado al doctor Emilio Quintero Aaron

b. Copia auténtica del contrato de distribucién entre la empresa Embotelladora Roman S.A.y

el demandante Nicolas Viloria de la Hoz.

c. Comunicacién por la cual Empresa Embotelladora Romdan S.A. da por terminado el



contrato de distribucién a partir del 10 de enero de 1997.

d. Certificacion expedida por Empresa Embotelladora Roman S.A. sobre el volumen o
promedio de ventas, realizadas por el sefior Nicolas Viloria de la Hoz y el valor del descuento

otorgado por la companfia y en base al cual se tasan los ingresos.
2. Por la parte demandada

2.1. Documentales

a. Poder debidamente otorgado

b. Certificacion de existencia y representacién legal de la Empresa Embotelladora Roman S.A.

1. Testimoniales

a. Declaracion por el sefior Edgardo Bolivar Coronado... quien ocupa el cargo de gerente de
Distrito de Ventas de Empresa Embotelladora Roman S.A. respecto de los hechos de la
demanda... en la cual quedd claro que el sefior Nicolas Viloria tenia vinculos con la Empresa
Embotelladora Roman S.A. desde el afio de 1989... explicd a este Tribunal como se hace el
cargue en las tardes y el camidn queda con su carga hasta el dia siguiente, cuando se debe
verificar el conteo; a la pregunta de si se encontraba el dia en que no reporté el ndmero

correcto de cajas el sefior Nicolas Viloria de la Hoz, dijo que no recordaba.

b. Declaracién rendida por el sefior José Manuel Pinto, solicitada por el apoderado de la parte
demandada, haciendo uso de las facultades del articulo 246 del C. P.C., quien explicé los
detalles técnicos sobre los costos de operaciéon que se dan en el proceso de venta de
gaseosas y demas productos de la Empresa Embotelladora Roman S.A. exactamente en lo

referente al contrato suscrito con el sefior Nicolas Viloria de la Hoz....



1. Inspeccién judicial

Esta se llevd a cabo en la oficina de la Empresa Embotelladora Roman S.A. a los 13 dias del
mes de noviembre de 1997, en la cual el doctor Emilio Quintero Aaron, solicit6 el uso de la
palabra para pedir ampliacién de los puntos materia del dictamen, lo cual se le concedid y
fue objetado por el apoderado de la parte demandada aduciendo que el término para
hacerlo ya habia pasado y a lo cual se dio respuesta por parte del Tribunal, acogiéndonos al
numeral 2 del articulo 246 del C.P.C., modificado por el decreto 2282 de 1989 articulo
1%.numeral 114, el cual permite la ampliacion del dictamen de oficio o a peticion de las
partes. Esta inspeccién judicial se realiz6 en varias etapas, durante las cuales se
recepcionaron los testimonios solicitados por las partes y se ordend colocar a la disposicion

de los peritos toda la documentacidn requerida.
2. - Dictamen pericial

Fue solicitado por parte de los sefiores peritos una ampliaciéon del término para la
presentacion del mismo, la cual se les concedi6é. Una vez presentado, fue puesto a
disposicién de las partes conforme lo establece la ley, y transcurrié el término sin que fuera
objetado. Sin embargo, este Tribunal al analizarlo para emitir el fallo, detectdé algunos
errores mayusculos en las operaciones matematicas, por lo que se le solicitd a los sefiores
peritos aclaracién de ciertos puntos ... y que fueron debidamente corregidos y que sirvieron
de base, junto con las demas pruebas documentales y testimoniales para la elaboracion del

fallo.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

Al tenor literal de los alegatos presentados por las partes, este Tribunal le dara respuesta a

los mismos con las siguientes consideraciones:

Primera.- Estd plenamente demostrado en el proceso que, de acuerdo con el analisis
objetivo, claro y preciso que hace este Tribunal sobre el contrato objeto de la presente litis y
teniendo en cuenta el contenido de sus cldusulas y el desarrollo de las mismas.
Conceptuamos que se trata de un contrato de agencia comercial, de acuerdo con las

directrices trazadas en el articulo 1317 del Cédigo de Comercio.



De igual manera se encuentra plenamente demostrado en el proceso que el demandante
ejecuté el contrato referido en la forma establecida en la Clausula Quinta del mismo en lo
relacionado con la distribuciéon y venta de los productos de la Empresa Embotelladora

Roman S.A., en las rutas y territorios asignados en el mismo contrato.

Se demuestra también que la parte demandante cubrié por su cuenta todos los gastos de

transporte, distribucién y gastos relacionados con el personal a su cargo.

También observa este Tribunal que la parte demandada no contestd la demanda al darsele
traslado oportuno de la misma, siendo un indicio grave en su contra, como lo preceptua el
art. 95 del Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por el decreto 2282 de 1989, art. 1
numeral 44, que establece que la falta de contestacién de la demanda o de un
pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella o acerca de las
afirmaciones o negaciones sobre los mismos, seran apreciadas en forma grave en contra del

demandado.

1. Contra el Laudo Arbitral, la Empresa Embotelladora Roman S.A., interpuso el recurso
extraordinario de anulacién el cual fué resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar -Sala Civil Familia, quien resolvié confirmar la providencia cuestionada, con
fundamento en las consideraciones que a continuaciéon se extractan, en razén a su
pertinencia en punto a las supuestas violaciones de derechos fundamentales que en este

proceso se aducen:

4.2.1. Primera causal de Anulacién. Segun el criterio del cuestionante, esta causal se
fundamenta en el articulo 38-2 del decreto 2279 de 1989, por “no haberse constituido el
Tribunal de arbitramento en legal forma”. Opina que el Colegio de Abogados del Cesar carece
de jurisdiccién para conocer de esta controversia, ya que las partes pactaron deferir la

jurisdiccion al Centro de Conciliacién y Arbitraje de la CAmara de Comercio de Bogota.



Admite el memorialista que esta irregularidad no fue alegada en la oportunidad procesal pero
que “no puede desconocerse que la falta de Jurisdiccién es motivo de nulidad que no es
susceptible de saneamiento”. Evidentemente, la falta de jurisdiccién es una casual de nulidad
que no puede sanearse. Pero en el caso concreto aca planteado, no se trata de una materia
atinente a la jurisdiccion, sino a la competencia territorial, puesto que se acepta por las
partes que la composicidon del conflicto de intereses se sustrajo de la jurisdicciéon de los
tribunales ordinarios, para someterla a la jurisdiccién arbitral: la discusién que plantea el
atacante se limita simplemente a la competencia del Centro de Conciliacién del Colegio de
Abogados del Cesar o al Centro de Conciliacién y Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Bogota. Se trata, por lo tanto, de un caso de competencia territorial, que al no ser alegada en
la oportunidad procesal quedd saneada, porque la competencia por este factor es
prorrogable; por lo demdas, ya a esta hora de nona, no se puede alegar porque el
memorialista carece ya de legitimacién para ello. Esta causal, por lo tanto, no puede

prosperar.

1. Segunda Causal. Se fundamenta en el articulo 38-4 del mismo decreto 2279, es decir,
“cuando sin fundamento legal se dejaron de decretar pruebas oportunamente solicitadas y se
hayan dejado de practicar las diligencias necesarias para evacuarlas, siempre que tales

omisiones tengan incidencia en la decisién..
Sobre el tdpico probatorio se hacen dos cuestionamientos:
a. La irreqularidad en la tramitacion de la pericia al no ordenarse un traslado; y

b) El Tribunal Arbitral “le impidié a la parte demandada ejercer el derecho a solicitar

pruebas”.

En lo que respecta a la irregularidad del rito procesal por la omisién de un traslado (a. 238-4
C.P.C.), precisa esta Sala que tal argumento no se puede alegar en esta oportunidad
procesal, puesto que el interesado no protesté en la forma y tiempo debidos, es decir, en el
tramite arbitral; tales omisiones se pueden alegar mediante el recurso de revisién siempre

que “el interesado las hubiere reclamado en la forma y tiempo debidos.



El otro aspecto probatorio esgrimido por el quejoso, es que se le dejé indefenso por parte del
Tribunal de Arbitramento, al haberle impedido ejercer el derecho de solicitar pruebas. La
argumentacién del atacante del laudo, no se ajusta a la realidad procesal, puesto que con
vistas en el propio proceso surge ostensiblemente que el demandado no solicité el decreto
respectivo y los documentos que aportd, fueron decretados, segin auto de octubre 24 de
1997 (folio 59). Mas aun, el procurador de la parte demandada asistié a la primera audiencia
de tramite, pero dejd precluir esta oportunidad procesal sin hacer uso de la ocasion para
solicitar pruebas. De tal suerte, que si en verdad quedd sin defensa probatoria la causa es

imputable al protestante de hoy.

Vista desde esta Optica juridica, la causal de anulabilidad aca planteada, no puede prosperar.

4.2.4. Cuarta Causal. Considera la parte promotora del recurso, que en este caso se configura
la causal de nulidad prevista en el articulo 38-6, del citado decreto 2298, por “haberse
fallado en conciencia debiendo ser en derecho siempre que esta circunstancia aparezca

manifiesta en el laudo.”

Destaca esta Corporacion, la uUltima parte del citado articulo “siempre que esta circunstancia
aparezca manifiesta en el laudo”. Al rompe es dable precisar que esta Ultima condicién no se
da en la actuacidn; no aparece ostensiblemente ni de bulto que la decisién se hubiese fallado
en conciencia; por el contrario, de acuerdo con el planteamiento, con la ubicacion del caso y
con las consideraciones del Tribunal de Arbitramento, queda sumamente claro que la
controversia se desatd en derecho; los argumentos y motivaciones que le sirven de estribo al

fallo son un analisis probatorio y juridico que no dejan duda abrirse paso sus pretensiones.

* En sentir del accionante, con el fallo mencionado quedaron agotados todos los recursos

juridicos disponibles para cuestionar el Laudo Arbitral que se ataca, por lo que considera que



la acciéon de amparo es el Unico medio judicial para restablecer los derechos que estima

vulnerados.
Il. LA DECISION JUDICIAL DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Cesar, mediante decisién de septiembre 10 de 1998 rechazé
por improcedente la accién incoada, al considerar que la tutela no procede contra laudos
arbitrales, pues estos son verdaderas providencias judiciales a la luz del articulo 45 del
Decreto 2279 de 1991, modificado por el articulo 114 de la ley 23 de 1991.

La mencionada Corporacion judicial, fundamenté su decisidn en las sentencias del 12 de
febrero de 1997 y del 29 de mayo de 1998, emanadas de la Secciéon Cuarta del Consejo de
Estado.

. LA IMPUGNACION

El apoderado judicial de la Sociedad Embotelladora Roman S.A., al impugnar la decisién

judicial de primera instancia, adujo:

“Ha sido... reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional... que la accién de tutela es
procedente contra providencias judiciales cuando, ademas de violar derechos fundamentales,
la providencia se constituye en una auténtica via de hecho, es decir, cuando se presenta una
transgresién mayuscula en la cual el fallador reemplaza la ley por su voluntad, adoptando
una medida que contiene un fundamento caprichoso o abusivo que vulnera derechos

fundamentales como ocurrié en el presente caso”.
V. LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado, mediante fallo de octubre 15 de 1998, confirmé
la decisidn judicial del Tribunal Administrativo del Cesar, aunque por razones diferentes. El
Alto Tribunal acogid la tesis de esta Corporacidn acerca de la procedencia de la tutela contra

providencias judiciales, cuando se configura una via de hecho.

En el caso sub lite, sin embargo, estimé que el Centro de Conciliacién y Arbitraje del Colegio



de Abogados del César no incurrié en via de hecho, por las razones que a continuacion se

extractan:

“... las presuntas irregularidades cometidas por el Tribunal de Arbitramento no son de recibo
en el presente caso pues, tal como lo advierte el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, al resolver el recurso de anulacion del Laudo Arbitral, la Embotelladora Roman
S.A., encontré dentro del proceso arbitral las garantias necesarias para ejercer su propia
defensa; sin embargo, asumio actitud pasiva en el tramite arbitral pues no protest6 en la
forma y tiempo debido contra las supuestas irreqgularidades cometidas, circunstancia que

generd el saneamiento de los presuntos vicios del proceso arbitral.

Ademas, la Embotelladora ROMAN S.A. gozé de las oportunidades necesarias para ejercer su
propia defensa dentro del tramite arbitral, razén que descarta la supuesta via de hecho

alegada en la demanda de tutela.

No sobra advertir que la citada sociedad, en el curso del proceso arbitral, no contesto la
demanda, no pidié pruebas en la primera audiencia de tramite ni propuso excepciones. En
estas condiciones, tal y como lo advierte el sefior Nicolas Viloria de la Hoz (parte en el
proceso arbitral) “si el accionante se quedd sin defensa probatoria, la causa es imputable a él

mismo y no al Tribunal de Arbitramento.

1. CONSIDERACIONES DE LA SALA DE REVISION.
Primera- La Competencia.

La Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para revisar
el fallo de la referencia, segln lo preceptudan los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién

Politica, en armonia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

El presente examen se hace en virtud de la seleccién que de la sentencia de tutela practicé



la Sala correspondiente y del reparto que se efectud, de conformidad con el reglamento de

esta Corporacion.
Segunda.-Omisiones en los fallos materia de revision.

Debe la Sala comenzar su examen advirtiendo que los fallos que ahora se revisan omitieron

el andlisis de aspectos de critica importancia, a saber:

* El Tribunal Administrativo del César rechazé de plano la tutela, mediante decisidn
superficial y errénea que, en forma manifiesta, contraria la jurisprudencia constitucional
sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales cuando se

configura una via de hecho.

Ciertamente, sorprende a esta Sala que pese a que desde su ya conocida sentencia C-543 de
1992 es reiterada la jurisprudencia en que la H. Corte Constitucional ha aceptado la
procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales, en los casos y bajo los
supuestos que ha configurado y caracterizado en su muy copiosa jurisprudencia sobre el
tema, el Tribunal Administrativo del César haya pronunciado un fallo cuya motivacion es
manifiestamente contraria a la jurisprudencia del maximo intérprete y guardian de la Carta

Politica.

* Por su parte, la seccion Tercera del H. Consejo de Estado, rechazé por improcedente la
presente accion, por considerar que el Tribunal de Arbitramento no incurrié en via de hecho,
sin detenerse a examinar si existian o no otros medios de defensa eficaces y si existia un
peligro inminente que ameritara la interposicién de la accién con miras a obtener el

accionante un amparo transitorio.

Ciertamente, esta Sala de Revisidon advierte que la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado
no analizé el tema de la procedencia de la tutela frente a la existencia de otros mecanismos
de defensa judicial, no obstante lo cual examind el fondo de la cuestién y encontré ajustado a

derecho el laudo impugnado, por no encontrar configurada la alegada via de hecho.



Es, pues, imperativo para esta Sala adentrarse en el examen de los aspectos omitidos, por

cuanto se trata de presupuestos sustanciales de la accién.

Tercera.- Improcedencia de la tutela contra vias de hecho cuando existen en el

ordenamiento juridico otros medios de defensa judicial.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales cuando se ha incurrido en una via de hecho que afecte derechos
constitucionales fundamentales, pero siempre que se observen los demas requisitos de

procedibilidad de la citada accion.

Asi, atendiendo al caracter subsidiario y residual del recurso de amparo (art. 86 C.P.), éste
s6lo procede contra una via de hecho judicial cuando el ordenamiento juridico no tiene
previstos otros mecanismos de defensa que puedan invocarse, o cuando, existiendo, se
utiliza la tutela como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la orden de protecciéon permanece Unicamente hasta que

resuelva de fondo la autoridad competente (art. 8° del Decreto 2591 de 1991).
Sobre el particular, sefialé esta Corporaciénl en reciente pronunciamiento:

“La Corte Constitucional ha entendido que la accién de tutela no procede contra decisiones
judiciales, salvo que se trate de una via de hecho que afecte derechos constitucionales
fundamentales y siempre que se cumplan los restantes requisitos de procedibilidad de la
citada accion. En este sentido, la tutela sélo habra de proceder contra una via de hecho
judicial si no existe ningdn mecanismo ordinario de defensa o, si éste existe, a condicién de
que el amparo constitucional resulte necesario para evitar la consumacion de un perjuicio

irremediable de caracter iusfundamental.”

Como esta Corte2 lo tiene establecido:

la independencia funcional de los jueces no se puede restringir a través de la tutela, ni se

puede, en ella, suplantar al funcionario del conocimiento en las labores que le son propias.



Al pronunciarse en estrado de tutela sobre un caso analogo al que en esta oportunidad se
examina, también referido a una presunta via de hecho en laudo arbitral, la Sala Novena3 de
Revisién de esta Corte Constitucional, mediante sentencia T-608 de 1998, de la que fué
ponente el H. Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, sobre este aspecto, reiteré que lo

siguiente:

la accidén de tutela es una institucién procesal de naturaleza residual que no le otorga al
presunto afectado la posibilidad de acceder a ella de manera discrecional, promoviendo su
ejercicio en forma simultdnea y concurrente con otros recursos legales que ... han sido
dispuestos en el ordenamiento juridico para proteger el debido proceso y el derecho de

defensa de quienes son parte en una actuacidn judicial. (Enfasis fuera de texto)

Y, mas adelante, anadio:

La accién de tutela no ha sido disefiada como un medio judicial alternativo, ni tampoco
adicional o complementario a los estatuidos legalmente para la defensa de los derechos en
general. No se trata de una institucién procesal que tienda a remplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, a desconocer los mecanismos dispuestos al interior de

estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten.4

Atendiendo a los principios constitucionales que la orientan (art. 86 C.P.), la accion de tutela
persigue, pues, una proteccién efectiva y actual, pero supletoria, de los derechos
constitucionales fundamentales. Por eso, cuando se utiliza como mecanismo transitorio de
proteccidn, es forzoso demostrar no sélo la inminencia del dafio y la urgencia del titular del
derecho para precaver el perjuicio, sino también la gravedad de los hechos que, ademas, no
pueden traducirse en la simple posibilidad de una lesidén sino en la certeza de sufrir un dafio

irreparable que no permita retornar las cosas a su estado anterior.5

Sobre el particular, manifestd la Sala Novena de Revisién:



La Carta Politica (art. 86 inc. 30.) establece como requisito sine qua non para que proceda la
accion de tutela, el que no exista otro medio de defensa judicial salvo que se trate de evitar

un perjuicio irremediable.

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que
exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de
la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accién de tutela, como
mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccién de los
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados. Con respecto al
término “amenaza” es conveniente manifestar que no se trata de la simple posibilidad de
lesion, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada.
La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en
la realizacion del dafio o0 menoscabo material o moral.” (Sentencia T- 225/93, M.P., doctor

Vladimiro Naranjo Mesa)

Ha de concluirse entonces, que la accién de tutela es un instrumento juridico de naturaleza
residual, que si bien le brinda a las personas la posibilidad de acudir a la justicia de manera
informal para promover la proteccidon directa de sus derechos constitucionales
fundamentales, exige, como requisito de procedibilidad, que el afectado no disponga de otros
medios judiciales de defensa o que el dafo alegado en esta sede revista la caracteristica de
irremediable, entendiendo como tal, aquella situacién de riesgo que de no ser controlada
oportunamente, conllevaria un dafio o deterioro irreversible a los derechos presuntamente

afectados.

Cuarta.- El caso concreto.

En el caso presente considera esta Sala de Revisidn, que la accidn de tutela es procedente



por cuanto, si bien, en abstracto, contra los laudos arbitrales procede intentar ante la Sala de
Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia el recurso extraordinario de revisién, los
hechos constitutivos de las supuestas violaciones al debido proceso y al derecho de defensa
del accionante, en particular, la falta de jurisdiccién y competencia, no estan contemplados
dentro de las causales que, en teoria, dan lugar a dicho recurso, al tenor de lo preceptuado
en el articulo 380 del C. de P.C.

En estas circunstancias, compete a esta Sala de Revisién de Tutelas de la Corte
Constitucional emitir un pronunciamiento de fondo sobre la supuesta via de hecho en que
incurrid el Tribunal de Arbitramento, convocado para dirimir el conflicto de naturaleza
contractual surgido entre el sefior Nicolas Viloria de la Hoz y la Embotelladora Roman S.A.,
pues, las supuestas violaciones al derecho de defensa y al debido proceso que se alegan, son
de aquellas que deben ser examinadas en sede de tutela, pues tocan con tipicas
transgresiones de derechos constitucionales fundamentales, para cuya proteccion

precisamente se ha previsto este instrumento de amparo.

Quinta.- Improcedencia de la accién de tutela por supuesta configuracién de via de hecho
cuando el actor ha dejado de interponer los recursos ordinarios de defensa de sus derechos,
habiendo tenido la oportunidad de hacerlo, por existir las condiciones facticas y legales que

le hubieran permitido emplearlos efectivamente.

De otra parte, constata esta Sala de Revision que en el presente caso, el peticionario
pretende emplear la accion de tutela para revivir una cuestién judicial que precisamente fue
decidida en forma adversa a sus intereses, a causa de las omisiones que -dicho sea de paso,
ha pretendido aducir en su favor en tres ocasiones- y que en la sub-lite, pretende hacer valer
por la via de la tutela, argumentando la supuesta configuraciéon de una via de hecho sin que,
por este aspecto tampoco se den sus presupuestos materiales, pues las irreqularidades en
que pretende sustentarla y que segin su alegacion, supuestamente configuran las
pretendidas violaciones de los derechos al debido proceso y a la defensa que pretende
alegar a su favor, LE SON IMPUTABLES.

No hay ninguna prueba en el proceso arbitral que did lugar al expediente de tutela que se
revisa, sobre omisidn o actitud caprichosa o arbitraria del Tribunal de Arbitramento al proferir

el Laudo Arbitral que se cuestiona, como tampoco encontré esta Sala que en la produccién y



valoracion del acervo probatorio se hubiese incurrido en comportamientos contrarios al

respeto debido a los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del actor.

Si el Laudo Arbitral y el recurso de anulacién del mismo le fueron adversos, ello es
consecuencia de las omisiones en que incurrié su apoderado durante el tramite arbitral,
quien se abstuvo de ejercer los recursos que la ley concede para cuestionar las presuntas
irregularidades; en particular, la de la falta de jurisdiccién y competencia, con lo que las

subsand.

Asi, pues, tampoco encuentra esta Sala de Revisién que la actuacién del Tribunal de

Arbitramento haya sido contraria a los hechos probados.
Sexta.- Actuacion de los apoderados judiciales de la parte demandada

Aungue no sea materia de la acciéon de tutela, llama la atencién de esta la Sala de Revisidn,
la circunstancia de que el abogado EMILIO QUINTERO AARON, haya sido sucesivamente
apoderado de las parte demandante constituida por el Sr. Nicolds Viloria de la Hoz y de la
parte demandada, EMBOTELLADORA ROMAN S.A. en cuyo nombre suscribié el contrato de
distribucién cuya terminacion unilateral precisamente suscité la controversia que dié lugar a
la presente accién de tutela (fl. 38), por lo cual, puede estar incurso en una violacion del

régimen legal y ético de la profesién de abogado.

De igual modo, observa que la actitud pasiva del abogado ALVARO CASTRO CASTRO durante
el tramite arbitral, en el que no contestd la demanda, ni propuso excepciones, ni pidid
pruebas durante la primera audiencia de tramite, segun lo observaron tanto el Tribunal de
Arbitramento al pronunciar el Laudo Arbitral, como el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar al confirmar el Laudo, y la Seccién Tercera del Consejo de Estado al resolver la
impugnacién de la presente tutela, rechazandola por no haber via de hecho, pudo haber
perjudicado a la EMBOTELLADORA ROMAN S.A. al no haber representado en forma idénea sus
intereses. Ciertamente, al no haber protestado en la forma y tiempo debido contra las
supuestas irregularidades cometidas, generd el saneamiento de los presuntos vicios del
proceso arbitral a mas de consentir en algunas de ellas, como ocurri6 v. gr., durante la
primera audiencia en la que aceptd expresamente la competencia territorial del Tribunal de
Arbitramento conformado por el Centro de Conciliacidn y Arbitraje del Colegio de Abogados
del Cesar.



Por ello, enviard copia de la presente providencia a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura para que investigue, en lo de su competencia, la actuacion de los abogados
mencionados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion Nacional,
RESUELVE:

Primero.- RECHAZASE por improcedente la accion de tutela y, en ese sentido confirmase la
parte resolutiva de la sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar del 10 de septiembre

de 1998, pero por las razones consignadas en la presente providencia.

Segundo.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991, para los efectos alli contemplados.

Tercero.- Ordenar que se COMPULSEN copia de la presente providencia y del expediente al
H. Consejo Superior de la Judicatura -Sala Disciplinaria, para que investigue la actuacién de
los abogados EMILIO QUINTERO AARON y ALVARO J. CASTRO CASTRO y de los magistrados
CARLOS A. GUECHA MEDINA, JORGE SAADE MARQUEZ y OLGA VALLE DE DE LA HOZ del

Tribunal Administrativo del César en lo de su competencia.

Cépiese, notifiquese, cimplase y publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

FABIO MOROGN DiAZ

Magistrado Ponente

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado



PABLO ENRIQUE LEAL RUIZ (E)

Secretario General

1 Sentencia T-008/98, M.P., doctor Eduardo Cifuentes Munoz.

2 Sala Cuarta de Revision de Tutelas. MM.PP. José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando

Herrera Vergara y Carlos Gaviria Diaz. Sentencia T-449 de 1994,
3 MM.PP. Antonio Barrera Carbonell y Alfredo Beltran Sierra
4 Cfr., entre otras, las sentencias C-543/92 y T-604/96.

5 Cfr., entre otras, las sentencias T-225/93, T-015/95, T-150/95 y T-208/95.



