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Bogota D.C., seis (6) de abril de dos mil seis (2006).

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES.

Fernando Maldonado Cala, actuando como agente oficioso de Marina Ardila de Galvis,
interpuso accién de tutela a fin de que se protegieran los derechos de peticién (articulo 15,
CP), al debido proceso (articulo 29, CP), al minimo vital (articulos 11 y 53, CP), a la igualdad
(articulo 13, CP), a la seguridad social (articulo 48, CP), y a la salud (articulo 49, CP) de la

agenciada.

La sefiora Marina Ardila de Galvis, persona de 64 anos de edad, quien padece demencia
fronto temporal y ademas no puede caminar, presenté el 24 de agosto de 2005, una solicitud
de reconocimiento de la pensién sustitutiva de su esposo, Jesus Galvis Garzén, ante la Caja
de Prevision Social, sin que hasta el momento de interposicién de la accién de tutela se le
haya dado respuesta ni reconocido su derecho pensional. Afirma el agente que la Caja de
Previsién tampoco dio aplicacién al articulo 3 de la Ley 44 de 1980 que ordena el traspaso

provisional de la pensién del causante a su viuda.l La falta de respuesta a la solicitud de



reconocimiento de la pensién de sobreviviente, asi como la omisién de la entidad de incluir
provisionalmente a la accionante en la némina de pensionados de la entidad, ha afectado
gravemente los ingresos familiares requeridos por la actora para su manutencién y para el

pago de los servicios de salud especiales requeridos por ella.2

La entidad demandada no respondié durante el tramite de la accién de tutela para solicitar
que ésta fuera desestimada ni expuso las razones por las cuales no ha dado respuesta a la
solicitud de reconocimiento de la sustitucién pensional, ni de pago provisional de la pensién,

tal como lo ordena el articulo 3 de la Ley 44 de 1980.

El Juzgado Veintitrés Penal del Circuito de Bogota, en sentencia del 20 de octubre de 2005,
luego de sefialar que la Caja de Prevision Social se encontraba en término para resolver la
peticiéon de reconocimiento pensional y de indicar que la entidad demandada habia incurrido
en una omisién grave al no dar aplicacién al articulo 3 de la Ley 44 de 1980, amparo el
derecho de peticién de la actora, disponiendo que “dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacién de la (...) decision, la Caja Nacional de Previsién Social, profiriera
el acto administrativo que resuelva, ya sea favorable o desfavorablemente, la solicitud
impetrada el 25 de agosto de 2005.” Esta decisidén fue impugnada por el agente oficioso dado
que en ella no se decia nada sobre la proteccién de los otros derechos vulnerados por la

omision de la Caja ni sobre la inclusion provisional de la actora en la ndmina de pensionados.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, confirmé el fallo de primera

instancia el 1 de diciembre de 2005.

Esta Sala de Revisidn advierte que, por tratarse en este caso de una sentencia de reiteracion,
procederd a justificar su decisiéon brevemente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
35 del Decreto 2591 de 1991.
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|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

El punto a resolver en sede de revisidn es si se violan los derechos de peticién, al minimo
vital y a la seguridad social, de una persona de la tercera edad, invalida y que padece
demencia, cuando la administracién omite dar respuesta a la solicitud de reconocimiento
pensional y deja de aplicar provisionalmente una disposiciéon legal que garantiza la
subsistencia minima de quien espera una respuesta definitiva de la administraciéon sobre el

reconocimiento de un derecho pensional.

Existe abundante jurisprudencia de la Corte en materia de proteccién de los derechos de las
personas que elevan peticiones para el reconocimiento de sus derechos pensionales. De
conformidad con dicha jurisprudencia, la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a
lo menos, con los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2. Resolver de fondo, en forma clara,
precisa y de congruente con lo solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional

fundamental de peticién.3

En relacién con el término para resolver las solicitudes de reconocimiento de derechos
pensionales, la doctrina constitucional sintetizada en el fallo de unificacién SU-975 de 2003,
ha recurrido a la interpretacion integral de varias normas que concurren en la configuracién
legal del derecho de peticidn, (articulo 62 del C.C.A., articulo 19 del Decreto 656 de 1994 y
articulo 42 de la Ley 700 de 2001)4 y ha sefialado los siguientes plazos y reglas para que la

autoridad publica resuelva de fondo la peticion:



“6) los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de peticién, son los

siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialandole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro

del trdmite administrativo.

“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la aplicacién
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

“(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipétesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses, respectivamente, amenazan la vulneracion del

derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de



reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.”5

En el caso bajo estudio, se presenta la situacion (i) (a) porque a la fecha de interposicién de
la accién de tutela, habian transcurrido 26 dias habiles, desde la fecha en que se presentd la
peticidn sin que la entidad demandada le hubiera informado a la actora lo que necesitaba
para resolver, el momento en que daria respuesta de fondo a la peticion, las razones por las
cuales no le era posible responder antes sobre el reconocimiento del derecho pensional, ni

sobre el pago provisional de la pension que ordena la Ley 44 de 1980.

Estas dos omisiones vulneraron los derechos de peticién, al minimo vital, a la seguridad

social de la actora.

Por lo anterior, la Sala de Revisidn confirmara parcialmente el fallo de instancia y concederd
la tutela del derecho de peticidn, asi como de los derechos al minimo vital y a la seguridad
social. En consecuencia, y dado que a la fecha han transcurrido mas de seis meses desde
que la actora presentara su solicitud, la Caja de Previsién Social deberd, si ain no lo ha
hecho, dar respuesta de fondo a la solicitud de reconocimiento pensional del accionante,
dentro de las 24 horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia. Igualmente,
dentro del mismo término debera dar aplicacién a lo previsto en el articulo 3 de la Ley 44 de
1980, hasta tanto culminen los tramites administrativos para la inclusién de la actora en la
ndémina de pensionados, en el evento que la solicitud de reconocimiento pensional sea

resuelta favorablemente.

|. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:
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Segundo.- Por Secretaria General, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente



JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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1 El articulo 3 de la Ley 44 del980 dice: “El funcionario encargado de resolver esta solicitud
decretara dentro de los quince (15) dias siguientes a su presentaciéon y con base en el
memorial inicial del pensionado y las pruebas aportadas, el traspaso y pago inmediato en
forma provisional de la pension del fallecido a dichos beneficiarios, conyuge, hijos aln
menores, e invalidos permanentes, en la misma cuantia de que disfrutaba el pensionado, y a

partir del dia de su muerte en la proporcién fijada por la ley.”

2 Segun el agente oficioso, la falta de reconocimiento de la pensién de sobreviviente, ha
reducido a la mitad los ingresos de la actora: “De acuerdo con los Ultimos desprendibles de
pago de sus pensiones (una de jubilacién y otra de gracia), sus ingresos mensuales son de
973.974 pesos, de los que tiene que pagar arrendamiento por 450.000, administracién por

165.000, servicios publicos por 108.280 (sin sumar luz y teléfono), de modo que para



alimentacion, vestuario, pafales, medicamentos y demas gastos especiales que su invalidez
requiere, tan sélo cuenta con 250.694 pesos. (...) Asi, por ejemplo, no esta en capacidad de
pagar a una persona que esté permanentemente a su lado, servicio minimo que requieren
quienes padecen demencias por el alto grado de dependencia al que estas enfermedades los
someten, al punto que la muerte generalmente les sobreviene por asfixia, cuando pierden la
capacidad de tragar por si solos. (...) Su tratamiento no ha concluido, pero los medicamentos
no los cubre el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio porque ningdn médico
adscrito a él lo ordend ni lo adelanta, (...) porque el tratamiento tuvo que asumirlo de forma

particular porque el Fondo no tenia convenio con clinica siquiatrica alguna en esta ciudad
(-”)n

3 Corte Constitucional, sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa. Ver
también las sentencias T- 219 de 2001, MP. Fabio Mordn Diaz, T-249 de 2001, MP. José
Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.

4 Sentencia T-588 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

5 Corte Constitucional, SU-975 de 2003, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.



