T-296-13

NOTA DE RELATORIA: Mediante auto 060 de fecha 2 de marzo de 2015, el cual se anexa
en la parte final de esta providencia, la Corte ejerce competencia para adoptar decisiones
relativas a la aclaracién del sentido de las 6rdenes dispuestas en la sentencia T-296/13, asi

como para tomar determinaciones dirigidas al correcto cumplimiento del objeto de la misma

(Bogota, D.C., 22 de mayo)

ESPECTACULO TAURINO-Definicién y modalidades legales/ESPECTACULO TAURINO-
Regulacién legal, segun ley 916 de 2004

El espectaculo taurino se encuentra definido y regulado por el Legislador. Actualmente, rige
la Ley 916 de 2004, “por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”, que erige en
norma legal las reglas relativas a la preparacion, organizacién y desarrollo de tal actividad,
“en garantia de los derechos del publico y de cuantos intervienen en aquellos” (Ley 916 de
2004, Titulo y articulo). Las modalidades del “espectdculo taurino” se hallan previstas en la
misma Ley 916/04: corridas de toros, novilladas -con y sin picadores-, rejoneo, becerradas,
festivales y toreo cémico vy, finalmente, los espectdculos mixtos, variedades de la actividad
taurina que se adelantan con arreglo al reglamento adoptado por el Legislador. Asi, las
“corridas de toros”, el “rejoneo” y las “novilladas”, objeto de las decisiones administrativas
distritales controvertidas por la accionante, son especies legalmente definidas de este
género de espectaculo (Ley 916/04, art. 13).

ESPECTACULO TAURINO-Ambito territorial del reglamento taurino/ESPECTACULO TAURINO-

Estructura
ESPECTACULO TAURINO-Escenario es la Plaza de Toros

ESPECTACULO TAURINO COMO ACTIVIDAD EXCEPTUADA DE LA PROHIBICION Y SANCION DE
ALGUNAS FORMAS DE MALTRATO ANIMAL

ESPECTACULO TAURINO EN LA LEGISLACION

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Modulaciones o



condicionamientos a la exequibilidad de la sentencia C-666/10

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Modulaciones de Ia

sentencia C-666/10 que fija prohibiciones legislativas y administrativas

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Modulaciones de la

sentencia C-666/10 que establece requisitos de modo, lugar y tiempo al espectaculo

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Modulaciones de Ia

sentencia C-666/10 directamente dirigida a la protecciéon animal

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Sentencia C-1192/05
exequibilidad del reconocimiento del espectaculo taurino como “expresién artistica del ser

humano”

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Sentencia C-1192/05
exequibilidad del ambito espacial de aplicacion del Reglamento taurino “en todo el territorio

nacional”

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Sentencia C-1192/05
exequibilidad de la asistencia de “menores de 10 afios” a espectaculos taurinos, en
compafia de un adulto/ACCESO DEL MENOR A MANIFESTACIONES DE DIVERSIDAD
CULTURAL

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Sentencia C-889/12
competencias del legislador y de la autoridad territorial para la realizacién del espectaculo

taurino

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Sentencia (C-889/12
incompetencia de los alcaldes municipales para “definir la autorizacion  de la practica

taurina”

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE ESPECTACULO TAURINO-Sentencias C-1190/05,
C-115/06, C-367/06

TAUROMAQUIA COMO MANIFESTACION CULTURAL Y EL DEBER DE PROTECCION DE LOS



ANIMALES
CULTURA EN LA CONSTITUCION POLITICA VIGENTE-Protecciény fomento

La Corte Constitucional ha establecido que “el desarrollo cultural de la Nacién y el apoyo a
las expresiones artisticas de los nacionales son objetivos primordialmente perseguidos por
el constituyente del 91. En efecto, del texto de la Constitucion Politica emana un claro
interés por favorecer, promover, reforzar y divulgar los valores culturales como medio

efectivo para consolidar la unidad del territorio colombiano”, de modo que “a partir de la
Constitucién de 1991, la cultura no es asunto secundario, ni puede constituir un privilegio
del que disfruten solamente algunos colombianos, sino que ella ha de extenderse a todos,
bajo el entendido de que por constituir uno de los fundamentos de la nacionalidad su
promocién, desarrollo y difusién es asunto que ha de gozar de la especial atencién del
Estado”. Destacé igualmente que han de considerarse como expresiones culturales tanto
las mayoritarias entre la poblacién como las minoritarias, e incluso las que sufran del
rechazo o desafeccion de algunos hacen parte de la cultura y sirven como sustento de la

nacionalidad, “pues de los articulos como el 72y el 70 de la Constituciéon se deduce que
todas las manifestaciones culturales se encuentran en pie de igualdad ante el ordenamiento

juridico colombiano”.

CULTURA COMO BIEN CONSTITUCIONAL PROTEGIDO-Interpretacién en el sistema juridico

colombiano

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracién por decision distrital de no permitir la
realizacion de espectaculos taurinos en la Plaza de Toros, en virtud de la terminacion

unilateral del contrato de utilizacion del recinto taurino

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Vulneracién por falta de competencia de quien adopta

la decision de prohibir realizacion de espectaculos taurinos

Ni el marco legal para la realizacién de la tauromaquia, el Reglamento Nacional Taurino

(L.916/04), ni los condicionamientos introducidos por la Corte Constitucional (Sentencia
C-666/10), facultan a la administracién distrital para imponer la alteracion de la estructura
del espectdculo taurino para eliminar la muerte del toro, como tampoco para impedir la

realizacion de espectaculos taurinos que cumplieran los requisitos constitucionales y



legales. Tomar decisiones administrativas en cualquiera de estos dos sentidos implica
sustraer la  competencia del Legislador en la definicién de las condiciones para la
realizacion de la expresién artistica y cultural taurina, y por ende implica la vulneracion del

derecho al debido proceso por defecto organico.
ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Reglas jurisprudenciales

La actuaciéon administrativa se concretd en la decisién de no permitir los espectaculos
taurinos con muerte del animal. Desatendida por el contratista la condicién para la
continuidad de la relacién  contractual, la administracién distrital, invocando la
jurisprudencia constitucional, opté por impedir la realizacién de corridas de toros con

ejecucion del tercer tercio en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota mediante la
terminacion anticipada del contrato de uso de la plaza, dejando abierta la posibilidad de su

realizacidn soélo tras la modificacion del contenido.

ESPECTACULO TAURINO-Competencia de la autoridad administrativa frente a la realizacién

de espectaculos taurinos refiere al ejercicio de la funcién de policia

La funcién de policia deferida a la autoridad administrativa respecto de la celebracién de
eventos taurinos, se encamina cuanto menos a: (i) hacer cumplir las normas de rango legal
vigentes sobre la realizacién de los espectaculos publicos en general y taurinos en

particular, destacando especialmente el deber de garantizar la “salubridad, la seguridad
ciudadana vy la tranquilidad, que se concreta en la verificacién de los requisitos para la
realizacion del espectdculo exigidos por el Reglamento Nacional Taurino y de las
condiciones en que se adelanta, de conformidad con las competencias ordinarias de policia;
(ii) contribuir, en desarrollo de tal funcién de policia, a la realizaciéon de los
condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010 relativos a la tradicion del espectaculo, a
la programacién habitual de las fechas o temporadas y a la prohibicién de inversiones

publicas en la construccién de plazas de exclusiva destinacién taurina.

ESPECTACULO TAURINO-Alcance de las competencias administrativas locales frente a la

tauromaquia

ESPECTACULO TAURINO-Reglamento Nacional Taurino -ley 916/04- como limite a la

autoridad administrativa



REGLAMENTO NACIONAL TAURINO-Sentencia C-666/04 y la permisién del espectaculo

taurino con muerte del toro

ESPECTACULO TAURINO-Incompetencia de la administracién distrital para impedir la

presentacién de espectaculos taurinos en la Plaza de Toros con muerte de animal

En la sentencia C-666 de 2010 no se realizd interpretacion de la Constitucion de la que se
desprenda autorizacién alguna a las administraciones municipales o distritales donde se
practica tradicional, regular y autorizadamente la tauromaquia, para imponer, por si
misma e inaplicando la Ley 916 de 2004, alteraciones en la estructura de dicha expresion
artistica y cultural. La conclusiéon fundamental de la sentencia C-666 de 2010, es que la
tauromaquia es una actividad compatible con la Constitucién cuando se realiza de acuerdo
con los condicionamientos plasmados por la Corte en la parte resolutiva. Como facilmente
se verifica al analizar estas condiciones para su realizacién, bajo ninguna circunstancia se
contemplé la eliminacién del tercer tercio de la corrida; mas bien, se establecieron los
condicionamientos, como medidas dirigidas a compatibilizar la tauromaquia con el deber de
proteccién animal. Cualquier cambio de estos minimos legales y jurisprudenciales del
espectaculo taurino, deberd implementarse a través de la necesaria intervencién del poder
legislativo para realizar una nueva ponderacién, ya que la Corte Constitucional en su
sentencia C-666/10 determind que seria necesaria “la actuacién del Legislador, que en
cumplimiento de su potestad de configuraciéon normativa debe regular de manera mas

detallada la permisién de maltrato animal objeto de examen constitucional”.
LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Aspectos generales
LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Limites

TAUROMAQUIA'Y ESPECTACULO TAURINO COMO FORMA DE EXPRESION ARTISTICA-En la ley

y en la jurisprudencia

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Titularidad del derecho de la

Corporacién Taurina de Bogota

La CTB fungia como responsable de la organizacién y difusidn del espectaculo taurino, esto

es, de la realizacién efectiva del derecho de libre expresidn artistica taurina; y en cuanto tal,



es titular de las garantias juridicas propias de este derecho fundamental. De este modo, la
proteccién del organizador y difusor actividad artistica, refuerza el amparo constitucional de
las libertades del tauromdquico y de su publico, en tanto la ejecucién publica de la
tauromaquia potencia efectivamente la realizacién del derecho fundamental de libre

expresion artistica.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y ESPECTACULO TAURINO-Actuaciones
administrativas aplicadas por el IDRD vy la Alcaldia de Bogota que impactaron la expresion

artistica taurina
DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Afectacion en materia taurina

Las decisiones de la administracion frente a la actividad de la CTB se encaminaron a limitar
la actividad de difusion de la expresién artistica taurina, de la que se encargaba en Ia
ciudad de Bogota, buscando permitir solamente la puesta en escena de espectaculos

taurinos que no contemplaran el tercio de muerte del toro. La desatenciéon de esta
imposicion, derivé en medidas que agravaron el constrefiimiento a la difusién de la
tauromaquia a cargo de la CTB, impidiendo el uso del escenario publico destinado
especialmente a la realizacion de espectaculos taurinos en la ciudad de Bogota. Las
medidas adoptadas por la administracién distrital, se constituyen en medidas irrazonables
que se encaminaron a afectar de manera excesiva el ambito de difusidn de la expresién
artistica a cargo de la CTB. Asi, la decisién del IDRD de dar por concluida la relacidn
contractual con la CTB para la utilizacién de la Plaza de Toros en actividades taurina por no
aceptar la supresion de la muerte del toro durante los espectaculos acordados, y el

consiguiente impedimento juridico para la realizaciéon de las temporadas taurinas

habituales, afecté el derecho de libre expresién artistica del accionante.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Hipétesis de censura por autoridad
administrativa

Constituiria acto de censura el que las autoridades administrativas de cualquier nivel
territorial, sea nacional, departamental, distrital o municipal, incluyendo los cuerpos
colegiados con autoridades normativas como Asambleas Departamentales o Concejos,
supediten la divulgacion de contenidos expresivos, incluidos los artisticos, a un permiso,

autorizacién o examen previo, o al recorte, adaptacién o modificacién del contenido de



acuerdo con sus instrucciones, como también el acto que impida difundir o tener acceso
como publico a dichas expresiones artisticas. Solamente las restricciones a la expresién
dispuestas en normas de rango legal o constitucional, y que sean neutrales frente a los
contenidos expresados son aceptables, puesto que no pretenden la imposiciéon de una
vision especifica de lo deseable moral o estéticamente, a cargo de la entidad. Finalmente,
las restricciones al acceso igualitarios a los medios y escenarios de difusiéon bajo el control

del Estado, constituyen censura.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y ESPECTACULO TAURINO-Vulneracion

por restriccién a la divulgacién o difusion del espectaculo taurino

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y DERECHO A LA LIBRE EXPRESION ARTISTICA-Dafio

consumado respecto a la temporada taurina de 2013

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y DERECHO A LA LIBRE EXPRESION ARTISTICA-Orden de
restituir de manera inmediata la Plaza de Toros para la realizacion de espectaculos taurinos

y la preservacién de la cultura taurina

Referencia: Expediente T- 3758508.

Accionante: Corporacién Taurina de Bogota.

Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota e Instituto Distrital de Recreacién y Deporte
-IDRD.

Fallos de tutela objeto revision: Sentencia del 16 de octubre de 2012 del Juzgado
Veinticinco Civil del Circuito de Bogota, que confirmd la Sentencia del 8 de
agosto de 2012 del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota.

Magistrados de la Sala Seqgunda de Revisidn: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo
Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO



1. Demanda de tutela.
1.1. Elementos y pretension.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. La Corporacién Taurina de Bogotd (en adelante
CTB) presentd demanda de tutela constitucional contra la Alcaldia Mayor de Bogota (en
adelante Alcaldia) y el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte (en adelante IDRD), por

considerar vulnerados sus derechos al debido proceso y a la libertad de expresion artistica.

1.1.2. Conducta(s) que causa(n) la vulneracion. (i) Decisiéon del IDRD de terminar
anticipadamente el contrato que permitia a la CTB el uso de la Plaza de Toros de Santa
Maria (en adelante la Plaza) para realizar espectaculos taurinos. Igualmente, (ii) la decisién

administrativa de suspender la venta de abonos para la temporada 2013 y la cancelacién de

novilladas adelantadas en el marco del Festival de Verano.

1.1.3. Pretensiones de la demanda[l]. Se ordene a las entidades accionadas dejar sin
efectos la Resolucion 280 de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No. 411 de
1999”; también, el acto administrativo contenido en el oficio 20121010062061 del 26 de

abril de 2012, por medio del cual se suspendié la venta de abonos y las novilladas en el

marco del Festival de Verano.
1.2. Hechos relevantes.

1.2.1. El 25 de agosto de 1999 fue suscrito el contrato de arrendamiento No. 411, entre la
CTB y el IDRD, para la utilizacién de la Plaza y hacer posible la realizacién de espectaculos
taurinos[2]. Su objeto consistié en entregar la Plaza a la CTB “por seis (6) fechas durante
los meses de enero, febrero y marzo del 2000, fechas que seran determinadas por EL
ARRENDADOR a mas tardar el dia 15 de diciembre de 1999, en las cuales se organizaran 5
corridas de toros y una novillada con picadores”[3]. EI contrato fue adicionado 6 veces[4],
ya para extender su plazo reiteradamente, adicionar su objeto o para configurarlo como
contrato de mandato -mediante otrosi aclaratorio[5] del 30 de diciembre de 2003-. Con la
Ultima adicién -del 16 de febrero de 2011- se prorrog6 el contrato por 4 afios, del 31 de
marzo de 2011 al 30 de marzo de 2015.



1.2.2. El 14 de enero de 2012, el diario El Tiempo publicé el articulo de titulo “Petro abre
debate al desaprobar las corridas de toros”[6]. En él se sefiala que el Alcalde de Bogot3,
Gustavo Petro, habria iniciado “el debate con su propdsito de que en el Distrito no se
realicen mas espectaculos que contemplan la muerte, como serian las corridas de toros”,

notificando publicamente a la CTB del inicio de una negociacién para cambiar la naturaleza
del espectdculo taurino y la revision del contrato. Por las declaraciones publicas del Alcalde,
la CTB le envié comunicaciones el 16 de enero y 12 de marzo de 2012, con el fin de que se

realizara una reunién para dialogar sobre el futuro de las corridas en Bogotd. El 24 de enero
de 2012, la Alcaldia envié comunicacién identificada con el radicado 2-2012-3359, en la que
manifestaba su disposicidon para “dialogar sobre el futuro de la fiesta brava”[7], vy se

confirmé la realizacién de una primera reunién.

1.2.3. El 17 de abril de 2012, a peticién de la CTB, se sostuvo una reunidn con la
administracion distrital y funcionarios del IDRD[8] en la que los servidores de la
administracién exigieron la eliminacién de la muerte del toro en la corrida como condicién
para continuar con la ejecucién del contrato 411 de 1999, basados en la Sentencia C-666/10

de la Corte Constitucional.

1.2.4. El 26 de abril de 2012 el IDRD envi6 el oficio 20121010062061 a la CTB, en el que
solicitaba “suspender la venta de abonos correspondientes a la temporada taurina del afio
2013 y no programar las novilladas dentro del marco del festival de verano”[9]. La CTB
interpuso recurso de reposicion en el que argumentd que el articulo 23 de la Ley 916 de
2004 sélo manda que la empresa encargada del espectaculo informe previamente al ente
administrativo competente del inicio de la venta de abonos[10], pero que en ningun
momento la autoridad tiene competencia para suspenderla. Ademas, argumentaron la falta
de competencia del IDRD para suspender las novilladas del Festival de Verano, pues los
arts. 14 y 19 de misma ley disponen que “[p]ara la celebracién de espectaculos taurinos en
plazas permanentes bastard Unicamente, en todo caso, con la mera comunicacién por

escrito”[11], teniendo en cuenta el caracter de permanente de la Plaza.

1.2.5. El recurso de reposicion fue resuelto desfavorablemente mediante la Resolucién 196
del 22 de mayo de 2012[12].

1.2.6. Por diferencias en la interpretacién de la Sentencia C-666 de 2010, se solicité el



concepto de un experto[13]. El 1° de junio de 2012 se expusieron sus conclusiones, de las
cuales destaca que en la sentencia analizada se reconocié el espectaculo taurino como
espectaculo constitucionalmente admisible en lugares donde constituya una practica

tradicional, que no se prohibié la muerte del toro y que se dejé la regulaciéon del asunto en

manos del Legislador.

1.2.7. Mediante la Resolucién 280 del 14 de junio de 2012[14], el IDRD dispuso la
terminacion unilateral del contrato 411 de 1999, mediante el cual se entregaba a la CTB la

utilizacién de la Plaza de Toros de Santa Maria para la celebracién de espectaculos taurinos.

1.2.8. La CTB aporté al expediente la providencia del 12 de julio de 2012 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que en segunda instancia resolvié una accién popular
interpuesta por la Empresa Taurina Toriles en contra del IDRD y la CTB[15]. En ella se
decidié que, para proteger los intereses colectivos de la libre competencia econdmica vy la
defensa del patrimonio publico, debia terminarse el Contrato 411 de 1999, en tanto para el
mismo, “lldmese de concesion o mandato, [se] requeria el agotamiento de un proceso de
licitacion  publica, en donde varios oferentes pudieran presentar sus propuestas a fin de

obtener la adjudicacién de la plaza de toros de (sic) Santa Maria a la mejor oferta que se
allegara”[16]. Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Primera - Subseccién A, revocé parcialmente la sentencia del a
quo, Yy ordend, en lo pertinente para el presente caso, al “Instituto Distrital de Recreaciény
Deporte, para que dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién del presente fallo, de
(sic) por terminado el contrato 411 de 1999 con sus prérrogas, suscrito con la Corporacion

Taurina de Bogota, en el evento de que aun el mismo siga vigente”[17].
2. Respuesta del ente accionado.
2.1. Respuesta de la Secretaria de Hacienda Distrital - Alcaldia de Bogota[18].

Destacé la falta de legitimidad en la causa por pasiva, en tanto la entidad que realmente
estaria comprometida en la situacion expuesta por la CTB seria el IDRD, razén por la cual
remitié el asunto a dicha entidad. De otro lado, en su opinidn, la accién de tutela no seria

procedente, en tanto lo que se pretende es dirimir controversias contractuales y solicitar la

nulidad de actos administrativos. Sefialan igualmente que no estd demostrada la ocurrencia



de un perjuicio irremediable.
2.2. Respuesta del IDRD.

2.2.1. Al responder desfavorablemente el recurso de reposicién interpuesto por la CTB
contra oficio 20121010062061, en el que solicitaba “suspender la venta de abonos
correspondientes a la temporada taurina del afo 2013 y no programar las novilladas dentro
del marco del festival de verano”[19], el IDRD, mediante la Resolucién 196 del 22 de mayo
de 2012[20], indicé:

- “EI IDRD como mandante afirma tener plenas facultades para orientar sobre la forma de
cumplir el encargo encomendado a la CTB, pudiendo cancelar la venta de abonos y las
novilladas del Festival. Recuerda que la realizacidon de espectaculos taurinos, esta sujeta “a

la presentacion de una propuesta por parte de la Corporacion Taurina de Bogota que acoja
las indicaciones sefialadas por la Corte Constitucional en la sentencia 666 de 2010, en el
sentido de eliminar o morigerar las conductas crueles en contra de los animales ‘en un
proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccion de la
fauna’”[21].

- Alega que con la cancelacion de los espectaculos taurinos “es intencién del Instituto y la
Administracion Distrital proteger los intereses de todos los ciudadanos en el marco de un
Estado Social de Derechos (sic), razén por la que se pretende que la actividad taurina, como
actividad autorizada se enmarque dentro de las indicaciones efectuadas por la sentencia C
666 de 2010 de la Corte Constitucional, al sefalar que puede llevarse a cabo ‘siempre y
cuando se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra

de ellos en un proceso de adecuacién entre expresiones culturales y deberes de proteccién

a la fauna'"[22].

2.2.2. EI IDRD expidi6é la Resoluciéon 280 del 14 de junio de 2012[23] que dispuso la

terminacion unilateral del contrato 411 de 1999. De alli se destaca:

- Para el IDRD, la Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada del articulo 7°
de la Ley 84 de 1989, que exceptuaba de la nocién de crueldad animal de las corridas de
toros mediante Sentencia C-666 de 2010, entendiendo, entre otras cosas, que “la excepcion

del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuaciéon de expresiones humanas



culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se eliminen 0 morigeren en
el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacién

entre expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna”.

- EI IDRD considera que la realizacién de corridas de toros en la Plaza, en las condiciones
habituales -que en su opinién implican tortura- son “evidencia de un nivel de participacion
de la administracion distrital representada por el IDRD, que se materializa en la promocidn
de dicha actividad, al entregar bajo la figura del mandato un bien cuya naturaleza es de uso
publico, lo cual de suyo implica una inversién de recursos e infraestructura publicos para
promover esta expresién por parte de una entidad publica (IDRD) excediendo los limites

establecidos por la propia Corte”[24]. Sostienen que “La plaza de toros al ser un bien de
interés cultural del Distrito Capital, cuya naturaleza es de un bien de uso publico, no puede

destinarse a “promover” o “fomentar” actividades que incluyan un sufrimiento, dolor o

muerte a los animales, en desarrollo de la sentencia C-666 de 2010"[25].

- Sostienen que la decisién de revocar el contrato de mandato “para nada contraviene lo
sefialado en la Ley 916 de 2004, toda vez que no se estan prohibiendo por parte de la
autoridad competente las corridas de toros en el Distrito Capital, sino en cumplimiento de
un mandato constitucional, se estd terminando un contrato de mandato porque su objeto
mismo contraviene la orden de morigerar las torturas y el trato cruel hacia los

animales”[26].

2.2.3. Posteriormente, El IDRD contesté la demanda de tutela, sosteniendo que la alegada

vulneracion de derechos fundamentales no ha ocurrido, insistiendo en lo siguiente:

- Dado que la actividad de la CTB se contrae a actividades netamente empresariales, la

proteccién de las expresiones artisticas no se predicaria de ella.

- Frente al tema contractual, el “actor debe circunscribirse a los mecanismos ordinarios
como son (sic) el adelantamiento de la accidon contractual de conocimiento de las

autoridades contencioso administrativas”[27].

- El “IDRD, no puede, no podia y no podra prohibir la celebracién de espectdculos taurinos
en Bogotd, lo que hizo fue bajo los lineamientos de un contrato de mandato, emitir las

instrucciones y darle los efectos correspondientes, de conformidad con la legislacién que le



es aplicable, igualmente como administrador del escenario publico ya mencionado”[28].

- Destac6 frente a la Sentencia C-666 de 2010 que es posible que la autoridad

administrativa realice un control difuso de constitucionalidad, teniendo en cuenta dos
aspectos: (i) que la actividad taurina comporta elementos de no proteccién a los animales,
en una condicién de no acatamiento de la Sentencia C-666 de 2010, y (ii) el préstamo de la
Plaza para la actividad taurina, comportaria un nivel de participacion de la administracion
distrital, que se materializa en la promocién de dicha actividad, pues esta requiere dinero
para sus mantenimientos y la garantia de la seguridad del publico, especialmente

representada en el reforzamiento estructural de la misma.

- Sostuvo que “la Administracién imparte la instruccién de erradicar todo maltrato animal
en el desarrollo de la actividad en el escenario de la Plaza de Toros de Santa Maria de
Bogotd, suprimiendo el tercer tercio o suerte suprema”[29], vy luego sostiene que como “la
Corporacion Taurina de Bogota no cumplidé con la instruccién impartida por el mandante, se
toma la decisidn por (sic) dar por terminado por revocacién del mandato a través de la
Resolucion No 280 de 2012 [...]"[30].

- El IDRD afirma que sus decisiones y actuaciones se dirigen a “generar cambios en la
actividad de la tauromaquia [...] encaminados al moderamiento de la actividad, tal y como
ha sucedido en diferentes ciudades del mundo, no viendo por que (sic) Bogota deba ser la

excepcion [...]"[31].

- Para el IDRD, “la actividad taurina estd conformada por unos eventos que tienen una
secuencia, sin embargo, estas secuencias denominadas tercios no son inmodificables como
lo pretende hacer ver el accionante en su escrito de tutela [...]"[32], y en tanto la tradicién
que implica el espectaculo taurino no tiene el caracter inmodificable, fue “la intencién de la
Administracién Distrital conciliar las expresiones culturales y los deberes de proteccién a la

fauna de conformidad con o establecido por la Corte Constitucional”[33].

- Para el IDRD, la comprension de la tradicion taurina en Bogota no puede extenderse a las
novilladas realizadas en el marco del Festival de Verano, pues “estas se vienen realizando a
partir del ano 2005"[34]. Lo anterior significaria para la accionada que estas no se

constituyen como “manifestaciones culturales que tengan la vocacion de tradicion”[35].



3. Intervencion del Ministerio Publico[36].

3.1. La Procuraduria General de la Naciéon se pronuncio, destacando que el Contrato 411 de
1999 “no corresponde a un contrato de mandato, puesto que para que se tipifique esta
clase de contrato es necesario que el elemento que la gestidon de negocios se haga por
cuenta y riesgo del mandante, situacién que no se da en este contrato.|| Lo anterior, puesto
qgue del clausulado del contrato y del contenido obligacional se puede advertir que el
contrato se debe ejecutar por cuenta y riesgo del contratista o supuesto mandatario
[...]1"[37]. Sefialé que la situacion analizada se encuadra realmente en el marco del
arrendamiento, y  que el otrosi modificatorio sélo cambié la denominacién, no asi el
clausulado y el paquete obligacional. Siendo el cambio solo nominal, expuso el Ministerio

PUblico, no se podria dar aplicacion de las normas que regulan el mandato lo que implica

que la Resolucién 280 de 2012 estaria viciada de nulidad absoluta.

3.2. Sefalé igualmente que las cldusulas exorbitantes son aplicables a cierta clase de
contratos estatales y sélo en casos taxativos, que no parecen comprender el presente; en
todo caso, la terminacién unilateral no podria aplicarse ni en un mandato ni en un

arrendamiento.

3.3. Argumento la existencia de un perjuicio irremediable, al considerar que los actos
administrativos atacados implican el irrespeto de una tradicién cultural, reconocida en la
Ley 916 de 2004, al igual que la afectacién concreta que genera la actuaciéon administrativa

sobre la CTB, una entidad con objeto Unico, a la que se le hizo imposible ejecutarlo.
Argumentd que estas situaciones no pueden mantenerse durante el trascurso de procesos

judiciales que pueden tardar varios afos.
4. Decisiones judiciales objeto de revisidn.
4.1. Sentencia del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota[38].

Mediante fallo del 8 de agosto de 2012, el juez de primera instancia neg6 el amparo
solicitado sosteniendo que en el presente caso no se probd la vulneracion del derecho al
debido proceso. Afirma que “dado que contra los actos administrativos que vulneran un
derecho fundamental particular, procede normalmente la accién de nulidad vy

restablecimiento del derecho (articulo 85 CCA.) y que al emplear dicha via, el interesado



puede solicitar la suspensién provisional del acto”[39], no procederia la accién de tutela,
pues en la jurisdiccién contencioso administrativa el accionante tendria la oportunidad de
defenderse. Destacd que el juez de tutela no estaria en capacidad de recopilar las pruebas
necesarias para declarar la terminacién o la continuidad del contrato suscrito entre la CTB y

el IDRD, debido “al corto tiempo que posee para resolver tal controversia, es por esa razdn

que el Juez natural podrd probar el cumplimiento o incumplimiento de dicho contrato”[40].

4.2. Impugnacién[41].

La CTB solicitd que se revocara la sentencia del a quo manifestando que las acciones
contencioso administrativas carecen de la idoneidad necesaria para solucionar el caso

concreto: (i) por cuanto la suspension provisional del acto administrativo, en el caso de las
acciones contractuales, no seria procedente, y (ii) dado que la duraciéon promedio de los
procesos en la jurisdicciéon contencioso administrativa es de aproximadamente 10 afos, lo
que hace esa via judicial inidénea para la salvaguarda de los derechos fundamentales
invocados. lgualmente, destacé que no se pretendia la proteccién de un derecho
econdémico, sino la garantia del ejercicio material de su libertad de expresion artistica y del
principio de conservacién de las manifestaciones histéricas y culturales que conforman el

patrimonio cultural de la Nacién.
4.3. Sentencia del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogota[42].

Mediante fallo del 16 de octubre de 2012, el juez de segunda instancia confirmé la decisién
del a quo, senalando que “la accionante si cuenta con medio alternativo para rescatar los
derechos que dice conculcados; y ese medio ciertamente es idéneo y eficaz, pues alli la
petente tendrd oportunidad de acreditar cdmo es que la administraciéon actud sobre
situaciones del talante que se endilgan, sin que pueda predicarse que la inversién de la
carga de la prueba afecta sus derechos en el interior de la tramitacidn, pues la problematica
sobre la cual se erigieron los cargos contra la administracién distrital implica que sea el
actor quien debe demostrar el proceder insano de ella”[43]. Por lo anterior, no consideré
que fuera fundamentado el alegato de trasgresién al derecho fundamental a la libertad de
expresion artistica, pues este se proyecta a todo un sector de la poblacién colombiana y no

podria vulnerarse a la persona juridica.



5. Intervenciones en sede de revision.
5.1. Intervencidn de la Alcaldia Mayor de Bogota[44].

5.1.1. El sefor Alcalde Mayor de Bogotd intervino en el proceso de la tutela de referencia
para sefalar que después de las Sentencias C-666 de 2010 y C-889 de 2012, la Corte ha
ensefiado que existe un déficit de proteccién y cuidado de los animales y que dicho deber
de proteccién constituye también un fin legitimo del Estado. Afirma que la Corte ordené la

extension de protecciones contra la crueldad y la tortura a los animales utilizados en
actividades culturales y recreativas. Al respecto menciond, refiriéndose a la sentencia C-666
de 2010, que “la Corte ordend la extensién protecciones contra la crueldad y la tortura a
animales que, utilizados en actividades culturales y recreativas, habian sido total y
desproporcionadamente excluidos de esa proteccidén para otorgar asi inmunidad completa
frente a las contravenciones establecidas por la Ley 84 de 1989 (Estatuto Nacional de

Proteccion de los Animales) donde el Legislador, inequivocamente ordend, en su articulo 1°,
que ‘a partir de la promulgacién de la presente Ley, los animales tendran en todo el
territorio nacional especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor, causados directa o

indirectamente por el hombre’'"[45].

5.1.2. Considera que la prohibicion de las actividades taurinas, si llegare a ocurrir, compete
al Legislador. Pero también, a su juicio, es claro que las medidas inmediatas de
morigeracion son un asunto en el que las autoridades administrativas pueden intervenir de
manera inmediata. Bajo este entendido, la actividad taurina en Colombia es libre, pero el
Estado no estd obligado a su fomento, ni a su financiaciéon, ni a la  destinacion de la
infraestructura y equipamiento urbanistico para su realizacion. Se indic6 en la intervencidon
que “[l]a Corte interpretd asi que existia reserva legal para la adopcién de prohibiciones
absolutas en la practica (con lo cual se prueba que la actividad no tiene garantia
constitucional, no estd ubicada en un ‘coto vedado de derechos’); pero debemos ser
enérgicos al manifestar que la morigeracion esta ya ordenada, que ella es el mecanismo de

inmediata proteccidon que busca frenar el grave déficit de proteccidon de la  sentiencia
animal que ya es exigible y no depende de legislacién futura. Lo contrario seria negar

seriedad y contundencia a las sentencias de la Corte”[46].

5.1.3. La CTB llama derecho a su exigencia de que el Estado continle subsidiando su



libertad de ejercer el toreo, Yy los subsidios no son derechos, correspondiendo al Alcalde, no
al sector privado, establecer cudles son las actividades que merecen ese subsidio

econdmico.

5.1.4. En relacion a la presunta vulneracion a la libertad de expresién artistica, considera el
interviniente que los actos artisticos estan sometido a limites legales y morales que hay que

respetar.
5.2. Intervencién del apoderado judicial de la CTB.

5.2.1. El 4 de marzo de 2013, intervino el apoderado judicial de la CTB, argumentando que
la decision de la administracion distrital que dio por terminado el Contrato 411/1999,
constituyé una vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso y la libertad

de expresidn artistica, que requieren la intervencion del juez constitucional.

5.2.2. La terminacién unilateral del contrato constituye una medida de censura a una
actividad legal, como es la realizacién de espectaculos taurinos, permitida tanto en la
Constitucién Politica como en normas de rango legal. Existe por ende una afectacién clara e

inminente del derecho fundamental a la expresidn artistica y del principio de conservacion
de las manifestaciones histéricas y culturales que conforman el patrimonio cultural de la

Nacion.

5.2.3. Atendiendo a las facultades extra vy ultra petita con las que cuenta el juez
constitucional, solicitd ordenar al IDRD, la realizacion de un procedimiento de seleccién del

contratista para el manejo de la Plaza.
5.3. Ciudadanos.

5.3.1. El 3 de mayo de 2013, las sefioras Andrea Padilla Villarraga y Daniela Romero
Waldhorn, intervinieron reiterando Ia calificacién de los animales como seres vivos
sintientes. Validaron la decisidon tomada por el IDRD de revocar el contrato de mandato con
la CTB para efectos de uso de la Plaza. En relacién con la libertad de expresidn artistica,

consideran que ni siquiera el arte estd eximido de responsabilidades éticas: en su opinion,
un artista no tiene derecho a vulnerar la vida de otro ser vivo sintiente -humano o animal-

oponiendo su supuesta inmunidad artistica. En lo relativo al ambiente, las intervinientes



consideran que a partir de la Sentencia C-666 de 2010 se reconoce a los animales como

sujetos de proteccién especial por parte del Estado.

5.3.2. EI 7 de mayo de 2013, la sefiora Maria Constanza Moreno intervino para solicitar a
esta Corporacion apoyo a la iniciativa tomada por la Alcaldia, pues busca impedir actos
crueles con animales vy proscribir el uso de la Plaza como escenario para las corridas de
toros. Considera que esta sangrienta actividad vulnera los derechos a la paz y a gozar de

un ambiente sano.

5.3.3. EI 7 de mayo de 2013, el sefior Carlos Crespo intervino para apoyar la abolicién de la
tauromaquia en Colombia y la decisién de no utilizar la Plaza como escenario para las
corridas de toros. Argumenta que el gremio taurino hace parte de la cultura de violencia,
que precisamente se ha intentado erradicar durante tantos afios y que defiende un

espectaculo generador de un efecto de aprendizaje que a su vez conlleva a una cultura de
agresion. Solicita que en el estudio de la revisién de la tutela de referencia, se continle

manteniendo a la ciudad de Bogotd libre de todo acto que atente contra la vida sintiente.

5.3.4. El 8 de mayo de 2013, el sefior Jan Creamer intervino haciendo un llamado a la Corte
para que no permita las corridas de toros en la ciudad de Bogota, bajo el argumento de que
las ciudades que mantienen las corridas de toros se han quedado en el pasado perpetuando

espectaculos que son rechazados ampliamente por la mayoria de los ciudadanos y que
generan una atmdsfera de irrespeto a los mismos humanos. Sostiene que cuando se impone
un espectaculo que es rechazado por las mayorias y que no aporta culturalmente a la

sociedad, los ciudadanos pierden la confianza en las instituciones.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Sala es competente para la revision del caso, con fundamento en los articulos 86y 241.9

de la Constitucion Politica, desarrollados en los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedencia de la demanda de tutela.

2.1. Invocacion de afectacion de un derecho fundamental.



La CTB invocd, como fundamento para el ejercicio de la accién, los derechos al debido
proceso y la libertad de expresién, presuntamente vulnerados por la Alcaldia y el IDRD. En
efecto, los articulos 20 y 29 de la Constituciéon reconocen como fundamentales los derechos

invocados, calidad reiterada en abundante jurisprudencia[47]. Asi, la demanda, en

principio, plantea una controversia de orden constitucional.
2.2. Legitimacidn por activa.

2.2.1. La accién de tutela fue presentada por la CTB, persona juridica sin dnimo de
lucro[48], actuando a través de apoderado[49]. La Corte Constitucional ha considerado
que los derechos que la CTB busca proteger a través de la accién de tutela -debido proceso
y libertad de expresion- pertenecen a la esfera de titularidad tanto de las personas

naturales como juridicas.

2.2.2. La sentencia SU-182 de 1998 reconocié que, “derechos fundamentales como el

debido proceso, la igualdad, la inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la libertad
de asociacion, la inviolabilidad de los documentos vy papeles privados, el acceso a la
administracion de justicia, el derecho a la informacidn, el habeas data y el derecho al buen
nombre, entre otros”[50], dada su naturaleza, son susceptibles de titularidad por las
personas juridicas. Asi, la CTB esta legitimada para invocar la proteccién de su derecho al

debido proceso administrativo, constitucionalmente amparado -CP, art. 29-.

2.2.3. Frente al derecho a la libre expresion, la Corte Constitucional ha establecido que su

“titularidad es universal, pues es definida por la expresién “toda persona” empleada por el
articulo 20 constitucional, el articulo 19 del PIDCP y el articulo 13 de la CADH"[51]. Al
respecto manifesté que “[I]Ja Corte ha reconocido que las personas juridicas también son
titulares de este derecho, especialmente ha reconocido la existencia de un derecho a la
libertad de expresion en cabeza de los medios de comunicacién [...]"[52]. Genéricamente,
el articulo 20 constitucional en efecto garantiza la “libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones” a toda persona, ya natural o juridica; y especificamente, el
articulo 71 constitucional dispone que “la blsqueda del conocimiento y la expresidn
artistica son libres”, inscribiendo explicitamente la expresién artistica como un derecho de
libertad de expresion. Partiendo de lo anterior, es procedente el reconocimiento de

legitimacidn por activa a la entidad accionante, dada la especificidad de su objeto social que



consiste fundamentalmente en “la promocion del espectaculo taurino”[53] vy la difusién de
“la cultura del espectaculo, su promocién, organizacién y manejo”[54], actividades que
hacen posible la expresidn artistica como fenédmeno creativo de su autor y permiten que
trescienda del ambito estrictamente individual al plano colectivo para que pueda
convertirse en un bien cultural. Asi, la CTB se halla legitimada para solicitar la proteccién
constitucional del derecho a la libertad de expresién artistica en el &mbito taurino, cuya
realizacién efectiva a través de la organizacién, promocioén y divulgacién del tal tipo de

espectaculos constituye el objeto social que la define[55].
2.3. Legitimacién por pasiva.

La demanda de tutela ha sido dirigida contra autoridades publicas distritales: el IDRD, como
realizador de los actos administrativos supuestamente violatorios de los derechos
fundamentales invocados -D 2591/91, art 1[56]-; vy la Alcaldia de Bogota, en cuanto
instancia superior de la anterior que intervino publicamente en las instrucciones de
actuacién del IDRD -D 2591/91, art 13[57]- Lo que posibilita el ejercicio de la accién de
tutela.

2.4. Inmediatez.

La tutela se interpuso el 26 de julio de 2012, alegando una vulneracién causada por los
actos administrativos expedidos el 26 de abril y el 14 de junio de 2012. La proximidad
entre las fechas de los actos administrativos vy la de presentacion de la demanda de tutela,

da cuenta del cumplimiento del requisito de inmediatez.
2.5. Subsidiariedad.

2.5.1. La jurisprudencia constitucional ha indicado que frente al requisito de subsidiariedad,
la tutela procede cuando no existe otro mecanismo judicial idéneo para salvaguardar el
derecho fundamental vulnerado o amenazado, o cuando existiendo otro medio de defensa

judicial, éste no sea eficaz para el resguardo de los derechos, o ante la generacién de un
perjuicio irremediable. La Corte Constitucional ha sido clara en sefalar que disputas de tipo
contractual, centradas basicamente en la naturaleza y denominacién de un contrato, su
vigencia, el régimen legal aplicable al mismo, las facultades de los contratantes, sus

obligaciones, la naturaleza del bien objeto del mismo, la forma de terminacién y los efectos



de la finalizacion de los mismos de manera extraordinaria, no corresponden en principio al
conocimiento de la jurisdiccién constitucional. En el caso que se examina, la entidad
accionante refiere en su escrito la existencia de un perjuicio irremediable derivado de los
actos administrativos demandados, argumentando que con dichas actuaciones se impidid la

realizacién de su objeto contractual.

2.5.2. En cuanto al derecho a la libertad de expresidon cabe resaltar que, dadas las
circunstancias del caso concreto, no se identifica algln otro recurso judicial efectivo para su
proteccion, distinto a la accidn de tutela. Al respecto, la Corte ha recordado que la libertad
de expresidon se encuentra consagrada como derecho fundamental[58], siendo
especialmente importante su proteccién como derecho de aplicacién inmediata[59], por lo
que la accién de tutela es procedente, en el caso concreto. De otra parte, la cancelacion de
las actividades y espectaculos propios de las manifestaciones del arte y la cultura, por obra
de una decision administrativa que hubo de cumplir un debido proceso, puede configurar
una afectacién de los derechos fundamentales a la expresidn artistica y al debido proceso

administrativo, con ocurrencia de un perjuicio irremediable, en virtud de la irrealizaciéon
efectiva de aquel derecho. La demanda de tutela analizada expone un escenario de
ocurrencia de un perjuicio irremediable actual, grave y urgente e impostergable, pues en
virtud de las decisiones administrativas, al no adelantarse actualmente ningln espectaculo

taurino en la ciudad se estaria restringiendo un derecho de libertad de expresion que
demandaria una solucién apremiante que no puede posponerse. Estos hechos tendrian la
capacidad de comprometer derechos fundamentales y generar el perjuicio irremediable
alegado por los accionantes[60], consideracion que lleva a la Corte a pronunciarse sobre la
eventual vulneracion de los derechos alegados y asi verificar su configuracidon o descartar

Su ocurrencia.
3. Problema constitucional.
3.1. Aptitud de los cargos.

3.1.1. La Corte se abstendra de examinar aspectos contractuales de incidencia meramente
legal, como la naturaleza del contrato de utilizacién de la Plaza de Toros de Santa Maria de
Bogotad entre el IDRD y la CTB -ya de arrendamiento o de mandato-, en cuanto al

fundamento para su terminacién unilateral, y cualquier otro aspecto relacionado con



consideraciones de tipo patrimonial de alli derivado.

3.1.2. Los cargos relativos al acto administrativo concretado en el oficio 20121010062061
del 26 de abril de 2012, por medio del cual se suspendié la venta de abonos y las

novilladas en el marco del Festival de Verano para la temporada de 2013, no se examinaran
aisladamente sino se subsumiran en los dirigidos contra la resolucién de terminacién de
contrato de utilizacién de la Plaza de Toros: de una parte, a ese respecto se presentaria una
carencia actual de objeto; y de otra, los posibles efectos que para otros derechos del

accionante hayan derivado de tal decisién, no son para resolverse en sede de tutela.

3.1.3. El problema juridico constitucional que abordard esta Sala se cifra en la posible
vulneracion de derechos fundamentales por la decisiéon unilateral de revocatoria del
contrato No 411 de 1999 de utilizacién de la Plaza de Toros de Santa Maria -Resolucion

280/12 del IDRD-. Y los derechos constitucionales que se examinaran como presuntamente
vulnerados son: (i) el derecho al debido proceso administrativo y (ii) el derecho de

expresion artistica, visto el andlisis de legitimacién por activa del accionante.
3.2. Planteamiento de los cargos a examinar.

3.2.1. La decisién administrativa de dar por terminado anticipadamente el citado contrato
de utilizacién de la Plaza de Toros de “Santa Maria” de Bogota para la realizacién de
espectaculos taurinos, significd, como lo reconocié el IDRD, que “la Administracién imparte
la instruccion de erradicar todo maltrato animal en el desarrollo de la actividad en el
escenario de la Plaza de Toros de Santamaria de Bogotd, suprimiendo el tercer tercio o
suerte suprema”’[61]. Ante la  desatencién de tal instruccién, el IDRD afirmé que “la
Corporacion Taurina de Bogotd no cumplié con la instrucciéon impartida por el mandante”, y
en consecuencia, “se toma la decisién por (sic) dar por terminado por revocaciéon del
mandato a través de la Resolucidon No 280 de 2012 [...]"[62] (Verll, 2.2.).

3.2.1.1. Para el IDRD, de la sentencia C-666/10 de la Corte Constitucional se deriva, entre
otras cosas, que “la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacién de

expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siemprey cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un
proceso de adecuacidn entre expresiones culturales y deberes de proteccion a la fauna”. Y

la autoridad distrital considera que la realizacién de corridas de toros en la Plaza, en las



condiciones habituales son “evidencia de un nivel de participacién de la administracién
distrital representada por el IDRD, que se materializa en la promocién de dicha actividad,

al entregar bajo la figura del mandato un bien cuya naturaleza es de uso publico, lo cual de
suyo implica una inversién de recursos e infraestructura publicos para promover esta
expresion por parte de una entidad publica (IDRD) excediendo los limites establecidos por la
propia Corte”[63]; sostiene que “La plaza de toros al ser un bien de interés cultural del

Distrito Capital, cuya naturaleza es de un bien de uso publico, no puede destinarse a
“promover” o “fomentar” actividades que incluyan un sufrimiento, dolor o muerte a los

animales, en desarrollo de la sentencia C-666 de 2010"[64].

3.2.1.2. Agrega que la decision de revocar el contrato de mandato “para nada contraviene
lo sefialado en la Ley 916 de 2004, toda vez que no se estan prohibiendo por parte de la
autoridad competente las corridas de toros en el Distrito Capital, sino en cumplimiento de
un mandato constitucional, se esta terminando un contrato de mandato porque su objeto
mismo contraviene la orden de morigerar las torturas y el trato cruel hacia los

animales”"[65].

3.2.2. Del mismo modo, para el Alcalde de Bogota en las sentencias C-666 de 2010 y C-889
de 2012, la Corte ha ensefiado que existe un déficit de proteccién y cuidado de los animales

y que dicho deber de proteccién constituye también un fin legitimo del Estado. Considera
que si bien la prohibicién de las actividades taurinas solo compete al Legislador, las
medidas inmediatas de morigeraciéon -como la supresién de la muerte del animal- son un

asunto en las que las autoridades administrativas pueden intervenir de manera inmediata.

3.2.3. En suma, la terminacién unilateral del contrato mencionado es una actuacién de la
administraciéon que concreta la decisién de no permitir los espectaculos taurinos con muerte
del animal. Desatendida por el contratista la condicién para la continuidad de la relacion

contractual, la administracién distrital, invocando la jurisprudencia constitucional, opt6 por
cancelar las corridas de toros con ejecucion del tercer tercio en la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogota, dejando abierta la posibilidad de su realizacion sélo tras la modificacién

del contenido.

3.3. El problema juridico constitucional.



Visto lo anterior, el problema constitucional a desatar es el siguiente:

La decision administrativa distrital de no permitir al accionante la presentaciéon de
espectaculos taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de Toros

de “Santa Maria” de Bogota -contenida principalmente en la resolucién IDRD No 280/12 de
terminacién anticipada del contrato de utilizacién de la Plaza como en las 6rdenes
correspondientes de suspensién de la venta de abonos y cancelacion de las novilladas-: (i)
ivulnera el derecho al debido proceso, por la posible incompetencia de la autoridad distrital
para adoptar tales decisiones que impiden la realizacién de estos espectaculos en la forma

legalmente prevista? (ii) ;desconoce el derecho a la libertad de expresion artistica, por la
posible restriccion indebida del contenido y difusién de una actividad regulada y definida en

la ley como “expresion artistica del ser humano”?

Para resolver el problema juridico constitucional planteado, se examinaran en los
“Considerandos” de esta sentencia: los cargos de posible violacién del derecho al debido
proceso administrativo -punto 7- y del derecho de libertad de expresion artistica -punto  8-.
Previamente se abordaran dos cuestiones: el régimen legal del espectaculo taurino -punto
4-, la jurisprudencia constitucional relativa a la actividad taurina -punto 5-y la cultura como
valor constitucional -punto 6-. Finalmente, habra una conclusién, a modo de sintesis de los

hechos y fundamentos juridicos de la decisién -punto 9-.
4. Cuestion previa: la regulacién legal del espectaculo taurino (Ley 916 de 2004).
4.1. El espectaculo taurino: definicion y modalidades legales.

4.1.1. El espectaculo taurino se encuentra definido y regulado por el Legislador.
Actualmente, rige la Ley 916 de 2004, “por la cual se establece el Reglamento Nacional
Taurino”, que erige en norma legal las reglas relativas a la preparacioén, organizacién y

desarrollo de tal actividad, “en garantia de los derechos del publico y de cuantos

intervienen en aquellos” (Ley 916 de 2004, Titulo y articulo)[66].

4.1.2. Las modalidades del “espectaculo taurino” se hallan previstas en la misma Ley
916/04: corridas de toros, novilladas -con y sin picadores-, rejoneo, becerradas, festivales y
toreo codmico v, finalmente, los espectdculos mixtos, variedades de la actividad taurina que

se adelantan con arreglo al reglamento adoptado por el Legislador. Asi, las “corridas de



toros”, el “rejoneo” y las “novilladas”, objeto de las decisiones administrativas distritales
controvertidas por la  accionante, son especies legalmente definidas de este género de
espectaculo (Ley 916/04, art. 13).

4.2. Ambito territorial del reglamento taurino.

4.2.1. El Reglamento Taurino adoptado a través de la Ley 916 de 2004, es calificado por el

Legislador como un cuerpo normativo “Nacional”[67].

4.2.2. Ademas de la regla general de vigencia nacional de las leyes en el marco del Estado
unitario, expresamente el Legislador ordend la aplicacidon del Reglamento Taurino en la

totalidad del territorio de la Nacion[68].
4.3. Estructura del espectaculo taurino.

4.3.1. La estructura general del espectaculo taurino también es materia de determinacién
legal. El articulo 12 de la Ley 916 de 2004 refiere a dicho espectaculo como un proceso
integrado por etapas sucesivas o tercios, entendido el “tercio” como “cada una de las tres

etapas -vara, banderillas y muerte- en que se divide la corrida”.

4.3.2. El mismo articulo 12 de la Ley citada dispone la unidad e integralidad de esta
actividad, al definir la  “lidia” como “el conjunto de suertes que de forma ordenada dan
sentido a la corrida”[69], dando cuenta de una secuencia de actos que han de conducir a la
“muerte” del toro en la postrera etapa de la faena, tercio que la tradicién taurina denomina
‘suerte suprema’. En otras palabras, el llamado tercio de muerte es la parte culminante y
significante del espectaculo taurino, segin definiciéon adoptada por el Legislador, con base

en la practica tradicional y generalizada de las corridas de toros.
4.4, El escenario del espectaculo taurino.

4.4.2. Las plazas de toros son clasificadas en el articulo 4 de la Ley 916/04 como
permanentes, no permanentes y portatiles: las plazas permanentes son “aquellos edificios o
recintos especifica o  preferentemente construidos para la celebracidon de espectaculos
taurinos”; mientras que las plazas no permanentes -polideportivos y coliseos- son las que

no teniendo como fin principal este tipo de espectaculo, son habilitadas para ello.



4.4.3. También el Legislador predetermina las categorias a que corresponden las plazas de
toros, “por su tradicion o en razén del nimero o clase de espectaculos taurinos”: de
primera, segunda o tercera categoria. Por expresa referencia del articulo 10 de la Ley
916/04, es de primera categoria la “Plaza de Toros de ‘Santa Maria’ de Bogota”, materia

de la presente tutela.

4.5. La calificaciéon legal de la  tauromaquia y el espectaculo taurino como formas de

“expresion artistica y  cultural”.

4.5.1. El Legislador definié el espectaculo taurino como una modalidad de manifestacién
artistica del ser humano. Dice la Ley 916 de 2004 -el Reglamento Nacional Taurino-, en el

articulo 1:

Articulo 1-. El presente reglamento tiene por objeto la regulaciéon de la preparacion,
organizacion y desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas con
los mismos, en garantia de los derechos e intereses del publico y de cuantos intervienen en

aquellos. Los espectaculos taurinos son considerados como una expresion artistica del ser

humano. (Subraya fuera del original)

4.5.2. La anterior calificacion legal ha sido constitucionalmente validada por esta Corte en
diversas ocasiones -sentencias C 1192/06 y C 889/12, principalmente[71]-, con base en
disposiciones superiores. Dice este tribunal constitucional: “la Constitucién Politica en los
articulos 70, 71 y 150 le asigna al Legislador la atribucién de sefialar qué actividades son
consideradas como expresion artistica y cuales de ellas -en concreto- merecen un

reconocimiento especial del Estado”.

4.6. El espectaculo taurino, como actividad exceptuada de la prohibicién de algunas formas

de maltrato animal.

4.6.1. El articulo 6 de la Ley 84 de 1989 -Estatuto Nacional de Proteccién de los Animales-,
prohibe como regla general el maltrato animal, fijando sanciones a las conductas de dafio o

crueldad para con tales seres vivos, y establece unas presunciones de actos dafinos y
crueles hacia los animales:

Ley 84 de 1989. Articulo 6. “El que cause dafio a un animal o realice cualquiera de las



conductas consideradas como crueles para con los mismos por esta Ley, serd sancionado

con la pena prevista para cada caso”.

“Se presumen hechos daninos y actos de crueldad para con los animales los siguientes
(...)".

4.6.2. En el articulo 79, la Ley 84 de 1989 consagra excepciones a la prohibicién y sancién
de determinadas formas del maltrato animal, esto es, al deber de proteccién de la fauna,

entre las cuales estan diversas modalidades de espectaculo que involucran los toros:

Ley 84 de 1989. Articulo 7. Quedan exceptuados de lo expuesto en el inciso 1, en los
literales a), d), e), f)y g) del articulo anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros, las
novilladas, corralejas, becerradas y tientas asi, como las riflas de gallos y los

procedimientos utilizados en estos espectaculos”. (Subraya fuera del original)

4.6.3. La anterior disposicién legal exime los espectdculos taurinos de la prohibiciéon de
determinadas modalidades de maltrato hacia los animales. Mas la excepcién se contrae a
los actos propios de la tauromaquia: principalmente la herida y muerte del animal -descrita
en los literales a) y d)- y el caracter publico de los mismos -literal f)-. Los demas

comportamientos dafiinos y crueles con animales contindan siendo prohibidos, adn para las

actividades exceptuadas como las taurinas.

4.6.4. Tal excepcion fue encontrada compatible con la Constituciéon en sentencia C-666/10
de la Corte Constitucional, en tanto la actividad y el espectaculo se halle sujeto a los

condicionamientos alli establecidos (Ver 5.1 de “Considerandos”).
4.7. Sintesis parcial: el espectaculo taurino en la legislacion.

4.7.1. El “espectaculo taurino” -corridas de toros, rejoneo, novilladas y otras modalidades- se
encuentra reconocido y regulado sistematicamente por el Legislador en el Reglamento
Nacional Taurino (Ley 916/04).

4.7.2. El Legislador definié la estructura general del espectaculo taurino como una
secuencia unitaria e integral de actos: compuesta de tres ‘tercios’, sucede a partir de una
suerte de ‘varas’ seguida por otra de ‘banderillas’, que conducen al tercio final o de

‘muerte’, “suertes que de forma ordenada dan sentido a la corrida” (Ley 916/04, articulo



12).

4.7.3. Segun la ley, el ‘tercio de muerte’ es parte integral de la tauromaquia, determinada
como la fase culminante y significante del espectaculo y la expresion artistica taurina, de

conformidad con lo previsto en el Reglamento Nacional Taurino (Ley 916/04, articulo 12).

4.7.4. La plaza de toros, permanente o no permanente, es el escenario Unico del
espectaculo artistico taurino, por determinacién legal. En el caso concreto, es el recinto
legalmente denominado Plaza de Toros de “Santa Maria” de Bogotd, calificada como de
primera categoria (Ley 916/04, articulos 3, 4 y 10).

4.7.5. El Legislador defini6 el espectaculo taurino como un modo de “expresion artistica del
ser humano” (Ley 916/04, art. 1), basado en la atribucidén constitucional de sefalar las

actividades que ameritan tal calificacion (CP, articulos 70, 71y 150).

4.7.6. El Legislador exceptud de la prohibicién general y sancién del maltrato animal -Ley 84
de 1989, articulos 6 y 7- determinadas conductas ligadas a la naturaleza de la tauromaquia,
como la herida y muerte del toro y el correspondiente espectaculo -literales a, dy f del
articulo 7 referido-, decretando con ello la licitud las corridas de toros y otros eventos

taurinos.
5. Cuestién previa: jurisprudencia constitucional sobre el espectaculo taurino.
5.1. Sentencia C-666 de 2010.

La sentencia C-666/10 declard la exequibilidad condicionada de determinadas excepciones
a la regla de prohibicion del maltrato animal. Al encontrar constitucionalmente admisible,
entre otros, el espectaculo taurino, confirmé su licitud, mas sujetandolo a determinadas

condiciones de realizacion.
5.1.1. Decision: exequibilidad condicionada.

5.1.1.1. Al resolver la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 7 de la Ley 84 de
1989, dijo la Corte:

RESUELVE:



“Declarar EXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “por la cual se adopta el estatuto
nacional de proteccién de los animales y se crean unas contravenciones y se regula lo

referente a su procedimiento y competencia”, en el entendido:

1) Que la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si
ello llegare a ocurrir, la practica de las actividades de entretenimiento y de expresién
cultural con animales alli contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en
todo caso, recibir proteccion especial contra el sufrimiento vy el dolor durante el transcurso
de esas actividades. En particular, la excepcion del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite
la continuaciéon de expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales,
siemprey cuando se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles

contra ellos en un proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de
proteccién a la fauna. 2) Que Unicamente podran desarrollarse en aquellos municipios o
distritos en los que las mismas sean manifestacion de una tradicién regular, periddica e
ininterrumpida y que por tanto su realizacidn responda a cierta periodicidad; 3) que sélo
podran desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado en los
respectivos municipios o distritos en que estén autorizadas; 4) que sean estas las Unicas
actividades que pueden ser excepcionadas del cumplimiento del deber constitucional de
proteccion a los animales; y 5) que las autoridades municipales en ningdn caso podran
destinar dinero publico a la construccion de instalaciones para la realizacion exclusiva de

estas actividades”.

5.1.1.2. Los cargos de inconstitucionalidad que la Corte examind, para desestimarlos con la
declaracién de exequibilidad o para estructurar con ellos los condicionamientos, son los

siguientes: (i) vulneracion del principio de diversidad étnica y cultural, al desconocer las
manifestaciones culturales que consideran a los animales sujetos dignos de proteccidn
juridica -articulo 7 constitucional-; (ii) violacién de la funcién ecolégica y social de la
propiedad -articulo 58 constitucional-, por incumplimiento de su funcién ejemplarizante
frente a los animales basada en el respeto a la vida, la dignidad en el trato y la compasién
por el desventurado; (iii) desconocimiento de la autonomia de las entidades territoriales al

regularse en la Ley aspectos que competen a las entidades locales, en cuanto

manifestaciones de su patrimonio ecolégico y cultural -articulo 313.9 constitucional-; (iv)
prohibicién de torturas y penas crueles e inhumanas, que incluiria en su proteccién a los

animales -articulo 12 constitucional-; (v) deber de proteccién de los recursos naturales y la



diversidad e integridad del medio ambiente -articulos 8, 95.8 y 79 constitucionales-.

5.1.2. La exequibilidad del espectaculo taurino en la sentencia C-666/10 y su fundamento

constitucional.

5.1.2.1. la decisién de exequibilidad de la sentencia C-666/10, tiene dos implicaciones, que
corresponden a la estructura normativa del articulo 72 de la Ley 84/89 examinado[73]: (i)
la autorizacién de ciertos espectaculos con animales, vy (ii) la permisiéon de actos especificos

hacia los animales que hacen parte de tales espectaculos.

(i) La autorizacién de espectaculos con animales reconocidos como culturales que gocen de
tradicién y arraigo social, citados en el articulo 7° de la Ley 84/89, a saber: “el rejoneo,
coleo, las corridas de toros, las novilladas, corralejas, becerradas y tientas asi, como las

rifas de gallos y los procedimientos utilizados en estos espectaculos” -subrayas fuera del
original-. Es decir, de los espectaculos taurinos y las actividades inherentes a la

tauromaquia, entre otros.

(ii) La permisién de actos especificos con animales, consagrados como presunciones de
dafo o crueldad en el articulo 62 de la citada ley y cuya prohibicién resultaria incompatible
con la autorizacién de los anteriores espectaculos exceptuados, a saber, “los literales a), d),
e) f)y g) del articulo anterior” -el articulo 62 de la citada ley-. Tales literales guardan
estrecha relacidn con los eventos eximidos del deber de proteccién de la fauna, y consisten
en: “a) herir o lesionar a un animal...”; “d) causar la muerte inevitable o necesaria a un
animal...”; “e) enfrentar animales para que se acometan...”; f) “convertir en espectaculo
publico el maltrato, la tortura o la muerte de animales...”; g) usar animales vivos para

entrenamiento o para probar o incrementar la agresividad o la pericia de otros animales”.
De este modo, la exclusién de dichos actos de la presuncién de dafio animal y de la
prohibicién de su ejercicio, es extensién de la exequibilidad de aquellos espectaculos
citados en el parrafo anterior, pues sin la autorizacién constitucional de éstos no podrian
realizarse aquellos. Para el caso aqui examinado, sin la excepcién a la prohibicién de las
heridas, lesiones y muerte del toro, serian improcedentes los espectaculos taurinos en los

términos de su Reglamento -Ley 916/04-.

(iii) En sintesis, la declaraciéon de exequibilidad de las excepciones a la prohibicién y sancion

del maltrato animal, confirma la validez constitucional de las modalidades del espectaculo



taurino reguladas en la Ley 916/04. Tal exencién cubre los actos relacionados con
animales previstos en literales a), d), e), f) y g) del articulo 72 de la Ley 84/89, que para el
caso de la tauromaquia y el espectaculo taurino son: los de causar herida, lesién o muerte
al toro, y el cardcter de espectdculo dado a dichos eventos. En otras palabras, de la
prohibiciéon general de maltrato animal permanecen exceptuadas las corridas de toros, el
rejoneo, las novilladas, becerradas y tientas -entre otras-: primero, por ser tenidas como
espectdculos culturales juridicamente licitos; segundo, merced a la permisién constitucional
para herir, lesionar o ultimar al toro en los tercios de vara, banderillas y muerte que

componen el espectaculo taurino.
5.1.2.2. Fundamentacién del deber constitucional de proteccién animal.

El punto de partida de la Corte es la confirmaciéon de la existencia de un deber
constitucional de proteccién de la fauna. Tal deber de proteccién de la fauna se apoya en
tres bases constitucionales: la dignidad humana, el deber de proteccién del ambiente y la

funcién social y ecolédgica de la propiedad.

(i) En primer lugar, aparece el concepto ‘dignidad humana’[74]. Si bien los animales no
son sujetos de este atributo en el sentido que aplica a los seres humanos, la dignidad
conlleva una obligacion de consideracion no solo con sus semejantes sino con los animales
en tanto seres sintientes: “En otras palabras, la posibilidad de que se vean afectados por
tratos crueles, por acciones que comportan maltrato, por hechos que los torturen o
angustien obliga a que las acciones que respecto de ellos se realicen por parte de los seres

humanos sean expresidon del comportamiento digno que hacia ellos deben tener seres
dignos. En efecto, la superioridad racional -moral- del hombre no puede significar la
ausencia de limites para causar sufrimiento, dolor o angustia a seres sintientes no

humanos”[75].

(i) En segundo lugar, esta el deber de proteccién al ambiente, que se entiende a partir del
concepto de Constituciéon Ecoldgica, modelado por primera vez en la Corte Constitucional en
la sentencia T-411 de 1992. Alli, la aproximacién que plantea la Constitucién con respecto
al ambiente, implica una “visién de los animales como otros seres vivos que comparten el
contexto en que se desarrolla la vida humana, siendo determinantes en el concepto de

naturaleza y, por consiguiente, convirtiéndose en destinatarios de la visién empéatica de los



seres humanos por el contexto -o ambiente- en el que desarrolla su existencia”[76].
Sostuvo la Corte que “la proteccién derivada de la Constitucion, y que resulta Gtil en los
términos de este caso en concreto, es aquella respecto de los animales en general, de la

cual surge la obligacién constitucional de prohibir su maltrato”[77].

(iv) En resumen, si bien el concepto de dignidad, en sentido humano, no es predicable de
los animales, hay en el comportamiento digno de las personas un deber de consideracion
hacia ellos como especies sintientes y criaturas con las que compartimos el contexto o
ambiente de la existencia, incluidos, por supuesto, aquellos animales situados en la esfera

juridica del derecho de propiedad.

5.1.2.3. Limites al deber de proteccién de la fauna -fundamento de excepciones a la

prohibiciéon de maltrato animal-.

El deber constitucional de proteccion de la fauna no es absoluto. La Corte Constitucional
concluyé que resulta legitimo consagrar excepciones a la prohibicién del dafio y crueldad
hacia los animales, cuando tal obligacién entrare en tensién con otros principios o derechos

de rango constitucional.

(i) En los casos en que la obligacién constitucional de proteccién animal trabe conflicto con
otros derechos constitucionales, la ponderacién se hace necesaria a través de un ejercicio
de armonizacién concreto, teniendo presente que la eventual excepcién al deber

constitucional ha de estar debidamente justificada.

(ii) Partiendo de lo anterior, la Corte reconoci6 validez constitucional a ciertas excepciones
al deber de proteccién animal, basada en otros principios o reglas constitucionales: el
ejercicio de la libertad religiosa -articulos 18 y 19 constitucionales-; los habitos alimenticios
de los seres humanos para su sustento, protegida en tanto tradiciéon al igual que en
consideracién de derechos constitucionales como el libre desarrollo de la personalidad o la
libertad de empresa -articulos superiores 1, 7, 16 y 333-; la investigacién y experimentacion
cientifica y médica -articulo 71 constitucional-; y finalmente, las manifestaciones artisticas y
culturales -articulos 7 y 70 constitucionales-, la excepcidn mas relevante para la solucién

del caso concreto.

(iii) En sintesis, al deber general de proteccién del medio ambiente animal, la jurisprudencia



constitucional le opuso excepciones constitucionalmente validas, apoyadas en otros fines y
derechos constitucionales igualmente relevantes. Entre ellos -pertinente al caso-,

determinadas expresiones culturales.

5.1.2.4. La “cultura” como limite constitucional especifico del deber de proteccién animal -

fundamento de la excepcidn a la prohibiciéon legal de su maltrato-.

(i) Respecto de la cultura, como valor constitucional digno de implicar una limitacién al
deber, también constitucional, de proteccién animal, destacé la Corte lo siguiente: (...) “el
fundamento de la permisién de maltrato animal en el desarrollo de ciertas actividades
radica en que se trata de manifestaciones culturales con arraigo social en ciertas regiones

del territorio nacional”[79].

(iii) En sintesis, el deber constitucional de proteccion del ambiente animal no es absoluto vy,
por el contrario, admite excepciones al entrar en tension con otros principios y derechos
constitucionales relevantes como los derechos alimentarios, la libertad religiosa, la libertad
de investigacién cientifica y médica, el derecho a la  salud y el patrimonio cultural.
Particularmente, la “cultura” es para el Constituyente de 1991 un bien publico
constitucionalmente relevante, fundamento de la nacionalidad, cuya diversidad y riqueza
constituye el patrimonio cultural que el Estado y los particulares deben proteger,
asegurando el acceso igualitario de todos los colombianos. Pero sdlo las manifestaciones
culturales “con arraigo social” son admisibles para la permisién excepcional de

determinadas modalidades de maltrato animal.

5.1.3. Las modulaciones o condicionamientos a la exequibilidad de la sentencia C-666/10 y

su fundamento general.

5.1.3.1. Los cinco condicionamientos a la decision de exequibilidad del articulo 72 de la Ley
84/89, indican que la constitucionalidad de la tauromaquia esta sujeta a restricciones o
consecuencias justificatorias de la decision de permitirlas. En otras palabras, la modulacion

realizada por la Corte a la declaracidn de exequibilidad de las excepciones a la prohibicién
del maltrato animal, conduce a la permision de los espectaculos taurinos -corridas, rejoneo,
novilladas, tientas y becerradas- y de actos de dafio o maltrato animal -herir, lesionar o dar

muerte al toro-, con sujeciéon a tales reglas.



5.1.3.2. Si bien, en un primer ejercicio de ponderacidn, la Corte encontré que el deber
constitucional de proteccién de los animales admite excepciones en razén al deber de
proteccion -también constitucional- de que gozan las manifestaciones culturales, concluyé
asimismo que podria existir un déficit  protectivo de los animales involucrados en las
actividades eximidas; por eso, al declarar la constitucionalidad de los espectaculos taurinos
-y otros- fij6 las modulaciones que acompafan la declaracién de exequibilidad. En direccién
al cubrimiento del tal déficit, tras admitir la constitucionalidad de los espectaculos y actos
exceptuados de prohibicién, procedié a establecer los condicionamientos a la sentencia
C-666 de 2010 (ver Il, 5.1.1.1). En sintesis, al buscar la armonizacién de la tauromaquia
como expresion cultural tradicional con el deber de proteccién animal, la Corte considerd
que, ademas de las prohibiciones de maltrato no exceptuadas en la ley 84/89, deberian
existir otras restricciones para reforzar la proteccién animal en las actividades taurinas y

demas autorizadas.

5.1.3.4. Como se expres6 atras, la Corte hizo cinco condicionamientos a la declaracién de

exequibilidad (ver ll, 5.1.1.1), que pueden agruparse en tres clases:

(i) Condicionamientos que fijan prohibiciones normativas y administrativas: (i.i) no admisién
de nuevas excepciones al deber de proteccién animal distintas de las previstas en el

articulo 72 de la Ley 84 de 1989 -condicionamiento 4-; (i.ii) no destinacién de dinero publico
a la construccion de instalaciones destinadas exclusivamente a la realizacién de los

espectaculos exceptuados en el citado articulo -condicionamiento 5-.

(ii) Condicionamientos que establecen requisitos de modo, lugar y tiempo: (ii.i) permision de
los espectaculos taurinos -entre otros-, siempre que gocen de arraigo social en lugares
donde sean expresidn de una tradicidn periddica e ininterrumpida, y sélo en dichos

municipios o distritos -condicionamiento 2-; (ii.ii) realizacion de tales espectaculos
Unicamente en las épocas u ocasiones usualmente programadas en los municipios

autorizados -condicionamiento 3-

(iii) Condicionamientos directamente dirigidos a la proteccién del animal en los espectaculos
compatibles con la Constitucién -condicionamiento 1-: morigeraciéon o eliminacién “en el
futuro” de las conductas especialmente crueles contra los animales involucrados en las

actividades permitidas, “en un proceso de adecuacién entre expresiones culturales y



deberes de proteccién a la fauna”, y en general, protecciones especiales contra el

sufrimiento y el dolor de los animales en el transcurso de ellas.

5.1.4. Modulaciones de la sentencia C-666 de 2010, que fijan prohibiciones legislativas y

administrativas -condiciones 4 y 5-.

5.1.4.1. Esta modulacién que restringe la posibilidad de eximir del deber de proteccién de la
fauna Unicamente a las actividades exceptuadas en el articulo 72 de la Ley 84/89 -taurinas,
entre otras-, tiene como destinataria a la autoridad legislativa, el Congreso de la

Republica, quien como Legislador tendria competencia para modificar la Ley 84/89 e
incrementar las actividades con animales eximidas del deber de protecciéon. Con lo dicho
por la Corte en este condicionamiento, la incorporacién por medio de ley de una nueva

excepcion devendria inconstitucional.

5.1.4.2. La prohibicion a las autoridades municipales de destinar “dinero publico a la
construccién de instalaciones para la realizacidén exclusiva de estas actividades”, significa la
imposibilidad que tienen las autoridades administrativas de dirigir recursos publicos a la
construccién de plazas o recintos exclusivamente dedicados al espectaculo taurino; por el
contrario, en la medida en que tales instalaciones se utilicen también en otras actividades -
por ejemplo, didacticas, recreativas, deportivas o culturales-, cabria hacerlo. Del mismo
modo, tampoco quedan cobijadas en esta prohibicion, la destinacién de dineros o recursos
publicos para obras de remodelacién, mantenimiento o refaccidn de dichas construcciones.
La razdn es la siguiente: (i) al prohibir la construccion de nuevos escenarios exclusivamente
destinados a la presentacion de espectaculos taurinos, la Corte es consecuente con la
decisién de no incentivar su celebracién en lugares desprovistos de arraigo y tradicion; (ii)
al permitir la construccién de recintos taurinos que comparten su utilizacién con otros
destinos culturales o deportivos, entre otros, debe tenerse en cuenta que solo puede darse
en municipios o distritos en los que existe una tradicién taurina periddica, reiterada e
ininterrumpida en los que razones de seguridad o salubridad recomiendan tal solucidn; (iii)
y al admitir la destinacidn de recursos a la reparacién, mantenimiento o refacciéon de plazas
de toros, aun tratdndose de dedicacién exclusiva a la presentaciéon de espectaculos
taurinos, se obra en guarda de la seguridad y salubridad del publico espectador, la mejor
proteccion de los animales, la integridad de los ejecutantes y la celebracién del

espectaculo.



5.1.5. Modulaciones de la sentencia C-666 de 2010, que establecen requisitos de modo,

lugar y tiempo al espectaculo -condiciones 2 y 3-.

5.1.5.1. Como queda dicho, una expresién cultural socialmente arraigada es razon
constitucionalmente valida para limitar el deber de proteccién animal, mediante
excepciones a la presuncion de hechos dafiinos y crueles para con ellos -articulo 6 de la Ley
84/89- y la consiguiente permisién del espectaculo -articulo 7 de la citada Ley-. Asi, las
actividades taurinas de tradicidon local y arraigo en determinadas localidades no resultan
contrarios a la Constitucion, y de alli la exequibilidad dispuesta en la sentencia C-666 de

2010, en relacién con los correspondientes municipios y distritos.

5.1.5.2. Consistente con lo anterior, las fechas, épocas u oportunidades del afio en que
proceden las celebraciones o festejos taurinos, también se determinan en funcién de la
tradicion local, esto es, en aquellas temporadas prestablecidas por la costumbre local de los

municipios o distritos autorizados.

5.1.6. Modulacién de la sentencia C-666 de 2010, directamente dirigida a la proteccién

animal -condicionamiento 1-.

5.1.6.1. La modulacién inicial que acompafia la decisién de exequibilidad del articulo 72 de

la Ley 84/89 tiene el siguiente contenido:

(i) Reitera que la excepcidon planteada en el articulo 72 de la Ley 84/89 y declarada
exequible, permite la practica de las actividades culturales con animales. De tal modo, los
espectaculos taurinos, entre otros, quedan eximidos de la prohibicion de dafio o maltrato
animal, y especificamente, los actos consistentes en “herir o lesionar” o “causar la muerte”
al toro y “convertir en espectaculo” la actividad taurina -literales a), d), f) del articulo 6 de la

Ley 84/89-, “hasta determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir”.

(ii) Condiciona inicialmente tal permisién, a que “se eliminen o morigeren en el futuro las
conductas especialmente contra ellos”, mediante un ejercicio de armonizacién de las

expresiones culturales y el deber de proteccién de la fauna, y en general, a que los
animales deben “recibir proteccién especial contra el sufrimiento y dolor durante el

transcurso de esas actividades” (subraya fuera del original.).



(i) Respecto de la morigeraciéon o eliminacién, “en el futuro”, de las “conductas
especialmente crueles contra ellos”, dijo este tribunal constitucional en la sentencia
C-666/10:

“Una lectura sistematica de la Constitucién obliga a armonizar los dos valores

constitucionales en colisidn en este caso concreto. Asi, se resalta que la excepcidn de la
permision de maltrato animal contenida en el precepto acusado debe ser interpretada de
forma restrictiva y, por consiguiente, no debe tener vacios que dificulten o, incluso, hagan
nugatorio el deber de proteccion de los animales que se deriva de la Constitucién; en este
sentido, la excepcion prevista en el articulo 7 de la Ley 84 de 1989 debe incluir elementos
minimos que garanticen en la mayor medida posible el bienestar de los animales

involucrados en dichas manifestaciones culturales.

Lo anterior implica necesariamente la actuacion del Legislador, que en cumplimiento de su
potestad de configuraciéon normativa debe regular de manera mas detallada la permisiéon de
maltrato animal objeto de examen constitucional”[80]. (Subrayas y resaltado fuera del

original)

De lo anterior se desprende que la Corte fue clara en sefalar: (i) el imperativo de armonizar
los valores constitucionales en tension -deber de proteccién animal y deber de proteccion
de las manifestaciones culturales-; (ii) la interpretacién restrictiva de la excepcidon de
maltrato animal, para lo cual debe haber una regulacién mas detallada de tal autorizacién;
(iii) la necesaria intervencion del Legislador para expedir una regulaciéon que, a futuro,
sistematice la proteccidon de los animales en los casos de permision legal de su maltrato por

razones culturales. Tal intervencién regulatoria implica “necesariamente” la actuacién del
Legislador, que solo puede darse a través de leyes que llegue a expedir el Congreso de la
Republica, tal como lo sefiald la Corte Constitucional en la misma sentencia C-666/10 sobre

el alcance de su condicionamiento.

(ii) Reiterando la necesidad de que sea solamente el Legislador, como érgano competente
para regular los limites de los deberes y derechos constitucionales, quien fije esos
“elementos minimos que garanticen en la mayor medida posible el bienestar de los
animales involucrados en dichas manifestaciones culturales” -las exceptuadas de las

prohibiciones del articulo 7 de la Ley 84/89-, volvi6 a decir la Corte:



“Asi mismo, la Sala debe ser enfatica en el sentido que la regulacién que se expida

respecto de las actividades contenidas en el articulo 7¢ de la ley 84 de 1989 debera tener
en cuenta el deber de proteccién a los animales y, en consecuencia, contener una solucién
que de forma razonable lo armonice en este caso concreto con los principios y derechos que
justifican la realizaciéon de dichas actividades consideradas como manifestaciones
culturales. Con este propésito, dicha regulacién deberad prever proteccién contra el
sufrimiento y el dolor de los animales empleados en estas actividades y debera propugnar
porque en el futuro se eliminen las conductas especialmente crueles para con ellos.

Excede el ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle los elementos
normativos que debe incorporar dicha regulacién, que caen dentro de la érbita exclusiva del

Legislador. (subraya fuera del original)

(iii) En sintesis, mediante dicho proceso regulatorio, podra el Legislador: (i) dictar reglas
adicionales de “proteccién especial contra el sufrimiento y dolor durante el transcurso de
esas actividades” -las exceptuadas-; (ii) ordenar se “morigeren en el futuro” las conductas
de crueldad hacia los animales. Entre tanto, “hasta determinacion legislativa en contrario”,
dice la Corte Constitucional en la sentencia C-666/10 reiterando la reserva del Legislador,
“la excepcion alli planteada permite (...) la practica de las actividades de entretenimiento y
de expresién cultural con animales alli contenidas”, debiéndose entenderlas como aquellas
manifestaciones culturales que gozan de arraigo social en determinadas localidades, Unicos

lugares donde son realizables.

5.1.6.3. Fundamento de la competencia exclusiva del Legislador para el establecimiento de
nuevas restricciones a la permisién de actividades y espectdculos taurinos -y otros

exceptuados de prohibicién legal-.

Como fundamento para el reconocimiento exclusivo de competencias legislativas en la
realizacion del “proceso de adecuacidn entre expresiones culturales y deberes de
proteccién a la fauna” conducentes a que “en el futuro” se “eliminen o morigeren las

conductas especialmente crueles” contra los animales, y su proteccién especial durante los
espectaculos vy actividades exceptuadas, la Corte adujo el principio constitucional de
reserva legislativa. Asi, por involucrar principios y deberes constitucionales, sélo el

Congreso de la Republica, a través de leyes, podra adelantar el “proceso de adecuacién

entre expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna”; y en desarrollo del mismo,



establecer nuevas limitaciones al derecho de expresion cultural y adicionales expansiones

al deber de proteccién animal.

5.1.6.4. La concurrencia de las administraciones territoriales en la subsanacion del déficit de
proteccién animal en las actividades exceptuadas del deber de proteccién animal -los

espectaculos taurinos y otros-.

(i) La sentencia C-666/10 una vez mas destaca que es necesaria “la actuacién del
Legislador, que en cumplimiento de su potestad de configuracién normativa debe regular de
manera mas detallada la permisiéon de maltrato animal objeto de examen constitucional. Y
agrega, haciendo referencia expresa a las autoridades administrativas: “Labor que debe ser
complementada con el concurso de las autoridades administrativas con competencias
normativas en la materia, de manera tal que se subsane el déficit normativo del deber de

proteccién animal al que ya se hizo referencia.

(ii) En seqguida precisa la Corte el tipo de normatividad que debe dictarse en procura de la
armonizacion dispuesta: En este sentido debera expedirse una regulacién de rango legal e
infralegal que determine con exactitud qué acciones que impliquen maltrato animal pueden

ser realizadas en desarrollo de corridas de toros, becerradas, novilladas, rejoneos, rifnas de
gallos, tientas y coleo, y en las actividades conexas con dichas manifestaciones culturales,
tales como la crianza, el encierro, el adiestramiento y el transporte de los animales
involucrados en las mismas”[81]. Asi, las autoridades administrativas “con competencias
normativas”, esto es, los concejos municipales o distritales, podran concurrir con el
Congreso de la Republica al establecimiento de regulaciones para cubrir el déficit normativo

en la proteccion animal.

(iii) No sobra agregar que la concurrencia complementaria de las autoridades territoriales al
cubrimiento del déficit de proteccidon animal a que se hace referencia, debe proceder con
apego estricto al principio de legalidad de las actuaciones de la administracién. Asi, las
autoridades dotadas de competencias normativas -para expedir acuerdos-, esto es, los
concejos municipales o distritales, dictaran sus reglamentos en el marco de sus
competencias administrativas, sin invadir ambitos regulados por la Ley o reservados al
Legislador; y las autoridades ejecutivas, actuaran con sujecién a las leyes y a los acuerdos

emanados de la corporacién popular correspondiente.



5.1.6.5. En suma, el condicionamiento al fallo de exequibilidad de la sentencia C-666 de
2012 que sujeta la realizacion de espectaculos taurinos -y otros- al desarrollo de un
“proceso de adecuacién entre expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna”
dirigido a que “se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles
contra ellos”: (i) se basa en el imperativo de armonizar los valores constitucionales en
tensién, el deber de proteccién animal y el deber de proteccién de la diversidad y la riqueza
cultural; (ii) consiste en que “en el futuro” debe haber una regulacion de rango legal més
detallada de las actividades con animales objeto de excepciéon al deber de maltrato; (iii)
dispone la “necesaria” la intervencion del Legislador para expedir una regulaciéon que, a
futuro, sistematice la protecciéon de los animales en los casos de permisién legal de su
maltrato; (iv) reitera lo anterior, al expresar que “excede el ambito de la Corte
Constitucional” la determinacidon del detalle de los elementos normativos de tal regulacién,
que “cae dentro de la 6rbita exclusiva del Legislador”; (v) y finalmente prevé la
concurrencia complementaria de autoridades administrativas “con competencias
normativas en la materia” -para el caso, concejos municipales y distritales- a través de

“una regulacién de rango infralegal” o sometida a la ley, en el ambito juridico de sus

atribuciones constitucionales y legales.
5.2. Sentencia C-1192 de 2005.

En esta providencia se decidieron cargos de inconstitucionalidad contra las siguientes
disposiciones de la Ley 916 de 2004 “Por la cual se establece el Reglamento Nacional

Taurino”:

5.2.1. Exequibilidad del reconocimiento del espectaculo taurino como “expresién artistica

del ser humano” (articulo 19 de la Ley 916/04).

5.2.1.1. La Corte Constitucional halld6 concordante con la Constitucion la calificacién hecha

por el Legislador del espectaculo taurino como modalidad de la expresion artistica:
RESUELVE:

Primero. Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresiéon “Los espectaculos
taurinos son considerados como una expresion artistica del ser humano”, contenida en el
articulo 1° de la Ley 916 de 2004. (Corte Constitucional, C-1192/05)



5.2.1.2. Fundamento constitucional de la calificacién legal.

Para la Corte Constitucional, “la Constitucién Politica en los articulos 70, 71 y 150 le asigna
al Legislador la atribucion de sefialar qué actividades son consideradas como expresion
artistica y cudles de ellas -en concreto- merecen un reconocimiento especial del
Estado”[82]. Con tal fundamento, la Ley 916/04 calificé la tauromaquia como forma de

manifestacion del arte.

En la razén de la decisiéon, la Corte Constitucional dijo: “[L]a tauromaquia puede ser
reconocida por el Legislador como una expresiéon artistica del ser humano, razén por la cual,
la Corte encuentra que la acusacidon impetrada no esta llamada a prosperar, y por ello, en la
parte resolutiva de esta providencia, declarara la constitucionalidad de la expresién: “Los

espectaculos taurinos son considerados como una expresién artistica del ser humano”, por

los cargos analizados.”[83].
5.2.1.3. Razonabilidad juridica de la calificacién legal.

Al predicar el Legislador la condiciéon de expresién artistica y cultural como atributo del
espectaculo taurino, le estd reconociendo a la tauromaquia -el oficio de la lidia del toro- su
condicién de “arte” y de “cultura”. Asi lo reiter6 la Corte Constitucional, al expresar que la
calificacién de la actividad taurina como forma de expresion artistica, satisfizo “el criterio

juridico de razonabilidad, pues como manifestacion de la diversidad y pluralismo de la
sociedad, la tauromaquia, o en otra palabras, “el arte de lidiar toros”[84], ha sido
reconocida a lo largo de la historia como una expresidn artistica y cultural de los pueblos

iberoamericanos”[85].

El reconocimiento de la tauromaquia como actividad estética y del espectaculo taurino
como hecho social y fendmeno cultural, no entrafia ni la negacién de otras formas de
expresion ni la  imposicién de un criterio de valoracién artistica particular, sino la

identificacion de una manifestacion colectiva que a juicio del Legislador debe gozar de un
tratamiento especial por parte del Estado. En la sentencia C-1192 de 2005, agreg6 esta
Corte: “Lo anterior no significa que las Unicas  expresiones artisticas y culturales sean
aquellas objeto de categorizacion y reconocimiento por el Estado a través del Legislador,
pues es la misma sociedad, representada en sus artistas, literatos, compositores, maestros,

artesanos, mausicos, etc., quienes a lo largo de la historia pueden crear distintas



manifestaciones culturales, frente a cuyo tratamiento estatal puede el Legislador optar en el

futuro”.

5.2.1.4. Validez de la calificacion legal de la tauromaquia independiente de su

desaprobacién parcial e improcedencia constitucional de su censura.

Sefalé esta Corte que “la tensidn entre quienes abogan por dicha practica y quienes
pretenden su aboliciéon, no son suficientes para declarar la  inconstitucionalidad de las
normas que disciplinan los espectaculos taurinos, ya que los mismos ante todo son una
manifestacion de la riqueza y diversidad cultural de nuestra Nacién, que en virtud del

reconocimiento del Legislador como una expresion artistica y cultural, no es susceptible de
censura (C.P. arts. 7°, 8°, 20, 52, 70, 71y 72)"[86]. Destacé ademas que “[h]oy en dia a
pesar de que la actividad taurina es reprobada por un sector de la poblacién, y en especial,
por las asociaciones defensoras de animales, no puede desconocerse que la misma
histéricamente ha sido reconocida como una expresion artistica que manifiesta la

diversidad cultural de un pueblol...]"[87].

5.2.1.5. Constitucionalidad de la calificacién legal frente a la prohibicion de tratos crueles y

al principio de la dignidad humana.

Ante el cargo de vulneracién de la dignidad humana, por autorizarse legalmente la
participacion ciudadana en la celebracion de ritos crueles para los animales y degradantes
para las personas bajo el pretexto de tratarse de expresiones artisticas y culturales, la Corte

Constitucional aclaré que la tauromaquia no afecta la dignidad de la persona humana,
pues “[e]l concepto de violencia y de tratos crueles que recoge el articulo 12 del Texto
Superior, corresponde a una vision antropoldgica de la persona, conforme a la cual se
entiende que existen actos violentos, cuando se realiza cualquier comportamiento en el que
la persona humana es tratada como si  no lo fuera. [...] En consecuencia, no le asiste razén a
la demandante al afirmar que la norma acusada es contraria al articulo 12 de la
Constitucién, pues la lidia de un toro bravo no entrafia en modo alguno un acto de violencia,

en el que se le de a una persona un trato incompatible con su dignidad humana”[88].

5.2.2. Exequibilidad del ambito espacial de aplicacién del Reglamento Taurino “en todo el

territorio nacional” (articulo 29 de la Ley 916/04).



5.2.2.1. La Corte Constitucional decidié la constitucionalidad de la vigencia del reglamento

taurino en todo el territorio nacional:
RESUELVE:

Segundo.- Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresidon “serd de aplicacién
general en todo el territorio nacional” contenida en el articulo 2° de la Ley 916 de 2004.
(Corte Constitucional, C-1192 de 2005).

5.2.2.2. Regla general del ambito nacional de las leyes de la Republica.

La Corte recordd que la norma analizada “se limita a reiterar el mandato constitucional
vigente en nuestro pais desde hace mas de cien afos, conforme al cual en virtud del
caracter unitario del Estado Colombiano (C.P. art. 1°), las normas que dicta el Congreso de
la Republica tienen vocacién de ser aplicadas en todo el territorio nacional sin
excepcion”[89]. Ello, en respuesta al cargo de supuesta vulneracién de las normas

constitucionales que reconocen la autonomia y la diversidad étnica y cultural de la Nacién.

5.2.2.3. Potestad legislativa para la promocién y proteccion del patrimonio cultural de la

Nacion.

Aclaré, ademas, la Corte, que el ejercicio de la competencia legislativa en la materia
obedece a la realizacién de los articulos 150, 333 y 334 de la Constitucién Politica, en los
que se reconoce la potestad del Congreso para regular y orientar la actividad econémica y
las relaciones de los particulares, con el objeto de mantener y proteger el patrimonio
cultural de la Nacién. Es asi como “[e]lsta Corporacién en sentencias C-474 de 2003 y
C-668 de 2005, declar6é que le corresponde al Estado como obligaciéon constitucional,
intervenir en la economia en aras de asegurar la conservacion, proteccién y recuperacion
de los distintos bienes que hacen parten parte de nuestro patrimonio cultural y
arqueoldgico. De igual manera, en sentencias C-661 de 2004 y C-426 de 2005, sefial6 que
es deber estatal promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos,
adoptando para el efecto las medidas legislativas y administrativas que resulten

pertinentes”[90].



5.2.3. Exequibilidad de la asistencia de “menores de 10 afios” a espectaculos taurinos, en

compaiiia de un adulto (articulo 22 de la Ley 916/04).

5.2.3.1. Para la Corte, se ajusta a la Constitucién la previsidn de que los menores de 10 afios

puedan asistir al espectaculo taurino en compafia de un adulto:
RESUELVE:

Tercero.- Declarar EXEQUIBLE por los cargos estudiados, la expresion “Los menores de diez
(10) afios de edad deberan ingresar en compafia de un adulto”, contenida en el articulo 22
de la Ley 916 de 2004. (Corte Constitucional, C-1192/05)

5.2.3.2. Los menores como personas relativamente auténomas y la compafia del adulto

como medida de proteccidn.

Frente al acceso de menores de edad al espectaculo taurino, la sentencia parte de una
perspectiva de un cambio de perspectiva en la Carta del 91, en la que los nifos dejan de
verse como sujetos incapaces con derechos restringidos, para pasar “a ser concebidos
como personas libres 'y auténomas (...) que de acuerdo a su edad y a su madurez pueden
decidir sobre su propia vida y asumir responsabilidades”[91]. Asi, reconoce que “establece
precisamente una medida de proteccion a favor de los nifios menores de diez (10) afos de
edad, consistente en la imposibilidad de asistir a un espectaculo taurino, cuando no se esta
acompafado de un adulto”[92], y “en lugar de desconocer el articulo 44 Superior, pretende
garantizar los derechos fundamentales de los nifios a la cultura, recreacién y

educacion”[93].
5.2.3.3. Acceso del menor a manifestaciones de diversidad cultural.

La Corte desestimd el cargo basado en la consideracién del impacto sicoldgico de las
corridas de toros en los nifios. Insiste la Corte en que el acceso del nifio al espectaculo
taurino -acompafado de un adulto-, le permite aproximarse a “una manifestacion de la
rigueza y diversidad cultural de nuestro pueblo (C.P. arts. 7° y 8°)"[94], realizando su
derecho fundamental al acceso a la cultura, ademas de la recreacién y la educacion, ya que
“[Ila tauromaquia al representar también un espectaculo cultural, en el que la persona

puede disfrutar del arte y compartir en comunidad momentos de diversién, esparcimiento y



entretenimiento, se convierte en una de las expresiones del derecho fundamental a la

recreacion de los nifios como ‘actividad inherente al ser humano'”[95].
5.3. Sentencia C-889 de 2012.
5.3.1. Normas examinadas por la Corte y cargos de la demanda.

5.3.1.1. En esta providencia se analizaron los articulos 14 y 15 (parciales) de la Ley 916 de
2004 “por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”, a la vez que se realiz6 la
integraciéon normativa frente a los articulos 17, 18 y 19 de la misma ley. Las normas
analizadas se refieren a los requisitos para la celebracién de espectaculos taurinos, en
concreto, la comunicacion previa o la autorizacién del 6érgano administrativo y los requisitos
de la aludida comunicacion. Igualmente, frente al régimen de autorizacién previa, la
negacién de los permisos y las consecuencias de suspension o prohibicién de realizacién del

espectaculo por incumplimiento de los requisitos exigidos.

5.3.1.2. Para el demandante, el hecho de que en lugares donde existan plazas de toros
permanentes se contemple un régimen de mera comunicacion para la celebracién de sus
espectaculos, obliga a las entidades territoriales a permitir la tauromaquia y los
espectaculos taurinos, afectando con ello su autonomia y competencias, con vulneracion de
los articulos 288y 136.1 constitucionales. Ademas, plantea la afectacion del mandato de

diversidad étnica y cultural de la Nacién, al imponer una visién particular y especifica que
valora la tauromaquia, a pesar de basarse en un maltrato a los animales y ser repudiada por

parte de la poblacidn.
5.3.2. La decisidon de la Corte en la sentencia C-889 de 2012.

La Corte Constitucional, en fallo que hizo transito a cosa juzgada constitucional, decidié lo

siguiente:

“PRIMERO: Declarar EXEQUIBLES, por los cargos analizados en esta sentencia, las
expresiones “La celebracién de espectaculos taurinos requerira la previa comunicacion al
6érgano administrativo competente o, en su caso, la previa autorizacién del mismo en los

términos previstos en este reglamento.”; “en plazas permanentes bastara Unicamente, en

todo caso, con la mera comunicacion por escrito. En las plazas no permanentes”; y “La



comunicacion”, contenidas en el articulo 14 de la Ley 916 de 2004 “por la cual se establece

el Reglamento Nacional Taurino.”

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLES, por los cargos estudiados en esta sentencia, la expresion
“0 comunicacién”, contenida en el articulo 15 de la Ley 916 de 2004 “por la cual se

establece el Reglamento Nacional Taurino.”

TERCERO: Declarar EXEQUIBLES, por los cargos estudiados en esta sentencia, los articulos
17, 18 y 19 de la Ley 916 de 2004 “por la cual se establece el Reglamento Nacional
Taurino.”, con excepcién de la expresidn “que requieran autorizacién previa” contenida en
los articulos 17 y 18 citados, que se declara INEXEQUIBLE".

5.3.2.1. El régimen para la realizaciéon de espectaculos taurinos dispuesto por la Ley 916 de
2004 debe entenderse a partir del hecho de “que no existe una norma legal que imponga
la prohibicién general de los espectaculos taurinos”[96], que la actividad taurina ha sido
definida por el Legislador como una expresién  cultural, que el Estatuto Taurino tiene
aplicacion en todo el territorio nacional y que el régimen dispuesto por el Legislador sobre
‘comunicacion’ a la entidad territorial, no quebranta el principio de autonomia en tanto

reconoce y resguarda el ejercicio de la funcién de policia -mas adelante se desarrollara a

profundidad el alcance del concepto-, asignada a ellas por la Constitucién.

(i) Desde esta perspectiva esta claro que el Legislador no estaba obligado a facultar a las
autoridades administrativas para ejercer funcién de autorizacion previa a la realizacion del
espectaculo taurino, pues tal circunstancia corresponde exclusivamente al Legislador en
ejercicio del poder de policia, como quiera que s6lo mediante ley podria prohibir la
realizacion de la expresion cultural. La autoridad administrativa solo puede cumplir con sus
funciones, siempre regida por un principio de “estricta legalidad”[97], de modo que es
“el Legislador el que tiene la potestad de fijar las condiciones para el ejercicio de
espectdculos publicos, entre ellos la actividad taurina,[... y este no esta...] obligado
constitucionalmente a otorgar margenes discrecionales de evaluacién a los alcaldes, pues
ello no seria nada distinto que transferirles el ejercicio del poder de policia, lo que

contradeciria (sic) la Carta Politica”[98].

(ii) A la luz de estos lineamientos, el régimen dispuesto en la normativa vigente, de

comunicacion a las entidades territoriales en las que se encuentren plazas permanentes,



respeta la diferenciacién de funciones, reconociendo a la entidad territorial la verificacién
de requisitos relacionados con la seguridad y salubridad del espectaculo taurino, que en el
marco de la ley -en concreto el Art. 15 de la L.916/04-, permiten a la autoridad territorial el
ejercicio de la funcién de policia que la Constitucion le reconoce. De este modo, la autoridad
territorial “exige al interesado presentar un grupo definido de requisitos, varios de ellos

relacionados con la seguridad y salubridad del espectaculo taurino. Asi, de las exigencia
contenidas en el articulo 15 de la Ley 916/04, se destacan aquellas relacionadas con la
certificacion sobre las condiciones de seguridad necesarias, asi como la constancia
veterinaria respecto de la sanidad de chiqueros y corrales, al igual que la certificacién sobre
la solicitud del servicio de seguridad por parte de la policia y la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual, dirigida al pago tanto de los perjuicios que pudiesen causarse en
razén del espectdculo, como por la asuncién de tributos de la entidad territorial

correspondiente”[99].

(iii) El alcance de la comunicacion a la que refiere la regulacion analizada, muestra como no
se impone a las entidades territoriales una circunstancia en la cual “queden
inmediatamente compelid[a]s a permitir el uso del precepto”[100], sino que “debe mediar
el efectivo cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo 15 de la Ley 916/04, junto
con los fijados en las demas normas legales que prevean condiciones exigibles para la

celebracion de espectaculos publicos en general”[101].

5.3.2.2. La diferenciacién entre plazas permanentes y no permanentes es razonable, en
tanto “que las plazas de toros permanentes han sido concebidas para la realizacién de ese
espectaculo, [siendo] aceptable que no se le impongan condiciones estrictas de

habilitacién, mas gravosas que las sefaladas en el articulo 15 de la Ley 916/04 y los demads
preceptos legales que fijan exigencias para la celebracién de eventos publicos. En cambio,
dichas condiciones si son predicables de las plazas no permanentes, precisamente por el
hecho que esos inmuebles no han sido originalmente concebidos para la mencionada
funcién. En todo caso, [...], tanto en uno como en otro evento concurre un grupo de
requisitos legales y constitucionales para el espectdculo taurino, siendo responsabilidad de

las autoridades locales su estricto cumplimiento”[102].

5.3.2.3. Igualmente, las autoridades territoriales mantienen vigente su funcién de policia, en

tanto estan habilidades para adelantar el escrutinio de los requisitos exigidos a los



espectaculos taurinos -Art. 15 de la L.916/04-, bien sea que sea que los espectaculos se
realicen en plazas de toros permanentes, no permanentes o portatiles -como se desarrolla
en el punto siguiente-, pudiendo, en caso de incumplirse, negar el permiso para la
celebracion del espectaculo.

5.3.2.4. A contrario, la Corte encontré que se afectaba la autonomia territorial por cuanto
los articulos 17 y 18 disponian de mecanismos para la subsanaciéon de eventuales defectos
y consecuencias para su incumplimiento solo para los espectaculos taurinos que

requirieran autorizacién previa. Se encontr6 injustificado que tales medidas se dispusieran
solo para estos espectaculos, cuando los requisitos exigidos en el Art. 15 de la L.916/04
aplican para los que requieren autorizacién y los que no, de tal manera que para hacer
efectiva la funcién propia de las autoridades administrativas territoriales, debia

generalizarse su aplicabilidad. Al respecto, dijo la Corte que:

“Estas condiciones, también se ha sefialado, por expreso mandato del Legislador son
comunes a todos los espectaculos taurinos, bien sea que se lleven a cabo en plazas de toros
permanentes, no permanentes o portdtiles. En ese sentido se insiste que la Corte ha
concluido en el presente fallo que las multiples exigencias a la actividad taurina son
aplicables a sus diferentes modalidades, al margen de la naturaleza del recinto en que son
adelantadas.

A juicio de la Corte, no existe ninguna razén constitucionalmente atendible para que la Ley
916/04, luego de fijar un marco comun de requisitos para los espectaculos taurinos, en
general, a regldn sequido limite la comprobacion de esas exigencias exclusivamente a
aquellos festejos que requieren autorizacion previa, esto es, a los que se realizan en plazas
no permanentes o portatiles. Una disposicion de ese caracter priva a las entidades
territoriales de su competencia constitucional de asegurar el orden publico mediante el
gjercicio de la funcion de policia, mas aln cuando se trata de la acreditacion de condiciones
facticas que el mismo Legislador ha previsto para esa clase particular de
espectaculos”[103].

5.3.3. Exequibilidad del reconocimiento legal de la tauromaquia como expresion artistica y

cultural. (Reiteracién de jurisprudencia).

5.3.3.1. La decisién de la Corte partié de reconocer la facultad del Legislador de determinar



como expresion artistica el espectaculo taurino. Al respecto se manifesto:

“La jurisprudencia constitucional, con todo, ha considerado que el Legislador se encuentra
habilitado para reconocer determinada tradiciéon cultural, a condicién que (i) ese
reconocimiento no signifique un tratamiento privilegiado para la practica correspondiente,
que afectaria el pluralismo varias veces mencionado; y (ii) la practica cultural reconocida
tenga un vinculo comunitario o regional verificable, a partir de un cuerpo de practicas y
costumbres igualmente especifico, lo que proscribe toda forma de direccionamiento cultural

desde el Estado. En cambio, lo que es aceptable desde la Constitucién es que la practica
cultural diversa sea identificada o descubierta por el Legislador, a fin de reconocerle su
estatus legal de objeto protegido por el Derecho, lo que es contrario a prescribir una

practica particular, carente de ese origen social y comunitario”[104].

5.3.3.2. En el caso de la tauromaquia lo que habria hecho el Legislador es precisamente
moverse dentro de ese dmbito permitido, descubriendo la practica cultural diversa,
reconociendo su arraigo cultural y en consecuencia, procediendo a regularla, como ocurrié

en el Reglamento Nacional Taurino. Especificamente concluy6:

“[L]a jurisprudencia constitucional advierte que concurre una prevision legislativa de

reconocimiento de las corridas de toros como una expresion tradicional que integra el
patrimonio cultural de la Nacién. Con todo, en tanto esa practica involucra maltrato animal,
contradice el mandato superior de proteccion al medio ambiente, a través de la garantia del
bienestar animal. Por ende, se hace necesario imponer restricciones, también de naturaleza
constitucional, sobre dichas actividades. Estas limitaciones responden a dos planos
diferenciados: (i) la exigencia de caracter cualificado a la practica cultural, en términos de

arraigo, localizacion, oportunidad y excepcionalidad, excluyéndose el reconocimiento
estatal a las demas expresiones que no respondan a estos criterios; y (ii) el deber estatal de
adelantar acciones que desincentiven las practicas culturales que incorporan maltrato o

tratos crueles a los animales”.

5.3.4. Competencias del Legislador y de la autoridad territorial para la realizacién del

espectaculo taurino, segun la Corte Constitucional -sentencia C-889/12-.

5.3.4.1. Se establecié igualmente una diferenciacion clara de funciones entre el Legislador y

las autoridades administrativas locales, aplicable a la realizacién de la tauromaquia.



5.3.4.2. El Legislador ejerce respecto de la actividad taurina el poder de policia, poder que
“tiene naturaleza eminentemente normativa y refiere a aquellas disposiciones dirigidas a
prever limites y condiciones para el ejercicio de actividades ciudadanas, en aras de la

proteccién del orden publico y la convivencia social. Este poder es privativo del Congreso de
la RepuUblica, en tanto versa sobre la limitacion justificada de derechos
constitucionales”[105]. Este poder de policia solo resultara compatible con la Constitucién
cuando esté dirigido a satisfacer un fin constitucionalmente imperioso y, a su vez, sea
imprescindible para cumplir con ese objetivo. En ejercicio del mismo, es posible imponer
restricciones a los derechos constitucionales, basadas en razones encaminadas a la
proteccion del orden publico[106] y el interés general, razones que hacen que su

implementacion esté radicada exclusivamente en cabeza del Congreso de la Republica.

5.3.4.3. Por otro lado, la autoridad administrativa local sélo esta autorizada para ejercer la
funcion de policia. El ejercicio de la funcion de policia se encamina a la concrecién de los
mandatos legales, adoptados con observancia del poder de policia, mediante actos

administrativos; sin que las autoridades administrativas nacionales o territoriales puedan
imponer restricciones mas intensas que las previstas en las leyes, en virtud de la reserva
material de ley frente a las limitaciones a los derechos constitucionales, en este sentido, la

funcion de policia se ejerce atendiendo principio de estricta legalidad.

5.3.5. Incompetencia de los alcaldes municipales para “definir la autorizacién de la practica

taurina”, en la sentencia C-889/12.

5.3.5.1. A partir de las anteriores consideraciones y de la reparticion de funciones derivada
de la propia Constitucién, determiné la Corte en la sentencia C-889/12 que los alcaldes
municipales y distritales carecen de “un poder discrecional para definir la autorizacién de la

practica taurina...”[107].

5.3.5.2. Podria “considerarse que, a partir de decisiones de esta Corte, las entidades
territoriales si tienen ese dmbito de discrecionalidad, para el caso particular de las corridas
de toros, al punto que podrian prohibirlas en su respectiva jurisdiccion territorial. [...] No
obstante, la Sala advierte que esa Ultima expresién no puede comprenderse como la
concesion de facultades omnimodas a las autoridades administrativas municipales, para

que decidan por si y ante si la prohibicién de la actividad taurina. Ello debido al menos dos



tipos de razones: (i) la naturaleza constitucional del ejercicio de la funciéon de policia; y (ii)
la existencia de una prevision legal, declarada compatible con la Constitucién, bajo
determinadas condiciones, que reconoce y permite la tauromaquia en determinadas zonas
del pais”[108].

5.3.5.3. En la sentencia C-889 de 2012 se precisé:

“Es el Legislador el que tiene la potestad de fijar las condiciones para el ejercicio de
espectaculos publicos, entre ellos la actividad taurina, sin que esté obligado
constitucionalmente a otorgar margenes discrecionales de evaluaciéon a los alcaldes, pues
ello no seria nada distinto que transferirles el ejercicio del poder de policia, lo que
contradeciria (sic) la Carta Politica. Por ende, la disposicidn de requisitos particulares que
deben ser evaluados por las autoridades locales, en modo alguno puede considerarse como
el desconocimiento del grado de autonomia que la Constitucién les confiere, ni  menos
como la comprension de la autoridad local como una “simple tramitadora” de requisitos.
Antes bien, es un ejercicio prima facie legitimo de las potestades que se derivan del poder

de policia, ligado tanto al principio democratico como al principio de Estado unitario.

Con todo, también debe resaltarse que ello no significa que las autoridades locales no
estén llamadas a cumplir estrictamente con el ordenamiento juridico, entre ellos los
mandatos constitucionales respecto de los cuales se derivan limitaciones concretas a las
libertades publicas, como sucede con la seguridad, la tranquilidad de las personas, la
salubridad publica o la convivencia ciudadana. De lo que se trata, en este orden de ideas,
es que las autoridades territoriales estén circunscritas en su actuar a los lineamientos
fijados por el poder de policia, sin que puedan imponer motu proprio sus particulares

consideraciones de conveniencia, distintas a las restricciones respaldas por el

ordenamiento”[109].

5.3.5.4. Con miras a acotar el tema del alcance de las facultades de las autoridades
administrativas en el caso concreto de la tauromaquia y del espectaculo taurino, se hizo un
repaso de la delimitacién constitucional del pardmetro de control, para precisar la frontera

que impone la Constitucion y la ley a una eventual decisién de los alcaldes de prohibir la

practica de la tauromaquia.

Se dijo con claridad que “ni de la legislacién ni de la Carta Politica se deriva una prohibicion



general para el ejercicio de la actividad taurina, sino solo unas particulares restricciones, en

todo caso intensas, para que se lleve a cabo de manera compatible con el mandato
superior de bienestar animal. En tal sentido, si la autoridad municipal o distrital ejerce el
control de los espectaculos taurinos en su condicién de agente de la funcién de policia, no
resulta valido desde la perspectiva constitucional que prohiba esa actividad cuando no tiene
respaldo normativo, de indole legal -en tanto el poder de policia corresponde al Congreso-
para imponer esa condicion”[110]. Aln mas, la Corte determiné que “no existe una norma
legal que imponga la prohibicidn general de los espectaculos taurinos. Antes bien, la Corte
ha avalado el mandato legal que regula esas actividades, contenido en la Ley 916/04, en
cuanto es una tradicién cultural de la Nacién, susceptible de ser reconocida con el
Estado”[111].

5.3.5.5. Ahora bien, la prohibicién del espectaculo taurino que esta vedada a la

Administracion, es la del espectaculo taurino tal y como se halla definido en la ley, esto es,
en el Reglamento Nacional Taurino -Ley 916/04-. En otras palabras, la autoridad
administrativa no puede prohibir un espectaculo artistico-cultural legalmente permitido, ni

tampoco alterar su estructura legalmente regulada y constitucionalmente aceptada.
5.4. Otras sentencias relacionadas con la actividad taurina.
5.4.1. Sentencia C-1190 de 2005.

5.4.1.1. Se analizaron los articulos 15, literal d) y 82 (parcial) de la Ley 916 de 2004 “Por la
cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”, relacionados con la presentacion de
documentos adicionales a el caso de las solicitudes de autorizacidn o las comunicaciones a

las autoridades administrativas para la realizaciéon de los espectaculos taurinos vy la
comunicacion de sanciones a ganaderos, matadores y subalternos a través del érgano
administrativo competente a las organizaciones, legalmente constituidas. El demandante
alegaba afectaciones a los derechos de asociacién, de igualdad y la libertad de iniciativa
privada (Arts. 38, 13 y 333 Constitucionales respectivamente), por supuestamente obligar la
norma demandada a que los artistas taurinos estuvieran necesariamente afiliados a la
Unidén de Toreros de Colombia -UNDETOC-, negando la posibilidad de constituir nuevas

asociaciones, y en caso de ser independientes o no pertenecer a la primera.

5.4.1.2. La Corte decidié declarar exequible el aparte demandado del articulo 82 de la Ley



916 de 2004, relacionado con la comunicacion de sanciones a ganaderos, matadores y
subalternos a través del 6rgano administrativo competente de las organizaciones,
legalmente constituidas, a las que pertenezca el sancionado. De otro lado, frente al literal d)
del articulo 15 de la Ley 916 de 2004 se decidié introducir un condicionamiento, para
especificar que el documento adicional requerido para los tramites administrativos
tendientes a la realizacion del espectaculo taurino, consistente  en la certificacion de
UNDETOC de que los participantes (tanto la empresa organizadora como los matadores y
subalternos) se encontraran a paz y salvo con esa entidad, Gnicamente podria ser requerida
cuando en el festejo actuaran afiliados a la dicha organizacién y en relacién sus afiliados,
sin perjuicio de la certificacién que deben expedir también otras organizaciones legalmente
constituidas en relacién con respectivos sus afiliados, permitiéndose la  constitucién y

afiliaciéon y funcionamiento de otras organizaciones con propdésito  similar.
5.4.2. Sentencia C-115 de 2006.

5.4.2.1. Se analizé la Ley 916 de 2004 “Por la cual se establece el Reglamento Nacional
Taurino”, bajo el argumento de que violaria los mandatos constitucionales de libertad de
profesiéon u oficio (Art. 26 Constitucional), de conciencia (Art. 18 Constitucional), el derecho
al libre desarrollo de la personalidad (Art. 16 Constitucional), y los limites constitucionales
al ejercicio de la competencia legislativa (Art. 150 Constitucional). Los cargos se
encaminaron en tres lineas basicas, asi: (i) dado que la actividad taurina es un oficio de libre
gjercicio, la norma demandada entra en conflicto con el articulo 26 Superior pues el
Congreso no estaba facultado constitucionalmente para regular las practicas propias de esa

actividad, sin perjuicio de restricciones de naturaleza policiva en los espectaculos publicos;
(ii) el demandante considera que la lidia de toros es una actividad eminentemente privada,
situacion que implica que el Congreso no podia regular tal asunto sin incurrir en exceso en
el ejercicio de sus competencias constitucionales; (iii) la disposicién acusada vulnera el
derecho a la libertad de conciencia y al libre desarrollo de la personalidad de los ciudadanos
que encuentran en la actividad taurina un ejercicio de crueldad y maltrato en contra de los

animales.

5.4.2.2. La Corte decidi6 estarse a lo resuelto en la sentencia C-1192 de 2005 y declarar
exequibles los restantes contenidos normativos. La razon de la decisidn frente a los cargos

expuestos por la demandante remiten a las consideraciones vertidas por la Corte en la



sentencia C-1192 de 2005, recordando que “[plara la Corte, con base en las previsiones

contenidas en el Predmbulo y en los articulos 12, 79 y 16 de la Carta, se infiere que la
obligacion de reconocimiento de las actividades culturales debe entenderse a partir de la
vigencia del principio pluralista que informa el actual modelo de Estado constitucional. Asi,
el deber de proteccién recae sobre las diferentes concepciones del mundo y tradiciones
artisticas, entre ellas las que no responden a los parametros sociales predominantes en
cuanto a raza, religion, lengua y folclor”[112]. En este marco de reconocimiento de la

facultad del Legislador para determinar qué actividades son consideradas como expresiones
artisticas y cudles de ellas merecen el reconocimiento especial del Estado, considerd la
Corte que “dicha potestad de configuraciéon normativa incluye la posibilidad de exigir, en los
términos del articulo 26 Superior, tanto requisitos de formacién académica para ejercer una
determinada actividad artistica, como titulos de idoneidad para aquellos eventos en que la
proteccion del interés general y la prevencién del riesgo social lo hagan estrictamente

necesario”[113].

5.4.2.3. Frente al exceso de la facultad de configuracién legislativa alegado, retomé las
razones expresadas en la sentencia  C-1192 de 2005, considerandolas suficientes para
otorgar legitimidad a la regulacion de la actividad taurina por parte del Congreso: “[Dlicha
normatividad encuentra fundamento suficiente, de un lado, en la necesidad de
reconocimiento de la expresién cultural que constituye la tauromaquia, y del otro, en el
cumplimiento de la obligacién estatal de establecer medidas adecuadas y suficientes para
la reduccion del riesgo social que involucran ciertas actividades ejercidas por particulares,
como sucede en el caso concreto de la lidia de toros” [114], aunque destac6 que “la
regulacion legal de la actividad taurina no interfiere con el ejercicio de los derechos a la
libertad de conciencia y libre desarrollo de la personalidad. Como lo sostuvo esta
Corporacion, el reconocimiento legal de la tauromaquia no involucra, en modo alguno, la
obligatoriedad de la concurrencia a esa actividad, de forma que el ordenamiento
constitucional garantiza plenamente el ejercicio de la opcién de los ciudadanos que, de

acuerdo con sus convicciones, se oponen a la lidia de toros”[115].
5.4.3. Sentencia C-367 de 2006.

5.4.3.1. Alli se analizaron los articulos 12 (parcial); 22 (parcial); 12 (parcial); 22 (parcial); 26

(parcial); 31 (parcial) y 80 (parcial) de la ley 916 de 2004, “Por la cual se establece el



reglamento nacional taurino”, referidos a la asignacién del caracter de expresion artistica
del ser humano por parte del Legislador y la “regulacion de la preparacién, organizacién y
desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos”
(L.916/04, Art. 1), la aplicacién del estatuto a todo el territorio nacional, la definicién de

cuadrilla en tanto comprende la conformada “con nifos torerillos profesionales del mundo
taurino, cuando su precocidad permite su explotacién econdémica” (L.916/04, Art. 12), la
asistencia de menores de 10 afios al espectaculo taurino, la presidencia del espectaculo
taurino en cabeza del alcalde de la localidad donde se realizare y la facultad del mismo para
nombrar algunos cargos propios del espectaculo, la declaraciéon de que “[l]as ganaderias de
lidia en general, toros y novillos para lidia en particular, son producto de alto interés

nacional” (L.916/04, Art. 31), y la posibilidad de crear escuelas taurinas para la formacion
de nuevos profesionales taurinos y el apoyo y promocién de su actividad. Se argumentd por
parte de la demandante que estas normas violarian los mandatos constitucionales de
libertad de profesion u oficio (Art. 26 CP), pues se estaria regulando el ejercicio de una
actividad de libre ejercicio que no requiere formaciéon académica, y de paso se afectaria lo
dispuesto en el articulo 1° de la Carta, en tanto al definir como arte a la tauromaquia, se
desconoceria el mandato de proteccidn del interés general. Ademas, se afectaria el articulo
29 de la Constitucién Politica, relacionado con la participacién de los ciudadanos en las
decisiones que los afectan, por cuanto al disponerse la aplicacién para todo el territorio

nacional de las disposiciones del estatuto, se estaria obligando a quienes rechazan la
practica del toreo a someterse a lo establecido en la norma. Igualmente, que se
desconocerian los derechos de los nifios al permitir su entrada a un espectdculo en esencia
violento, quedando la mente del infante a merced de las distorsiones causadas por el
espectdculo taurino, a la par que se permite su explotacién econdémica al formarse
cuadrillas con menores de edad. Aduce la violacién de los articulos 314 y 315 de la Carta al
atribuir al alcalde la facultad de intervenir en una labor que no le corresponde, al igual que
del 355 superior al permitirse auxilios a los ganaderos y la promocién de una actividad que

considera absolutamente inconstitucional.

5.4.3.2. La Corte decidid estarse a lo resuelto en la sentencia C-1192 de 2005 (resefiada en
la presente sentencia) frente a la definicién de la tauromaquia como expresidn artistica del
ser humano contenida en el articulo 1, y los apartes demandados de los articulos 2 y 22. Se

declar6 exequible el aparte relacionado con la regulacién de la preparacion, organizaciéony

desarrollo de los espectaculos taurinos y de las actividades relacionadas del articulo 1° del



Estatuto, e inexequibles el articulo 26, relacionado con funciones asignadas a los alcaldes
de la localidad donde se realizara el espectaculo a desempefar en el espectaculo taurino y
la expresidon “profesionales... cuando su precocidad permite su explotacién econdémica” del
mismo articulo. De otro lado, la Corte declaré la exequibilidad de la expresién “La que
forman con nifios torerillos ... del mundo taurino”, del articulo 12 de la Ley 916 de 2004,
quedando condicionada al entendido de que “los nifios torerillos Unicamente podran hacer
parte de una cuadrilla cuando hayan cumplido los catorce (14) afios de edad y, ademas, los
empresarios y las autoridades publicas les garanticen las condiciones de seguridad
previstas en los tratados y convenios de derechos internacional suscritos por
Colombia”[116]. Ademads, se declaré la exequibilidad del paragrafo del articulo 31 de la ley
916 de 2004, salvo las expresiones “son producto de alto interés nacional, dada su

importancia que” y “todos los”, las cuales se consideraron inexequibles. Igualmente, frente
al articulo 80 de la ley demandada, se declaré su exequibilidad, salvo la expresién “fomento

de” la cual se consideré inexequible.

5.4.3.3. La razén de la Corte para adoptar estas decisiones se basé en la reiteracion de sus
consideraciones en cuanto a que el Congreso esta facultado para determinar cual actividad
ha de ser regulada en su ejercicio. En ese sentido, su intervencion acerca de la regulacion
de la preparacion, organizacion y desarrollo de los espectaculos taurinos y de las
actividades relacionadas, cabia perfectamente bajo su competencia, teniendo en cuenta
que la definicion de la tauromaquia como  expresion artistica del ser humano resulta
perfectamente compatible con la  Constitucion. En asuntos mas  especificos, como la
definicién de “Cuadrilla” -comprendiendo la actividad susceptible de explotacidon econédmica
de los menores de edad- consideré que la expresién legislativa era infortunada, en tanto
admitia una interpretacion segin la cual se estaria legitimando el sometimiento de unas
personas a condiciones de explotacidn econémica, circunstancia que contraria el mandato
de reconocimiento vy respeto por la dignidad humana, mas aun en tratandose de menores
de edad (Art. 44 Constitucional). Ocurrié entonces un exceso en el ejercicio de las

competencias del Congreso de la Republica, pues se profiri6 una norma contraria a los
lineamientos constitucionales basicos, comprendidos no solo en el texto de la Carta, sino en
el bloque de constitucionalidad. Sin embargo, la participacion de los menores en el
espectaculo taurino no seria absolutamente inconstitucional, pues “[e]l texto de la
Convencidén permite a los Estados partes reglamentar las condiciones dentro de las cuales

los menores podran desarrollar ciertas actividades, entre ellas las relacionadas con su



participacién en la vida cultural y artistica, fijando la edad minima, los  horarios, las
condiciones de trabajo y estableciendo penalidades para asegurar la aplicacién del texto de
la Convencién”[117]. Asi, resultaba necesario acomodar la participacion de los menores en
el espectaculo taurino, para hacerlo compatible con estas normas del bloque de
constitucional, por lo cual se recurrié al condicionamiento, inspirado en las normas del
Cddigo del Menor entonces vigente, que indicaba que podrian trabajar los mayores de 14

anos, edad minima aplicable a los menores que integraran una cuadrilla, previa autorizacién

de sus padres y la garantia de proteccién contra la explotacion.

5.4.3.4. De otro lado, frente a la presidencia de los espectaculos taurinos en cabeza de los
alcaldes de la localidad, y la posibilidad del mismo de nombrar ciertos cargos
instrumentales para el desarrollo del espectaculo, considerd la Corte que la posibilidad de
que una autoridad publica tuviera la atribucion de intervenir en una labor que corresponde
a una actividad privada, infringia la Constitucion. Manifestd la Corte que la expresion
atacada era inconstitucional, pues la funcién de presidir los espectaculos taurinos resultaba
contraria a la naturaleza juridica y a la dignidad que el constituyente confirié al primer

mandatario de la localidad. Especialmente, manifestdé que “[ilmponer al Alcalde el deber
legal de presidir un espectaculo de caracter privado, como lo es un festejo taurino, es
inconstitucional, por cuanto la funcion de este servidor publico esta limitada a vigilar que
durante el espectaculo se observen las normas legales y administrativas que regulan la
denominada fiesta brava [...] como se ha dicho, la funcién publica que constitucionalmente
le corresponde esta limitada a vigilar que tales eventos se desarrollen dentro del marco

juridico que garantiza el mantenimiento del orden publico”[118].

5.4.3.5. Frente a las escuelas de formacion para la tauromaquia, destacaron que dado que

“el Legislador y la jurisprudencia han manifestado que la tauromaquia es una expresion
artistica, una modalidad de recreacién y una expresién cultural del ser humano, las escuelas
taurinas destinadas a la formacién de profesionales taurinos constituyen un medio para el
desarrollo de tal actividad, como también para el logro de los propésitos buscados por el
Estado, en cuanto a la conservacion de las tradiciones y a la proteccién del patrimonio
cultural y artistico de la Naciéon”[119],pero no podrian ser consideradas como parte de la
politica educativa del Estado. En ese sentido, no podria realizarse un fomento por parte del
Estado de dichas escuelas, pues quedarian en desigualdad frente a otras escuelas de

formacién en otras disciplinas, razén por la cual era compatible con la Constitucién su



existencia, pero no un fomento a las mismas.

5.4.3.6. Finalmente, y si bien no resultaba cierto el cargo formulado por la demandante en
tanto no se dispuso la entrega de auxilios y donaciones para las ganaderias de lidia,
considerd la Corte que la calificacion de esta actividad como “producto de alto interés
nacional, dada su importancia”, si implicaba una afectacion de rango constitucional, pues
“[lla norma que se examina cualifica de manera desproporcionada una actividad
importante, pero que dista de ser considerada econdmicamente como producto de alto
interés nacional, pues ella vincula a un sector que no compromete el funcionamiento ni la
estructura macroecondmica del Estado”[120]. En igual sentido, la posibilidad que daba el
paragrafo del articulo 31 de laley 916 de 2004 para que las ganaderias de lidia accedieran
a todos los créditos de fomento, aparecié como desproporcionada a la luz del analisis

constitucional.
5.5. Sintesis de decisiones jurisprudenciales relevantes al caso.

La Corte Constitucional, en las sentencias referidas, ha declarado las siguientes

exequibilidades o inexequibilidades que han hecho transito a cosa juzgada constitucional:

5.5.1. Exequibilidad condicionada de la excepcion a la prohibiciéon y sancién del maltrato
animal e inaplicaciéon de presunciones de maltrato en actividades con animales (Sentencia
C-666/10).

5.5.1.1. Decisiéon de exequibilidad: la  Corte Constitucional declaré exequible
condicionalmente el articulo 72 del “Estatuto Nacional de Proteccidn de los Animales”[121],

qgue dispone que “Quedan exceptuados de los expuestos en el inciso 1o. y en los literales
a), d), e), f) y g) del articulo anterior, el rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladas,
corralejas, becerradas y tientas, asi como las rifias de gallos y los procedimientos utilizados
en estos espectaculos”, estando los incisos aludidos directamente con la practica de la

tauromaquia.

5.5.1.2. Decisién de condicionamiento: la excepcién contemplada en el articulo 7°
examinado puede aplicarse, solo bajo las siguientes condiciones: “1) Que la excepcién alli
planteada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si ello llegare a ocurrir, la

practica de las actividades de entretenimiento y de expresiéon cultural con animales alli



contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso, recibir proteccién
especial contra el sufrimiento y el dolor durante el transcurso de esas actividades. En
particular, la excepcién del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la continuacién de
expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales, siempre y cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un

proceso de adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna. 2)
Que Unicamente podran desarrollarse en aquellos municipios o distritos en los que las
mismas sean manifestacién de una tradicién regular, periédica e ininterrumpida y que por
tanto su realizacién responda a cierta periodicidad; 3) que sélo podradn desarrollarse en
aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado en los respectivos municipios o
distritos en que estén autorizadas; 4) que sean estas las Unicas actividades que pueden ser
excepcionadas del cumplimiento del deber constitucional de proteccién a los animales; y 5)
que las autoridades municipales en ningln caso podran destinar dinero publico a la

construccién de instalaciones para la realizacion exclusiva de estas actividades”.

5.5.1.3. Razoén de la decisidn: (i) la tauromaquia es una expresion artistica y cultural, reflejo
de un arraigo social vy de la realizaciéon de una tradicién socioldgica; (ii) el deber
constitucional de proteccién animal no se opone absolutamente a la celebracién de
espectaculos taurinos, en virtud del deber, también constitucional, de promocion y
proteccién de la diversidad y el patrimonio cultural; (iii) la constitucionalidad del

espectaculo taurino se confirma con la exequibilidad de la excepcion a la  prohibicién del
maltrato animal -art 72, Ley 84/89-, esto es, la permisién de actos que implican infligir dafio
al toro y son inherentes a dicho espectaculo -herida y muerte del toro en espectaculo
publico o privado, autorizada en los literales a, d y f del articulo 72-; (iv) con todo, tal
permision fue condicionada con una serie de limitaciones materiales, geograficas,
temporales al espectaculo taurino -en escenarios apropiados, lugares de arraigo social y

épocas habituales-, dado el déficit de proteccion hallada en estas actividades con animales
exceptuadas de la prohibicion legal; (v) entre los condicionamientos, se dispuso que el
Legislador, a futuro, pudiera realizar una nueva armonizacién concreta entre los valores de
proteccion de la cultura y del bienestar animal, adoptando medidas que “eliminen o

morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de
adecuacion entre expresiones culturales y deberes de protecciéon a la fauna”, esto es,
nuevas previsiones legislativas de mitigacion o incluso de prohibicion de los actos de

especial crueldad contra los animales exceptuados de la prohibicion del articulo 79 de la Ley



84/89, que (v.i) “implican necesariamente la actuacién del Legislador” y (v.ii) “Excede el
ambito de la Corte Constitucional el determinar al detalle los elementos normativos que
debe incorporar dicha regulacién, que caen dentro de la érbita exclusiva del Legislador”; (vi)
la concurrencia de las autoridades administrativas a la proteccién de los animales es deber
constitucional, que se ejerce en el marco de sus competencias y sus limites constitucionales

y legales.

5.5.2. Exequibilidad de la definicion legislativa de la tauromaquia como “expresién artistica”
(sentencia C-1192/05, reiterada por las sentencias C-115/06 y C-367/06).

5.5.2.1. Decisidn: la Corte Constitucional declaré exequible la expresién “Los espectaculos
taurinos son considerados como una expresién artistica del ser humano” (articulo 1° de la
Ley 916 de 2004 o Reglamento Nacional Taurino[122]).

5.5.2.2. Razén de la decision: (i) el Legislador, en ejercicio de sus facultades
constitucionales, puede identificar qué actividades del ser humano deben considerarse
expresiones artisticas y merecen un reconocimiento especial del Estado, de acuerdo con los
lineamientos dispuestos en los articulos 7°, 8°, 70, 71 y 150 de la Constitucién Politica; (ii)
la razonabilidad de la definicion legal de la tauromaquia como expresién artistica del ser
humano, se basa en su identificacion como actividad tradicional que goza de un arraigo
social determinable en regiones del pais, y constituye una manifestaciéon de la diversidad

cultural y el pluralismo social como elemento del patrimonio cultural de Colombia.

5.5.3. Exequibilidad de la aplicacién a todo el territorio nacional del Reglamento Nacional
Taurino (Sentencia C-1192/05, reiteradas por las sentencias C-115/06 y C-367/06).

5.5.3.1. Decisidn: la Corte Constitucional declaré exequible la expresion “sera de aplicacion
general en todo el territorio nacional” (articulo 2° de la Ley 916 de 2004 o Reglamento

Nacional Taurino[123]).

5.5.3.2. Razén de la decision: (i) el dambito nacional de aplicacion de la ley, por regla
general, es connatural a su generalidad en el marco de un estado unitario y realizacion del
principio de igualdad consagrado en los articulos 1, 2 y 13 Superiores; (ii) el Legislador

busca, con la aplicacién nacional del Reglamento Taurino, “preservar el caracter artistico de

la fiesta brava”[124], mediante la proteccién de “(i) los derechos de los aficionados a recibir



el espectaculo en su integridad, (ii) las obligaciones bdasicas de las ganaderias, (iii) la
idoneidad de los recintos destinados a la practica de la lidia, (iv) las garantias minimas
fundamentales que se reconocen a los diestros o toreros en el ejercicio de su oficio; y
principalmente (v) un conjunto de reglas para salvaguardar la integridad artistica de la

fiesta, preservar la pureza, sanidad y bravura del toro de lidia y evitar su maltrato”[125].

5.5.3.3. Esta decisién debe armonizarse con la referida al arraigo social de que deben gozar
los municipios y distritos en donde se admite el espectaculo taurino: la aplicacion nacional
de la ley del reglamento taurino significa que en todos los lugares del territorio en que sea

admisible, regiran las reglas uniformes dispuesta legalmente; no entrafia una autorizacion
de su practica en todas las regiones del pais, ya que solo se admite en municipios o distritos

en los que goza de tradicion periddica, regular e ininterrumpida.

5.5.4. Exequibilidad del régimen de comunicacién a las autoridades locales para la
realizacién de espectdculos taurinos e inexequibilidad de normas que suponian la

autorizacién previa de las autoridades locales para su realizacién (Sentencia C-889/12).

5.5.4.1. Decisiones: (i) la Corte Constitucional declaré exequibles las expresiones “La
celebracién de espectaculos taurinos requerira la previa comunicacién al érgano
administrativo competente o, en su caso, la previa autorizaciéon del mismo en los términos
previstos en este reglamento.”; “en plazas permanentes bastard Unicamente, en todo caso,
con la mera comunicacién por escrito. En las plazas no permanentes”; y “La
comunicacién”, contenidas en el articulo 14 del Reglamento Nacional Taurino[126], Yy la
expresion “o comunicacion”, contenida en el articulo 15 de la misma norma[127]; (ii)
también se declararon exequibles los articulos 17, 18 y 19 del Reglamento Nacional
Taurino[128], con excepcidon de la expresion “que requieran autorizacién previa” contenida

en los articulos 17 y 18 que fue hallada inexequible.

5.5.4.2. Razén de la 12 decisién: (i) el Legislador ejerce el poder de policia, capaz de
imponer limitaciones al ejercicio de los derechos y brindando un marco para el ejercicio de
la funcidén de policia; esta funcién, en cabeza de la administracién, esta regida por un
principio de estricta legalidad, y se encamina a garantizar el orden publico en su jurisdiccién
por respeto de la norma de rango legal, y no a la creacidon de nuevos requisitos y

requerimientos ausentes en la legislacién; (iii) la autoridad administrativa local carece de



facultades para prohibir la practica de la tauromaquia en su jurisdiccién, pues esta actividad
cultural que “no es objeto de actual prohibicién general, decisién legislativa avalada por
esta Corte”[129]; (iv) el régimen de comunicacién de los espectaculos taurinos se
encaminan a la seguridad y preservacién del espectaculo taurino, basadas en “criterios
objetivos y obligatorios para que las autoridades locales autoricen y controlen la celebracién
de la actividad taurina, donde estd constitucionalmente permitida”[130]; (iv) al basarse en la
verificacion  de criterios objetivos, el régimen de comunicaciéon es compatible con la

Constituciéon por ser desarrollo de la funcién de policia.

5.5.4.4. Razén de la 22 decision: la expresién “que requieran autorizacion previa” contenida
en los articulos 17 y 18, estaria imponiendo un estandar de cumplimiento de requisitos
legales menos riguroso, en el caso particular de las corridas celebradas en plazas de toros
permanentes, situacion contraria al marco general, exigible a todos los espectaculos
taurinos, por una consideracion poco razonable como es la naturaleza del inmueble donde

se adelante la actividad, por lo que la Corte considera que dicha expresién es inexequible.

5.5.5. Inexequibilidad de la norma que disponia que la presidencia del espectaculo taurino

por los alcaldes (Sentencia C-367/06).

5.5.5.1. Decision: la Corte declaré la inexequibilidad del articulo 26 del Reglamento Nacional
Taurino[131] -Ley 916 de 2004-, que contemplaba la presidencia del espectaculo por el

alcalde de la localidad.

5.5.5.2. Raz6n de la decisién: las funciones de los alcaldes y sus agentes resultaran
contrarias a la naturaleza juridica que el Constituyente confirié al primer mandatario de la

localidad: “la funcién de este servidor publico esta limitada a vigilar que durante el
espectaculo se observen las normas legales y administrativas que regulan la denominada
fiesta brava”, pues de acuerdo con el articulo 209 de la Carta politica, y siguiendo el
principio de imparcialidad, se “le impone el deber de actuar “teniendo en cuenta que la
finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las

personas sin ningln género de discriminacion ..."[132]"[133].

5.5.6. Exequibilidad del Reglamento Nacional Taurino por no vulnerar la libertad de ejercicio
de profesion u oficio (Sentencia C-115 de 2006 y C-367/06)



5.5.6.1. Decisién: la Corte Constitucional declaré exequible el Reglamento Nacional Taurino
por no vulnerar la libertad de ejercicio de profesiéon u oficio en la sentencia C-115/06, y la
expresion “la regulacién de la preparacién, organizacion y desarrollo de los espectaculos
taurinos y de las actividades relacionadas con los mismos”, contenida en el articulo 12 de la
ley 916 de 2004 (sentencia C-367/06).

5.5.6.2. Razdn de la decision: (i) la regulacién legal de la actividad taurina no interfiere con
el ejercicio de los derechos a la libertad de conciencia y libre desarrollo de la personalidad,
pues la misma no impone en modo alguno, la obligatoriedad de la concurrencia o la

practica de esa actividad; (ii) tampoco vulnera el libre ejercicio de las profesiones y los
oficios, prevista en el articulo 26 Superior, pues al ser la tauromaquia también un
espectaculo publico, “contiene un riesgo social definido, ante el cual es razonable que se
dispongan normas que disciplinen la actividad y, de esa manera, protejan el interés general

de quienes concurren al mismo”[134]

5.5.7. Asistencia y participacién de menores en el espectdculo taurino y posibilidad de
integrar cuadrillas (Sentencias C-1192/05 y C-367/06).

5.5.7.1. Decisiones: (i) la Corte Constitucional declaré exequible la expresién “Los menores
de diez (10) afios de edad deberan ingresar en compania de un adulto” contenida en el
articulo 22 del Reglamento Nacional Taurino[135]; (ii) igualmente, declard la

exequibilidad condicionada de la expresion “La que forman con nifios torerillos ... del mundo
taurino”, del articulo 12 del Reglamento Nacional Taurino[136], bajo el entendido de “que
los nifios torerillos Unicamente podran hacer parte de una cuadrilla cuando hayan cumplido
los catorce (14) afos de edad y, ademas, los empresarios y las autoridades publicas les
garanticen las condiciones de seguridad previstas en los tratados y convenios de derechos
internacional suscritos por Colombia”[137]; (iii) la expresién “profesionales ... cuando su
precocidad permite su explotaciéon econémica” del mismo articulo, fue declarada

inexequible.

5.5.7.2. Razén de las decisiones: (i) la posibilidad de acceso de menores de edad de mas de
10 afos en compafia de un adulto al espectaculo taurino desarrolla el acceso a la
educacion, la recreacién vy la cultura, ordenados en el articulo 44 constitucional, a la par que

la compafia de un adulto es una medida de proteccién que garantiza la realizacién de los



derechos del nifio; (ii) los menores de catorce no podrian participar al contravenirse normas
de trabajo de menores contempladas en normas nacionales e internacionales vinculantes
para Colombia; (iii) de otro lado, los menores de edad de mas de catorce (14) afios pueden
participar y actuar en espectaculos de tauromaquia por ser expresién cultural y artistica,
aunque ello no puede conducir a la explotacién econémica de los nifios, pues esto Ultimo
contravendria el mandato del articulo 44 de la Carta y los tratados que consagran y
protegen los derechos de los nifios; (iv) en la participacion de los menores de edad en el

espectdculo taurino debe garantizarse la realizacién plena de los derechos de los nifios

consagrados en la Constitucién Politica, y los tratados en la materia.

5.5.8. Exequibilidad condicionada del requerimiento de paz y salvo de agremiaciones de
toreros en el régimen de comunicacién y exequibilidad de comunicacidén de sanciones a las

agremiaciones (Sentencia C-1190/05).

5.5.8.1. Decisiones: (i) La Corte Constitucional declaré exequible condicionalmente el
literal d) del articulo 15 del Reglamento Nacional Taurino[138], “en el entendido que la
certificacidon prevista en la norma Unicamente podra ser requerida cuando en el festejo van
a actuar afiliados a la Unién de Toreros de Colombia -UNDETOC- y en relacién con ésos
afiliados, y sin perjuicio de que la certificacion la deben expedir también otras
organizaciones legalmente constituidas y en relacién con sus afiliados”[139]; (ii) también
se declaré exequible la expresién “serdn comunicadas por el érgano administrativo
competente a las organizaciones, legalmente constituidas, a las que pertenezca el
sancionado, segun los casos, para su constancia” del articulo 82 del Reglamento Nacional
Taurino[140].

5.5.8.2. Razén de las decisiones: (i) es posible que el Legislador establezca tratos
diferenciados con fines de promover la asociacion de quienes se dedican a la actividad
taurina, siempre y cuando esta sea razonable y proporcionada, y no imponga la obligacién a
la persona de conformar, permanecer o desafiliarse a una determinada organizaciéon, como
ocurre con la norma entendida a la luz del condicionamiento; (ii) igualmente se debe

recordar que la libertad de asociacién se predica de las agremiaciones y organizaciones
constituidas para la practica de la tauromaquia, pues sus afiliados pueden pertenecer a la
que escojan, 0 no pertenecer a ninguna, sin que su eleccién tenga impacto en la practica de

la expresion artistica taurina.



5.5.9. Exequibilidad del acceso de las ganaderias de lidia a créditos de fomento, e
inexequibilidad de la calificacion de la misma como producto de interés nacional (Sentencia
C-367/00).

5.5.9.1. Decisiones: (i) la Corte Constitucional declaré exequible el paragrafo del articulo 31
de la ley 916 de 2004[141], (ii) salvo las expresiones “son producto de alto interés nacional,

dada su importancia que” y “todos los”, las cuales son inexequibles.

5.5.9.2. Razén de las decisiones: el Legislador excedié el ejercicio de sus atribuciones al
establecer que las ganaderias de lidia “son producto de alto interés nacional, dada su
importancia...”, pues cualifica de manera desproporcionada una actividad que si bien puede
ser importante, no alcanza la categoria de ser “de alto interés nacional”, en especial porque
no tiene un impacto decisivo en el funcionamiento ni la estructura macroeconémica del
Estado.

5.5.10. Exequibilidad de la creaciéon de escuelas taurinas, pero inexequibilidad de su
fomento (Sentencia C-367/06).

5.5.10.1. Decisién: la Corte Constitucional declar6 exequible el articulo 80 del Reglamento

Nacional Taurino[142], salvo la expresién “fomento de” la cual fue considerada inexequible.

6. La tauromaquia como manifestacién cultural y el deber de proteccién de los animales.
6.1. Constitucién y cultura.

6.1.1. La Corte encuentra que la Constitucidn, en los “principios fundamentales”, consagra
la “cultura” como un bien constitucionalmente relevante: encuentra en ella un fundamento
de la nacionalidad, reconoce su diversidad, el acceso igualitario a ella, y el deber general

de proteccion de la riqueza y el patrimonio cultural de Colombia, en los siguientes términos:

Constitucién Politica, articulo 70. El Estado tiene el deber de promovery fomentar el acceso

a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades (...).

La cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad. El Estado



reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pais. (...).

Constitucion Politica, articulo 7. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural

de la Nacién.

Constitucién Politica, articulo 8. Es obligacién del Estado y de las personas proteger las

riquezas culturales y naturales de la Nacion.

Constitucion Politica, articulo 72. El patrimonio cultural de la Nacién estd bajo la proteccion
del Estado.

6.1.2. Se aprecia como la Constituciéon Politica establecié la cultura como un principio
orientador de la Carta, pues “la promocién de la ciencia y la cultura es en si misma un
objetivo constitucional, consagrado en el Predmbulo y en los articulos 2, 7, 8, 70, 71y 72 de
la Carta, entre otros”[143]. Ademas, nuestro Estado Social de Derecho se basa en el

pluralismo, que se desarrolla a partir de la diversidad cultural de la Nacién.

6.1.3. Se establecié también que uno de los deberes del Estado seria la proteccion, el
mantenimiento y la difusidon de la cultura, cuestién que se refleja en los articulos 7[144] vy
8[145] de la Constitucidon, que imponen al Estado y a las personas el reconocimientoy el
deber de proteccion de la cultura de la Nacion colombiana, y de la garantia de su
diversidad; a la par, los articulos 70[146] y 71[147] de la Constitucion reiteran el deber del
Estado de “promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en
igualdad de oportunidades”, reconociendo igualdad y dignidad a todas las expresiones
culturales que conviven en el pais[148], designando a las diversas manifestaciones de la
cultura como fundamento de la nacionalidad y estableciendo que la expresién artistica sera

libre.
6.2. Promocion y proteccién constitucional de la Cultura.

6.2.1. La Corte Constitucional ha establecido que “el desarrollo cultural de la Nacién y el
apoyo a las expresiones artisticas de los nacionales son objetivos primordialmente

perseguidos por el constituyente del 91. En efecto, del texto de la Constitucion Politica
emana un claro interés por favorecer, promover, reforzar y divulgar los valores culturales

como medio efectivo para consolidar la unidad del territorio colombiano”[149], de modo



que “a partir de la Constitucién de 1991, la cultura no es asunto secundario, ni puede
constituir un privilegio del que disfruten solamente algunos colombianos, sino que ella ha
de extenderse a todos, bajo el entendido de que por constituir uno de los fundamentos de la
nacionalidad su promocidn, desarrollo y difusién es asunto que ha de gozar de la especial
atencion del Estado”[150].

6.2.2. Destac6 igualmente que han de considerarse como expresiones culturales tanto las
mayoritarias entre la poblaciéon como las minoritarias, e incluso las que sufran del rechazo o
desafeccion de algunos hacen parte de la cultura y sirven como sustento de la
nacionalidad, “pues de los articulos como el 72 y el 70 de la Constitucion se deduce que
todas las manifestaciones culturales se encuentran en pie de igualdad ante el ordenamiento

juridico colombiano”[151].
6.3. La cultura como valor constitucional en la sentencia C 666 de 2010.

6.3.1. En la sentencia C-666 de 2010, se establecié que la cultura, en tanto valor
constitucional que implica obligaciones para el Estado en su conservacion y realizacién,
puede servir como sustento para excepcionar el deber de proteccién animal[152], pues las
representaciones artisticas que la componen y estructuran son reflejo de un arraigo social
de un grupo social determinado, que merece salvaguarda en pro de la garantia de la
conservacion y proteccién de la diversidad y el pluralismo, aunque aquella no deba ser
ilimitada.

6.3.2. La jurisprudencia establecié que la eventual excepcién a alguno de los valores
constitucionales debia comportar una  armonizacién concreta para el caso especifico, a
cargo del juez, que estableciera salidas para permitir la realizacién tanto del deber de
promocién de la cultura como el de protecciéon animal. Al respecto se dijo que “no

corresponde a la competencia del juez constitucional inmiscuirse en lo acertado o no de
esta amplitud conceptual, ni para incluir actividades dentro de las manifestaciones
culturales, ni para excluirlas, pues esto serd tarea del legislador en ejercicio de su papel de
representante de la sociedad colombiana”[153], pero que si corresponde al juez
constitucional “determinar, en cada caso que le sea sometido a su examen [...], que las
distintas formas de expresién en que se manifieste la cultura sean acordes con las demas

normas de la Constitucién, para lo cual deberd emplear criterios de razonabilidad y



proporcionalidad que sean armdnicos con los objetivos del Estado social que consagré la

Constituciéon de 1991"[154], en el marco de un proceso de armonizacién concreto.

6.3.3. Las conclusiones de la Corte Constitucional frente a la armonizacion entre los valores

de la cultura y la proteccién de los animales se consolidaron de la siguiente manera:

i “Las manifestaciones culturales en las cuales se permite excepcionalmente el

maltrato animal deben ser reguladas de manera tal que se garantice en la mayor medida
posible el deber de proteccién animal. Existe el deber estatal de expedir normas de rango
legal e infralegal que subsanen el déficit normativo actualmente existente de manera que
cobije no sélo las manifestaciones culturales aludidas por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989
sino el conjunto de actividades conexas con las mismas, tales como la crianza, el

adiestramiento y el transporte de los animales.

ii. No podria entenderse que las actividades exceptuadas puedan realizarse en

cualquier parte del territorio nacional, sino sélo en aquellas en las que implique una
manifestacion ininterrumpida de tradicion de dicha poblacién. Contrario sensu, no podria
tratarse de una actividad carente de algun tipo de arraigo cultural con la poblacién
mayoritaria del municipio en que se desarrolla la que sirva para excepcionar el deber de

proteccion animal.

iii. La realizacién de dichas actividades deberd estar limitada a las precisas
ocasiones en que usualmente éstas se han llevado a cabo, no pudiendo extenderse a otros
momentos del ano o lugares distintos a aquellos en los que resulta tradicional su

realizacion.

iv. Las manifestaciones culturales en las cuales estd permitido el maltrato animal

son aquellas mencionadas por el articulo 7 de la Ley 84 de 1989, no se entienden incluidas
dentro de la excepcion al deber de proteccién animal otras expresiones que no hayan sido
contempladas en la disposiciéon acusada. Lo contrario seria crear contextos impermeables a
la aplicacion de principios fundamentales y deberes constitucionales incluidos en la
Constitucion, algo que excede cualquier posibilidad de interpretacion por parte de los

poderes constituidos y los operadores juridicos.

V. Las autoridades municipales en ningln caso podran destinar dinero publico a



la construccién de instalaciones para la realizacién exclusiva de estas actividades”[155].

6.3.4. En el caso de la tauromaquia, se determin6 que efectivamente constituye una
expresiéon cultural, reconocida tanto a nivel legislativo -Ley 916 de 2004-, como
constitucional -especialmente en la sentencia C-1192 de 2005-, pero que ella también
acarreaba maltrato sobre los animales de lidia. Desde esta perspectiva, la excepcidn
absoluta a las sanciones por maltrato contempladas en el Art. 7 de la Ley 84 de 1989 se

presentaba desproporcionada, por generar un déficit frente al deber de proteccién animal,
que el juez constitucional se vié llamado a corregir mediante una armonizacién en concreto

plasmada en el condicionamiento de la sentencia C-666/10, ya expuesto.

6.3.5. Asi, a la par que la tauromaquia es una manifestacién cultural objeto del mandato de
proteccién y promocion de los articulos 7, 8, 70 y 71 de la Constitucién, también conlleva el

maltrato de los toros que deben franquear los tres tercios del espectaculo, y finalmente
morir en el ruedo, en caso de no ser indultados. Es una de aquellas manifestaciones

culturales en las cuales entran en conflicto la cultura y la proteccién de los animales.

6.3.6. Pero tal conflicto ya fue zanjado por la jurisprudencia, reconociendo la viabilidad en Ia
realizacion de la expresién cultural taurina, que conlleva necesariamente el maltrato
animal, pero garantizando en la mayor medida posible el deber de proteccién animal,

estableciendo condiciones de tiempo, modo y lugar para la realizaciéon del mismo.

6.3.7. La Corte destacd que el fundamento para la consideracién especial que se tuvo
respecto de tauromaquia, al permitir su realizacién en vista de su condicién cultural, fue “es
su arraigo social en determinados y precisos sectores de la poblacién, es decir, su practica

tradicional, reiterada y actual en algunos lugares del territorio nacional”[156].
6.4. Sintesis del punto.

6.4.2. La cultura es uno de los valores constitucionales que permiten la excepcién al deber
de proteccién animal. EI  conflicto entre la cultura y el deber de protecciéon animal, como
valores constitucionales, debe resolverse mediante un proceso de armonizacién en cada

caso concreto, efectuado por el juez constitucional.

6.4.3. En el caso de la tauromaquia existe conflicto entre los valores de proteccidon animal y



de promocién de la cultura, pues a la par que es una expresién cultural reconocida, conlleva

necesariamente el maltrato de los animales, que no era atendido. Por esto, la Corte debid
realizar una armonizacién concretada en los condicionamientos de la sentencia C-666 de
2010: (i) permitiendo la realizacion del espectaculo taurino como expresién cultural en
lugares donde tuviera reconocido arraigo social; (ii) salvaguardando el deber de proteccién
animal a través de restricciones de tiempo, modo y lugar para su ejecucion; (iii) y confiando
al Legislador, “en el futuro”, ponderaciones adicionales dirigidas a la morigeracién o

eliminacién de conductas especialmente crueles hacia los animales.
7. Cargo 12: examen de vulneracién del derecho al debido proceso administrativo.
7.1. Alcance del problema juridico.

7.1.1. El accionante alega la vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso
administrativo por la decision distrital de no permitirle la realizaciéon de espectaculos
taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd, en virtud de la terminacion
unilateral del contrato de utilizacién del recinto taurino -Resolucién 280/12 del IDRD,
seguida de los actos administrativos de suspension de la venta de abonos y cancelacién de
las novilladas en su momento-. Considera el accionante que la autoridad distrital accionada
carecia de facultad juridica para exigirle la supresién de la muerte del toro -tercer tercio del
espectaculo taurino-, como condicién para la continuidad del contrato de uso de la Plaza de
Toros de Santa Maria -contrato No 411 de 1999- y la presentacién de espectaculos taurinos

en el recinto taurino de Bogota.

7.1.2. El problema juridico-constitucional planteado es el siguiente: la decisién

administrativa distrital de no permitir al accionante la presentacién de espectaculos
taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de Toros de “Santa
Maria” de Bogota -emanada principalmente de la resoluciéon IDRD No 280/12 de terminacién
anticipada del contrato de utilizacién de la Plaza, como de las 6rdenes correspondientes de

suspensién de la venta de abonos y cancelacién de las novilladas-, ;vulnera el derecho al
debido proceso, por la posible incompetencia de la autoridad distrital para adoptar tales
decisiones que impiden la realizacién de estos espectaculos del modo previsto en la Ley 916

de 2004 -Reglamento Nacional Taurino-?

7.2. El derecho fundamental al debido proceso administrativo, por ausencia de competencia



de quien adopta la decisién -reiteracién de jurisprudencia-.

7.2.1. La Constituciéon de 1991, al consagrar el derecho fundamental al debido proceso, no
pretendid restringir su alcance a las actuaciones judiciales sino que extendié su ambito a las
actuaciones administrativas. Dice el articulo 29 de la Constitucion: establecer en el articulo

29: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas

(...).

7.2.2. La jurisprudencia constitucional define el debido proceso administrativo como “el que
se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disenados para preservar las
garantias que protegen los derechos de quienes estdn involucrados en la respectiva
relacion o situacién juridica, cuando quiera que la autoridad [...] administrativa deba
aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la
creaciéon, modificaciéon o extinciéon de un derecho o la  imposiciéon de una obligacién o

sancion”[157]

7.2.3. Para facilitar el analisis de la afectacion del derecho al debido proceso en el ambito
administrativo, se han utilizado las clasificaciones desarrolladas para el analisis
constitucional de la tutela frente a providencias judiciales, identificando las actuaciones de
la administracién que conllevan la afectacién de tal derecho constitucional[158]. Tal
teorizacion tiene en cuenta la existencia de causales especificas de procedibilidad de Ila
accion de tutela cuando se verifigue la existencia de un  defecto organico, un defecto
procedimental absoluto, un defecto factico, un defecto material o sustantivo, un error
inducido o via de hecho por consecuencia, la falta de motivacion del acto, se presente el
desconocimiento del precedente constitucional vinculante, o se dé la violacién directa de la

Constitucion. En el caso concreto, por referirse el cargo a la ausencia de competencia de
quien adopta una decisién administrativa, se hara énfasis en el concepto de defecto

organico, que ha sido tipificado por la jurisprudencia de la siguiente manera:

“13.1. Defecto organico, que se estructura cuando la autoridad administrativa que profiere
el acto objeto de reproche constitucional carecia absolutamente de competencia para
expedirlo. Se trata, por ende, de una situacion extrema, en donde resulta irrazonable
sostener que dicha autoridad estaba investida de la facultad de adoptar la decisién

correspondiente[159]. (subraya fuera del original)



7.2.4. En cuanto al defecto orgdnico en el caso de actos administrativos, la Corte
Constitucional ha establecido que “si se comprueba la incompetencia del funcionario que
emitié la decisién acusada, se configura un defecto organico que afecta el derecho al
debido proceso, en tanto la competencia tiene por finalidad delimitar el campo de accién de
la autoridad judicial y/o administrativa, para asegurar asi el principio de seguridad juridica
que representa un limite para ella misma, en la medida en que las atribuciones que le son
conferidas so6lo las podra ejercer en los términos que la Constitucién y la ley
establecen”[160]. En este sentido, el defecto organico se produciria, por ejemplo, si la
autoridad “(i) carecia absolutamente de competencia para conocer y definir el asunto, esto

es, desconoce su competencia, (ii) asume una competencia que no le corresponde, asi
como (iii) adelanta alguna actuacién o emite un pronunciamiento por fuera de los términos

dispuestos juridicamente para que se surta cierta actuacién”[161].

7.2.5. En sintesis, el debido proceso rige las actuaciones administrativas y su violacién
puede darse por la incompetencia de la autoridad judicial o administrativa que haya
proferido el respectivo acto, configurando en ambos casos un defecto organico en el acto en

cuestion.
7.3. El caso concreto: posible vulneracién del derecho al debido proceso administrativo.
7.3.1. Los actos administrativos demandados y la interrupcion del espectaculo taurino.

7.3.1.1. Justo antes de la emisién de la Resolucién 280 de 2012, “por medio de la cual se
revoca el Contrato No. 411 de 1999” y del acto administrativo contenido en el oficio
20121010062061 del 26 de abril de 2012 que decretd la suspension de la venta de abonos
y las novilladas en el marco del Festival de Verano-el 17 de abril de 2012-, la
administracién distrital y los funcionarios del IDRD exigieron la eliminacién de la muerte del
toro -basados en su interpretacién de la Sentencia C-666/10 de la Corte Constitucional-,
como condicién para que los contratos que posibilitaban la realizacién del espectaculo
taurino en Bogotd continuaran operando. Es asi como el IDRD sostuvo que “la
Administracion imparte la instruccién de erradicar todo maltrato animal en el desarrollo de
la actividad en el escenario de la Plaza de Toros de Santamaria de Bogotd, suprimiendo el
tercer tercio o suerte suprema”[162]. Luego, como “la Corporacién Taurina de Bogota no

cumplié con la instruccién impartida por el mandante” [...] “se toma la decisién por (sic)



dar por terminado por revocacion del mandato a través de la Resolucién No 280 de 2012
[...]1"[163] (Verll, 2.2.).

7.3.1.2. La decisién administrativa implementada por la administracién distrital en el caso
concreto, fue la de reclamar la eliminacidon de la muerte del animal en el espectaculo
taurino, es decir, evitar que se realizara la corrida en su integridad eliminando el tercer

tercio -de muerte del toro- como condicion para la practica de la tauromaquia. Estas
determinaciones llevaron, con su ejecucion, a interrumpir la realizacion de espectaculos
taurinos en Bogota, no obstante que en ningdn momento se ordend la prohibicion absoluta
de la tauromaquia ni la administracion hubiese basado sus decisiones en una competencia

para prohibir la realizacion del espectaculo en su jurisdiccion.

7.3.1.3. En suma, la actuacién administrativa se concretd en la decisién de no permitir los
espectaculos taurinos con muerte del animal. Desatendida por el contratista la condicién
para la continuidad de la relacién contractual, la administracién distrital, invocando la
jurisprudencia constitucional, opté por impedir la realizacién de corridas de toros con
ejecucion del tercer tercio en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotd mediante la
terminacion anticipada del contrato de uso de la plaza, dejando abierta la posibilidad de su

realizacion sélo tras la modificacion del contenido.

7.3.2. La invocacidn por las autoridades territoriales del condicionamiento a la sentencia
C-666/10.

7.3.2.1. La sentencia C-666 de 2010 resulta siendo de especial relevancia en el presente
caso, por el debate suscitado entre las partes de este proceso de tutela sobre el alcance del

primer condicionamiento.

7.3.2.2. Recapitulando, en la sentencia C-666/10 (ver Il, 5.1), la Corte Constitucional declaré
la exequibilidad de la norma que exceptuaba los espectaculos taurinos de la prohibicion
general de eventos que entrafiaran practicas dafiinas y crueles para con los animales;

también, en consecuencia, encontré exequible la disposicién que eximié determinados
actos inherentes a la actividad taurina de la prohibicién de maltrato animal -herir, lesionar o
dar muerte al toro-, posibilitando con ello la realizacidén de este tipo de espectaculos. A esa
decisién arribé tras efectuar una primera ponderacion entre el deber de proteccién de la

fauna y el deber de promocién y proteccidon de la diversidad y el patrimonio cultural,



partiendo del reconocimiento de la tauromaquia como actividad artistica y tradicion
cultural. Adicionalmente, consideré que tales actividades con animales -corridas de toros y
otras- exceptuadas y permitidas en el articulo 7 de la ley 84/89, entrafiaban un déficit de

proteccién animal que justificaba los condicionamientos dispuestos en la citada sentencia.

7.3.2.3. Para el cubrimiento del déficit de proteccion, la Corte optd por la modulacién de la
sentencia C-666/10. Uno de los principales condicionamientos de la decisién de
exequibilidad, consiste en que se “eliminen o morigeren en el futuro las conductas
especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacidon entre expresiones
culturales y deberes de proteccién a la fauna”. Tal condicidn, se insiste, constituyé el
fundamento de la administracién distrital para exigir del contratista la eliminacién de la
muerte del toro en los festejos, ante cuya negativa las autoridades expidieron los actos

administrativos demandados que llevaron a la interrupcion de la celebracion anual de

espectaculos taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria.

7.3.2.4. En efecto, el IDRD considerd que lo dispuesto en el condicionamiento primero de la
sentencia C-666/10 incluia un supuesto mandato constitucional para las autoridades
territoriales, de morigeraciéon de las conductas constitutivas de maltrato animal, expresando
que “se estd terminando un contrato de mandato porque su objeto mismo contraviene la

orden de morigerar las torturas y el trato cruel hacia los animales”[164]. Para el IDRD, la
continuidad en la realizacién de expresiones como la tauromaquia dependian de emprender
acciones directas de morigeracién de conductas de maltrato, de tal manera que la exigencia
de eliminaciéon de la muerte del toro y la alteracién esencial del espectaculo taurino no
serian ajenas al tema, y por el contrario, realizarian mandatos de la Corte Constitucional.
Al respecto se dijo que “la excepcién del articulo 7 de la ley 84 de 1989 permite la
continuacion de expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales,
siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles
contra ellos en un proceso de adecuacién entre expresiones culturales y deberes de
protecciéon a la fauna” [165]. Este argumento fue desarrollado por el Alcalde de Bogotd en
su intervencion en sede de revision, argumentando que si bien la prohibicién de las

actividades taurinas solo compete al Legislador, las medidas inmediatas de morigeracion -
como la supresiéon de la muerte del animal- son asunto en el que las autoridades

administrativas pueden intervenir de manera inmediata.



7.3.3. Las competencias de la autoridad administrativa frente a la realizacién de

espectaculos taurinos.

7.3.3.1. De acuerdo con el repaso jurisprudencial realizado (ver ll, 5.3.4 y 5.3.5), el papel de
la entidad administrativa en materia taurina refiere al ejercicio de la funcién de policia.
Hay que recordar que la funcién de policia se encamina a la concrecién de los mandatos
legales, adoptados en desarrollo del poder de policia por el Legislador, sin que la
administracidén esté facultada para imponer restricciones o alteraciones mas intensas o
gravosas de aquellas previstas en la ley, en virtud del principio constitucional de la reserva

material legislativa en las limitaciones a los derechos fundamentales, para el caso, los

derechos de libertad, entre los cuales se encuentra el de libre expresién cultural y artistica.

7.3.3.2. Es claro entonces que la funcién de policia deferida a la autoridad administrativa
respecto de la celebracién de eventos taurinos, se encamina cuanto menos a: (i) hacer
cumplir las normas de rango legal vigentes sobre la realizacién de los espectdculos

plblicos en general y taurinos en particular, destacando especialmente el deber de
garantizar la “salubridad, la seguridad ciudadana y la tranquilidad”[166], que se concreta
en la verificacién de los requisitos para la realizaciéon del  espectaculo exigidos por el
Reglamento Nacional Taurino y de las condiciones en que se adelanta, de conformidad con
las competencias ordinarias de policia; (ii) contribuir, en desarrollo de tal funcién de policia,
a la realizacién de los condicionamientos de la sentencia C-666 de 2010 relativos a la
tradicion del espectaculo, a la programacién habitual de las fechas o temporadas y a la

prohibicion de inversiones publicas en la construccién de plazas de exclusiva destinacion

taurina.

7.3.3.3. Debe reiterarse que la funcién de policia se ejerce atendiendo un principio de
legalidad estricta, no pudiendo la administracién contrariar lo dispuesto por la Ley 916 de
2004, en lo compatible con la Constitucidn. Al respecto, Ley 916 de 2004 admite la muerte
del toro como elemento integral de las actividades taurinas definidas en ella; y
previamente, la Ley 84 de 1989 -articulo 79-, habia eximido ciertos actos en que se inflige
dafio al animal de la prohibicion general de maltrato de la fauna. Asi, en principio, la ley
permite la actividad taurina en Colombia con muerte del toro, sujeta en todo caso a los

condicionamientos jurisprudenciales dictados por la Corte Constitucional. En otras palabras,



el estatuto legal aplicable y la interpretacién autorizada de la Constitucién, conforman el
marco juridico que determina el alcance de las competencias administrativas locales frente

ala tauromaquia.

7.3.4. El Reglamento Nacional Taurino -Ley 916/04- como limite a la autoridad

administrativa.

7.3.4.1. En cuanto a la Ley 916 de 2004, hay que recordar que el Legislador definié la
estructura general del espectdculo taurino como una secuencia unitaria e integral de actos,
compuesta de tres ‘tercios’, iniciando con la suerte de ‘varas’ seguida por la de
‘banderillas’, y culminando con el tercio final o de ‘muerte’, “suertes que de forma ordenada
dan sentido a la corrida” (Ley 916/04, articulo 12). Es asi, como el tercer tercio de la
corrida constituye parte integral del espectaculo taurino y de la expresién artistica y cultural
insita en él, cuestiéon que se controvierte directamente con la determinacién de la
administraciéon de Bogota de exigir la eliminacién de la muerte del toro como condicién para

la realizacion de las corridas en la Plaza.

7.3.4.2. Siendo elemento estructural de la expresidén artistica taurina y parte integral del
espectaculo la muerte del toro y los actos preparatorios de “la suerte final” -varas y

banderillas-, toda determinacién del nivel administrativo que entrafie la alteracién del
disefo legislativo del espectaculo taurino, significa un  desconocimiento de la ley y un
gjercicio no autorizado la funcién de policia. No fue voluntad del Legislador librar al arbitrio
de las administraciones municipales, distritales, departamentales o nacionales, la
determinacién de qué partes del espectdculo debian o podian ejecutarse por los artistas
taurinos. Por el contrario, al regular la tauromaquia en la ley 916/04, preservé para si la

determinacién y alcance de una expresién que reconocié como artistica'y cultural, a modo

de exteriorizacién de su poder de policia.

7.3.4.3. No es extrafia tal determinacion legislativa, si se tiene en cuenta que al disponer
que la tauromaquia es una “expresion artistica del ser humano”, y al regular su practica, el
Legislador buscé “preservar el cardcter artistico de la fiesta brava”[167], mediante la
proteccién de “(i) los derechos de los aficionados a recibir el espectaculo en su integridad,
(i) las obligaciones basicas de las ganaderias, (iii) la idoneidad de los recintos destinados a

la practica de la lidia, (iv) las garantias minimas fundamentales que se reconocen a los



diestros o toreros en el ejercicio de su oficio; y principalmente (v) un conjunto de reglas
para salvaguardar la integridad artistica de la fiesta, preservar la pureza, sanidad y bravura

del toro de lidia y evitar su maltrato”[168].

7.3.4.4. Desde esta perspectiva, la determinacién de la administracion tendiente a alterar la
tauromaquia para eliminar la muerte del toro se revela contraria a la ley: sustrae de la

competencia del Legislador la determinacion del contenido de la expresidon taurina regulada
en la Ley 916/04, labor que corresponderia al Congreso de la Republica en ejercicio del

poder de policia y no a la administracién como titular de la funcién de policia.

7.3.4.5. Cabe recordar que el Legislador calificd la tauromaquia en Colombia como una
expresioén artistica y cultural compatible con la Constituciéon, en tanto se adelantare bajo las
condiciones dispuestas en la sentencia C-666 de 2010. Por eso, solo resta examinar si la

decision de impedir la realizacién del espectaculo taurino, con sufrimiento y muerte del

animal, deriva de un mandato de la jurisprudencia constitucional.

7.3.5. La sentencia C-666 de 2004 de la Corte Constitucional y la permisidon del espectaculo

taurino con muerte del toro con arreglo a la Ley 916/04 -Reglamento Nacional Taurino-.

7.3.5.1. Negada legalmente la posibilidad de que la autoridad administrativa disponga de
atribucién juridica para imponer  modificaciones a la estructura bdasica del espectaculo
taurino y de condicionar su realizacién a la exclusion de la muerte del toro, solo queda
verificar la existencia de un mandato constitucional superior que facultara a la

administracién para inaplicar en este punto el Reglamento Nacional Taurino -Ley 916/04-,
en ejercicio de una suerte de control difuso de constitucionalidad, a partir del

condicionamiento contenido en la sentencia C-666 de 2010.

7.3.5.2. Retomando lo ya dicho, la sentencia C-666/10 condiciond la excepcidon a la
prohibicién de ciertas actividades que conllevan maltrato animal a “eliminen o morigeren
en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacion
entre expresiones culturales y deberes de protecciéon a la fauna”. La discusion presente
recae en saber a quién compete dictar las medidas de morigeracién o eliminacion aludidas.

En una primera fundamentacion de este condicionamiento, dijo en la sentencia C-666/10:

(...) Lo anterior implica necesariamente la actuacion del Legislador, que en cumplimiento



de su potestad de configuracién normativa debe regular de manera  mas detallada la

permisién de maltrato animal objeto de examen constitucional”[169]

7.3.5.3. Insistiendo en la necesidad de que sea solamente el Legislador quien fije esos
“elementos minimos que garanticen en la mayor medida posible el bienestar de los
animales involucrados en dichas manifestaciones culturales” -exceptuadas de las

prohibiciones del articulo 7 de la Ley 84/89-, volvid a expresarse la Corte en la C-666/10:

“(...) Con este proposito, dicha regulacién debera prever proteccién contra el sufrimiento y
el dolor de los animales empleados en estas actividades y deberd propugnar porque en el
futuro se eliminen las conductas especialmente crueles para con ellos. Excede el ambito de
la Corte Constitucional el determinar al detalle los elementos normativos que debe

incorporar dicha regulaciéon, que caen dentro de la érbita exclusiva del Legislador”[170].

Y luego reiterd que es “la actuacién del Legislador, que en cumplimiento de su potestad de
configuracién normativa debe regular de manera mas detallada la permisiéon de maltrato

animal objeto de examen constitucional”[171].

7.3.5.4. Agregd la Corte, haciendo referencia expresa al concurso de las autoridades
administrativas en la subsanacién de tal déficit de protecciéon, que “debera expedirse una
regulacién de rango legal e infralegal que determine con exactitud qué acciones que
impliquen maltrato animal pueden ser realizadas en desarrollo de corridas de toros,
becerradas, novilladas, rejoneos, riflas de gallos, tientas vy coleo, y en las actividades
conexas con dichas manifestaciones culturales, tales como la crianza, el encierro, el
adiestramiento y el transporte de los animales involucrados en las mismas”[172]. Asi, en
la sentencia C-666/10 se prevé que las autoridades administrativas “con competencias
normativas”, esto es, los concejos municipales y  distritales, podrdn concurrir
complementariamente al establecimiento de regulaciones para cubrir el déficit normativo
en la proteccion animal, el marco de sus competencias y con estricta sujecion al principio de

legalidad.

7.3.5.5. En suma, la Corte fue clara en sefalar la necesaria intervencién del Legislador para
expedir una regulacién que, a futuro, sistematice la proteccién de los animales en los
casos de permisién legal de su maltrato por razones culturales. La intervencién regulatoria

que implica necesariamente la actuacion del Congreso de la Republica, se apoya en un



principio constitucional: sélo el Legislador puede restringir el contenido o alcance de
derechos y deberes constitucionales fundamentales a través de leyes que llegue a expedir
el Congreso de la Republica, en virtud de la reserva legislativa en materia de limitaciones

a los mismos, tal como lo sefiald la Corte Constitucional.

7.3.5.7. Para abundar en razones, cabe decir que no tendria sentido aceptar como
compatibles con la Constitucion conductas de maltrato animal implicitas en el Reglamento
Taurino, para en seguida proscribirlas mediante un condicionamiento, en lugar de haber
optado por su inconsitucionalidad. En efecto, la sentencia C-666/10 encontré exequibles las

disposiciones del articulo 7¢ de la Ley 84/89 que exceptuaron del deber de proteccién
animal ciertas conductas, como las de infligir herida y muerte al toro en el marco de Ia
actividad taurina, en consideracion al deber de promocién y defensa de la diversidad y
riqueza cultural de la Nacidn; careceria de sentido interpretar el condicionamiento de
morigeracién o eliminacion “en el fututo” de tales conductas, como un mandato para
prohibir de inmediato y por via administrativa lo acabado de validar constitucionalmente.
De ahi que la Corte haya dictado una sentencia de exequibilidad condicionada,
reconociéndole solamente al Legislador la facultad de modificar la estructura del
espectaculo taurino -establecido en la ley- y hasta de eliminarlo, en un ejercicio adicional vy
futuro de ponderacién entre el deber constitucional de proteccion de la fauna vy el deber

constitucional de proteccidn del patrimonio cultural diversoy plural.

7.3.5.8. El condicionamiento al fallo de exequibilidad de la sentencia C-666 de 2012 que
sujeta la realizacion de espectdculos taurinos -y otros- al desarrollo de un “proceso de

adecuacion entre expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna” dirigido a que

“se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles contra ellos”: (i)
se basa en el imperativo de armonizar los valores constitucionales en tensién, el deber de
protecciéon animal -de una parte- y deber de proteccién de la diversidad y la riqueza
cultural, de otra; (ii) consiste en que “en el futuro” debe haber una regulaciéon de rango
legal mas detallada de las actividades con animales objeto de excepcién al deber de

maltrato; (iii) dispone la “necesaria” la intervencién del Legislador para expedir una
regulacién que, a futuro, sistematice la proteccién de los animales en los casos de
permisién legal de su maltrato por razones culturales; (iv) reitera lo anterior, al expresar
que “excede el ambito de la Corte Constitucional” la determinacién del detalle de los

elementos normativos de tal regulacién, que “cae dentro de la drbita exclusiva del



Legislador”; (v) prevé la concurrencia complementaria de autoridades administrativas “con
competencias normativas en la materia” -para el caso, los concejos municipales y
distritales- a través de “una regulacién de rango [...] infralegal”, en el &mbito juridico de sus

atribuciones constitucionales y legales.

7.3.5.9. En suma, el primer condicionamiento de la sentencia C-666 de 2010, no constituye
un mandato dirigido a las autoridades administrativas nacionales o territoriales que los
faculte para disponer la exclusion del “tercio de muerte” del espectaculo taurino con
desconocimiento de la ley ni los autorice a supeditar su realizaciéon a tal exigencia. Asi,
cualquier cambio en la armonizacién operada por la Corte entre el deber de proteccién
animal y la cultura que suponga la modificacidn de la legislacién taurina vigente, presupone
la intervencién del Legislador, cuestién adn no registrada en el panorama normativo

colombiano.

7.5.5. Incompetencia de la administraciéon distrital para impedir la presentacién de

espectaculos taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota con muerte del animal.

7.5.5.1. Basado en lo anterior, puede concluirse por esta Corte que en la sentencia C-666 de
2010 no se realizd interpretacion de la Constitucion de la que se desprenda autorizacion
alguna a las administraciones municipales o distritales donde se practica tradicional,

regular y autorizadamente la tauromaquia, para imponer, por si misma e inaplicando la Ley

916 de 2004, alteraciones en la estructura de dicha expresidén artistica y cultural.

7.5.5.2. La conclusién fundamental de la sentencia C-666 de 2010, es que la tauromaquia
es una actividad compatible con la Constitucién cuando se realiza de acuerdo con los
condicionamientos plasmados por la Corte en la parte resolutiva. Como facilmente se
verifica al analizar estas condiciones para su realizacién, bajo ninguna circunstancia se
contempld la eliminacidn del tercer tercio de la corrida; mas bien, se establecieron los

condicionamientos, como medidas dirigidas a compatibilizar la tauromaquia con el deber de
proteccién animal. Cualquier cambio de estos minimos legales y jurisprudenciales del
espectaculo taurino, deberd implementarse a través de la necesaria intervencién del poder
legislativo para realizar una nueva ponderacion, ya que la Corte Constitucional en su

sentencia C-666/10 determind que seria necesaria “la actuacion del Legislador, que en



cumplimiento de su potestad de configuracién normativa debe regular de manera mas

detallada la permisién de maltrato animal objeto de examen constitucional”.

7.5.5.3. A partir de este entendimiento, es claro que la creacion de una nueva limitacién
para la realizacion de la tauromaquia, como seria la orden de eliminar el tercer tercio de la
corrida, le corresponderia al Legislador en ejercicio del poder de policia. Entre tanto, los
condicionamientos de tiempo, modo y lugar para la realizaciéon del espectaculo -en lugares
de arraigo social de la tradicién taurina regular e ininterrumpida y en las ocasiones
habitualmente autorizadas-, son suficientes para que la actividad sea compatible con la
Constitucion, sin que se haya dejado a la administracion o a cualquier ente distinto al
Legislador, el establecimiento de exigencias adicionales para la realizacién de la expresién

artistica y cultural.

7.5.5.4. Se aprecia entonces que las decisiones de la administracién distrital contenidas en
la Resolucién 280 de 2012, “por medio de la cual se revoca el Contrato No. 411 de 1999” y
del acto administrativo contenido en el oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012, por
medio del cual se suspendieron la venta de abonos y las novilladas en el marco del Festival
de Verano-el 17 de abril de 2012-, fueron actuaciones viciadas por un defecto orgéanico, en

tanto las accionadas pretendieron ejercieron un poder de policia reservado al Legislativo.

7.5.5.5. Verificada la existencia del defecto organico y la vulneraciéon del derecho al debido
proceso del accionante, la Sala debe sefalar que las medidas adoptadas por las entidades
accionadas condujeron a la cancelacion de la temporada taurina 2013 en la ciudad de
Bogotda, que usualmente tiene lugar en los meses de enero y febrero, al igual que de las

novilladas realizadas en el marco del Festival de Verano que se adelantan en el mes de
agosto. Por tal razdn, frente a la realizacion de estos espectaculos taurino, la Sala declarara
la existencia de un dano consumado, por la imposibilidad de restablecer el derecho frente a

la misma por las restricciones impuestas por el condicionamiento de la sentencia C-666/10.

7.6. Sintesis del examen del cargo 19.

7.6.1. No es posible para una autoridad administrativa disponer la alteracidon del

espectaculo taurino para eliminar el tercer tercio de la corrida mediante acto administrativo,



dadas: (i) la  definicién legal de la corrida con tres tercios, incluido el de la muerte -
L.916/04-; y (ii) la validacidn constitucional, en torno a la practica de la actividad taurina en
condiciones de tiempo, modo y lugar que deriven del arraigo social de la tauromaquia -
sentencia C-666/10-, no incluyentes de proscripciones administrativas de su estructura legal

como expresion cultural.

7.6.2. Las decisiones administrativas en tal sentido, implicaron el ejercicio de facultades
propias del Legislador, y por ende, la ocurrencia de un defecto organico por inexistencia de

competencia de las autoridades distritales.

7.6.3. La autoridades administrativas -de la localidad donde se practica la tauromaquia, o la
departamental o nacional- no estan facultadas para establecer requisitos adicionales
relativos a la practica de esta actividad constitucionalmente admitida y legalmente
regulada, en ausencia de disposicion legislativa previa en dicho sentido, y tampoco goza de

una habilitacidn constitucional auténoma para disponer validamente su alteracién.

7.6.4. La Sala considera que en estas circunstancias ocurrié un defecto organico en la
actuacion administrativa, y por lo mismo, una vulneracién del derecho al debido proceso
gue amerita tutela constitucional. Y ante imposible restablecer el derecho frente a la
realizacién de la temporada taurina del afio 2013, se declarara la existencia de un dafo

consumado.
8. Cargo 22: examen de vulneraciéon del derecho a la libre expresidn artistica.
8.1. El problema juridico a resolver.

8.1.1. La CTB también invocd la proteccidon de su derecho a la libre expresién,
considerandolo vulnerado por la exigencia administrativa de modificar la estructura y forma
de la tauromaquia -para eliminar el tercer tercio de la corrida- y la consiguiente suspensién
y cancelacién del espectaculo taurino. Para los accionantes, las actuaciones de la

administracion equivalen a verdaderas medidas de censura frente a una actividad legal,
como es la practica de la expresién artistica taurina, permitida tanto en la Constitucién
Politica como en normas de rango legal, y que es reflejo de una tradiciéon cultural
reconocida, pues “la prohibicién o la limitacién a la difusién de cualquier idea, por razén de

ser contraria a una ideologia determinada o a la posicién de las mayorias, entrafla un acto



de censura”[175].

8.1.2. En sintesis, se trata de resolver sila decisidon administrativa distrital de no permitir al
accionante la presentacién de espectaculos taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del
animal en la Plaza de Toros de “Santa Maria” de Bogota, contenida en los actos
administrativos demandados, constituye una intervencion administrativa indebida en el
contenido del espectaculo taurino -actividad legalmente regulada y definida como
“expresion artistica del ser humano”- y una restriccién a la promocion y difusién del mismo,

en suma, afectaciones injustificadas del derecho de libre expresion artistica.
8.2. El derecho a la libre expresién artistica.

8.2.1. La Constitucidon reconoce a la expresién artistica como un derecho constitucional de
libertad: responde al desarrollo de los principios previstas en los articulos constitucionales
20y 71 que ensefan que “la busqueda del conocimiento y la expresion artistica son
libres”[176], y que existe una garantia para toda persona, “de expresar y difundir su

pensamiento y opiniones”[177].

8.2.2. La expresidn artistica se estructura en una doble dimensién, individual y colectiva: de
una parte, estd el sujeto creador o emisor que realiza propiamente la expresion y de otra
parte, el sujeto receptor de su arte. La conexidn entre ambos se hace posible mediante un
proceso comunicativo, que en muchas ocasiones pasa por la utilizaciéon de un medio,
mecanismo o escenario apto para la transmisién de las ideas y creaciones. Asi, la actividad
de difusion de la expresidn, concreta el derecho a la libertad efectiva de expresion artistica,
pues como bien dijo la Corte Constitucional, “toda vez que lo que interesa al mundo juridico
son las relaciones de alteridad, seria contrario a toda légica admitir la existencia de Ia
facultad juridica de tener una propia concepcién de las cosas, si esta no pudiera
comunicarse a los demds”[178]. En otras palabras, la proteccion de la expresion artistica se

extiende a la garantia de los medios idéneos para difusién de la misma.

8.2.2.1. La dimensidn individual del derecho a la libre expresién artistica alude a la libertad
del artista para la creacién del contenido, la forma del mismo, expresada a través del
lenguaje convencional o simbdlico. Y abarca tanto las expresiones socialmente aceptadas

como las que son inusuales, alternativas o diversas, incluso las escandalosas, excéntricas o

simplemente contrarias a las creencias y posturas mayoritarias.



8.2.2.2. La dimensién colectiva incorpora la difusion de la expresién como elemento
esencial del derecho a la expresion artistica, pues la divulgacién de la expresion también
es inseparable del proceso creativo mismo. Asi, el artista esta en libertad de escoger el
‘medio apropiado’ de difusidén de su expresién, gozando de la facultad de utilizar el que le
resulte adecuado para difundir la manifestacién artistica y hacerla llegar al mayor nimero

de destinatarios.

8.2.3. Cuando la difusion requiere cierta infraestructura para hacerse adecuadamente, este

elemento de la expresidn puede ser desarrollado por otro sujeto distinto del artista,
circunstancia que no implica que la proteccién derivada de los articulos 20y 71
desaparezca. Por el contrario, la garantia se extiende a este tercero que contribuye con la
conexidn necesaria entre el artista -que desarrolla la dimensidn individual de la expresion-
con su publico en quien se concreta la dimensidn colectiva. Por eso, las restricciones sobre
las posibilidades de divulgacién constituyen, igualmente, una limitaciéon de la libertad de

expresion.

8.2.3.1. La importancia de la divulgaciéon para la realizacién de la libertad de expresién
puede apreciarse faciimente en la modalidad de la libertad de prensa. La proteccién a quien
difunde la expresién -periodista, opinador, escritor, caricaturista- se hace nugatoria de no
mediar una actividad editorial que posibilite el acceso al producto del autor y permita su
comunicacién con el publico mas amplio posible: en otras palabras, la vulneracién del
derecho fundamental a expresarse libremente puede concretarse al dirigirse la restriccidn,
ya sobre el periodista, afectando su expresién, ya sobre el lector, coartando su acceso, o
sobre el propio medio editorial o empresa de comunicacién, impidiendo su reproduccién o

difusion-.

8.2.3.2. No es posible, entonces, simplificar el entendimiento del derecho a la libre
expresion acotando su alcance al sélo creador o al publico, pues sin la intervencion de quien
la difunde -ya el propio artista o un tercero- el derecho fundamental no logra efectiva
concrecion. Asi, debe entenderse como relevante para la garantia del derecho, la proteccion
del mecanismo de difusidon escogido o aceptado por el autor, en tanto esencial para su
realizacion efectiva. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia ha protegido el “derecho
a la difusién de la expresién artistica”[179], pronunciandose especificamente sobre el

acceso a los mecanismos de difusién de la expresion.



8.2.4. Se pone de presente que la libertad de expresiéon encuentra limites derivados del
deber de no abusar de los derechos propios en detrimento de los derechos de los
demas[180] -asi como el artista tiene el derecho a difundir su obra, el receptor tiene el
derecho correlativo a no recibirla-, y en la preservacién del orden, la seguridad y el
bienestar publicos, lo que se expresa en la existencia de regulaciones que establecen
requerimientos objetivos para la practica del espectaculo, tales como la seguridad de los
escenarios, horarios de atencién al publico, capacidad de los escenarios, insonorizacion del

lugar de realizacion del espectaculo, preservacion de la salud, entre otros.

8.2.5. Finalmente, cuando dichas expresiones artisticas hacen parte de la cultura[181],

surge un deber de imparcialidad del Estado frente a la realizacién de las mismas, al
disponerse en la Constitucién que “La cultura en sus diversas manifestaciones es
fundamento de la nacionalidad” y que El Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas

las que conviven en el pais”[182] (subraya fuera del original).

8.3. La Tauromaquia y el espectaculo taurino como forma de expresion artistica, en la ley y
la jurisprudencia.

8.3.1. El Legislador definio el espectaculo taurino como una manifestacién artistica del ser
humano, definicion declarada exequible por la Corte Constitucional (C-1192/05). Al predicar
como atributo propio del espectaculo taurino su condicidn de expresion artistica y cultural,
se esta reconociendo la tauromaquia -el oficio de la lidia del toro- como un “arte”. Asi lo
reiterd la Corte Constitucional, al expresar que la calificaciéon de la actividad taurina como
forma de expresién artistica, satisfizo “el criterio juridico de razonabilidad, pues como
manifestacién de la diversidad y pluralismo de la sociedad, la tauromaquia, o en otra

palabras, “el arte de lidiar toros”[183], ha sido reconocida a lo largo de la historia como una

expresion artisticay cultural de los pueblos iberoamericanos”[184].

8.3.2. El espectaculo taurino se delimité y reguld por el Legislador mediante la Ley 916 de
2004, “por la cual se establece el Reglamento Nacional Taurino”. Dentro de las modalidades
del “espectaculo taurino” se establecieron en la ley: las corridas de toros, novilladas -con'y
sin picadores-, el rejoneo, las becerradas, los festivales y el toreo comico, contempladndose
la posibilidad de realizar espectaculos mixtos (L 916/04, art. 13). La estructura general del

espectaculo taurino, también fue objeto de determinacion legal: la Ley 916 de 2004 refiere



a la corrida, dividiéndolo en etapas o tercios, y definiendo el “tercio” como “cada una de
las tres etapas -vara, banderillas y muerte- en que se divide la corrida” (L.916/04, Arts. 12y
13); y el articulo 12 de la Ley citada, alude a la concepcién de este espectaculo, al definir la
“lidia” como “el conjunto de suertes que de forma ordenada dan sentido a la corrida”,

dando cuenta de que se trata de una secuencia integral de actos que debe conducir a la
“muerte” del toro en la postrera etapa de la corrida, razén por la que la tradicién taurina
denomina este Ultimo tercio como ‘suerte suprema’. Y el escenario del espectaculo taurino
es, por mandato legal, la Plaza de Toros: en el articulo 3 de la Ley 916 de 2004 se definen
las plazas de toros como “los recintos para las celebraciones de espectaculos taurinos”,

siendo clasificadas como permanentes, no permanentes y portatiles, siendo permanentes
“aquellos edificios o recintos especifica o preferentemente construidos para la celebracién
de espectaculos taurinos” (L.916/04, Art. 4). También el Legislador predetermina las
categorias a que corresponden las plazas de toros, “por su tradicién o en razén del nimero
o clase de espectaculos taurinos”: de primera, segunda o tercera categoria. Por expresa

referencia del articulo 10 de la Ley 916/04, es de primera categoria la “Plaza de Toros de

‘Santa Maria’ de Bogotd”, materia de la presente tutela.

8.3.3. Las definiciones, normas y principios consagrados en el Reglamento Nacional Taurino
son reflejo de los elementos derivados de la practica tradicional del espectaculo taurino.
Dicha regulacién revela la intencidén del Legislador de preservarla y garantizar su

integridad, tanto para quienes ejecutan el arte de la tauromaquia como para el publico que,
al reconocerle valor estético, cultural y artistico, acude a apreciarla. Estas consideraciones
muestran como las regulaciones de los espectaculos taurinos son desarrollo de los

principios consagrados en los articulos 20, 70 y 71 constitucionales.

8.3.4. Cualificado el concepto de cultura no solamente como un conjunto de practicas
sociales sino como aquellas manifestaciones en que se expresa un modo de vida tradicional
de un pueblo o parte de él, han de considerarse como expresiones culturales tanto las

mayoritarias entre la poblacién como las minoritarias que incluso gocen del rechazo o
desafeccion de grupos significativos en regiones o lugares de la  Nacién, “pues de los

articulos como el 72 y el 70 de la Constitucidn se deduce que todas las manifestaciones
culturales se encuentran en pie de igualdad ante el ordenamiento juridico
colombiano”[185]. Con todo, debe insistirse en que el fundamento para la excepcidn

contemplada en el articulo 72 de la ley 84 de 1989 es el arraigo social de las expresiones



culturales, es decir, aquellas practicas y espectaculos taurinos enraizados “en determinados
y precisos sectores de la poblacion, es decir, su practica tradicional, reiterada y actual en

algunos lugares del territorio nacional”.

8.3.5. Finalmente, ha de recordarse que la practica de la tauromaquia estad sometida a las
condiciones dispuestas por la Corte Constitucional en la sentencia C-666 de 2010, en la que
se establecieron limitaciones de tiempo, modo y lugar para la practica de la expresion
artistica. Asi, (i) los animales deben recibir, no obstante la naturaleza de la actividad

taurina, un tipo de proteccién especial contra el sufrimiento y el dolor; (ii) los espectaculos
taurinos Unicamente pueden realizarse en aquellos municipios o distritos en los que las
mismas sean manifestacién de una tradicién reqgular, periddica e ininterrumpida y que por
tanto su realizacidén responda a cierta periodicidad; y (iii) los espectaculos taurinos solo
pueden desarrollarse en aquellas ocasiones en las que usualmente se han realizado

autorizadamente.
8.4.1. La CTB y la titularidad del derecho a la libre expresion artistica taurina.

8.4.1.1. Como se esboz6 anteriormente, la difusidon es un elemento esencial de la libertad
de expresion, que en muchas ocasiones es realizado por un tercero. En el presente caso, el
espectaculo taurino venia siendo organizado y coordinado por la CTB, permitiendo a los

artistas taurinos realizar su arte, de acuerdo con las previsiones del Reglamento Nacional y
de la Sentencia C-666/2010; ademas, brindaba al publico la oportunidad de acceder al
espectaculo en el recinto dispuesto para ello en la ciudad de Bogota, a través de la

comercializacion de la boleteria, como administrador de la Plaza.

8.4.1.2. La CTB fungia, entonces, como responsable de la organizacién y difusién del
espectaculo taurino, esto es, de la realizacion efectiva del derecho de libre expresién
artistica taurina; y en cuanto tal, es titular de las garantias juridicas propias de este
derecho fundamental. De este modo, la proteccién del organizador y difusor actividad

artistica, refuerza el amparo constitucional de las libertades del tauromaquico vy de su
publico, en tanto la ejecucién publica de la tauromaquia potencia efectivamente la

realizacién del derecho fundamental de libre expresion artistica.

8.4.2. Las actuaciones administrativas aplicadas por el IDRD y la Alcaldia de Bogota que

impactaron la expresidon artistica taurina en la ciudad de Bogota.



Del recuento de los hechos, es evidente que existiéd una decision administrativa a cargo de
las autoridades accionadas que pretendié modificar el espectdculo taurino y, con ello,
impedir la practica de la tauromaquia de la ciudad de Bogota en los términos
constitucionalmente admitidos -con los condicionamientos de la sentencia C-666/10-, y de
conformidad con la ley -Ley 916/04 y 84/89-legales. Tres fueron las aristas de esta

decision: (i) la exigencia por parte de la Alcaldia y del IDRD hacia la CTB, de solo realizar
corridas si se suprimia del espectaculo el tercer tercio de la corrida; (ii) la aplicacién por
parte del IDRD -como consecuencia de la desatencién de la anterior instruccién- de lo que
considerd como revocatoria del contrato de mandato, es decir, la terminacion de la relacién
contractual por medio de la cual se permitia la utilizacién de la Plaza para la realizacion de

la expresion artistica taurina, haciendo imposible el uso del escenario para la realizaciény
difusién del espectdculo completo; v, (iii) la orden, previa al inicio de la temporada 2013, de
suspender la venta de abonos y la cancelacién de las novilladas del Festival de Verano,
cercenando el mecanismo de acceso al publico, operado por la CTB como encargada de la

difusion.
8.4.3. Afectacion del derecho de libre expresidn artistica en materia taurina.

8.4.3.1. La libre expresion artistica tiene una dimensién individual, referida al proceso de
creacién de la misma, y una colectiva ligada a la apreciacién de la expresién por el publico,
que se conectan a través del proceso de difusion de la expresiéon. La difusion de la

expresién artistica puede hacerse a través de un tercero que estard cobijado por las
garantias consagradas en la Constitucién, en tanto su papel es esencial para la realizacién
del derecho fundamental, en tanto “lo que interesa al mundo juridico son las relaciones de
alteridad, seria contrario a toda légica admitir la existencia de la facultad juridica de tener

una propia concepcion de las cosas, si esta no pudiera comunicarse a los demas”[186].

8.4.3.2. Las decisiones de la administracion frente a la actividad de la CTB se encaminaron
a limitar la actividad de difusién de la expresién artistica taurina, de la que se encargaba

en la ciudad de Bogota, buscando permitir solamente la puesta en escena de espectaculos
taurinos que no contemplaran el tercio de muerte del toro. La desatencién de esta

imposicién, derivd en medidas que agravaron el constrefiimiento a la difusién de la



tauromaquia a cargo de la CTB, impidiendo el uso del escenario publico destinado

especialmente a la realizaciéon de espectaculos taurinos en la ciudad de Bogota.

8.4.3.3. Sefald esta Corte que “la tensién entre quienes abogan por dicha practica y
quienes pretenden su abolicién, no son suficientes para declarar la inconstitucionalidad de
las normas que disciplinan los espectaculos taurinos, ya que los mismos ante todo son una
manifestacion de la rigueza y diversidad cultural de nuestra Nacién, que en virtud del

reconocimiento del Legislador como una expresidn artistica y cultural, no es susceptible de
censura (C.P. arts. 7°, 8°, 20, 52, 70, 71 y 72)"[187]. Destacé ademas que “[h]oy en dia a
pesar de que la actividad taurina es reprobada por un sector de la poblacién, y en especial,
por las asociaciones defensoras de animales, no puede desconocerse que la misma
histéricamente ha sido reconocida como una expresién artistica que manifiesta la
diversidad cultural de un pueblol[...]"[188], llegando incluso a manifestar que “en nuestro
ordenamiento interno, el articulo 4° de la Ley 397 de 1997, es categoérico en disponer que:
“En ningln caso el Estado ejercera censura sobre la forma y el contenido ideoldgico y

artistico de las realizaciones y proyectos culturales”. Partiendo, claro esta, de lo previsto en
el articulo 20 Superior, que reconoce la libertad de expresion en todas y cada una de las
actividades del quehacer humano y que impide la censura previa sobre las mismas”[189].
En otras palabras, no se pueden excluir modos de expresién humanos por particulares

sensibilidades o criterios estéticos que pretendan ser impuestos a los demas, incluso desde

una posicion mayoritaria.

8.4.3.4. Hay que resaltar las decisiones de la administracién distrital -Resolucién 280 del
14 de junio de 2012, y el el oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012-, se basaron en
consideraciones del IDRD apoyadas en su interpretacion de la sentencia C-666 de 2010.
Mas de dicha sentencia no se pueden derivar mandatos que permitan justificar las
restricciones a la difusién de la expresidn artistica taurina de la entidad de las que se
operaron en la ciudad de Bogotd. Por esta razén, es posible concluir que las decisiones de
la administracién, como se expuso con ocasién del andlisis realizado frente a la vulneracién
del derecho al debido proceso (cfr. supra, |Il. 6.5.2. - 6.6.), carecieron de un fundamento
adecuado, radicado en una norma constitucional o legal que permitiera la adopcién de este
tipo de medidas. La realidad normativa en el caso de la restriccion a la difusién de la
expresion artistica taurina, es que, tal como ocurrié en el caso de la competencia para la

expedicion de los actos administrativos, no existia habilitacion legislativa o constitucional



que permitiera la imposicidn de restricciones para la realizacion de la misma.

8.4.3.5. Es asi como la decisiéon administrativa de imponer restricciones a la difusion de la
expresion artistica taurina no encuentra ni en el Reglamento Nacional Taurino, Ley 916/04,
ni en los condicionamientos de la Sentencia C-666 de 2010, justificacion para imponer la

limitacién, que efectivamente se dio en este caso. A pesar de esta ausencia de justificacion
legal o constitucional, se operd una limitacion al ambito de difusion de la expresion
artistica, pues se limité el acceso de la CTB a la plaza de toros permanente, construida para
la realizacién del espectaculo taurino, asi como la venta de boleteria que permitia a la CTB
dar acceso al publico para la difusién del espectaculo. Esto implica que la terminacion de la
relacion contractual y la prohibiciéon de la comercializaciéon de abonos, no buscé perseguir
el logro de finalidades imperiosas ni de mandatos legales o realizacién de competencias
constitucionales, lo que redunda en la necesidad de concluir que la imposicién de medidas
restrictivas de la libertad de expresién en el caso concreto, implicé la vulneracién del

derecho a la libre expresion artistica, en su modalidad de difusion, a cargo de la CTB.

8.4.3.6. Cabe reiterar, que en el mismo sentido de lo expuesto anteriormente con ocasién
del andlisis de la vulneraciéon del derecho al debido proceso administrativo, la sentencia
C-666 de 2010, no contempld la facultad de imposicion de medidas por parte de las
autoridades administrativas para que afectaran la libre expresién artistica taurina, nien su
faceta de creacidn, ni en la de difusién, ni en la de apreciacién por parte del publico. La
interpretacion del IDRD frente al contenido de la sentencia analizada, tal como quedé
establecido antes, resulta incorrecta, y con ello, la fundamentacién frente a la afectacién del
ambito de realizacién de la libre expresién artistica. Esto es asi por cuanto son los
condicionamientos los que definen los limites de la actuaciéon administrativa, y a partir de su
literalidad, es evidente que en ningln momento establecié la Corte Constitucional una

prohibicién de las actividades de difusidon, promocién, patrocinio o cualquier otra forma de
intervencidon que implique fomento a las manifestaciones culturales exceptuadas por el
articulo 72 de la ley 84 de 1989, pues sélo las limité parcialmente, y en correspondencia con
los requisitos de territorialidad, periodicidad, temporalidad y excepcionalidad de las

manifestaciones.

8.4.3.7. Cabe recordar que la Corte Constitucional manifesté que “[eln el caso de las

corridas de toros en plazas permanentes de propiedad de las entidades territoriales, la



exigencia de ese requisito [relacionado con la constancia sobre el arrendamiento de la

plaza] conlleva el ejercicio de la competencia contractual de los distritos y municipios,
respecto de la fijacién de las condiciones particulares para la proteccion de la salubridad, la
seguridad ciudadana y la tranquilidad, al igual que los asuntos econdémicos y
administrativos propios del arrendamiento de bien inmuebles, de conformidad con las
reglas del Estatuto General de la Contrataciéon Publica y demdas normas legales
pertinentes”[190], Con ello se reconoce, en sentencia C-889 de 2012 -posterior a la
invocada por el IDRD-, que existe tanto la posibilidad de adelantar un proceso contractual

para la administracién de la Plaza de Toros, como la obligacién de garantizar la salubridad,
la tranquilidad y la seguridad de los ciudadanos cuando se disponga la utilizacién de la
misma, en cumplimiento de los mandatos constitucionales y legales, y en desarrollo de Ia

funcién de policia adscrita a las autoridades administrativas locales.

8.4.3.8. Las circunstancias expuestas en los numerales precedentes muestran como las
medidas adoptadas por la administracidn distrital, se constituyen en medidas irrazonables
que se encaminaron a afectar de manera excesiva el ambito de difusion de la expresion
artistica a cargo de la CTB. Asi, la decisién del IDRD de dar por concluida la relacién
contractual con la CTB para la utilizacién de la Plaza de Toros en actividades taurina por no
aceptar la supresion de la muerte del toro durante los espectaculos acordados, y el
consiguiente impedimento juridico para la realizacién de las temporadas taurinas

habituales, afecté el derecho de libre expresién artistica del accionante.

8.4.4. La hipodtesis de censura del derecho fundamental de libre expresién artistica por la

autoridad administrativa.

8.4.4.1. Los accionantes expresaron el posible ejercicio de censura a la libertad de
expresion artistica, por la administracion distrital, derivada de la terminacidn unilateral y
anticipada del contrato de utilizacién de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogotad, y con
ello, de la imposibilidad de desarrollar el objeto contractual consistente en la presentacion
del espectaculo taurino en los términos definidos por el Reglamento Nacional Taurino -Ley
916/04-.

8.4.4.2. La Corte constata que la autoridad administrativa en el presente caso invocé la

sentencia C-666 de 2010, como fundamento de la competencia que desplegé:



especificamente el condicionamiento relativo a que “se eliminen o morigeren en el futuro
las conductas especialmente crueles contra ellos en un proceso de adecuacién entre

expresiones culturales y deberes de proteccién a la fauna”. Reiterado por la Corte el
alcance de la sentencia C-666/10 y sus condicionamientos, no se encuentra que las
decisiones administrativas adoptadas, que condujeron a la afectacién de los derechos al
debido proceso y a la libre expresién artistica y cultural, hubieren obedecido a previsiones
la imposicién de valoraciones estéticas determinadas, ni a pretensiones de correccién o
legitimidad en los actos publicos, como tampoco a oficiar en representacién del querer de
una mayoria o un sector minoritario de presién respecto de la abolicién o restriccion
fundamental del espectaculo taurino. En consecuencia, no concluye que en los actos
vulneratorios del derecho de libre expresion artistica haya existido una voluntad de

censura.

8.4.4.3 Con todo, a titulo ilustrativo, juzga pertinente invocar jurisprudencia constitucional
en materia de censura al derecho de libre expresion artistica -extensiva a la actividad
taurina declarada legalmente como tal-, a fin de reiterar los limites que impone la

Constitucion al establecer perentoriamente que en Colombia “No habra censura”[191].

(i) La jurisprudencia ha establecido frente a la censura que “el supuesto subyacente es que
en una sociedad democratica, abierta y pluralista, no pueden existir instancias encargadas
de determinar cuales contenidos son “correctos” o “legitimos”. En aplicacién de esta regla,
ha establecido la jurisprudencia constitucional que se  configura una censura proscrita
cuando las autoridades estatales, invocando el ejercicio de sus funciones, supervisan el
contenido [... de lo que se quiere expresar...] para efectos de supeditar la divulgacion del
contenido a su permiso, autorizacidon, examen previo, o al recorte, adaptacién o
modificacién  del contenido”[192] -dimensién individual-. Se ha especificado igualmente
que “[eln un Estado como el que define la Constituciéon de 1991, en el que las personas son

moralmente auténomas, a nadie puede impedirsele difundir o tener acceso a las obras que
quiera, so pretexto de su contenido inmoral o antiestético”[193] -dimensién colectiva y de
difusion-, pues hacerlo asi implicaria una censura por parte de la autoridad que violaria la

Constitucién en sus articulos 20 y 71.

(ii) Hay que destacar frente a la administracidn, que solo son admisibles ciertas

limitaciones neutrales frente al contenido de una determinada expresién, como las relativas



al tiempo, modo y lugar para que se realice, de modo que la restricciéon ha de ser
estrictamente neutral frente al contenido de lo expresado para que no se constituya en
censura. Se prohibe entonces que, en ausencia de prescripcién legal, la autoridad
administrativa, sin importar su jerarquia o su posicién dentro de la estructura del Estado, es
decir, a nivel nacional, departamental, distrital o local, por medio de actos de contenido
general o particular, efectie “el control previo de lo que se va a expresar [... e imponga...]
el veto de ciertos contenidos expresivos antes de que la informacién, opinién, idea,

pensamiento o imagen sea difundida, impidiendo tanto al individuo, cuya expresién ha sido
censurada, como a la totalidad de la sociedad potencialmente receptora del mensaje

censurado ejercer su derecho a la libertad de expresién”[194].

(iii) No es tampoco argumento valido para impedir la difusién de una obra artistica el
pretexto de proteger un supuesto interés de terceros, o de la colectividad, o de una mayoria
0 minoria, a no ser ofendidos por el contenido o la naturaleza de una obra artistica, pues
son tales personas quienes habran de escoger, libremente, si acuden a una determinada

exhibicidon o espectaculo o si se detienen en la contemplacién de los mismos[195]. En un
Estado basado en el pluralismo[196], es una exigencia ineludible para quienes no
comparten el valor artistico o el contenido de una obra, abstenerse de impedir que el artista
ejerza su libre expresion, y permitir, a la vez, que quienes valoran la obra puedan apreciarla
pacificamente. La Corte sefald que resultaba inconcebible e incompatible, desde el punto
de vista constitucional, una situacion tal que permitiera esa eleccién de los contenidos a
difundir sefalando que “[d]ificilmente podria pensarse una actitud mdas ajena a los
presupuestos del Estado de derecho, que aquélla en la que una autoridad publica se erige
en fiscal de la correspondencia entre una obra de arte y su personal axiologia moral o
estética. La accién de tutela estéd llamada, en estos casos, a restablecer el imperio de los

derechos fundamentales de las personas afectadas por dicha discriminacion”[197].

8.4.4.4. En el caso especifico de la expresién artistica taurina, los limites objetivos frente a
la realizacién del espectaculo, se encuentran consignados en el Reglamento Nacional
Taurino -L.916/04-, en el Estatuto Nacional de Proteccion de los Animales en lo aplicable a
la tauromaquia[201], vy en los condicionamientos dispuestos por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-666 de 2010. En este sentido, y teniendo en cuenta la delimitaciéon

legislativa y constitucional del actuar administrativo, seran constitutivos de censura los

encaminados a impedir la celebracidon de espectaculos taurinos en las condiciones del



Reglamento Nacional Taurino, y los encaminados a agravar las limitaciones imponibles a la
tauromagquia en virtud de la legislacion para la proteccién de los animales -L.84/89-, en lo
aplicable, y las dispuestas por la Corte Constitucional en su condicionamiento -C-666/10,

que armoniza el deber de protecciéon animal con el valor cultural de la tauromaquia.
8.5. Sintesis del examen del cargo.

8.5.1. Las decisiones administrativas que limitaron la labor de difusién del espectéculo
taurino, a cargo de la CTB, carecieron de una justificacién legal que previera tal limitacion,
pues ni la Constitucion, ni la ley 916 de 2004, ni la sentencia C-666 de 2010, establecieron
la posibilidad de que se impidiera la difusién de los espectaculos taurinos cuando
contemplaran la muerte del toro, por via administrativa. La ausencia de esta autorizacién de
rango legal implica, por si misma, la vulneracién del derecho a la libre expresion, en su

faceta de difusién a cargo de la accionante.

8.5.2. Por lo anterior, la Sala considera que en estas circunstancias ocurre una vulneracion
del articulo 20 de la Constitucidn, y de contera, del articulo 70 superior, en tanto se afecta
sin  justificacion juridica la libre expresion artistica en su faceta de difusién, siendo

necesario tutelar el derecho invocado por la CTB.

8.5.3. Constituiria acto de censura el que las autoridades administrativas de cualquier nivel
territorial, sea nacional, departamental, distrital o municipal, incluyendo los cuerpos

colegiados con autoridades normativas como Asambleas Departamentales o Concejos,

supediten la divulgacion de contenidos expresivos, incluidos los artisticos, a un permiso,

autorizacién o examen previo, o al recorte, adaptacién o modificaciéon del contenido de
acuerdo con sus instrucciones, como también el acto que impida difundir o tener acceso
como publico a dichas expresiones artisticas. Solamente las restricciones a la expresién
dispuestas en normas de rango legal o constitucional, y que sean neutrales frente a los
contenidos expresados son aceptables, puesto que no pretenden la imposiciéon de una
vision especifica de lo deseable moral o estéticamente, a cargo de la entidad. Finalmente,
las restricciones al acceso igualitarios a los medios y escenarios de difusién bajo el control

del Estado, constituyen censura.

9. Conclusién del caso.



9.1. Demanda. La Corporacién Taurina de Bogota (CTB) presenté demanda de tutela contra
la Alcaldia Mayor de Bogotd y el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte (IDRD),
buscando la proteccién de sus derechos al debido proceso y la libertad de expresion
artistica, presuntamente vulnerados por la decisiéon de las entidades distritales de terminar
de manera anticipada el contrato de utilizacién de la Plaza de Toros de Santa Maria para la
presentacion de espectaculos taurinos, y haber suspendido la venta de abonos para la

temporada de toros 2013 y cancelado las novilladas de denominado Festival de Verano.

9.2. Legitimacion y subsidiaridad. Los derechos que la CTB busca proteger a través de la
accién de tutela pertenecen a la esfera de titularidad tanto de las personas naturales como
juridicas: el debido proceso, por cuanto éstas también fungen como sujetos procesales en

actuaciones judiciales o administrativas (Constitucion, articulo 29 y Corte Constitucional,
SU-182/98); la libertad de expresion artistica, en tanto la realizacién efectiva de este
derecho, en su dimensién individual o colectiva, puede depender de una persona juridica
constituida para la organizacion, promocién y difusidon de la expresion artistica y cultural
(Constitucion, articulos 20 y 71). De otra parte, el derecho a la libre expresién en el caso

concreto no cuenta para su protecciéon con otro recurso judicial idoneo y efectivo; y la
cancelacidn de las actividades y espectaculos propios de las manifestaciones del arte y la
cultura, por obra de una decisiéon administrativa que hubo de cumplir un debido proceso,
podria configurar una afectacion de los derechos fundamentales mencionados, con

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

9.3. Procedencia de los cargos. (i) La Corte se abstiene de examinar controversias

contractuales estrictamente legales y consideraciones de tipo patrimonial. (ii) La Corte
aborda solamente la posible vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante
por los actos de la administracién -la terminacién unilateral del contrato mencionado
principalmente-, en tanto impiden la realizaciéon de espectdculos taurinos con muerte del

animal en Bogota por la exigencia del IDRD de suprimir “el tercio de muerte”.

9.4. El problema juridico constitucional. La Corte Constitucional se ocupa en esta sentencia
de decidir si ¢la decision administrativa distrital de no permitir al accionante la presentacién
de espectaculos taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de
Toros de “Santa Maria” de Bogota, contenida principalmente en la resolucion IDRD No

280/12 de terminacion anticipada del contrato de utilizacién de la Plaza, vulnera: (i) el



derecho al debido proceso, por la posible incompetencia de la autoridad distrital para

adoptar tales decisiones administrativas que impiden la realizacién de espectaculos taurinos
en los términos y modalidades previstos en la ley? (ii) el derecho a la libertad de expresién
artistica, por la posible restriccion indebida del contenido de una actividad legalmente

regulada y definida como “expresidn artistica del ser humano”?

9.5. El régimen legal de los espectaculos taurinos. El Legislador ya ha fijado las reglas del

espectaculo taurino y la tauromaquia: (i) el Reglamento Nacional Taurino tiene rango legal;
(i) el espectaculo taurino es un modo de “expresion artistica del ser humano” -Ley 916/04,
articulo 1-; (iii) consiste en una secuencia de tres ‘tercios’, de “varas” y de “banderillas”,
que conducen al tercio final o de “muerte” definido como su etapa culminante vy

significante -Ley 916/04, articulo 12-; (iv) la Plaza  de Toros de Santa Maria ha sido
legalmente destinada como escenario de espectaculos taurinos en Bogota y calificada como

plaza de 12 categoria -Ley 916/04, articulos 3, 4y 10-.

9.6. Permision legal de la actividad taurina. La Ley 84 de 1989 exceptué de la prohibicién
general del maltrato animal a los espectaculos taurinos -corrida de toros, rejoneo,
novilladas, tientas, becerradas-, y determinados actos propios de la tauromaquia -herida,

lesion, muerte del toro y el correspondiente espectaculo (Ley 84 de 1989, articulos6y 7,y
sentencia constitucional C-666/10). La Corte Constitucional declaré la exequibilidad
condicionada de tales excepciones en un proceso de armonizacién entre el deber
constitucional de proteccion de los animales y el deber también constitucional de promocién

de la diversidad y el pluralismo cultural.

9.7. Reiteracion jurisprudencial sobre los espectaculos taurinos. La Corte Constitucional,
en las sentencias C-1192/05, C-666/10 y C-889/12, ya habia establecido y reiterado lo
siguiente: (i) la constitucionalidad de la calificacion legislativa de la tauromaquia como
“expresion artistica del ser humano” contenida en el articulo 1° de la Ley 916 de 2004,
como cosa juzgada constitucional; (ii) el condicionamiento de la sentencia C-666/10 relativo
a la “morigeracion” o “eliminaciéon” del maltrato animal, esta dirigido al legislador,
autoridad competente para efectuar armonizaciones distintas a las realizadas por la Corte
Constitucional, y a la administracion, solamente para el cumplimiento de dicho marco
legislativo y el desarrollo de su funcién de policia como autoridad territorial; (iii) dicho

condicionamiento no faculta a autoridades administrativas nacionales o territoriales para



disponer la exclusion del “tercio de muerte” u otra actividad propia del espectaculo taurino
legalmente autorizado, ni para supeditar su realizacién a tal exigencia o imponer
condiciones mas restrictivas a las ya existentes para su realizacion; (iv) la Sentencia C-666
de 2010 impone otras condiciones para la realizacién de espectaculos taurinos como el
arraigo social del mismo y su realizacién periédica y regular, que implican la
constitucionalidad de tal expresion artistica y la viabilidad de su celebracién en los
municipios o distritos y fechas o temporadas habituales; (v) la prohibicién de destinacién de
dineros publicos por parte de las autoridades administrativas territoriales para la
construccién de instalaciones exclusivamente destinadas a los espectaculos taurinos, no
niega la obligacién de adelantar el mantenimiento y la adecuacién de los escenarios ya
existentes con el fin de garantizar la salubridad y la seguridad y tranquilidad ciudadanos en
dichos escenarios, ni impide la construcciéon de escenarios taurinos que compartan su
propdsito con otras actividades, pues la prohibiciéon se refiere solo instalaciones de
dedicacion exclusiva; (vi) la sentencia C-889/12 ha sido clara al establecer que las
autoridades administrativas no pueden imponer limitaciones de los derechos
constitucionales mas intensas que las previstas en las leyes, pues solo ejercen la funcién de
policia que se encamina a la realizacién de la ley, careciendo de “un poder discrecional

para definir la autorizacién de la practica taurina”.

9.8. Precision sobre el condicionamiento 19 de la C-666/10: reiteracion de jurisprudencia. El

condicionamiento consistente en que “se eliminen o morigeren en el futuro las conductas
especialmente contra ellos en un proceso de adecuacidon entre expresiones culturales y
deberes de proteccién a la fauna”, y en general, a que los animales reciban “proteccién
especial contra el sufrimiento y dolor durante el transcurso de esas actividades”, que

acompanfan la declaracion de exequibilidad de la sentencia C-666/10 y fueron fundamento
de los actos administrativos demandados, tienen el siguiente alcance: (i) se basan en el
imperativo de armonizar los valores constitucionales en tensidn, el deber de proteccidn
animal y el deber de proteccion de la diversidad vy la riqueza cultural; (ii) consisten en que
“en el futuro” debe haber una regulacién de rango legal mas detallada de las actividades
con animales objeto de excepcidén al deber de maltrato; (iii) disponen la “necesaria” la
intervencién del Legislador para expedir una regulaciéon que, a futuro, sistematice la
proteccidn de los animales en los casos de permision legal de su maltrato; (iv) reiteran lo
anterior, al expresar que “excede el ambito de la Corte Constitucional” la determinacién del

detalle de los elementos normativos de tal regulacién, que “cae dentro de la 64rbita



exclusiva del Legislador”; (v) y finalmente prevén la concurrencia complementaria de
autoridades territoriales “con competencias normativas en la materia” -al caso, concejos
municipales y distritales- a través de “una regulacién de rango infralegal”, como también de

las autoridades ejecutivas en ejercicio de sus funciones administrativas de policia.

9.9. La tauromaquia como manifestacion cultural y el deber de proteccién de los animales.
(i) La cultura es un bien constitucional protegido en el ordenamiento juridico colombiano, y
la Constitucion de 1991 en sus articulos 2, 7, 8, 70 y 71, contiene normas que promocionan
y protegen la cultura y sus distintas formas de manifestacién dentro del territorio
colombiano, salvaguardando especialmente el caracter plural de dichas expresiones; (ii) la
cultura es uno de los valores constitucionales que permiten la excepcidon al deber de
protecciéon animal; (iii) el conflicto entre la cultura y el deber de proteccién animal, como
valores constitucionales, debe resolverse mediante un proceso de armonizacién en cada

caso concreto, efectuado por el juez constitucional; (iv) en el caso de la tauromaquia existe
conflicto entre los valores de proteccidon animal y de promocion de la cultura; por esto, la
Corte debid realizar una armonizacién concreta en los condicionamientos de la sentencia
C-666 de 2010 permitiendo la realizacion del espectaculo taurino como expresion cultural,

en lugares donde tuviera reconocido arraigo social.

9.10. Vulneracién del derecho fundamental al debido proceso. Ni el marco legal para la
realizacion de la tauromaquia, el Reglamento Nacional Taurino (L.916/04), ni los
condicionamientos introducidos por la Corte Constitucional (Sentencia C-666/10), facultan a
la administracion distrital para imponer la alteracién de la estructura del espectaculo
taurino para eliminar la muerte del toro, como tampoco para impedir la realizacion de
espectaculos taurinos que cumplieran los requisitos constitucionales y legales. Tomar
decisiones administrativas en cualquiera de estos dos sentidos implica sustraer la

competencia del Legislador en la definicién de las condiciones para la realizacién de la
expresion artistica y cultural taurina, y por ende implica la vulneracién del derecho al

debido proceso por defecto orgdnico.

9.11. Vulneracién del derecho a la libre expresién artistica y cultural. Se  verifico la
vulneracion del derecho a la libre expresién artistica y cultural de la Corporacién Taurina de
Bogota, en virtud de la restriccién severa a la divulgacién o difusion del espectaculo taurino,

parte del nlcleo esencial del derecho de libre expresion, porque la autoridad administrativa:



(i) intervino indebidamente el contenido de la expresién artistica y cultural a realizarse en
la Plaza de Toros de Bogotd, cuyo suceso correspondia garantizar a la Corporacién como
organizador del espectdculo y responsable del mismo ante el publico; (ii) coarté
injustificadamente el derecho de la CTB a la promocién y  difusiéon de un espectaculo
protegido como expresion artistica y manifestacion cultural; y (iii) actué en ausencia de
autorizacion legislativa previa para imponer limitaciones a la difusién de la forma expresiva
taurina, desconociendo el principio constitucional de reserva legal en materia de restriccion

de derechos fundamentales.

9.12. Prevencidn de actos de censura. (i) La Corte constata que la autoridad administrativa
en el presente caso invocd la sentencia C-666 de 2010, como fundamento de la
competencia que desplegd con el resultado ya declarado de la vulneracién de los derechos
fundamentales de la accionante; reiterado por la Corte el alcance de la sentencia C-666/10
y sus condicionamientos, no se encuentra que las decisiones administrativas adoptadas

hubieren obedecido a la imposicion de valoraciones estéticas determinadas, ni a

pretensiones de correccién o legitimidad de los actos publicos, como tampoco a oficiar en
representacion del querer de una mayoria o un sector minoritario de presién respecto de la
abolicién o restriccion fundamental del espectaculo taurino; en consecuencia, no concluye
que en los actos lesivos del derecho de libre expresidn artistica haya existido una decision
de censura. (ii) Por el contrario, constituiria acto de censura el que las autoridades
administrativas de cualquier nivel territorial, sea nacional, departamental, distrital o
municipal, incluyendo los cuerpos colegiados con autoridades normativas como Asambleas

Departamentales o Concejos, llegaran a supeditar la divulgaciéon de contenidos expresivos,
incluidos los artisticos , a un permiso, autorizacién o examen previo, o al recorte,

adaptacion o modificacion del contenido, como también el acto que impidiera difundir o
tener acceso publico a dichas expresiones artisticas, como imposicion de una vision

especifica de lo deseable moral o estéticamente, a cargo del poder.

9.13. Dafio consumado: Establecida la vulneracién de los derechos al debido proceso y a la
libre expresién artistica y cultural, fue necesario declarar la existencia de un dafio

consumado respecto de la temporada taurina 2013.

9.14. Medidas para el restablecimiento de los derechos vulnerados.



9.14.1. Las medidas necesarias para el restablecimiento de los derechos vulnerados, seran
de dos tipos: (i) en primer lugar, se dispondran érdenes de cumplimiento inmediato, que se
impartirdn en el ordinal tercero de la parte resolutiva; y (ii) en segundo lugar, se

dispondran dérdenes de cumplimiento en un término limite de seis meses, que se plasmaran

en el ordinal cuarto de la parte resolutiva de la presente sentencia.

9.14.2. Las 6rdenes de cumplimiento inmediato son: (i) la restituciéon inmediata de la Plaza
de Toros de Santa Maria como escenario para la realizacién de espectaculos taurinos, en
tanto escenario de primera categoria, conforme a la Ley 916 de 2004; (ii) la rehabilitacion
en su integridad de las instalaciones, dependencias y areas de la Plaza de Toros de Santa
Maria, enunciadas en la Ley 916 de 2004 y las demas utilizadas en el espectaculo taurino,
en garantia de la sequridad, la salubridad y la tranquilidad. La administracidon desplegara
la actuacién administrativa necesaria para el cumplimiento de lo ordenado en esta
sentencia, a través de actos administrativos, érdenes, abstenciones y demas actuaciones

idoneas y conducentes.

9.14.3. El segundo conjunto de érdenes, prevé un término de seis meses para su
cumplimiento, y consiste en lo siguiente: (i) la reapertura de la Plaza como escenario
taurino en condiciones de neutralidad e igualdad, garantizando la seleccién objetiva de los
proponentes y la realizaciéon de los fines de transparencia en la administraciéon publica
aplicables al proceso; (ii) el restablecimiento de los espectaculos taurinos en las fechas u
ocasiones usuales en la ciudad de Bogota, incluyendo tanto la temporada regular en los
primeros meses del afo, como el Festival de Verano en el mes de agosto; (iii) la sucesiva,
periddica y regular realizacién de las actividades taurinas tradicionales, con las
caracteristicas habituales de calidad y contenido de tal expresién artistica: (iv) la
reanudacién del espectaculo taurino atendiendo minimos de calidad y contenido propios de
una plaza de primera categoria, respetando tanto los mandatos legales plasmados en la Ley
916/04 relacionados con las formas y requerimientos propios de la practica de la
tauromaquia. La administracién distrital habra de abstenerse de adelantar cualquier tipo de
actuaciéon administrativa que obstruya, impida o dilate la celebraciéon de espectaculos

taurinos en la Plaza de Toros de Santa Maria.

9.14.4. La Corte dejara sin efectos los actos administrativos demandados. No obstante, el

Contrato de administracion de la Plaza de Toros, no revive en virtud de esta decisién, ya



que la sentencia del 12 de julio de 2012 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
dictada en sede de accion popular, decidié dejarlo sin efecto. En este sentido, se dispondra
la implementacion por parte de la administracion distrital, de acuerdo con su mejor criterio
y en aplicacién de los principios que orientan la administracion publica, de los mecanismos
necesarios, sea contractuales u otros de orden administrativo, para la reanudacion del

espectaculo taurino en la ciudad de Bogota.

9.15. La Corte Constitucional reitera  que: (i) la calificacion de la tauromaquia como
“expresion artistica del ser humano”, fue realizada por el Congreso de la Republica en la
Ley 916/04; (ii) en dos sentencias anteriores -C-1192/05 y C-889/12-, fue validado

constitucionalmente dicho reconocimiento, con valor de cosa juzgada; (iii) las caracteristicas
de arraigo social, que hacen del espectaculo taurino una manifestacion de la diversidad
cultural y elemento del patrimonio cultural de la nacidn, justifican constitucionalmente la
continuidad de la celebracién del espectaculo taurino, como excepcién al deber de
proteccién animal; (iv) la Corte en las sentencias citadas ha protegido la diversidad cultural
y el derecho a la libre expresidn artistica, en el ambito de lo taurino, independiente de las

valoraciones subjetivas o visiones particulares que sobre él se tengan; (v) en virtud de esta
sentencia se ratifica el principio constitucional de reserva legal, que impide que las
autoridades ejecutivas establezcan limitaciones a los derechos fundamentales, como

salvaguarda de las libertades de los individuos frente al poder.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia del 16 de
octubre de 2012 del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de  Bogotd, que confirmé la
Sentencia del 8 de agosto de 2012 del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota,
que negd el amparo solicitado, y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo y a la libre expresion artistica, invocados por la Corporacién

Taurina de Bogotd, dejando sin efectos la Resolucién 280 de 2012, “por medio de la cual se
revoca el Contrato No. 411 de 1999”; y el Oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012,



por medio del cual se suspendié la venta de abonos y las novilladas en el marco del
Festival de Verano.

Segundo.- DECLARAR la existencia de un dafio consumado en relacién con la realizacion de

la temporada taurina correspondiente al ano 2013.

Tercero.- ORDENAR a la entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata la Plaza de

Toros de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizaciéon de espectaculos
taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones
culturales o recreativas siempre que éstas no alteren su destinacién principal y tradicional,
legalmente reconocida, como escenario taurino de primera categoria de conformidad con la
Ley 916 de 2004; (ii) rehabilitar en su integridad las instalaciones de la Plaza para la
realizacién de espectaculos taurinos en las condiciones habituales de su practica, como
expresion de la diversidad cultural y el pluralismo social, en garantia de la salubridad, la
seqguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen dichos escenarios para realizar su
expresiéon artistica o para disfrutarla; (iii) abstenerse de adelantar cualquier tipo de
actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del

espectaculo taurino en Bogota D.C.

Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario para la
reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota,
mediante la adopcién de mecanismos contractuales u otros administrativos que garanticen
la continuidad de la expresién artistica de la tauromaquia y su difusién, teniendo en
cuenta: (i) la reapertura de la Plaza como escenario taurino en condiciones de neutralidad e
igualdad, garantizando la seleccién objetiva de los proponentes vy la realizacion de los fines
de transparencia en la administracion publica aplicables al proceso; (ii) el restablecimiento
de los espectaculos taurinos en las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogota,
incluyendo tanto la temporada regular en los primeros meses del ano como el Festival de
Verano en el mes de agosto; (iii) la sucesiva, periddica y regular realizacién de las
actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y
contenido de tal expresidn artistica.

Quinto.- El IDRD dispondrd de seis (6) meses, a partir de la notificacion de la presente

providencia, para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -cuarto-, a través



de los procedimientos contractuales u otros administrativos del caso conducentes a |a
reanudacion de los espectaculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos de la
Ley 916 de 2004.

Librese por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, para lo efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

A LA SENTENCIA T-296/13

CONTRATO ESTATAL-Causales de terminacién (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO-Improcedencia para debatir actuacion

de la administracién distrital de impedir la presentaciéon de espectaculos taurinos en la Plaza



de Toros con muerte de animal por existir otro medio de defensa judicial (Salvamento de

voto)

Existen mecanismos iddneos y eficaces que no solo sirven para dirimir el conflicto suscitado
en virtud del acto administrativo que profirid la administracién, sino que los supuestos

afectados con la decisién cuentan con herramientas juridicas suficientes, distintas de la
accion de tutela, que permiten, de manera inmediata, cesar la vulneracién del perjuicio que
con la actuacién cuestionada, eventualmente, se les haya podido irrogar. Lo anterior torna
evidente que la accion de tutela como mecanismo regular de protecciéon de derechos
fundamentales, no era la procedente para resolver este caso. Al efecto no puede perderse
de vista que a términos del articulo 86 constitucional, inciso tercero: “Esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” lo cual

evidencia el caracter residual del mencionado instrumento.

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y ESPECTACULO TAURINO-Improcedencia
de tutela por no existir perjuicio irremediable en decisiéon de Administracion Distrital de
impedir la presentacién de espectdculos taurinos en la Plaza de Toros con muerte de animal

(Salvamento de voto)

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-No es titular del derecho la Corporacién
Taurina de Bogotd por cuanto no regula el proceso de creacion y desarrollo del espectaculo

taurino (Salvamento de voto)

DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-Titularidad corresponde a quienes

participan en la corrida de toros (Salvamento de voto)

LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA Y DIFUSION DE EXPRESION ARTISTICA-Diferencias

(Salvamento de voto)
DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION ARTISTICA-No es absoluto (Salvamento de voto)

PROTECCION DE LOS ANIMALES DENTRO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL

(Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-3.758.508



Accién de tutela instaurada por la Corporacién Taurina de Bogotd contra la Alcaldia Mayor
de Bogota e Instituto Distrital de Recreacién y Deporte IDRD

Magistrado Ponente:
MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Con el mayor comedimiento he de manifestar que discrepo de la decisién de la mayoria,
persuadido de las inequivocas razones que, a continuacién, de manera sucinta, me permito

expresar:

No sobra advertir que mi posicién sobre el tema no esta vinculada con mi sentir personal en
torno a si deben o no permitirse las corridas de toros pues creo sustentar mi parecer en la
realidad normativa, constitucional y legal, actualmente en vigor que, en Ultimas es la que
constituye el marco en el que tiene que desenvolverse la actuacién judicial. Cabe esta
precisién por cuanto no desconozco que este asunto claramente desborda el ambito de lo
meramente juridico para ingresar en el proceloso universo de la conceptualidad en el que la
opinidn social exhibe matices la mas de las veces irreconciliables, todos con sus “muy
fundadas” razones.

|. El fallo que la Sala de Revisidn profirid, en esencia, plantea y dilucida dos problemas

juridicos, a saber: el primero de ellos, referido a la supuesta vulneracion del debido proceso
en razén de la incompetencia de la autoridad distrital para adoptar las decisiones
administrativas que impiden la realizacion del espectaculo taurino, con el argumento de que
no se adoptaron las medidas de proteccion animal que esta Corte establecid y, el segundo,

circunscrito a la vulneracién al derecho de libertad de expresidn artistica.

Respecto del primer asunto, la conclusion a la que arriba la Sala es que ninguna autoridad
administrativa puede prohibir un espectdculo artistico cultural, legalmente permitido, ni
alterar su estructura legalmente requlada y constitucionalmente aceptada. Asimismo, se

acoge el entendimiento de que los condicionamientos adoptados en la Sentencia C-666 de
2010, no pueden ser exigidos por parte de la autoridad administrativa, en el sentido de
solicitar la eliminacion del tercer tercio de la corrida, pues se trata de un espectaculo que se
encuentra regulado por el reglamento taurino, -Ley 916 de 2004-y, en consecuencia, dicha

modificacién le corresponde al legislador no a la administracién territorial local.



Debo precisar que en el caso examinado se controvierte, en sede de tutela, un acto
administrativo que da por terminado de manera anticipada el contrato de mandato suscrito

entre la Corporacion Taurina de Bogota y el Instituto Distrital de Recreacién y Deporte.

Dicha determinacién responde a la instruccién de erradicar todo maltrato animal en el
desarrollo de la actividad en el escenario de la Plaza de Toros de la Santa Maria, lo cual no
fue atendido por la Corporaciéon Taurina de Bogota, motivo por el cual se expide la
Resolucion No 280 de 2012.[202]

Lo anterior, nos sitUa en un escenario en el cual debié estudiarse si existe un medio judicial,
idéneo y eficaz que permitiera dirimir la controversia que se plantea por via de la accién de
tutela y si existe un perjuicio irremediable que justifigue su procedencia excepcional y

transitoria.

De conformidad con los contratos suscritos entre la administracidon y la Corporacién Taurina
de Bogota, la accion idonea para solucionar la cuestién litigiosa planteada, es la prevista en
el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, que establece la posibilidad de: declarar la

existencia del contrato, su nulidad, incumplimiento o revision, solicitar la indemnizacién de
perjuicios, y liquidacién[203]. Cobra importancia dentro de la accién de controversias
contractuales la posibilidad de aplicar la resolucion del contrato por incumplimiento de una

de las partes, de conformidad con lo sefialado en el articulo 1546 del Cédigo Civil[204].

En resumen, son varios los eventos que pueden dar lugar a la terminacién de un contrato
estatal: i) cuando se prediquen los eventos del articulo 17 de la Ley 80 de 1993, ii) la
declaratoria de caducidad, ante el incumplimiento de las obligaciones del contratista que
afecte de manera grave, y directa, la ejecucién del contrato y evidencie que puede conducir
a su paralizacién, iii) la solicitud de nulidad del contrato de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley 80 de 1993 y iv) la resolucién del contrato de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 1546 del Cddigo Civil, situaciones que pueden discutirse

mediante la accion de controversias contractuales.

En adicién a lo anterior, se advierte que en virtud de lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucidén Politica, “la jurisdiccion de lo contencioso administrativo podra suspender
provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de

los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial”.



Asimismo, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 establece: “Las medidas cautelares
podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensidn, y deberan tener
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o

Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se

encontraba antes de la conducta vulnerante o0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter

contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra
posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en
cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialard
las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el

procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisiéon administrativa, o la realizacion o demolicién de una

obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de

hacer o no hacer.

Con sujecién a la preceptiva citada y a las precisiones argumentales que la complementan
es menester concluir que si existen mecanismos idéneos y eficaces que no solo sirven para
dirimir el conflicto suscitado en virtud del acto administrativo que profirié la

administracién, sino que los supuestos afectados con la decisiéon cuentan con herramientas
juridicas suficientes, distintas de la accién de tutela, que permiten, de manera inmediata,
cesar la vulneracién del perjuicio que con la actuacién cuestionada, eventualmente, se les
haya podido irrogar. Lo anterior torna evidente que la accién de tutela como mecanismo
regular de proteccién de derechos fundamentales, no era la procedente para resolver este
caso. Al efecto no puede perderse de vista que a términos del articulo 86 constitucional,
inciso tercero: “Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable” lo cual evidencia el caracter residual del mencionado instrumento.



Ahora bien, tratdndose de la vulneracion de un derecho fundamental como la libertad de
expresion, al analizar la existencia del perjuicio irremediable que permite el ejercicio de la
tutela como mecanismo excepcional y transitorio, este debe revestir (i) gravedad (ii)
inminencia del perjuicio, (iii) impostergabilidad de las medidas para la proteccion del

derecho y (iv) urgencia de las mismas.

En sentencia SU-1070 de 2003 la Corte Constitucional analiza y expone cada una de ellas:

A).El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafno o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de  su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se

puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de Ia
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla
la operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los
casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.

Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una
cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia.
Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace

relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precisiéon con que se
ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo
expuesto se verifica cémo la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la

urgencia.



Q). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a

la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no
se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de
gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la
gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica,

a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere

una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y exactitud de la medida, fundamento
proximo de la eficacia de la actuaciéon de las autoridades publicas en la conservacién y

restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccidn grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la protecciéon inmediata e impostergable por parte del Estado ya en

forma directa o0 como mecanismo transitorio. [205]

De cara a los lineamientos jurisprudenciales resefiados en el caso examinado no se
evidencia el dafio impostergable, grave, ni la urgencia que requiere la intervencion del juez
de tutela. ;Cual es el peligro para la comunidad, el impacto social y cultural que no da
espera?. A mi juicio, en el fallo de la mayoria, no se alude a pruebas ni se esgrimen
argumentos respecto del perjuicio irremediable, como tampoco cuestionamientos en torno
de la ineficacia de las acciones contencioso administrativas, o la falta de idoneidad de las
herramientas con que se cuenta dentro del proceso respectivo, las que, por el contrario, si

resultan lo suficientemente aptas para cesar la vulneracién de los derechos en discusion.

Los mecanismos judiciales ya precisados, permiten a los interesados no solo disipar las



dudas frente a la legalidad o no de los actos de la administracién, sino neutralizar, de
manera inmediata, cualquier posible vulneracién de derechos. La solicitud de medidas
cautelares permite crear un espacio eficaz en el que mientras decide el juez natural, se
previene, se conserva o se suspenden los actos de la administracién. De otra parte, la

posibilidad de reclamar el monto total de los perjuicios irrogados, si ese fuera el caso,
también estd presente por via del ejercicio de las mencionadas acciones contencioso

administrativas.

Il. Con relacidn al estudio de la competencia de la autoridad administrativa local de exigir el
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia C-666 de 2010, estimo lo siguiente: la
Sentencia C-889 de 2012 que estudio la constitucionalidad del articulo 14 de la Ley 916 de
2004[206], en su acapite de la ratio decidendi[207], apartado 37 de la decisién, a mi
juicio, arroja conclusiones distintas, de las que la mayoria acoge, pues, en los términos de la
sentencia: la Corte no descarta las competencias de las autoridades administrativas en
torno a la adopcidn de ciertas medidas respecto de este tipo de actividades, por el

contrario, las prohijé expresamente. Lo anterior fue objeto de estudio en el fallo al analizar
el principio de autonomia territorial y la exequibilidad condicionada del articulo 7¢ de la Ley
84 de 1989, en Sentencia C-666 de 2010, de la cual se extracta lo siguiente: “...la

disposicién acusada permite excepcionalmente el maltrato animal en el desarrollo de
ciertas manifestaciones culturales, no obstante, se trata de una disposicion excepcional de
alcance restringido como se ha sostenido a la largo de esta providencia, de manera tal que
no limita la potestad reguladora en cabeza de las autoridades administrativas municipales.
Por lo tanto, estas pueden determinar si permiten o no el desarrollo de las mismas en el

territorio en el cual ejercen su jurisdiccién” (resaltado fuera del texto).

Al entrar al andlisis de las consideraciones respecto de la exequibilidad condicionada, en el
contexto de las exigencias que puedan requerirse por parte de la administracion se dijo :

“(i) la excepcion alli planteada permite, hasta determinacion legislativa en contrario, si ello
llegare a ocurrir, la practica de las actividades de entretenimiento y de expresién cultural
con animales alli contenidas, siempre y cuando se entienda que estos deben, en todo caso,
recibir proteccién especial contra el sufrimiento y el dolor durante el transcurso de esas
actividades. En particular, la excepcién del articulo 72 de la ley 84 de 1989 permite Ia
continuacion de expresiones humanas culturales y de entretenimiento con animales,

siempre y cuando se eliminen o morigeren en el futuro las conductas especialmente crueles



contra ellos en un proceso de adecuacién entre expresiones culturales y deberes de

proteccién a la fauna;”( resaltado fuera del texto).

Siguiendo con el analisis de la sentencia C-889 de 2012, cualquier posible duda o
contradicciéon que subsista en torno a las atribuciones que en este caso se predican de las
autoridades administrativas locales, queda dirimida con las elocuentes precisiones

incorporadas en las conclusiones de la misma, y que dan cuenta de que: (i) Concurren un
grupo de requisitos que son exigibles a todos los espectaculos taurinos al margen de la
naturaleza del escenario en que se lleven a cabo, (ii) Los requisitos deben ser verificados
por las autoridades locales, esto incluye el cumplimiento de las condiciones constitucionales
de arraigo social, localizacién, oportunidad y excepcionalidad que fueron ordenadas por la
Corte en la sentencia C-666/10, ante la necesidad de hacer compatible la actividad taurina
con el mandato de proteccién animal. (iii) las normas acusadas ofrecen criterios objetivos y
obligatorios para que las autoridades locales autoricen y controlen la celebracién de la
actividad taurina, donde estd constitucionalmente permitida, sin que se entienda que exista

un poder discrecional para definir la autorizacién de la practica taurina[208].

No sobra agregar que los anteriores razonamientos son obligatorios y por tanto vinculantes,
por cuanto forman parte de la ratio de la sentencia, en la medida en que sujetan y

constituyen la base de la decisién, adoptada en el fallo de constitucionalidad C-889 de
2012. En ese sentido la Corte ha sefialado el caracter vinculante de la ratio[209], pues, al
tener un nexo causal con la parte resolutiva, es obligatoria, debe ser observada por las

distintas autoridades y corrige la jurisprudencia[210].

En virtud de lo expuesto, se puede concluir que el legislador en el ejercicio de sus
competencias puede prohibir las manifestaciones culturales que involucran el maltrato
animal, como acontecié con la Ley 1638 de 2013 que prohibié la utilizacion de los animales
salvajes en los espectaculos circenses. Que lo dispuesto en la Sentencia C-666 de 2010, en

lo que se refiere especificamente a la excepcidon contemplada en el articulo 7 de la Ley 89
de 1989, permite recrear la actividad taurina hasta determinacion legislativa en contrario,
siempre que dicha practica vele por una proteccién especial contra el sufrimiento y el dolor
de los animales, lo que obliga a las autoridades locales velar por el respeto no solo de los
requisitos legales para la celebracién del espectaculo, sino, ademas, por el cumplimiento

de las restricciones y limitaciones, derivadas del mandato constitucional de bienestar



animal, previstas en la sentencia C-666 de 2010.

Se desprende de lo anterior que si existe competencia por parte de la administracién local
para verificar el cumplimiento  de lo dispuesto en la sentencia C-666 de 2010, y hasta
determinacién legislativa en contrario, se trata de un requisito bajo criterios objetivos y
obligatorios, que pueden y deben ser verificados por dichas autoridades respecto de la

actividad taurina. En consecuencia, estimo que no existe vulneracién al debido proceso en
virtud de un defecto organico, como lo concluyé la mayoria, basada en un entendimiento

del asunto que no se aviene con lo que verdaderamente corresponde.

Como una acotacion final al problema juridico planteado y que controvierte los argumentos
que sustentan el primer asunto dilucidado en la sentencia, debe advertirse que la funcién
de policia constituye la gestién administrativa de caracter concreto, que se sujeta a los
principios de legalidad, debido proceso, la libertad, convivencia e inmediatez. En otras
oportunidades la Corte se ha pronunciado respecto de sus limites[211]; la exigencia de las
reglas estipuladas en la sentencia C-666 de 2010 no pueden entenderse ajenas a la
legalidad, arbitrarias o desproporcionadas; el requerimiento efectuado por la administracién
local al iniciar esta contienda no buscé la prohibicién del espectdculo artistico sino
acompasarlo con lo dispuesto en la Ley 89 de 1989, incluidos los condicionamientos que
igualmente, con cardcter normativo, esta Corporacion le introdujo, lo que también genera
aceptaciéon en la comunidad, pues no se trata de ir en contra de una norma, ni invadir
espacios que son competencia exclusiva del legislador, sino de concertar las distintas
cosmovisiones sobre el tema, que se fundamentan en derechos constitucionales. Negar la
posibilidad de intervencidén de las autoridades administrativas no es la interpretacién que se
desprende de la sentencia de constitucionalidad C-889 de 2012. La actividad taurina,
expresién artistica y cultural de la Nacién debe guardar un equilibrio con el mandato
superior del bienestar animal reconocido en la sentencia C-666 de 2010, y hasta que exista
norma que eventualmente prohiba dicha préactica, se debe buscar un equilibrio por parte
de los entes administrativos, atendiendo a criterios legales y constitucionales, lo cual no

puede valorarse como una violacion al debido proceso.

Si bien al final la decisidon que profiere la autoridad local se traduce en impedir la actividad
cultural y artistica, desde mi perspectiva, dicha decision fue producto de un proceso que
pretendid, en principio, concertar con la Corporacién Taurina de Bogota la practica de Ia



actividad taurina y el cumplimiento de las indicaciones de la sentencia C-666 de 2010, para
ello, antes de proferir la Resoluciéon 280 de 2012, fueron solicitadas por parte de la

administracién propuestas y conceptos que resolvieran las diferencias de los contratantes.

El segundo problema juridico que aborda la sentencia es la vulneracién a la libertad de
expresion artistica. Frente al tema, la pregunta que debe responderse es ;Si le asiste a la

CTB la proteccion del derecho fundamental a la libertad de expresion artistica?

Considero que No, por las siguientes razones: la libertad de expresién artistica se define
como: el derecho de las personas a crear o proyectar artisticamente su pensamiento, y el
derecho a difundir y dar a conocer sus obras al publico. El primero de ellos, dado su alcance
netamente intimo, no admite restriccién alguna, aparte de las limitaciones naturales que la
técnica escogida le imponga al artista, y las fronteras de su propia capacidad para

convertir en realidad material lo que previamente existe sélo en su imaginacién.[212]

Se trata de un derecho fundamental que se deriva del derecho al libre desarrollo de la
personalidad, motivo por el cual se predica del ser humano, del artista, y aunque si bien la
Corte ha dicho que le asiste a las personas juridicas, en el caso en concreto se observa que
la Corporacién Taurina de Bogota no es una entidad del orden gremial que regule el oficio
taurino, en los términos sefalados por el articulo 356 del C.S.T.[213]. La Corporacion
Taurina de Bogotda es una entidad sin animo de lucro cuyo objeto es el mejoramiento de las
condiciones de los animales, la cultura del espectaculo, su promocién, organizacién y
manejo de los recursos que se obtengan. Sus estatutos no contemplan el mejoramiento de
la profesion del torero, el oficio del rejoneador, no establece ningun tipo de regulacién en el

“arte de lidiar toros”, o respecto de quienes participan en dicha actividad. La Corporacion
Taurina tiene objetivos claros y especificos dirigidos a la promocién espectaculo, y manejo

de los recursos, sin olvidar que busca el mejoramiento de las condiciones de los animales.

Con suficiente ilustraciéon sobre la naturaleza juridica de la Corporacién Taurina de Bogot3,
resulta claro que dicha persona juridica no regula ese proceso de creacién y desarrollo del
espectdculo. El arte de lidiar toros constituye una actividad que realizany ejecutan quienes

participan en la corrida, estas personas son quienes proyectan dicha manifestacion



artistica.

De otra parte, se controvierte la difusion de dicha expresién cultural. Vale la pena
diferenciar la expresién artistica y cultural del derecho a su difusion. El derecho a la
difusion del arte tiene otra naturaleza y aunque concreta el primero, no es absoluto[214].
La Corte Constitucional ha dicho que la expresion artistica y su difusién son elementos
conexos pero distintos, una es la libertad de expresion artistica y otra la difusiéon de esa
libertad a la cual pueden imponerse limites. Al respecto sefialé la Corte: “En tratandose del
uso de medios oficiales de difusién, o de medios particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico, la difusidn artistica debe someterse a la previa autorizacién que, con
base en criterios acordes con la Constitucién, otorguen las autoridades competentes. No

es otro el limite posible a la difusion de la expresidon artistica.” (Sentencia T-104 de 1996).

En el caso en concreto conforme a lo dispuesto en la sentencia C-889 de 2012, en intima
conexidad con la sentencia C-666 de 2010, a la cual expresamente remite, la verificacion de
la autoridad administrativa de ciertos y determinados requisitos puede limitar el derecho de

difusién, atendiendo a criterios objetivos y razonables contenidos en la constitucién y la

ley.

Corolario de lo anterior, a la Corporacion Taurina de Bogotd como ente que promociona el
espectaculo y la cultura taurina le corresponde observar los criterios orientadores,
vinculantes vy obligatorios que ha establecido la Corte Constitucional en los estudios de

constitucionalidad, con mayor razén, cuando uno de sus objetivos “es el mejoramiento de
las condiciones de los animales”, luego, con tan nobles propdsitos es una entidad que debe

propender hacia la proteccién animal en su labor de difusion.

Y es que en la blsqueda del balance entre los intereses diversos no puede ser la libertad de
expresién artistica un derecho absoluto. En la labor de conmensurar los derechos en
conflicto, no puede concebirse una garantia fundamental que permita el maltrato de un ser
vivo, pues se trata de una proteccién que deviene de salvaguardar prerrogativas de
raigambre fundamental como el medio ambiente y la dignidad humana[215] y si bien la
Corte Constitucional ha sefialado las excepciones al deber de proteccién animal[216], vy
permite de manera excepcional ciertas practicas artisticas y culturales, ante la ausencia de

normas que regulen la tensién que surge entre la manifestaciéon cultural y las normas de



proteccién animal, tanto jueces como autoridades locales deben armonizar dichos valores
atendiendo a los precedentes y normas que regulan el tema. Los actos expedidos por la
administracién se avienen con las exigencias de proteccién contra el maltrato animal y a los
pronunciamientos constitucionales ya resefados. Dichos actos, en principio, no
pretendieron prohibir la realizacion de las corridas de toros, su requerimiento se

concretaba a observar el cumplimiento de la sentencia C-666 de 2010, facultad que se
regula en la Ley 916 de 2004, y la sentencia C-889 de 2012. Ahora bien, como no medid
acuerdo entre los contratantes, se expidié La Resolucién No 280 del 14 de junio de 2012
que impide la realizacién de la actividad taurina en cuanto no se acompase con los

condicionamientos legales sentados por esta Corporacion.

De igual manera, la evolucién de la jurisprudencia colombiana observa una directriz clara
frente a la proteccion del maltrato animal. En casos como el analizado en la sentencia
T-608 de 2011[217] se advierte que los animales se encuentran dentro de la esfera de
proteccién de la naturaleza y el medio ambiente. Lo que implica que la visidn que se tiene
de estos no puede ser una meramente utilitarista, sino, por el contrario, deben ser
entendidos como otros seres vivos que interactlan dentro del desarrollo o preservacion del
medio ambiente. Inclusive, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 686 y
siguientes, relacionados con la propiedad de animales bravios por medio de la ocupacién de
caza y pesca observa que esta debe ser limitada con la expedicion del Cédigo de Recursos
Naturales, y de conformidad con el articulo 248 de dicho estatuto, la fauna silvestre se

encuentra en cabeza del Estado, contemplando solo dos excepciones los zoocriaderos y los

cotos de caza de propiedad particular.

En la sentencia C-283 de 2014 la Corte enfatizd en torno al equilibrio y armonia que debe
existir entre las tradiciones culturales y artisticas y el maltrato animal. Y al estudiar la
constitucionalidad del articulo 12 de la Ley 1638 de 2013[218], advirtid la necesidad de no
extender practicas que la sociedad estime como incorrectas e indeseables. Agrega que las

manifestaciones culturales deben tener como finalidad la educacién de un pueblo[219].

El Consejo de Estado en reciente decisidn, establece como prioridad del Estado brindar
soluciones laborales alternativas a todas las personas que trabajan con provecho de los
animales, pero estima que resulta inconstitucional e ilegal una actividad que someta al

maltrato, a la crueldad y a la humillacién al animal, Sefialando en lo pertinente.



“En otras palabras, los humanos pueden servirse de los animales para su supervivencia,
para su compafia, para investigaciéon, en actividades laborales o recreativas, pero sin
vulnerar los derechos que les asisten, en especial de no ser tratados simplemente como
objetos o cosas, de no ser sometidos a tratos crueles, degradantes, a ser mantenidos en
malas condiciones de salud y libertad, a su sacrificio con el menor dolor y sufrimiento
posible, a jornadas laborales adecuadas con condiciones que respeten su integridad y
descanso, a no ser objeto de sufrimientos innecesarios cuando se experimente con ellos en
el campo cientifico, a garantizar un minimo de libertad y espacio, a garantizar su adecuada

alimentacién y cuidado, etc.”[220].

Los anteriores pronunciamientos muestran claramente que no se pueden fomentar
practicas que promuevan el maltrato animal y que las excepciones y manifestaciones
culturales y artisticas que aun permiten el uso de animales, como el toreo, estan sujetas a
claras restricciones por cuya observancia deben velar las autoridades administrativas
locales. Que dichas excepciones legales, en las cuales se permite la utilizacién de
animales, cuyo fin es la proteccion de derechos como la libertad de expresién, no pueden

ser ajenas a las nuevas disposiciones e interpretaciones jurisprudenciales y

constitucionales, las cuales, en consecuencia, deben conciliar los distintos intereses y

derechos en conflicto.

Es pertinente aclarar que en estos casos no puede hablarse de censura, pues no se trata de
reprobar dicha actividad, ni de obstaculizar o prohibir su difusién, sino de armonizarla con
las nuevas directrices constitucionales y legales. La administracién local frente al asunto
dilucidado estaba en el deber de intentar morigerar el trato cruel y la muerte del toro, en la
busqueda de un balance entre la manifestacién cultural y los precedentes vinculantes y
obligatorios que sobre proteccién animal existen. En el caso examinado, los requerimientos
de la administracion propugnan por el cumplimiento de las pautas sefialadas en la
sentencia C-666 de 2010, las cuales tienen fundamento constitucional[221]. No puede
perderse de vista que al proferirse un fallo de exequibilidad condicionada, las reglas fijadas
en la sentencia se incorporan al enunciado normativo[222]. Los condicionamientos fijados
en la sentencia C-666 de 2010, se consideran incorporados en la Ley 89 de 1989, y le

agregan un contenido constitucional.

Ahora bien, habida consideracion de que los argumentos en que se funda la decisién parten



de la interpretacién de dos sentencias de constitucionalidad proferidas por la Sala Plena de
la Corporacién, en aras de evitar incurrir en contradicciones con los precedentes citados, y
en virtud de la relevancia del tema, habria resultado preferible que la presente accién de
tutela se hubiere resuelto por la Sala Plena de la Corporacién[223], observacién que, de
manera inconcusa, hubiese podido disipar, con certeza, cualquier duda respecto del
genuino sentido de las sentencias de constitucionalidad sobre las normas aplicables a tan
polémico asunto. A no dudarlo la Sala Plena debié fungir como interprete fidedigno y
verdadero de los efectos y alcances de sus propias decisiones, lo que no fue posible por

cuanto esa opcidn se planted luego de registrado el proyecto.

En efecto, si bien la lectura que la mayoria de la Sala de Revisién le atribuyé al asunto
“pudiera resultar plausible”, también existen muy fundadas razones que validan el
entendimiento que el ente tutelado le atribuyd a las normas que regulan el tema incluidos
los condicionamientos y las ratios establecidos por la Corte como presupuesto inobjetable
e inescindible de su constitucionalidad. La posicion del suscrito magistrado disidente
también plantea una opcion valida de interpretacidn, respecto de lo que se deriva del

ordenamiento juridico aplicable.

La mayoria entiende que se necesitaba una ley “futura” que dispusiese cémo morigerar el
sufrimiento, el dolor y en general las conductas crueles contra los animales respecto de las
actividades a las que se refiera la excepcion de que se trata el articulo 79 de la Ley 84 de
1989. Una lectura sencilla de la parte resolutiva de la sentencia C-666 de 2010

claramente indica que ello no es asi y que la orden para que se concrete dicha proteccién
ya viene dada en la Ley 84 de 1989 articulo 72, de acuerdo con lo que de ella se deduce
atendiendo los condicionamientos que le fueron introducidos, y el punto relacionado con
que las autoridades locales tienen el deber de abogar por dicha proteccién animal, y plenas
competencias al efecto, se desprende de lo que senté expresamente la Corte al respecto,

en la sentencia C-889 de 2012, como ha quedado resefiado.

Por Gltimo quiero enfatizar en que, a mi juicio, resulta inadmisible la consideracién segun la
cual existe un derecho fundamental para desarrollar una expresién artistica que concluya
con la muerte de un animal, el cual deba ser amparado por via de la accién de tutela,

concebida esta, principalmente, como el instrumento constitucional idéneo para resguardar

y restablecer al ser humano que ha sido victima de atentados contra su dignidad. Ello por



cuanto no encuentro facil acompasar lo que juridica y filoséficamente representa la dignidad
humana y lo que supone la muerte de un animal en las condiciones en las que en el

denominado arte taurino se sacrifica a un toro.
Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

Auto 060/15

(Bogota DC, Marzo 2)

Referencia: Solicitudes de aclaracién y cumplimiento de la sentencia T-296 de 2013,
Exp. T-3758508.
Solicitantes: Alcaldia Mayor de Bogota e Instituto Distrital de Recreacién y

Deporte -IDRD.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES
1. La sentencia T-296/13 objeto de la solicitud de aclaracion.

1.1. La Sentencia T-296 de 2013, proferida por la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional, efectud la revisién de las sentencias de tutela del 16 de octubre de 2012, del
Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogotd, y la Sentencia del 8 de agosto de 2012 del

Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota, dictadas en el marco del proceso de

tutela iniciado por la Corporacién Taurina de Bogota (en adelante CTB) contra la Alcaldia



Mayor de Bogotd (en adelante Alcaldia) y el Instituto Distrital de Recreacion y Deporte (en
adelante IDRD). En la accién de tutela, la CTB considerd que se habian vulnerado sus
derechos al debido proceso vy a la libertad de expresidn artistica, por la decisiéon de dichas
autoridades publicas de terminar anticipadamente el contrato que permitia a la CTB el uso
de la Plaza de Toros de Santa Maria (en adelante la Plaza) para realizar espectaculos
taurinos, y la decisiéon administrativa de suspender la venta de abonos para la temporada

2013 y la cancelacion de novilladas adelantadas en el marco del Festival de Verano.

1.2. La Sala Segunda de Revision se pronuncié sobre los derechos a la libre expresion
artistica y frente al derecho al debido proceso, exclusivamente frente a la competencia para
la cancelacion de actividades y espectaculos propios de las manifestaciones del arte y la
cultura relacionados con la tauromaquia. La Sala se abstuvo de realizar un pronunciamiento
sobre controversias contractuales de rango legal o de caracter patrimonial. Como

problema juridico del caso, se formulé el siguiente:

“9.4. El problema juridico constitucional. La Corte Constitucional se ocupa en esta sentencia
de decidir si la decision administrativa distrital de no permitir al accionante la presentacién
de espectdculos taurinos que conlleven sufrimiento y muerte del animal en la Plaza de
Toros de “Santa Maria” de Bogotd, contenida principalmente en la resolucién IDRD No
280/12 de terminacién anticipada del contrato de utilizacién de la Plaza, vulnera: (i) el
derecho al debido proceso, por la posible incompetencia de la autoridad distrital para
adoptar tales decisiones administrativas que impiden la realizaciéon de espectaculos taurinos

en los términos y modalidades previstos en la ley? (ii) el derecho a la libertad de expresién
artistica, por la posible restriccién indebida del contenido de una actividad legalmente

regulada y definida como “expresidén artistica del ser humano”?"[224]

1.3. La Sala Segunda de Revision resolvid el caso ordenando la tutela de los derechos

fundamentales al debido proceso administrativo y a la libre expresidn artistica, disponiendo:

“Primero.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia del 16
de octubre de 2012 del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de Bogotd, que confirmé la
Sentencia del 8 de agosto de 2012 del Juzgado Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogot3,

que negd el amparo solicitado, y en su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al debido



proceso administrativo y a la libre expresién artistica, invocados por la Corporacidn
Taurina de Bogota, dejando sin efectos la Resolucidn 280 de 2012, “por medio de la cual se
revoca el Contrato No. 411 de 1999”; y el Oficio 20121010062061 del 26 de abril de 2012,
por medio del cual se suspendié la venta de abonos y las novilladas en el marco del

Festival de Verano.

Segundo.- DECLARAR la existencia de un dafio consumado en relacién con la realizacion de

la temporada taurina correspondiente al ano 2013.

Tercero.- ORDENAR a la entidades accionadas: (i) restituir de manera inmediata la Plaza de

Toros de Santa Maria como plaza de toros permanente para la realizaciéon de espectaculos
taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones
culturales o recreativas siempre que éstas no alteren su destinacién principal y tradicional,
legalmente reconocida, como escenario taurino de primera categoria de conformidad con la
Ley 916 de 2004; (ii) rehabilitar en su integridad las instalaciones de la Plaza para la
realizacién de espectaculos taurinos en las condiciones habituales de su practica, como
expresion de la diversidad cultural y el pluralismo social, en garantia de la salubridad, la
seqguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen dichos escenarios para realizar su
expresidn artistica o para disfrutarla; (iii) abstenerse de adelantar cualquier tipo de
actuacion administrativa que obstruya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del

espectaculo taurino en Bogota D.C.

Cuarto.- ORDENAR a las autoridades distritales competentes disponer lo necesario para la

reanudacion del espectaculo taurino en la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota,
mediante la adopcién de mecanismos contractuales u otros administrativos que garanticen
la continuidad de la expresidn artistica de la tauromaquia y su difusidn, teniendo en cuenta:
(i) la reapertura de la Plaza como escenario taurino en condiciones de neutralidad e
igualdad, garantizando la seleccién objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines
de transparencia en la administracién publica aplicables al proceso; (ii) el restablecimiento
de los espectaculos taurinos en las fechas u ocasiones usuales en la ciudad de Bogota,

incluyendo tanto la temporada regular en los primeros meses del afio como el Festival de
Verano en el mes de agosto; (iii) la sucesiva, periddica y regular realizacién de las
actividades taurinas tradicionales, con las caracteristicas habituales de la calidad y

contenido de tal expresidn artistica.



Quinto.- El IDRD dispondra de seis (6) meses, a partir de la notificaciéon de la presente
providencia, para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo anterior -cuarto-, a través
de los procedimientos contractuales u otros administrativos del caso conducentes a la
reanudacion de los espectaculos taurinos tradicionales vy periddicos, en los términos de la
Ley 916 de 2004"[225].

2. Las solicitudes.

Tanto la Alcaldia como el IDRD radicaron solicitudes de aclaracién, el dia 10 de septiembre
de 2014, ante la Secretaria General de esta Corporacién; debe indicarse que ambos
documentos se corresponden exactamente en su contenido, y que la solicitud del IDRD se
presentd coadyuvando la solicitud radicada por la Alcaldia[226], razén por la cual se

analizardan como una sola.
2.1. Fundamentos de la solicitud.

2.1.1. En primer lugar, las solicitantes argumentaron que es necesaria la aclaracién de la
sentencia T-296/2013, pues la parte resolutiva de la misma seria contradictoria. Sostienen
que en ella se ordend a la vez la restitucion inmediata de la Plaza, pero simultaneamente se
planted (i) la necesidad de realizar un contrato para la utilizacién de la Plaza, fruto de un
proceso de seleccidén que atienda los principios de la contratacién publica, y (ii) ejecutar la
rehabilitacién del escenario, que presupone una intervenciéon en la Plaza con obras de
reforzamiento estructural. Para los solicitantes no resultaba posible cumplir los mandatos de
manera simultdnea, pues se requiere de un tiempo prudencial tanto para la realizacién de
los procedimientos para la contratacién, como para realizar el reforzamiento estructural del

escenario[227], imposibilidad frente a la cual deberia pronunciarse la Sala.

2.1.2. En segundo lugar, expusieron que la actuacién administrativa necesaria para el
cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia T-296/2013, implica una dilacién en su
gjecucion, haciendo imposible su acatamiento inmediato. En este sentido, la orden en torno
a “abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacion administrativa que obstruya, impida
o dilate” [228] el restablecimiento de la Plaza como recinto del espectaculo taurino en

Bogota, seria también imposible de cumplir.

2.1.3. En tercer lugar sefialaron que el término de 6 meses dispuesto en el resolutivo quinto



de la sentencia para el cumplimiento de lo ordenado en el resolutivo cuarto, no atenderia
los “términos legales que deba agotar en los correspondientes procesos, en los cuales
intervienen otras autoridades publicas, tales como 6rganos de control y eventualmente
autoridades judiciales”[229], pudiendo resultar imposible para el IDRD el cumplimiento de

las érdenes mencionadas.
2.2. Pretensiones de aclaracion.

2.2.1. La restitucién de la plaza debe cumplirse luego de que se realicen el proceso
contractual y las obras de intervencién en desarrollo del contrato, necesarias para que la

Plaza pueda utilizarse en la forma como lo dispone la sentencia.

2.2.2. Laorden de “abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacién administrativa que
obstruya, impida o dilate su restablecimiento” debe entenderse como referida solo a

actuaciones no previstas en la ley.

2.2.3. El término de seis meses en el que el IDRD debe dar cumplimiento a las 6rdenes

comprende exclusivamente las actuaciones que son de su competencia.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Cuestién previa: el alcance de las solicitudes del IDRD y la Alcaldia.

1.1. Las solicitudes radicadas por el IDRD y la Alcaldia fueron presentadas como solicitudes
de aclaracién. Con todo, algunos de los puntos desarrollados  refieren a la forma de
cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013: el tiempo necesario para
completar la rehabilitacidon del escenario; y la posibilidad de diferir el cumplimiento de las

drdenes en vista de las exigencias propias de las obras de rehabilitacion.

1.2. Los temas aludidos, si bien rebasan el alcance de una solicitud de aclaracién en los
términos del Cédigo General del Proceso, son importantes y merecen una consideracién por
parte de esta Sala. Asi, seran tenidas en cuenta en el marco de las diligencias de
cumplimiento de las sentencias de tutela, requladas en el Decreto 2591 de 1991 vy la

jurisprudencia de la Corte Constitucional.

1.3. Como consecuencia de lo anterior, el presente auto se ocupara tanto de la aclaracién



de la sentencia T-296/13 como de su cumplimiento, atendiendo el contenido material de las

solicitudes.

2.1. La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha admitido la procedencia
excepcional de solicitudes de aclaracion en el marco de sus procedimientos de
constitucionalidad: cuando el texto de la sentencia a la que se refiere ofrezca verdaderos y
poderosos motivos de duda en cuanto a su alcance, y se cumplan ciertos requisitos basicos
de procedencia, previstos en el Cédigo General del Proceso[230] -art. 285- vy la

jurisprudencia constitucional.

2.2. La Corte Constitucional ha destacado que si bien “[e]s obligatorio para el juez de
primera instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, hacer cumplir la orden de
tutela”[231], extraordinariamente la propia Corte puede asumir la competencia para
conocer del cumplimiento de sus fallos, como cabeza de la jurisdiccién constitucional,

cumpliendo los requisitos bdsicos establecidos jurisprudencialmente.

3. Requisitos de admisibilidad y procedencia de la aclaracién y la verificaciéon del

cumplimiento.
3.1. Requisitos de la solicitud de aclaracién.

3.1.1. Como requisitos de procedencia de la solicitud de aclaracion, la jurisprudencia ha
establecido: (i) un requisito de legitimacidn, exigiendo que esta sea formulada por quien fue
parte en el proceso al que se refiera la sentencia[232]; igualmente, se admite la
procedencia de oficio de la aclaraciéon de una  providencia. (ii) La aclaracién solo es
admisible si es formulada dentro del término de ejecutoria de la respectiva
providencia[233], [...] durante los tres dias posteriores a su notificacién”[234] -CGP, art.
302-. (iii) Los conceptos o frases a aclarar deben estar contenidos en la parte resolutiva de
la sentencia o deben influir en ella, ofreciendo “verdadero  motivo de duda”[235] vy
teniendo en cuenta que la aclaracién no debe servir para revocar o reformar la providencia

a la que se refiere.

3.1.2. En el presente caso, (i) tanto la Alcaldia de Bogotd como el IDRD fueron parte en el
procedimiento de revision del expediente T-3.758.508, que culminé con la expedicién de la

sentencia T-296 de 2013; por este motivo, ambos se encuentran legitimados para elevar la



solicitud de aclaracioén. (ii) lgualmente, frente al cumplimiento del requisito de oportunidad,
se verificd que la sentencia T-296 de 2013 fue notificada a la Alcaldia Mayor de Bogota el 10
de septiembre de 2014, mientras que la notificacién al IDRD se realizé el 11 de septiembre
de 2014[236], cumpliéndose el requisito de oportunidad pues las solicitudes de aclaracién

fueron radicadas en la Secretaria de esta Corporacién el 10 de septiembre de 2014[237].

(iii) Es claro que las pretensiones de aclaracidon expuestas por los solicitantes se refieren a
elementos de la parte resolutiva de la sentencia T-296/13, y las entidades accionadas

exponen dificultades en el entendimiento de las érdenes.

3.1.3. La Sala considera que a pesar de que las érdenes son claras y que de ellas no se

deriva una duda que haga imposible su comprension, las entidades obligadas exponen
interpretaciones que dejan entrever una eventual dificultad en la ejecucion de las 6rdenes,
lo que sugiere la necesidad de esclarecer algunos elementos para facilitar la inteleccion y el

cabal cumplimiento de la sentencia y del restablecimiento de los derechos vulnerados.
3.2. Requisitos para la verificaciéon del cumplimiento de la sentencia de revisién.

3.2.1. Para la procedencia de la verificacion del cumplimiento de las sentencias proferidas
por las salas de revisién de la Corte Constitucional, debe comprobarse el cumplimiento de
los siguientes tres requisitos: “1. Se debe tratar de un incumplimiento de una sentencia
dictada por la propia Corte Constitucional, en donde se concede la pretensién solicitada. 2.
Debe resultar necesaria la intervencidon de esta Corporacion para proteger el orden

constitucional. 3. La actuacién de la Corte debe ser indispensable para hacer efectiva la

proteccion de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados”[238].

3.2.2. Se tiene en el presente caso: (i) la verificacion del cumplimiento se refiere a una
sentencia dictada por la Corte Constitucional, en la que se concede la pretensién; (ii) la
intervencion de la Corte es necesaria para la preservacién del orden constitucional pues se
encamina a asegurar la efectividad de las érdenes dispuestas en la sentencia T-296/13; y
(iii) se comprueba la necesidad de que la Corte Constitucional intervenga para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados, al haber sido puesto en
consideraciéon de la Sala, como situacién sobreviniente, la necesidad de emprender labores
de reforzamiento estructural de la Plaza, para asegurar la seguridad, la salubridad vy la

tranquilidad de los asistentes y participantes del espectaculo taurino.



3.3. Conclusiéon del punto.

Como consecuencia de lo anterior, la Corte ejercera competencia para adoptar decisiones
relativas a la aclaracién del sentido de las 6rdenes dispuestas en la sentencia T-296/13,
como para tomas determinaciones dirigidas al correcto cumplimiento del objeto de Ia

misma.
4. Aclaracién de las 6rdenes impartidas en la Sentencia T-296/13.
4.1. La expresién “restitucion”[239] de la sentencia T-296 de 2013 (resolutivo tercero, i).

4.1.1. Ha de aclararse que la expresién “restitucion” refiere a un concepto estrictamente
juridico, para ratificar la destinacion legal de la Plaza de Toros de Santa Maria de Bogota y
regresarla a su uso legal como plaza de toros permanente de primera categoria[240]. La
“restitucion” no debe confundirse ni con la rehabilitacién fisica de la Plaza ni con su
reapertura al publico. Por esto, la orden de la “restitucién” asi entendida obra de manera
inmediata, y se entiende cumplida con la notificacién a la autoridad distrital de la sentencia
T-296/13.

4.1.2. No sobra recordar que la “restitucién” de la Plaza como escenario para la realizacion
de espectaculos taurinos no impide que el escenario pueda ser utilizado en otras
actividades culturales o artisticas, deportivas o recreativas, siempre y cuando con ello no se

altere ni obstruya su destinacién principal y tradicional.
4.2. La expresion “rehabilitacion”[241] de la sentencia T-296/13 (resolutivo tercero, ii).

4.2.1. La rehabilitacion hace referencia a la intervencién fisica o locativa de la Plaza, (i)
dirigida a la adecuacion de la infraestructura necesaria para la practica de la tauromaquia y
la realizacién de espectaculos taurinos -y otros- en las condiciones habituales de su
realizacion, (ii) en garantia de la salubridad, seguridad y tranquilidad que deben rodear el

espectaculo taurinoy demas espectaculos.

4.2.2. En el tramite de aclaracion, las autoridades distritales han puesto en conocimiento
de esta Sala la necesidad de realizar un reforzamiento estructural de la Plaza, dado el
deterioro que actualmente presenta, con miras a garantizar su idoneidad como recinto para

la realizacién de espectaculos taurinos.



5. EI procedimiento administrativo/contractual para la rehabilitacién y reapertura de la

Plaza.
5.1. El término de las obras de rehabilitacion.

5.1.1. Las obras de reforzamiento estructural hacen parte integral del mandato de

rehabilitacién de la Plaza ordenado en el resolutivo tercero de la T-296/13 -supra |l, 4.2.3-.
Por ello, la correcta ejecucion y cumplimiento de las 6rdenes de tutela demanda de la Sala
el establecimiento de tiempos ciertos para la ejecucidn de las obras, en garantia de la
proteccién constitucional concedida, destacando, ademas, que la apreciacién de su
necesidad y modalidad compete a la autoridad distrital en ejercicio de sus funciones

administrativas y de policia.

5.1.2. En tal sentido, la Sala toma en cuenta que la autoridad distrital ha emprendido un
procedimiento contractual cuyo objeto es la realizacion del reforzamiento estructural de la
Plaza de Toros de Santa Maria[242], fijando para el efecto un “plazo maximo de ejecucién”
de dieciocho (18) meses y una “fecha de legalizacion” del contrato el 17 de marzo de 2015.
Considerando razonable y conducente dicho proceso contractual y tales término y fecha, la

Sala incorporara las propias determinaciones distritales como criterios para la evaluacion
del cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia T-296 de 2013, asi: (i) la legalizacion del
contrato para el reforzamiento estructural de la Plaza debera realizarse a mas tardar el 17
de marzo de 2015; (ii) el término de ejecucién del contrato, es decir, para la finalizacion de
las obras de rehabilitacion estructural de la Plaza, sera de maximo dieciocho (18) meses,

contados a partir de la legalizacién del respectivo contrato. Los parametros seran tenidos en

todo caso por la Corte como fecha y término ciertos[243].

5.2. El plazo de seis meses para el proceso administrativo/contractual de operacién de la

Plaza.

5.2.1. Consistiendo la reapertura de la Plaza de Toros de Santa Maria en su puesta a

disposicidn del publico para el restablecimiento de espectaculos taurinos, la Sala reconoce
la necesidad de que se realice previamente la rehabilitacion del escenario en los términos
antes expuestos, con miras a garantizar su ejecucién y cumplimiento en condiciones de

seguridad, salubridad y tranquilidad.



5.2.2. Para la exigibilidad de lo dispuesto en el ordinal quinto de la sentencia
T-296/13[244], la Sala de Revisién dispondra que los seis (6) meses alli fijados para la
conclusion del proceso administrativo/contractual de operacién de la Plaza, habran de
coincidir con el semestre final del cronograma de ejecucion de las obras de rehabilitacién.
Asi, vencido el mes doce (12) del término de ejecucion de las obras de reforzamiento
estructural -a iniciarse el 17 de marzo, tomada ésta como fecha cierta-, debera darse inicio
al proceso administrativo/contractual aludido, “garantizando la seleccién objetiva de los
proponentes y la realizaciéon de los fines de transparencia en la administraciéon publica” y
procurando con ello el restablecimiento de los derechos vulnerados y facilitando en la

mayor medida posible la ejecucién del fallo de tutela.
6. Actuaciones dilatorias.

6.1. La Sala destaca que el adelantamiento de los procedimientos de rehabilitacion
estructural y administrativos/contractuales antes referidos, en los términos dispuestos en el
presente auto, no han de ser tenidos como dilatorios u obstructivos del restablecimiento

de los derechos fundamentales tutelados en la sentencia T-296/13.

6.2. La orden consistente en “abstenerse de adelantar cualquier tipo de actuacién

administrativa que obstruya, impida o dilate su restablecimiento como recinto del
espectaculo taurino en Bogota D.C."”, es parametro de verificacion judicial del cumplimiento
de las 6rdenes dispuestas para este caso por la Corte Constitucional, con arreglo a criterios

de finalidad, razonabilidad y conducencia.
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en

ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,
RESUELVE:

Primero.- ACLARAR que la orden de restitucidn contenida en el resolutivo tercero de la
Sentencia T-296 de 2013 (i. “restituir de manera inmediata la Plaza de Toros de Santa
Maria como plaza de toros permanente para la realizacion de espectaculos taurinos y la

preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de otras destinaciones culturales o



recreativas siempre que éstas no alteren su destinacién principal y tradicional, legalmente
reconocida, como escenario taurino de primera categoria de conformidad con la Ley 916 de
2004"), alude a la ratificacién de la destinacién juridica de la Plaza de Toros de Santa
Maria de Bogota, como plaza de toros permanente de primera categoria, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 916 de 2004.

Segundo.- ACLARAR que la rehabilitacién dispuesta en el ordinal tercero de la parte
resolutiva de la Sentencia T-296 de 2013 (ii. rehabilitar en su integridad las instalaciones
de la Plaza para la realizacion de espectaculos taurinos en las condiciones habituales de su
practica, como expresion de la diversidad cultural y el pluralismo social, en garantia de la
salubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen dichos escenarios
para realizar su expresion artistica o para disfrutarla”), comprende Ila obra de
reforzamiento estructural de la Plaza de Toros de Santa Maria decidida por la autoridad
distrital.

Tercero.- ASUMIR  la competencia para verificar cumplimiento de la sentencia T-296 de
2013.

Cuarto.- DISPONER que la ejecucion de las obras de reforzamiento estructural de Plaza de
Toros de Santa Maria de Bogotd, parte integral del mandato de rehabilitacion antes
aludido, habra de adelantarse de acuerdo con el cronograma propuesto por la autoridad
distrital, asi: (i) la legalizacion del contrato para el reforzamiento estructural deberd
realizarse a mas tardar el 17 de marzo de 2015; (ii) el término maximo de ejecucion del

contrato de rehabilitacidn estructural de la Plaza de toros de Santa Maria sera de dieciocho

(18) meses, contados a partir de la legalizacién del respectivo contrato.

Quinto.- DISPONER que el término de seis (6) meses consagrado en el ordinal quinto de la
parte resolutiva de la Sentencia T-296 de 2013 para la realizacién del proceso
administrativo/contractual de operacién de la Plaza de Toros, comenzara a correr a partir
del 17 de marzo de 2016, correspondiendo a la autoridad distrital competente adelantarlo
de conformidad con el resolutivo cuarto de la sentencia, “en condiciones de neutralidad e

igualdad, garantizando la seleccidn objetiva de los proponentes y la realizacion de los fines
de transparencia en la administracién publica”, conducente a la reanudacién de los

espectaculos taurinos tradicionales y periddicos, en los términos de la Ley 916 de 2004.



Comuniquese, notifiquese, cimplase y publiquese.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (e)
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restringir la realizacién del deber de proteccién animal (i) la libertad religiosa, (ii) los habitos
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de arraigo social, localizaciéon, oportunidad y excepcionalidad que fueron ordenadas por la
Corte en la sentencia C-666/10, ante la necesidad de hacer compatible la actividad taurina

con el mandato de proteccion animal.



Estas condiciones, por supuesto, no son modificables. Es admisible que los érganos de
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traducirse en la supresién absoluta de las libertades o en su limitacion
desproporcionada; (iv.) no pueden imponerse discriminaciones injustificadas a ciertos
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médica. (sentencia C-666 de 2010.

[217] Reitera la sentencia T-760 de 2007.
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Revision por la Sala Plena. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier
magistrado, un proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacién de jurisprudencia o la
transcendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondra que la
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sentencia correspondiente sea proferida por la Sala Plena. (...).
[224] Sentencia T-296/13.

[225] Ibid.

[226] Cfr. Solicitud de Aclaracién IDRD, folio 1.

[227] Al respecto destacan la necesidad de obtener la aprobacién del Ministerio de Cultura
para la realizacién de intervenciones estructurales en la Plaza, siendo susceptible el

proyecto de sufrir ajustes y modificaciones en el tramite de la misma.
[228] T-296/13, Resolutivo Tercero.
[229] Solicitud de Aclaracién Alcaldia de Bogota, folio 7.

[230] En cuanto a la interpretacion de las normas del procedimiento civil, se ha aplicado lo
dispuesto en el Art. 4 del Decreto 306 de 1992, que indica que “Para la interpretacion de las
disposiciones sobre tramite de la accidn de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se
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La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Con todo, dentro
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que estén contenidas en la  parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella. || La
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tiene recursos”.

[231] Sentencia T-1038/00.

[232] Cfr. Autos A-150 y A-151 de 2012.

[234] Auto A-339/10.

[235] CGP, Art. 285, (subrayas fuera del texto original).

[236] Respecto del IDRD, se aplican al caso las reglas de la notificacion por conducta
concluyente (CGP Art. 301), en tanto su solicitud de aclaracién, en la que se hace mencién
de la sentencia T-296 de 2013, fue radicada antes de la notificacion efectiva de la Sentencia
T-296 de 2013, a cargo del Juez de primera de instancia de tutela. Al respecto pueden verse
los autos A-013/14; A-197A/11.

[237] Cfr. Certificacion del 17 de septiembre de 2014, expedida por el Juzgado Cincuenta y
Siete Civil Municipal de Bogotd, y contenida en el Oficio No. T 0629/14Este oficio obra en el
expediente de la solicitud de nulidad formulada por la Alcaldia Mayor de Bogotda contra la
Sentencia T-293 de 2013, en los folios 229 a 237. En virtud de (i) la informalidad en el
tramites de las acciones de tutela, (ii) que dicho documento consta en la solicitud de
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cargo del despacho sustanciador, la certificacién referida es tenida en cuenta en el presente
trdmite para la demostracion de la fecha de notificacién de la sentencia T-296 de 2013, de

la Corte Constitucional.

[238]Consultar, entre otros, Autos A-149A/03; A-127/04; A-184/06; A-072/10; A-216/12;
A-219/12; A-245/14.

[239] Sentencia T-296/13, parte resolutiva, orden tercera: “(i) restituir de manera
inmediata la Plaza de Toros de Santamaria como plaza de toros permanente para la
realizacion de espectaculos taurinos y la preservacion de la cultura taurina, sin perjuicio de
otras destinaciones culturales o recreativas siempre que éstas no alteren su destinacién
principal y tradicional, legalmente reconocida, como escenario taurino de primera categoria
de conformidad con la Ley 916 de 2004”



[240] Cfr. L.916/04, Arts. 4 y 10.

[241] Sentencia T-296/13, parte resolutiva, orden tercera: “(ii) rehabilitar en su integridad
las instalaciones de la Plaza para la realizacion de espectaculos taurinos en las condiciones
habituales de su practica, como expresion de la diversidad cultural y el pluralismo social,
en garantia de la salubridad, la seguridad y la tranquilidad de las personas que utilicen

dichos escenarios para realizar su expresioén artistica o para disfrutarla”.

[242] Para el efecto el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural puso en marcha el
procedimiento de contratacion identificado con el numero IDPC-LP-001-2015, con el fin de
realizar el siguiente objeto contractual: “EJECUCION DE LA PRIMERA ETAPA DE OBRA BAJO
LA MODALIDAD DE PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE PARA LA
INTERVENCION DE REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL DE LA PLAZA DE TOROS LA
SANTAMARIA, UBICADA EN LA CALLE 27 NO. 6-29 / CARRERA 6 NO. 26-50 DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.".

[243] Se tiene como cronograma para la realizacién de la orden de rehabilitacion el

siguiente, tomando en consideracion el “pliego de condiciones definitivo” en el proceso de
contratacién identificado con el niUmero IDPC-LP-001-2015, y en la adenda no. 4 del mismo,
referida al cronograma del proceso, publicados en la pagina web del Sistema Electrénico de
Contratacion Publica con fechas 6 de febrero de 2015 y 18 de febrero de 2015, asi: a) Fecha
limite para la legalizacion del contrato: 17 de marzo de 2015; b) Plazo maximo de
Ejecucién: Dieciocho meses contados a partir de la fecha de legalizacion antes establecida,
de manera que su culminacién se produzca antes del 18 de septiembre de 2016. En:

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-132120

[244] T-296 de 2013: “Quinto.- El IDRD dispondra de seis (6) meses, a partir de la
notificacion de la presente providencia, para el cumplimiento de lo ordenado en el
resolutivo anterior -cuarto-, a través de los procedimientos contractuales u otros
administrativos del caso conducentes a la reanudacién de los espectdculos taurinos

tradicionales y periddicos, en los términos de la Ley 916 de 2004"[244].



