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(La autoridad judicial accionada) incurrié en un defecto procedimental... al inaplicar el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y rechazar por extemporaneo el recurso de impugnacion...
(La autoridad judicial accionada) pretermitié la segunda instancia del proceso de tutela y
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia del (accionante). Precisamente, de haber aplicado dicha normativa, la impugnacién...
ha debido ser admitida, pues se interpuso el Ultimo dia de vencimiento del plazo legal fijado

para el efecto.

NOTIFICACIONES JUDICIALES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS-Notificacién personal en

procedimiento de tutela

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaradn a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje.

TUTELA CONTRA ACTUACIONES REALIZADAS EN EL TRAMITE DE LA ACCION DE TUTELA-
Procedencia excepcional en el trdmite y resolucién del recurso de impugnacion del fallo de

tutela
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NOTIFICACION DE PROVIDENCIAS-Naturaleza
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NOTIFICACION DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA-Garantia del debido proceso, derecho de

defensa, contradiccion y principio de la doble instancia
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SENTENCIA T-298 DE 2023

Referencia: Expediente T-9.080.857

Accion de tutela interpuesta por el sefior Ciro Beltran Beltran contra el Juzgado 12 Civil
Municipal de Zipaquira

Magistrado ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Paola
Andrea Meneses Mosquera y los magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo y Alejandro
Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente sentencia, con base en los siguientes:

|. ANTECEDENTES

A. Demanda de tutela



1. El 12 de agosto de 2022, el sefior Ciro Beltran Beltrdn promovié accién de tutela para
obtener la proteccién de sus derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia, los cuales estima vulnerados por la decisiédn del 26 de julio de 2022 del Juzgado 1°
Civil Municipal de Zipaquira, a través de la cual resolvié rechazar y no dar tramite al recurso
de impugnacion interpuesto contra el fallo de primera instancia proferida dentro de otro
proceso de tutela. El accionante argumenté que, al concluir la autoridad demandada que el
recurso fue presentado de forma extemporanea, se incurrié en un defecto sustantivo y se
desconocié el precedente de este alto tribunal, por cuanto, en su criterio, el recurso fue

radicado dentro del plazo legalmente estipulado para ellol.

A. Hechos relevantes

1. El accionante manifiesta que el 23 de junio de 2022 formuld accién de tutela contra la EPS
Compensar, por considerar que dicha entidad vulnerd sus derechos a la salud y a la vida
digna, al negarle la realizacion de una cirugia de cataratas. El estudio de dicha demanda le
correspondié por reparto al Juzgado 12 Civil del Circuito de Zipaquira, autoridad que obra en

el presente proceso en calidad de demandando.

1. Con posterioridad, el dia 11 de julio de 2022, el referido juzgado negd el amparo solicitado
mediante providencia que le fue comunicada por medio de correo electrénico el 15 de julio

siguiente a la 1:37 p.m.

1. El accionante aduce que el 25 de julio de 2022, a las 4:58 p.m., formuld recurso de
impugnacién en contra de la anterior decision, el cual fue remitido a la direccién de correo
electrénico del citado juzgado, teniendo en cuenta el término previsto en la Ley 2213 de

20222 y en el Decreto 806 de 20203, en los cuales se regula la notificacion mediante envio



de mensaje de datos por parte de los jueces a la direccion electrénica de las partes. Para el
accionante, segun lo dispuesto en las normas en cita, el plazo para interponer el mencionado

recurso vencia ese dia a las 5:00 p.m.

1. No obstante, en auto fechado el 26 de julio de 2022, el juzgado accionado dispuso no
conceder el recurso de impugnacion, al considerar que éste se habia presentado por fuera
del término de tres dias establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 19914. Para el
efecto, esta autoridad argumenté que el fallo de tutela habia sido notificado via correo
electrénico el 14 de julio de 2022, a la 1:29 p.m., por lo que “el término para presentar el
[rlecurso de [ilmpugnacion vencia el 19 de julio a las 5:00 p.m.”, de ahi que el memorial

remitido el 25 de julio resultaba extemporaneo.

1. Por lo expuesto, el 1° de agosto de 2022, el sefior Beltran Beltran instaurd la presente
accién de tutela en contra de mencionado auto, al considerar que en aplicacién de lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y en el Decreto 806 de 2020, que regulan la notificacién
personal a través de mensajes de datos enviados a la direccién electrénica de las partes, el
recurso de impugnacion se presenté de forma oportuna. Por ende, se solicita el amparo de
los derechos invocados y que se ordene a la autoridad judicial demandada dar tramite a la

impugnacion.

A. Contestacién de la parte demandada y del vinculado en primera instancia

1. Por su parte, el 4 de agosto de 2022, el apoderado judicial de la EPS Compensar, la cual
fue vinculada por el juez de primera instancia, solicitd que se declarara su falta de
legitimacidn en la causa por pasiva. A pesar de ello, y en lo que atafie al fondo del asunto, la
citada entidad promotora de salud sefialé que el Decreto 2591 de 1991 prevé un término de



tres dias para radicar la impugnacion, el cual empieza a correr desde la notificacién de la
sentencia de primera instancia. Por consiguiente, habida cuenta de que el fallo fue notificado
el 15 de julio de 2022, la impugnacion debia presentarse, a mas tardar, el dia 21 del mes y

afo en cita, por lo que resulta evidente su extemporaneidad.

A. Decisién judicial objeto de revision

1. En sentencia del 12 de agosto de 2022, el Juzgado 22 Civil del Circuito de Zipaquira neg6 el
amparo solicitado, al considerar que el accionante no interpuso ningln recurso para
cuestionar la decisiéon adoptada. De esta manera, indic6 que los argumentos planteados en la
accion de tutela estan encaminados a volver sobre la controversia dirimida en la actuacién
judicial, propdsito que no es admisible, pues el amparo no puede utilizarse como un recurso o
instancia adicional para “revivir oportunidades ya superadas, ni de propiciar discusiones que

debieron llevarse a cabo dentro de la actuacion judicial”5.

A. Actuaciones en sede de revision

1. El presente asunto fue seleccionado para revisién en auto del 19 de diciembre de 2022

proferido por la Sala de Seleccion Numero Doce de la Corte Constitucional6.

1. En auto del 27 de abril de 2023, el magistrado sustanciador decreté la practica de
pruebas, con el fin de recaudar elementos adicionales de juicio. En concreto, ordené al
Juzgado 19 Civil Municipal de Zipaquira que, en el término de tres dias habiles contados a
partir de la notificacién de dicha providencia, remitiera el expediente contentivo de la accién
de tutela instaurada por el sefior Ciro Beltran Beltran en contra de la EPS Compensar, cuyo

trdmite motivé la presentacién del presente amparo.



1. En respuesta a dicha solicitud y dentro del término previsto, el juzgado accionado remitié
el expediente del referido procedimiento de tutela. Dentro de los documentos que fueron
enviados, se observa una constancia de notificacién de la sentencia que suscita esta
controversia, segun la cual, el envio por correo electrénico a las partes se produjo el dia 14
de julio 2022, a las 6:29 p.m.7.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

A. Competencia

1. Esta Corte es competente para conocer de la revisidon del fallo de tutela adoptado en la
presente causa, con fundamento en los articulos 86, inciso 2° y 241, numeral 9, de la
Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi
como del auto del 19 de diciembre de 2022 que decidid someter a revision la decisién

adoptada por el juez de instancia.

A. Procedencia de la accion de tutela

1. El articulo 86 de la Constitucidén Politica establece que las personas pueden acudir a la
accion de tutela cuandoquiera que sus derechos se vean amenazados o vulnerados por la
accion u omisién de “cualquier autoridad publica”, entre las que se encuentran las
autoridades judiciales8. A partir del citado precepto y de las normas concordantes contenidas
en el Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia ha precisado que el amparo constitucional
tiene un caracter residual y subsidiario, de suerte que solo procedera cuando el interesado

no disponga de otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, este carece de idoneidad



o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
de acuerdo con las circunstancias del caso concreto9. Lo anterior, sin perjuicio de aquellos
Casos en que se invoca la tutela como mecanismo transitorio para evitar la configuracién de

un perjuicio irremediable10.

1. Conforme lo ha sefialado esta corporacién en reiteradas ocasiones, la accién de tutela
contra providencias judiciales es “excepcional”, por lo que no cabe su uso para cuestionar
diferencias de criterio con la decisién adoptada por un juez. Por el contrario, su viabilidad se
somete a requisitos de procedibilidad rigurosos y especiales, con el propdsito de resguardar
no solo la independencia judicial sino también el margen de valoracién del que gozan los
jueces al amparo del principio de autonomia, en términos acordes con el mandato de

seguridad juridica y el valor de la cosa juzgada.

1. Para estos efectos, en la sentencia C-590 de 2005 se fij6 una metodologia consistente en
verificar el cumplimiento de una serie de requisitos generales y especificos de procedibilidad,
los cuales han sido reiterados de manera uniforme por la Corte, cuando se ha enfrentado al

examen de acciones de tutela en contra providencias judiciales.

1. En cuanto a los requisitos generales de procedibilidad, este tribunal ha sostenido que la
tutela es procedente cuando (i) se acredita la legitimacién en la causa por activa y pasiva; (ii)
se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, a menos
que se haga uso de la accién como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; (iii) se cumpla el requisito de inmediatez; (iv) la cuestidn tenga relevancia
constitucional; (v) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta debe tener un
efecto decisivo en la providencia cuestionada; (vi) la parte actora tiene que indicar de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados, los cuales debieron ser alegados en el proceso judicial primigenio siempre que
esto hubiere sido posible; y (vii) no cabe cuestionar una sentencia de tutela o de control

abstracto de constitucionalidad, proferida tanto por la Corte Constitucional como por el



Consejo de Estadoll.

1. Por su parte, los requisitos especificos aluden a los yerros judiciales que se advierten en la
decisién judicial y que tornan inexorable la intervencién del juez de tutela. Segun la
jurisprudencia en vigor, tales deficiencias son las siguientes: (i) el defecto material o
sustantivo; (ii) el defecto factico; (iii) el defecto procedimental absoluto; (iv) el defecto
organico; (v) el error inducido; (vi) el desconocimiento del precedente constitucional; (vii) la

decision sin motivacién; y (viii) la violacién directa de la Constituciénl12.

1. Examen de los requisitos generales de procedibilidad. La accién de tutela es procedente
en el caso concreto. Teniendo en cuenta lo anterior, antes de plantear el problema juridico a
resolver, la Sala verificard el cumplimiento de las causales generales de procedibilidad de la

accion de tutela en el caso concreto.

1. Existe la legitimacion por activa y pasiva. El articulo 86 de la Constitucidn establece que la
accion de tutela es un instrumento de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por la accién u omisiéon de una autoridad publica o de un
particular, en este Ultimo caso conforme con las hipétesis que, de manera excepcional, se
establecen en la Constitucién y la ley13. Tal actuacién puede realizarse de forma directa por
el propio afectado, o de manera indirecta a través de la intervencién de terceros, como
ocurre con las figuras de la representacion legal, la representacion judicial o la agencia
oficiosal4. En el asunto bajo examen, en la medida en que el sefior Ciro Beltran es el titular
de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y que actla directamente en el
presente tramite, la Sala de Revisidn concluye que existe legitimaciéon en la causa por

activa.

1. En cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, segun lo dispuesto en el articulo 86 del



texto superior y los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 1991, para efectos de acreditar este
requisito, se torna necesario cumplir con dos exigencias. Primera, que se trate de uno de los
sujetos respecto de los cuales procede el amparo y, segunda, que la conducta que genera la
presunta vulneracién o amenaza del derecho fundamental se pueda vincular directa o
indirectamente con su accién u omisiéonl5. En este caso, se tiene que el Juzgado 12 Civil
Municipal de Zipaquird esta legitimado en la causa por pasiva, debido a que en desarrollo de
su funcién de administrar justicia actia como una autoridad publical6 y en dicho rol adopté

la decisidn censurada.

1. La tutela se interpuso en cumplimiento del requisito de inmediatez. Debido a que el
articulo 86 superior dispone que la accién de tutela puede ser interpuesta en “todo
momento”, se ha considerado que no tiene un término estricto de caducidad. No obstante, su
naturaleza de instrumento dispuesto para ofrecer una proteccién inmediata a los derechos
fundamentales ha llevado a que se entienda que su ejercicio debe realizarse dentro de un
plazo razonable contado desde el acaecimiento del hecho generador de la presunta
vulneraciéonl7. En el presente asunto, se advierte que entre la fecha de la decisidn
cuestionada (26 de julio de 2022) y la presentacion de la tutela (12 de agosto del afio en
cita), transcurrieron solamente cuatro dias, término que la Sala considera oportuno y

razonable para el ejercicio del recurso de amparo.

1. El accionante agoté todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial -
subsidiariedad. Este requisito supone que el demandante haya desplegado, de manera
diligente, las acciones y recursos judiciales que estén a su disposicidn, tanto ordinarios como
extraordinarios, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable. A
través de esta exigencia, se evita que la accién de tutela sea utilizada como un mecanismo
alterno a las vias ordinarias existentes o que sea empleada para reabrir términos procesales

que hayan fenecido por negligencia, impericia o descuido de la parte demandantel8.

1. Frente al caso objeto de estudio, la Sala encuentra acreditado este requisito, toda vez que



el actor no contaba con recurso alguno para controvertir la decisién del Juzgado 12 Civil
Municipal de Zipaquira, por medio de la cual resolvié rechazar el recurso de impugnacion
interpuesto dentro del trdmite de tutela contra la sentencia adoptada 11 de julio de 2022, por

considerarlo extemporaneo.

1. En segundo lugar, aunque el Decreto 1069 de 201520 permite recurrir ante cualquier
vacio en el régimen normativo de la accién de tutela a los principios basicos de
procedimiento consagrados en el Cédigo General del Proceso21, a lo que se agrega la
autorizacién dada en el articulo 1° de esta Ultima normativa, por virtud de la cual puede
emplearse su regulacion en todos los asuntos de cualquier jurisdiccidon que no tengan una
definicién expresa en sus propias leyes22, lo cierto es que, por el caracter especial del juicio
de amparo, la aplicacion del citado Cédigo solo puede tener ocurrencia en aquello que no sea
contradictorio con el tramite propio que regula el régimen de tutela. Asi se dispone,
expresamente, en la parte final del articulo 2.2.3.1.1.3 del citado Decreto 1069 de 201523.
En este sentido, dadas las diferencias que existen entre las figuras de la impugnacién del
fallo de tutela y de la apelacién de los fallos ordinarios no es posible extender ni aplicar en el
proceso de amparo la obligacién de interponer el recurso de queja, el cual aplica en algunos
procesos ante los jueces ordinarios para cuestionar el auto que decide no conceder los
recursos de apelacion o de casacidn, cuando el recurrente considera que éstos si resultan
procedentes24. Este punto fue resuelto desde la sentencia T-162 de 1997, en la que se

expuso lo siguiente:

“(...) Como ya fue expresado por esta Corporacion, el recurso consagrado por la Constitucion
Nacional en su articulo 86, que permite impugnar las sentencias de tutela, es diferente al de
apelacion contemplado por el Cédigo de Procedimiento Civil. A pesar de ser figuras similares
en ciertos aspectos, son mecanismos de defensa judicial que pertenecen a tramites regidos
por modelos procesales diferentes, y en consecuencia no se les puede dar un tratamiento
analogo. Al respecto ha dicho la Corte: ‘(...) no es posible equiparar la impugnacion del fallo

de tutela con los demas recursos consagrados en otras leyes, pues ellos tienen fines distintos



y diferente régimen, menos aun con el objeto de impedir su ejercicio haciéndole extensivos
‘por analogia’ requisitos expresamente indicados para los recursos ordinarios o

extraordinarios.’

Asi pues, por un lado, al ser la impugnacién diferente de la apelacién, no hay razén para que
el recurso de queja que procede contra el auto que niega la segunda de estas figuras
procesales, tenga que proceder contra el auto que niega la primera. Y por otro, si se acepta
que son diferentes pero se insiste en que son figuras parecidas, las similitudes que se
encuentren entre ellas no son argumentos suficientes para justificar aplicaciones analdgicas,
pues las diferencias entre una y otra institucién procesal se deben, no sélo a las
caracteristicas propias de cada una de ellas, sino basicamente, a lo disimiles que son los

procesos a los que pertenecen respectivamente.

(...) Uno de los principios mas importantes que rige el tramite de la accidn de tutela es el de
la informalidad. Este rasgo surge de la naturaleza y finalidad misma de la accién, pues al ser
la tutela el medio que confirié la Constitucidn Politica a los ciudadanos para hacer efectivos
sus derechos fundamentales, es necesario excluir el ritualismo y el tecnicismo. De hecho, al
ser una accién que pueden interponer las personas sin mayores conocimientos juridicos, es
imposible exigir en su trdmite formalidades que entienden y manejan sélo los expertos en
derecho. Por otro lado, la proteccién que reclaman con tanta urgencia los derechos
fundamentales, y que la tutela pretende brindar, no se puede supeditar a la observancia de

cuestiones meramente procesales.

También, con fundamento en las mismas razones que implican informalidad, el
procedimiento se debe regir por la nocién de celeridad. Si bien es cierto que en cualquier
proceso la demora injustificada no sélo es indeseable, sino que de hecho es sancionable por
considerarse violatoria del debido proceso, también es cierto que en materia de tutela la
rapidez es un factor primordial. En primer lugar, por su caracter de fundamentales, los

derechos que protege esta accién deben ser defendidos de forma inmediata; el efecto de su



violacién no puede aumentar por la lentitud de la accién judicial. Y, en segundo lugar, la
tutela no es un mecanismo que pretenda resarcir dafos sino evitarlos; por esto, mas que en

ningun otro proceso, la dilacién debe ser abolida.

Ahora bien, el recurso de queja no puede ser considerado en ningun sentido informal;
comprenderlo, e incluso saber que existe, exige un alto grado de conocimiento juridico. (...)
Como se ve, el recurso de queja es excesivamente técnico y dispendioso; en modo alguno se
compadece con los principios de informalidad y celeridad propios de un trdmite de caracter
preferente y sumario, tal como es el caso de la accidn de tutela. Si se sostiene la tesis de que
la queja procede en el tramite de tutela, habria que elegir entre dos caminos: aplicarlo tal
cual como se encuentra en el estatuto procesal civil o acomodarlo a los principios que se han
sefialado. Si se opta por el primero, se acabaria violando y desconociendo las directrices del
tramite de tutela consagradas en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591
de 1991, y si se opta por el segundo camino, tocaria hacer implementar tantas
modificaciones al recurso de queja, que se terminaria inventado uno nuevo, labor propia del
Legislador.”25

1. En tercer lugar, si bien la irregularidad referente a no conceder el recurso de impugnacion,
cuando ello es debido, se ha considerado por esta Corte como una hipétesis de nulidad por
pretermitir integralmente una instancia26, su trdmite se encuentra sujeto a los requisitos de
oportunidad que se prevén en la ley. Para tal efecto, el articulo 134 del Cédigo General del
Proceso o CGP (el cual si se ha considerado aplicable en materia de tutela27) dispone que:
“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posterioridad a ésta, si ocurriere en ella”. Por lo anterior, no cabe en este
caso recurrir al incidente de nulidad, por una parte, porque no era viable su alegacién antes
de que se dictase sentencia, en la medida en que el vicio que se alega ocurrié con
posterioridad a dicha actuacion y; por la otra, tampoco es acertado exigir su presentacion
luego de conocerse lo ocurrido, pues solo se habilita al juez para pronunciarse sobre
nulidades posteriores a la sentencia, cuando ellas se originen en dicho acto, lo que no tiene

ocurrencia en el asunto bajo examen.



1. En cuarto y ultimo lugar, aun cuando esta corporacion ha declarado la nulidad de las
actuaciones de varios jueces de tutela en las que se ha pretermitido una instancia, por
ejemplo, (i) cuando se ha dejado de tramitar una demanda de tutela, invocando razones para
su inadmision, rechazo o archivo, por fuera de las causales taxativas previstas en la ley; o (ii)
cuando a pesar de que se impugna el fallo del juez de primera instancia, se omite dar tramite
al recurso, siempre y cuando este Ultimo haya sido presentado en término28; dichas
decisiones se han adoptado por la Corte en virtud de la atribucién de eventual revisién de la
que es titular (CP arts. 86 y 241.9). Esta funcién se sujeta a la discrecionalidad de las salas de
seleccion de este tribunal, conforme con los principios y criterios que guian su desarrollo29,
por lo que no se otorga ningln recurso o accién a las partes para que una tutela o sus

actuaciones puedan ser seleccionadas por la Corte30.

1. De esta manera, ante la inexistencia de un recurso o incidente al cual pueda acudir el
actor para controvertir lo resuelto en el auto del 26 de julio de 2022, esta Sala encuentra que

se satisface el requisito referente a la subsidiariedad de la accion.

1. El asunto propuesto en la accidn de tutela reviste relevancia constitucional. De acuerdo
con lo sehalado por la jurisprudencia constitucional, este requisito persigue tres finalidades.
En primer lugar, busca garantizar la independencia y competencia de los jueces ordinarios,
asegurando que el juez de tutela no interfiera en la esfera de accion de las demas
jurisdicciones31. Por este motivo, la cuestion que se plantea en sede de amparo debe
revestir una clara y marcada importancia constitucional y no involucrar problemas de
contenido meramente econémico o de caracter legal, como ocurre con la debida aplicacién o
interpretacién de una norma de dicho rango normativo, siempre que la discusiéon no
transcienda a un interés de alcance superior32. En este orden de ideas, el juez de tutela
debe indicar “con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestidon que entra a resolver
es genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes”33.



1. En segundo lugar, se pretende que el recurso de amparo sea utilizado para discutir
asuntos que supongan una afectacion de los derechos fundamentales34, por cuanto el
objetivo mismo de la tutela es la proteccién inmediata y efectiva de dichas garantias
superiores. Por lo tanto, el caso debe involucrar un debate juridico que gire en torno al
contenido, alcance y goce de uno de esos derechos, y no simplemente una discusién dirigida
a cuestionar asuntos de mera legalidad. En tercer lugar, este requisito de procedencia tiene
por objeto evitar que la accién de tutela sea utilizada como un recurso adicional o se
convierta en una tercera instancia para cuestionar decisiones judiciales o para reabrir

debates concluidos en el proceso ordinario35.

1. Sobre la base de lo anterior, la Sala encuentra que la tutela bajo estudio satisface el
requisito de relevancia constitucional, pues los cuestionamientos que se plantean en la
solicitud de amparo no estan relacionados con una prestacién econdémica, sino que persiguen
la proteccién judicial del derecho a impugnar los fallos de primera instancia proferidos en el
marco de una accion de tutela, como garantia constitucional que se prevé directamente en la
Carta de 1991, en el articulo 8636 y que, por lo tanto, involucran también el derecho a que
se tramite la accion en una segunda instancia, como elemento esencial del juicio de amparo,
en los términos planteados en la jurisprudencia constitucional37. Por lo demas, la accién no
busca reabrir debates concluidos en el proceso de tutela cuya decisidon se cuestiona, sino
corregir irregularidades de caracter procesal que, a juicio del actor, se vinculan con la
indebida decisidon de no conceder la impugnacién propuesta, respecto de la cual no existe
otro mecanismo de defensa judicial, con miras a garantizar el derecho de acceso a la

administracion de justicia (CP art. 229).

1. El escrito de tutela identifica los hechos que generaron la presunta vulneraciéon. Como
excepcion al principio de informalidad que rige la accién de tutela, cuando esta se promueve
en contra de providencias judiciales, se requiere que el accionante senale los derechos
infringidos, identifique de manera razonable en qué consiste la violacién alegada vy

demuestre de qué forma la decisidén cuestionada resulta arbitraria y contraria al orden



juridico. Asimismo, se exige de quién reclama la proteccién, el deber de haber alegado la
irreqularidad que se invoca en tutela en el marco del respectivo proceso judicial, siempre ello

hubiere sido posible.

1. En este caso, se tiene que el accionante detalla de manera clara y resumida la situacién
factica e identifica los derechos presuntamente vulnerados, dando cumplimiento a este
requisito de procedibilidad. En efecto, en el escrito de tutela (i) precisa que los reproches
planteados estan dirigidos en contra del auto del 26 de julio de 2022 dictado por el Juzgado
12 Civil Municipal de Zipaquird; (ii) refiere al contexto en el cual se expidid dicha
determinacién y los argumentos esgrimidos por la autoridad judicial demandada para
sustentar su posicidn; y (iii) expone las razones por las cuales, en su criterio, se produce la
vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso de la administracién de justicia,
invocando el supuesto desconocimiento de lo previsto en la Ley 2213 de 2022 y en el
Decreto 806 de 2020, respecto de la notificacién de providencias mediante el envio de

mensaje de datos por parte de los jueces a la direccién electrénica de las partes.

1. Por ultimo, (iv) como se tratéd de una violacién que se originé con posterioridad a la
adopcidén de la sentencia por parte del juez de instancia en otro proceso de tutela y respecto
de la cual no cabe ningln recurso o incidente judicial, es claro que no le resulta exigible a la
parte actora haber alegado la irreqgularidad en la sede del respectivo proceso judicial

primigenio, en tanto ello no era posible.

1. Ahora bien, en este punto, la Sala de Revisién considera necesario aclarar que, aun cuando
el accionante adujo que la decisién censurada incurrié en los defectos sustantivo y por
desconocimiento del precedente, en realidad el primer reproche esta relacionado con un
defecto procedimental. Lo anterior, por cuanto no se endilga una indebida aplicacién de las
normas al fondo del asunto (defecto sustantivo o material), sino la desviacién por parte del
operador judicial de las reglas de procedimiento fijadas para el trdmite sometido a su

conocimiento, lo cual constituye un vicio de caracter eminentemente procesal. Por tal



motivo, asi se abordara en esta sentencia.

1. La providencia cuestionada no es una sentencia de tutela, ni de control abstracto de
constitucionalidad. La regla que impide promover una accidén de tutela para controvertir
sentencias de tutela encuentra justificacién en la naturaleza misma de esta institucion, la
cual fue concebida por el constituyente primario como un mecanismo de acceso judicial
efectivo para amparar derechos fundamentales. En este sentido, se ha considerado que la
citada prohibicidn es la lectura que mas se ajusta a la Carta, toda vez que, de admitirse que
la accién de tutela procede para cuestionar otros fallos de tutela, la resolucidon definitiva de
las controversias judiciales se dilataria a tal punto de quedaria postergada de manera
indefinida la efectividad de los derechos en disputa, en contravia de los principios de
seguridad juridica y de prevalencia de los derechos constitucionales, asi como de la

institucién de la cosa juzgada constitucional38.

1. Para la Corte, la tension entre los derechos fundamentales y el principio de seguridad
juridica que justifica admitir excepcionalmente la acciéon de tutela en contra providencias
judiciales, se disuelve al excluir este recurso contra fallos en materia de tutela, ya que en
este escenario la proteccién de los derechos y la seguridad juridica no entran en conflicto,
sino que confluyen hacia un mismo fin consistente en el goce efectivo de los citados
derechos constitucionales39. De este modo, el tramite para corregir los eventuales errores
de los jueces de tutela es el recurso de impugnacién y, dado el caso, la eventual revisidon que
se surte ante la Corte Constitucional como 6rgano de cierre de la jurisdiccidén constitucional.
Una vez finalizado este proceso, ya sea porque este tribunal adopta una sentencia de fondo o
porque decide no seleccionar un asunto para su revision, la controversia planteada llega a su
fin y estaria amparada por la garantia de la cosa juzgada. Tan solo en casos verdaderamente
excepcionales y extraordinarios se podria reabrir un debate, lo cual ha sido categorizado por

la Corte a través de la figura de la cosa juzgada constitucional fraudulenta40



1. Con todo, la Corte ha admitido la procedencia excepcional de la solicitud de amparo
cuando esta se dirige contra otro tipo de actuaciones del proceso de tutela diferentes a la
sentencia. Para ello, es necesario distinguir si estas se produjeron con anterioridad o con
posterioridad al fallo. En el primer caso, la tutela procede cuando, cumplidos los requisitos
generales de procedibilidad, el accionante controvierte, por ejemplo, “la omisién del juez de
cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados por
la demanda de tutela (...), incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto
para su revisién”41. En la segunda hipoétesis, la accion de tutela procede cuando se reclama
alguna garantia fundamental que habria sido vulnerada en el tramite del incidente de

desacato o en el trdmite de impugnacién del fallo de tutela4?2.

1. Este Ultimo escenario ha sido objeto de estudio por parte de la Corte en distintas
oportunidades. A manera de ejemplo, en la sentencia SU-627 de 2015 y, mas recientemente,
en la sentencia SU-387 de 2022, este tribunal sefialé que el juez de tutela, al igual que
cualquier otro funcionario judicial, puede realizar actuaciones que vulneren un derecho
fundamental. De esta manera, y teniendo en cuenta que la impugnacién materializa los
derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia, contradiccién y doble
instancia, se ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir
autos que niegan o rechazan el mencionado recurso, en el marco de un tramite de tutela

diferente.

1. Sobre la base de lo anterior, es claro que la accidén propuesta en el caso bajo examen no
estd cuestionando una sentencia de tutela, ni un fallo adoptado por la Corte Constitucional ni
por el Consejo de Estado en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, sino que se
dirige contra la decision del Juzgado 19 Civil Municipal de Zipaquird consistente en rechazar,
por extemporaneo, el recurso de impugnacion presentado por el accionante en contra de un
fallo de tutela de primera instancia adoptado dentro de otro proceso de amparo
constitucional. Asi las cosas, esta disputa se ajusta al supuesto excepcional que la

jurisprudencia de la Corte ha admitido, en los términos referidos con anterioridad.



1. Por consiguiente, se constata que la presente accién de tutela satisface todos los
requisitos generales de procedibilidad, por lo que le corresponderd a la Sala pasar a
examinar si la autoridad judicial demandada incurrié en alguno de los defectos especificos

alegados por el accionante.

A. Problema juridico y esquema decisién

1. De conformidad con los hechos que fueron invocados y teniendo en cuenta la aclaracién
realizada sobre los defectos atribuibles a la decisiéon que es objeto de cuestionamiento, le
corresponde a esta Sala de Revisidon determinar: jsi el Juzgado 12 Civil Municipal de Zipaquird
incurrié en los defectos procedimental y por desconocimiento del precedente que se alegany
con ello vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia del accionante, al proferir el auto del 26 de julio de 2022, por
medio del cual dispuso no conceder el recurso de impugnacion formulado por el actor en
contra de una sentencia de tutela adoptada en otro proceso de amparo, al considerar que su

radicacioén se realizé de forma extemporanea?

1. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala procederd a (i) analizar
individualmente cada uno de los aludidos defectos y a (ii) reiterar su jurisprudencia en
relacién con la regulacién vigente sobre la notificacién y la impugnacién de las sentencias en
materia de tutela, a partir de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y en la Ley 2213 de
2022.

A. Defecto procedimental. Reiteracién de jurisprudencia

1. Esta irregularidad encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 del texto superior43, y



se presenta cuando el juez ha actuado completamente al margen del procedimiento
establecido, es decir, cuando se aparta abierta e injustificadamente de la normatividad
procesal que es aplicable al caso concreto. Esto Gltimo conduce al desconocimiento absoluto
de las formas propias de cada juicio, (i) porque el funcionario judicial sigue un tramite por
completo ajeno al pertinente; o (ii) porque pretermite etapas o fases sustanciales del
procedimiento establecido, en detrimento de los derechos de defensa y contradiccién de una
de las partes del proceso. De forma excepcional, (iii) la jurisprudencia constitucional también
ha determinado que este defecto puede originarse por exceso ritual manifiesto, esto es,
cuando un funcionario judicial utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y, por lo tanto, sus actuaciones devienen en una denegacién

arbitraria de justicia.

1. En todo caso, en cualquiera de las anotadas circunstancias, la procedencia de la accién de
tutela en presencia de un defecto procedimental, se sujeta a la concurrencia de los
siguientes elementos: (i) que no haya posibilidad de corregir la irreqularidad por ninguna otra
via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accién de tutela, salvo que se advierta la
ocurrencia de un perjuicio irremediable; (ii) que el defecto procesal sea manifiesto y tenga
una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada en el proceso ordinario, salvo que
ello hubiera sido imposible, de conformidad con las especificidades del caso concreto; (iv)
que la situacién irreqgular no sea atribuible al afectado; y, finalmente, (v) que como

consecuencia de lo anterior, se presente una vulneracién de los derechos fundamentales.

A. Defecto por desconocimiento del precedente. Reiteracién de jurisprudencia

1. Este tribunal ha definido el precedente como el mecanismo que le permite a los
funcionarios judiciales resolver los casos, con fundamento en una sentencia o en conjunto de
ellas anteriores a la resolucién de un nuevo proceso, que “por su pertinencia y semejanza

[con] los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las



autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”44. Por razén de su objetivo, esta figura
tiene como propdsito amparar los principios de buena fe, seguridad juridica, confianza
legitima e igualdad45. De conformidad con la Corte, para que pueda considerarse que existe
un precedente y no un mero antecedente judicial, se requiere verificar que en la ratio
decidendi del conjunto anterior de fallos judiciales46, o en aquél que tiene la condicién de
soporte de una nueva linea jurisprudenciald7, se haya fijado una regla de derecho para

resolver controversias subsiguientes con similitud factica y de problemas juridicos.

1. Sobre la base de lo anterior, esta corporacién ha sefialado que existen dos tipos de
precedente judicial: (i) el horizontal, que refiere a las decisiones de autoridades de una
misma jerarquia o a una misma autoridad; y (ii) el vertical, que alude a las providencias
proferidas por un superior jerarquico o por la autoridad de cierre encargada de unificar la

jurisprudencia.

1. El desconocimiento del precedente ha sido considerado por este tribunal como un defecto
sustantivo, cuando se trata de reglas de derecho que son fijadas por autoridades judiciales
distintas a esta corporacién48; mientras que, el defecto llamado especificamente como
“desconocimiento del precedente”, se concreta en la infraccién a la eficacia interpretativa de
lo resuelvo por esta corporacidon, especialmente en lo referente a la determinacion del
alcance de los derechos fundamentales, al amparo del principio de supremacia

constitucional.

1. Asi, respecto del desconocimiento del precedente, esta corporacidén ha sostenido que (i)
los fallos de constitucionalidad adoptados en sede de control abstracto tienen efectos erga
omnes y de cosa juzgada constitucional (CP art. 24349), de modo que lo resuelto debe ser
atendido por todas las personas, incluidas las autoridades publicas, para que sus actuaciones
en aplicacién de la ley sean conformes con la Constitucion50. Por su parte, (ii) en cuanto a
las decisiones en sede de tutela, si bien estas en principio Unicamente tienen efectos inter
partes51, sin importar si fueron adoptadas por la Sala Plena (SU) o por las distintas Salas de
Revisidn (T), lo cierto es que la ratio decidendi de estas sentencias constituye un precedente

obligatorio para las autoridades publicas y para los particulares relacionados con la materia,



pues a través de ella se define, “frente a una situacién factica determinada, la correcta
interpretacion y (...) aplicacién de una norma”52, respecto del vigor y alcance de los
derechos fundamentales, con la condicién de que no existan decisiones contradictorias o

discordantes en la linea jurisprudencial53.

1. Finalmente, este tribunal ha admitido que, como expresién del principio de autonomia
judicial, los jueces excepcionalmente pueden apartarse de las reglas jurisprudenciales
dispuestas en materia de tutela, a diferencia de lo que ocurre con lo resuelto con efectos
erga omnes en los casos de control abstracto, cuando se justifigue su postura y los motivos
de su decisiéon de manera rigurosa. Para ello, se deban cumplir con los siguientes tres
requisitos, a saber: (i) la carga de transparencia, que implica reconocer y exteriorizar el
precedente existente en la materia54; (ii) la carga de suficiencia, que se traduce en llevar a
cabo un ejercicio argumentativo para sustentar las razones que legitiman un cambio de
postura, por ejemplo, a la luz de las transformaciones introducidas en el ordenamiento
juridico, en la variacién del contexto social dominante, en los errores que puedan existir en la
orientacién vigente o en la importancia de brindar una nueva lectura que, desde el punto de
vista interpretativo, brinde una mayor proteccién a los valores, principios y derechos
consagrados en la Carta55; y (iii) la carga de idoneidad, en la que -por virtud del papel que
cumple esta corporacién como intérprete Ultimo y definitivo de la Constitucién- se impone el
deber de realizar una especial argumentacién, en donde, adicional a los razones de
suficiencia, se exige revelar los motivos por los cuales, incluso desde la perspectiva de la
seguridad juridica y la buena fe, los motivos que se exponen para no seguir un precedente

son mas poderosos, respecto de la obligacidn primigenia de preservar una misma lectura56.

A. Sobre la notificaciéon e impugnacién de las sentencias en el proceso de tutela

1. La notificacién en materia de la tutela. La notificacién es el acto procesal mediante el cual

se pone en conocimiento de las partes y de los terceros con interés el contenido de las



providencias que se adoptan dentro de un proceso y que busca hacer efectivo el principio de
publicidad, cuya garantia es esencial para asegurar la realizacién de los derechos de

contradiccion, defensa e impugnacién, como nociones elementales del debido proceso57.

1. De este modo, el acto de notificaciéon formaliza la comunicacién del inicio, desarrollo o
agotamiento de una actuacién procesal y determina el momento a partir del cual empiezan a
correr los respectivos términos. De esta manera, este acto procesal cumple con un propdsito
doble, de un lado, preserva el debido proceso, al permitir el ejercicio de los derechos de
contradiccion, defensa e impugnacion y, del otro, asegura los principios de celeridad y

eficacia, pues permite darle continuidad al tramite judicial correspondiente.

1. Tratdndose del tramite de la accion de tutela, los articulos 16 y 30 del Decreto Ley 2591
de 199158 y el articulo 2.2.3.1.1.4 del Decreto 1069 de 201559 disponen que las
providencias se notificardn por telegrama o por el medio que el juez considere mas expedito
y eficaz. Ello implica que el acto de notificacién supone el deber de realizar los mejores
esfuerzos para poner en conocimiento de las partes y de los terceros con interés el contenido
de las providencias que se comunican, empleando para ello los diferentes instrumentos
técnicos y juridicos existentes y aquellos que los avances de las TIC le suministran al
derecho60.

1. En cuanto a la caracterizacién de los atributos del medio utilizado para la notificacion, se
ha dicho que el mismo es (i) expedito, cuando es rapido y oportuno para poner en
conocimiento la providencia comunicada, y es (ii) eficaz, “(...) cuando se garantiza que el

destinatario se entere de forma efectiva y fidedigna del contenido de la providencia”61.

1. En virtud de los principios de informalidad, economia, celeridad y eficacia que rigen a la
accion de tutela62, la jurisprudencia ha sefialado que el juez no esta sujeto a férmulas

sacramentales ni a la obligacién de acudir a un determinado instrumento para hacer conocer



sus decisiones. No obstante, dicha decisién no puede ser arbitraria, en tanto el referido acto
procesal debe llevarse a cabo asegurando siempre el principio de publicidad. Por lo tanto, de
no realizarse la notificaciéon de alguna providencia o de existir duda sobre su eficacia, el
tramite estaria viciado de una irregularidad que afecta su validez, pues se genera una

vulneracion del debido proceso.

1. En desarrollo de lo expuesto, se ha admitido que la modalidad mas acorde con el régimen
procesal en materia de tutela para dar a conocer las providencias judiciales es la notificacién
personal63, ya sea a través del envio del telegrama64 o del uso de cualquier otro medio
autorizado para el efecto en el ordenamiento juridico65, entre los cuales se ha aceptado la
posibilidad de realizar esta actuacién mediante el envio de un mensaje de datos a la
direccién de correo electrénico de las partes o de los terceros con interés, tal y como lo
habilita la Ley 2213 de 2022, la cual derogd en este punto lo inicialmente previsto en el
Decreto 806 de 202066. En todo caso se ha insistido en que la herramienta elegida no solo
sea expedida, sino que se acredite, en concreto, que la misma es eficaz, y ello tan solo se
asegura cuando, como lo ha advertido la jurisprudencia de la Corte, existe “(...) constancia
de que la persona notificada recibié efectivamente la comunicacién y que, por consiguiente,

se enterd de la determinacién adoptada”67.

1. El recurso de impugnacién en el tramite de tutela. El articulo 86 de la Constitucién prevé el
derecho a impugnar los fallos de tutela68, cuyo régimen se desarrolla de acuerdo con los
principios establecidos en el articulo 3° del Decreto 2591 de 1991 y las reglas previstas en
los articulos 31 y 32 de ese mismo régimen normativo69, toda vez que los recursos
ordinarios y extraordinarios del Cédigo General del Proceso no se aplican al trdmite de

tutela.

1. La impugnacién se distingue de la apelacién, a pesar de que ambos recursos comparten el
hecho de que activan una segunda instancia, a efectos de que el superior jerarquico revise

nuevamente los argumentos de las partes y adopte una decisién definitiva, pues la



informalidad que caracteriza a la acciéon de tutela conduce a que al primer recurso no le sean
aplicables las formalidades dispuestas para el segundo. Precisamente, de acuerdo con la
jurisprudencia reiterada de la Corte, el Unico requisito de procedibilidad que se exige para el
trdmite de la impugnaciéon es su presentacién oportuna, sin que quepa exigir una
determinada carga de sustentacién en cabeza del impugnante. Al respecto, esta corporacién

ha indicado que:

“Ninguna norma constitucional ni legal exige que quien impugne sustente la impugnacién. La
expresion ‘debidamente’, utilizada por el articulo 32 que se acaba de citar, debe entenderse
referida al término para impugnar, Unico requisito de indole formal previsto en el Decreto
2591 de 1991, al lado del relativo a la competencia del juez, establecido por la propia
Constitucion. Este cardcter simple de la impugnacién es concordante con la naturaleza
preferente y sumaria [de la accién de tutela] (...). En este orden de ideas, no es posible
equiparar la impugnacion del fallo de tutela con los demds recursos consagrados en otras
leyes, pues ellos tienen fines distintos y diferente régimen, menos aln con el objeto de
impedir su ejercicio haciéndole extensivos ‘por analogia’ requisitos expresamente indicados

para los recursos ordinarios o extraordinario”70.

1. Ahora bien, la impugnacién del fallo debe realizarse dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, por el (i) el Defensor del Pueblo, (ii) el solicitante, (iii) la autoridad publica o (iv)
el representante del 6rgano correspondiente, como lo sefiala el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991. A lo anterior cabe agregar que la jurisprudencia también ha admitido que puede
impugnar (v) el tercero con interés legitimo en la decisién, (vi) el Procurador General de la
Nacién, por si o través de sus delegados y agentes, en virtud de lo dispuesto en el articulo
277 del texto superior, y (vii) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en su
calidad de interviniente -0 en su funcién de apoderada- en los asuntos en los que es parte
una entidad publica o en los que se considere necesario defender los intereses patrimoniales
del Estado71.



1. Cabe aclarar que el recurso de impugnaciéon se concede en el efecto devolutivo, por lo
cual, mientras se resuelve, la sentencia cuestionada produce los efectos dispuestos en sus
6rdenes72, con el propdsito de garantizar la protecciéon inmediata de los derechos

fundamentales, objetivo cardinal de la accién de tutela.

1. El reconocimiento y la conceptualizacion de esta figura permite concluir, como lo ha
seflalado este tribunal, que la impugnacion de la sentencia constituye un derecho
fundamental que forma parte integral del debido proceso, pues mediante su activaciéon se
garantiza los derechos de defensa, contradiccidon y doble instancia, los cuales posibilitan la
correccion de la sentencia73. Por ello, en caso de que el juez de tutela no la surta, pese
haber sido interpuesta de forma oportuna, se quebrantan los citados derechos de las partes o
de los terceros con interés, toda vez que “de manera injustificada se pretermite [una]

instancia”74.

1. No impugnacién, impugnaciéon extemporanea e impugnaciéon oportuna. Debido a que la
simple presentacion del recurso dentro de los tres dias dispuestos para el efecto es suficiente
para dar tramite a la impugnacion, la Corte procedera a reiterar las tres hipdtesis que han
sido registradas para analizar su procedencia en el tramite de tutela, asi como sus

correspondientes efectos.

1. En primer lugar, la no interposicién de la impugnacién se configura cuando el sujeto
interesado no ejerce la carga procesal de impugnar la decisién del juez de tutela adoptada en
primera instancia. En estos casos, conforme con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto
Ley 2591 de 1991, el fallo que no sea impugnado “[serd] enviado al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revisién”. De este modo, la decisién de no hacer uso del citado recurso
tiene por efecto que la providencia de primera instancia adquiera fuerza ejecutoria vy,
posteriormente, acaecido el tramite de revisién ante este tribunal, ya sea que se adopte una
decision de fondo o que se descarte su seleccién, adquirird los efectos propios de la cosa

juzgada constitucional.



1. En segundo lugar, en los eventos en los que se presente la impugnaciéon de manera
extemporanea, ésta no surtira efectos, por lo que la decisién de primera instancia se tendra
por no impugnada. Dada su expresa consagracion legal, la Corte ha sefialado que el plazo de
tres dias para instaurar este recurso tiene el caracter de perentorio, improrrogable y
preclusivo, lo cual impide darle valor sustancial al acto de impugnar por fuera del

término75.

1. En tercer lugar, se tiene la impugnacion instaurada oportunamente, la cual obliga al juez
de primera instancia a remitir el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior
jerarquico correspondiente, para que éste decida el recurso. Para ello, el juez o tribunal
competente “cotejara la solicitud con el acervo probatorio y el fallo del a-quo” y podra, de
oficio o a peticidén de parte, “solicitar informes y ordenar la practica de pruebas”76. El fallo de
segunda instancia deberd adoptarse dentro de los 20 dias siguientes, ya sea revocando o
confirmando lo resuelto en la decisién impugnada. En ambos casos, dentro de los diez 10
siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez o tribunal remitira el

expediente a la Corte Constitucional para su revisién.77

1. En caso de que el funcionario omita tramitar la impugnacién debidamente interpuesta,
como ya se dijo, se incurre en una causal de nulidad insaneable en los términos del paragrafo
del articulo 133 del CGP, por haberse pretermitido integramente una instancia, lo que no es
dbice para que esta violacion se cuestione de forma excepcional por la via de la accién de
tutela, cuando, como ocurre en este caso, no sea posible acudir a ningln recurso o incidente
distinto al amparo constitucional, como se deriva de lo resuelto por este tribunal en las
sentencias SU-627 de 2015 y SU-387 de 2022.

A. Decreto Legislativo 806 de 2020 y Ley 2213 de 2022. Reiteracion del precedente fijado en
la sentencia SU-387 de 2022



1. En el marco del estado de emergencia declarado por el Presidente de la Republica para
enfrentar los efectos de la pandemia derivada por el Covid-1978, se expidié el Decreto
Legislativo 806 de 2020, “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia”. Este decreto tenia
por objeto, entre otros, implementar “el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales” y agilizar “el trdmite de los procesos

judiciales”, incluyendo a la jurisdiccién constitucional.

1. El articulo 8 del citado Decreto adiciond un nuevo instrumento al régimen de notificacion
personal de las providencias judiciales79, al permitir que este acto procesal pudiese
efectuarse con la remisién de la providencia como mensaje de datos a la direccidn
electrénica o sitio dispuesto por el interesado, “sin necesidad del envio de previa citacién o
aviso fisico o virtual”. Para ello, este Ultimo sujeto debia afirmar bajo la gravedad del
juramento, “(...) que la direccion electrdnica o sitio suministrado correspond[ia] al utilizado
por la persona a notificar, informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias

correspondientes”.

1. Dicho articulo también previé que la notificaciéon personal se entendia realizada “una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje” y que los términos
empezarian a correr “a partir del dia siguiente al de la notificaciéon”. Para este propdsito,
podria implementarse o utilizarse “sistemas de confirmacién del recibo de los correos
electrénicos o mensajes de datos”. Adicionalmente, la norma en comento prescribié que para
solicitar la nulidad por indebida notificacién, en casos de discrepancia sobre su ocurrencia, el
afectado debia manifestar bajo la gravedad del juramento “que no se enterd de la
providencia”, sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cddigo
General del Proceso. Finalmente, el paragrafo 1° del articulo en mencién instituyd que este

esquema procesal tendria aplicacion en todo tipo de “naturaleza de la actuacién” o proceso.



1. Al examinar la constitucionalidad del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en la sentencia
C-420 de ese afo, este tribunal indicé que la posibilidad de efectuar las notificaciones
personales por medio de mensajes de datos era una medida idénea, toda vez que permitia
que el interesado conociera “(...) la providencia a notificar, en tanto los correos electrénicos
ofrecen seguridad y permiten probar la recepcién y el envio de aquella” y establecié “un
remedio procesal para aquellos eventos en los que el interesado en la notificaciéon no recibié
el correo”, sin crear “una causal adicional de nulidad”.

1. En efecto, si bien se sefialé que estaba justificado el hecho de que la notificacién se
entendiese realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
que los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la formalizacién de dicho
acto de comunicacién, al entender que se trata de “un término razonable para que los
sujetos procesales puedan revisar su bandeja de entrada”, partiendo del reconocimiento de
que no todas las personas tienen acceso permanente a Internet, se decidié condicionar la
exequibilidad de este aparte de la norma, en el sentido de que “el término de dos (...) dias
(...) empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

1. Si bien el Decreto Legislativo 806 de 2020 dispuso que las medidas que fueron adoptadas
con ocasion del Covid-19 tendrian una vigencia temporal80, el Legislador decidi6é acoger sus
normas con caracter permanente, entre ellas la referente a la notificacion, a través de la Ley
2213 de 2022, sin modificar el esquema normativo que habia sido adoptado mediante el
estado de emergencia, y adicionando tan solo de forma expresa lo referente al
condicionamiento fijado en la sentencia C-420 de 2020. En este sentido, en lo que
corresponde a dicho aparte, el articulo 8 de la Ley en cita establece que: “La notificacién
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” Por Ultimo, cabe

aclarar que la Ley 2213 de 2022 entrd en vigor el 13 de junio del afio en cita.



1. Precedente fijado en la sentencia SU-387 de 2022. En esta oportunidad, se estudié una
accion de tutela promovida en contra del despacho de un Consejero de Estado, por la
presunta vulneracion del derecho al debido proceso, por haber pretermitido el tramite de la
impugnacion de la sentencia de primera instancia proferida en otro proceso de tutela. En
concreto, en aquella oportunidad el fallo de amparo fue notificado el 27 de octubre de 2020 y
la constancia de correo recibido o “entregado” fue emitida el mismo dia. Sin embargo, la
impugnacién presentada el 3 de noviembre del mismo afio fue rechazada por la autoridad
demandada, pues, a su juicio, el recurso habia sido promovido de forma tardia, comoquiera
que el término de tres dias establecido en el Decreto 2591 de 1991 habia vencido el 30 de

octubre.

1. En esta sentencia, la Sala Plena aclaré que las reglas de notificaciones del articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 -actualmente el mismo articulo de la Ley 2213 de 2022-
aplican a los fallos de tutela y no comprometen la proteccién efectiva de los derechos
fundamentales, pues es consistente con la jurisprudencia relativa a la aplicacién de las

normas procesales generales al proceso de tutela.

1. Asi, con fundamento en tales disposiciones, la Corte concluyé que la autoridad demandada
habia incurrido en un defecto procedimental, por cuanto inobservé -sin justificacién alguna-
la regla procedimental prevista en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, para la
determinacién del momento en que fue notificada la sentencia y empezaban a correr los
términos para presentar el recurso de impugnacién. De esta forma, indicé que el término de
tres dias para recurrir comenz6 a correr el 30 de octubre y culminé el 4 de noviembre de
2020, por lo que la impugnaciéon ha debido considerarse como oportuna, en tanto fue

presentada un dia antes del vencimiento del término para su interposicién.

1. En conclusién, y sobre la base de lo expuesto, ademas de amparar el derecho al debido
proceso, se dispuso lo siguiente: “DEJAR SIN EFECTOS los autos (...) proferidos por el

consejero (...) en el marco de la solicitud de tutela promovida por los accionantes (...) contra



el Tribunal Administrativo de Cundinamarca” y “ORDENAR al despacho del magistrado (...)
que, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, tramite la
impugnacién presentada por los accionantes el 3 de noviembre de 2020 en contra de la
sentencia de 22 de octubre del mismo afo, proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, en el marco de la accién de tutela promovida por los accionantes contra el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.”

A. Caso concreto

1. De conformidad con lo expuesto con anterioridad, le corresponde a esta Sala de Revisidn
determinar si el Juzgado 12 Civil Municipal de Zipaquira incurrié en los defectos
procedimental y por desconocimiento del precedente, al proferir el auto del 26 de julio de
2022, por medio del cual dispuso no conceder el recurso de impugnacién formulado por el
actor en contra de una sentencia de tutela adoptada en otro proceso de amparo, al

considerar que su radicacidn se realizé de forma extemporanea.

1. Al constatar los elementos de prueba que fueron recaudados en sede de revisién, la Sala
Plena advierte que el 11 de julio de 2022, el Juzgado 12 Civil Municipal de Zipaquird profirié
sentencia en la cual negé el amparo solicitado por el sefior Ciro Beltradn Beltran, con ocasién
de una accién de tutela interpuesta contra la EPS Compensar. Dicha decisién fue notificada al
actor el 15 de julio siguiente por medio de correo electrénico recibido a la 1:37 p.m.81 A su
vez, el actor radicé impugnacion el dia 25 de julio siguiente, por medio de correo electrénico

enviado a las 4:58 p.m.

1. El recurso fue rechazado por extemporaneo en auto del 26 de julio de 2022, al considerar
que se habia presentado por fuera del término de tres dias establecido en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991. Para el efecto, se argumentd que el fallo de tutela habia sido

notificado via correo electrénico el 14 de julio de 2022, a la 1:29 p.m., por lo que “el término



para presentar el [rlecurso de [ilmpugnacién vencia el 19 de julio a las 5:00 p.m.”

1. Por el contrario, el accionante aduce que el recurso fue interpuesto en término, si se
tienen en cuenta las reglas previstas en la Ley 2213 de 2022 y en el Decreto 806 de 2020, en
las cuales se regula la notificaciéon mediante envio de mensaje de datos por parte de los
jueces a la direccidn electrénica de las partes. Al aplicar esta normativa, el plazo para radicar
el recurso vencia el 25 de julio de 2022 a las 5:00 p.m. Ello significa que su actuacién se

sujetd a la oportunidad prevista en la ley.

1. Para esta Sala de Revisién, el Juzgado 19 Civil Municipal de Zipaquira incurrié en un
defecto procedimental y no en el desconocimiento del precedente, por las siguientes

razones.

1. Primero, para la fecha en que se notificéd el fallo de primera instancia y se rechazé el
recurso de impugnacién (26 de julio de 2022), todavia no se habia proferido por la Corte la
sentencia SU-387 de 2022, la cual se adoptd el 3 de noviembre del afio en cita. Esta
circunstancia excluye la existencia de una ratio decidendi en un fallo anterior que resultara
obligatoria para la citada autoridad judicial. Segundo, el régimen legal en materia de
notificacion mediante el uso de mensaje de datos era el previsto en la Ley 2213 de 2022, el
cual entrd en vigor desde el 13 de junio de dicho afo. Tercero, el esquema normativo
previsto tanto en la citada ley, como lo fue en su momento el Decreto 806 de 2020, es
compatible con los derechos fundamentales de los participes en el proceso de tutela, por
virtud de la aplicacién subsidiaria de las normas procesales generales. Por ello, de existir una
irregularidad en la decisién de no otorgar el recurso de impugnaciéon, por la aplicacion
erronea de las reglas alli previstas, se produciria una pretermisién de instancia constitutiva
de un defecto procedimental absoluto, ya que la autoridad judicial se estaria apartando
abierta e injustificadamente de la normativa procesal aplicable al caso concreto. Esta Ultima

circunstancia es la que ocurrié en el asunto bajo examen.



1. En efecto, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, cuando es comunicada una
providencia por medio de correo electrdnico, ésta se entendera notificada “una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje”. Notese que el Legislador establecié una distincion
entre envio y recepcion, y que Unicamente con la acreditacidn de la recepcién del mensaje o
acceso a éste por parte del destinatario, es que se inicia el conteo del término de

notificacion.

1. Con base en los elementos de juicio obrantes en el expediente, esta Sala de Revisidn
concluye que la impugnacion interpuesta por el accionante en contra de la sentencia del 11
de julio de 2022 fue oportuna. Al respecto, se advierte una inconsistencia entre (i) lo
afirmado por el juzgado en el auto de rechazo a la impugnacién, en relacién con (ii) la
constancia de notificacién contenida en el expediente digital remitida por dicha autoridad a
este tribunal. Asi, en el primer acto se sefialé que la sentencia de tutela fue notificada via
correo electrénico el dia 14 de julio de 2022 a la 1:29 p.m., mientras que, en el segundo
documento, se alega que el envio del correo se produjo ese mismo dia a las 6:29 p.m. Esta
afirmacién, sin duda, contrasta con lo afirmado por el accionante, quien sostiene que recibid
dicho correo el 15 de julio de 2022 a la 1:37 p.m., y adjunta un pantallazo acreditando dicha

informacidén82.

1. Por lo anterior, y teniendo en cuenta lo previsto en el citado articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, el cual establece que los términos de notificacidn empezaran a contarse desde que se
acuse el recibo de la comunicacidon o se pueda constatar el acceso del destinatario al
mensaje, la Corte toma el 15 de julio de 2022, como la fecha cierta del dia en que se recibid
la notificacién por parte del actor. Lo anterior, porque los documentos aportados por el
juzgado accionado tan solo acreditan que el envio del fallo de tutela se produjo el 14 de julio
del afo en cita, pero no demuestran que, efectivamente, en esa fecha fue la que el

accionante recibié la comunicacién. Asi, la captura de pantalla anexada por el accionante es



la Unica prueba que da cuenta de la recepcidon del fallo de tutela y que exterioriza, como ya
se dijo, ésta tuvo ocurrencia el 15 de julio de 2022, a la 1:37 p.m. Darle prevalencia a este
elemento de juicio no solo permite llegar a una conclusién razonada en aplicacién de la
normatividad que rige esta materia, sino que, ademas, maximiza de mejor manera el

principio pro actione83.

1. Por consiguiente, conforme con la precitada normativa, esta notificacion ha debido
entenderse “realizada transcurridos dos dias habiles siguientes”, por lo cual su practica tuvo
lugar hasta el 19 de julio de 202284. A su vez, en atencién a que la misma norma dispone
que “los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién”, en el
caso concreto, el plazo de tres dias para impugnar previsto en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991 inici6 el 21 de julio (teniendo en cuenta que el 20 de julio fue festivo nacional) y
culminé el 25 de julio de 2022. Ello implica que la radicacién de la impugnacién este ultimo

dia a las 4:58 pm, como ya se dijo, se produjo en término.

1. Por lo tanto, esta Sala colige que al inaplicar el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 y
rechazar por extemporaneo el recurso de impugnacién, el Juzgado 12 Civil Municipal de
Zipaquira pretermitié la segunda instancia del proceso de tutela y vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia del sefior Ciro
Beltrdn Beltran. Precisamente, de haber aplicado dicha normativa, la impugnacién del 25 de
julio de 2022 ha debido ser admitida, pues se interpuso el Ultimo dia de vencimiento del

plazo legal fijado para el efecto.

1. Este defecto procedimental acredita entonces todos los supuestos para su configuracién,
toda vez que (i) no existe ninguna otra via de defensa judicial a la cual pueda recurrir el
accionante; (ii) la irregularidad es manifiesta y tiene incidencia directa en el curso del
proceso; (iii) por razones procesales la misma no era susceptible de ser alegada en el
procedimiento primigenio; (iv) la situacién irregular no es atribuible al accionante, sino a la

autoridad judicial demandada, y (v) su ocurrencia es lesiva de los derechos al debido proceso



y al acceso a la administracion de justicia del demandante, en los términos ya mencionados.

1. Por consiguiente, y siguiendo el mismo esquema de decision de la sentencia SU-387 de
2022, la Sala Quinta de Revisién dejara sin efectos el auto cuestionado y, en consecuencia,
ordenara a la autoridad judicial accionada dar tramite a la impugnacién de la accién de tutela
dentro de proceso identificado con el nUmero radicado 2022-00258, promovido por el sefior

Ciro Beltran Beltran contra la EPS Compensar.

1l SINTESIS DE LA DECISION

1. Le correspondié a la Sala Quinta de Revisién examinar si el Juzgado 1° Civil Municipal de
Zipaquird incurrié en los defectos invocados por el sefior Ciro Beltran Beltran, esto es,
procedimental y por desconocimiento del precedente, como consecuencia de la decisién de
negar el trdmite del recurso de impugnacién presentado por el actor en contra de la
sentencia del 11 de julio de 2022, en el marco de un tramite de tutela promovido contra la

EPS Compensar.

1. Luego de verificar el cumplimiento de los requisitos de la procedencia de la accion de
tutela, la Sala constatd que la autoridad judicial demandada, al no aplicar el régimen de
notificaciones personales previsto en la Ley 2213 de 2022 incurrié en los defectos alegados
y, por ende, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia del demandante. En consecuencia, otorgd el amparo solicitado y

ordend al juzgado dar tramite a la impugnacién correspondiente.

V. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

RESUELVE

Primero. - LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el presente proceso.

Segundo. - REVOCAR la sentencia del 12 de agosto de 2022 proferida por el Juzgado 22 Civil

del Circuito de Zipaquira que neg6 el amparo solicitado por el sefior Ciro Beltran Beltran.

Tercero. - CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracién de justicia del sefior Ciro Beltran Beltran. En consecuencia, DEJAR
SIN EFECTOS el auto del 26 de julio de 2022 proferido por el Juzgado 12 Civil Municipal de
Zipaquird que negd la impugnaciéon presentada por el accionante, en el marco del

procedimiento de tutela promovido contra la EPS Compensar.

Cuarto. - ORDENAR al Juzgado 1¢ Civil Municipal de Zipaquird que, dentro de los tres (3)
siguiente a la notificaciéon de esta providencia, tramite la impugnacién presentada por el
sefior Ciro Beltran Beltrdn el 25 de julio de 2022 en contra de la sentencia de ese mismo
despacho proferida el 11 de julio del afno en cita, en el marco del procedimiento de tutela

promovido por el actor contra la EPS Compensar.

Quinto. - Por la Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRAR la comunicacién de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese y cimplase.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



1 Cuaderno digital, 0004EscritoTutela.pdf. Si bien en el escrito de demanda el accionante
invoco la violacion del derecho a la igualdad, lo cierto es que no hizo ningln planteamiento al
respecto y tampoco menciond una situacion de caracter relacional que permita su aplicacién.
Por tal motivo, la sentencia se enfocara en los otros dos derechos que ya fueron

mencionados.

2 “Articulo 8o0. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. // El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. //
Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electrédnicos o mensajes de datos. // Cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere afectada deberd
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. // Paragrafo 1lo. Lo previsto en este

articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacidn, incluidas las pruebas



extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
o0 cualquier otro. // Paragrafo 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrdénicas o sitios de la parte por notificar que estén
en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en paginas web o en redes sociales. // Paragrafo 30. Para los
efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de correo electrénico
postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos por la Unién Postal Universal

(UPU) con cargo a la franquicia postal.” Enfasis por fuera del texto original.

3 “Articulo 8o. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. // El
interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
/| La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion*. [Este inciso se declard condicionalmente exequible en la sentencia C-420
de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje]. // Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacién del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos. //
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso. // Paragrafo
lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro. // Paragrafo 20. La autoridad judicial, de oficio
0 a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la

parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades



publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en redes
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