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Accién de tutela promovida por Robert Quintero Camacho contra el Fondo de Pensiones y

Cesantias Porvenir.

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera, y los magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 99 de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:



SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela adoptado por el Juzgado Veintinueve Civil
Municipal de Bogota D.C, el 9 de Agosto de 2018 mediante sentencia T-0183-2018[1],
denegd el amparo constitucional solicitado, por el Sefior Robert Quintero Camacho contra

la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir.

La Sala de Seleccién de Tutelas NuUmero Diez de la Corte Constitucional, por Auto del 29 de
octubre de 2018, seleccioné el Expediente T-7.023.403 para su revisién y, segun el sorteo
realizado, lo repartié al Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios para que tramitaray

proyectara la sentencia correspondiente.
l. ANTECEDENTES

El veintitrés (23) de julio de 2018[2], el sefior Robert Quintero Camacho Molano interpuso
accion de tutela por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la seguridad
social, vida en condiciones dignas, salud, derecho de peticién y minimo vital que considera
fueron desconocidos por la AFP de Pensiones y Cesantias Porvenir, al negar el
reconocimiento de la pensién de invalidez que solicité como persona en situacién de
discapacidad.

De acuerdo con la solicitud de tutela y las pruebas obrantes en los expedientes, el actor

sustenta sus pretensiones en los siguientes:
1. Hechos

1.1. Entre el 6 de octubre de 2015 y el 15 de mayo de 2016, el accionante labord con

la empresa “WR Decoraciones” como instalador de drywall.

1.2. El 15 de mayo de 2016, el peticionario fue agredido con arma blanca en
diferentes partes del cuerpo, hecho que dejé secuelas neuroldgicas de compromiso en la

medula espinal, paraplejia de miembros inferiores y pérdida de control de esfinteres[3].

1.3. Luego de varias prorrogas médicas, el sefior Robert Quintero Camacho superé los
(120) dias de incapacidad continuos por diagndstico de origen comun, con prondstico

desfavorable de rehabilitacion. Por tal motivo, el 13 de octubre de 2016, WR Decoraciones



S.A.S informd que la compafiia no seguiria asumiendo el pago por auxilio de incapacidad al
sefior Robert Quintero Camacho conforme con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012,

inciso 5°y 6°.

1.4, El 2 de diciembre de 2016, la EPS Salud Total expidié el concepto de
rehabilitacion integral con diagnéstico desfavorable; igualmente, informé al accionante que
culminados los 120 dias de incapacidad era necesario adelantar el tramite de diagndstico de

pérdida de capacidad laboral.

1.5. Asi las cosas, la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir S.A solicité la valoracién por

invalidez del sefior Quintero Camacho a Seguros de Vida Alfa S.A.

1.6. Mediante dictamen del 9 de junio de 2017, el Grupo Interdisciplinario de
Calificacion de Seguros de Vida Alfa determind que el sefior Robert Quintero Camacho
contaba con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 66.70%, con fecha de

estructuracion el 15 de mayo de 2016 y de origen por accidente comun.

1.7. El 25 de julio de 2017, el ciudadano solicité el reconocimiento de Ila pensién de
invalidez. La peticién fue estudiada y negada por parte de la AFP Pensiones y Cesantias
Porvenir, en el entendido que no cumplia con los requisitos exigidos en el articulo 39 de la
ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la ley 860 de 2003, al no haber cotizado
50 semanas durante los Ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracién, es decir,
antes del 15 de mayo de 2016.

1.8. Posteriormente, la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir comunic6 via telefénica al
accionante sobre la procedencia y requisitos para efectuar la devolucion de saldos de que
trata el articulo 72 de la ley 100 de 1993, que fue reconocida y pagada el 28 de julio de
2017, por un valor de $1.893.506.

1.9. Mds adelante, el actor inform¢é a la accionada que entre el 12 de septiembre de
2013 y el 13 de junio de 2015 presté servicio militar con el ejército nacional, con el fin de

que dichos tiempos fueran computados para el reconocimiento de la pensién de invalidez.

1.10. Mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2018, la AFP Pensiones y Cesantias



Porvenir informd al sefior Robert Quintero Camacho, sobre el registro del vinculo laboral con
el Ministerio de Defensa Nacional en su historia laboral recordada, pero aclaré al accionante
que dichos tiempos debian ser certificados por la oficina de bonos pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Defensa. Adicionalmente se indicé que ya no
estaba dentro de sus competencias determinar la fecha o tipo de respuesta de dichas

entidades, sobre el tema en cuestion.

1.11. Mediante oficio del 23 de agosto de 2018, el accionante solicitd informacién a la
AFP Pensiones y Cesantias Porvenir del estado del tramite que inicié esta el dia 7 marzo de

2018, ante el Ministerio de Defensa y Ministerio de Hacienda.

1.12. Luego, mediante oficio de fecha 2 de septiembre de 2018, la AFP Pensiones y

Cesantias Porvenir comunicé al accionante que efectivamente el Ministerio de Defensa
certificd los tiempos de servicio militar obligatorio. Sin embargo, en dicho periodo no se
registraron aportes e igualmente no se recibié traslado de aportes por parte del ministerio
y, por lo tanto, no cumplia con los requisitos establecidos en la ley 860 de 2003, para el

derecho a la pensiéon de invalidez.

1.13. A través de escrito de fecha 6 de noviembre de 2018, el sefior Robert Quintero
Camacho solicité informacién del porque la entidad accionada persistia ante la negativa de
reconocer su derecho a la pensidon de invalidez, teniendo en cuenta que, sumaba un total de

122.99 semanas con los tiempos que el Ministerio de Defensa certifico.

1.14. Finalmente , en oficio del 16 de noviembre de 2018, la entidad accionada explicé

que la negativa a la pensién de invalidez solicitada por el actor se sustentaba en las
siguientes razones: (i) que el sefior Robert Quintero Camacho no cumplié con el requisito de
las 50 semanas de cotizacion en el Sistema General de Pensiones en los Ultimos tres afios
anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, y (ii) por ultimo, los tiempos del
servicio militar obligatorio, no eran computables como cotizaciones del Sistema General de
Pensiones a efectos de cumplir la densidad pensional, porque se trata de un régimen

exceptuado.
2. Solicitud de Tutela

Con base en los anteriores hechos, el 23 de julio de 2018, el sefior Robert Quintero Camacho



Molano promovié acciéon de tutela contra la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir para la
proteccién de sus derechos a la salud, dignidad humana, minimo vital y seguridad social
consagrados en la Constitucién. Para ello solicité que se ordenara a la AFP  Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A el reconocimiento de la pensiéon de invalidez.

El accionante, sostiene que las tardias e incompletas respuestas de la AFP Pensiones y
Cesantias Porvenir a sus solicitudes, lo han expuesto a una situacion de mendicidad y una
condicion deplorable de salud a causa de su realidad econdmica que no le permite sufragar

los gastos médicos necesarios requeridos por su situacién de discapacidad.

Teniendo en cuenta lo expuesto, afirma que requiere el reconocimiento de la mesada
pensional que niega la entidad accionada, y de la cual cree tener derecho; pues estd seria
su Unica fuente de ingresos, dado que no cuenta con los recursos econdmicos para

sufragarse por si mismo los medios minimos de su subsistencia.

Por Ultimo, afirma depender totalmente de un tercero para  movilizarse y realizar sus
necesidades fisioldgicas; hechos que le imponen mas gastos y una evidente barrera para
adelantar las diligencias a las cuales se ha visto sometido por parte de la entidad accionada

para el reconocimiento de la pension de invalidez.
3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

(i) Copia de la cédula de ciudadania[4] del sefior Robert Quintero Camacho, en la

cual se certifica que nacié el dia 1 de junio de 1990; al dia de hoy tiene 29 afios de edad.

(ii) Solicitud elevada por el accionante el 25 de julio de 2017[5], ante la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir para el reconocimiento de la

pension de invalidez a la cual presuntamente tiene derecho[6].

(iii) Concepto de rehabilitacién integral de la EPS Salud Total de fecha 2 de diciembre
de 2016 en donde se certifica su diagndstico de paraplejia de miembros inferiores y pérdida

de control de esfinteres con prondstico desfavorable de rehabilitacion.

(iv) Certificado de fecha 9 de junio de 2017 por parte de Seguros de Vida Alfa S.A[7],
en el cual se evidencia que el sefior Robert Quintero Camacho fue calificado con un

porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 66.70%, con fecha de estructuracion del 15



de mayo de 2016 y de origen por accidente comun.

(v) Oficio por parte de la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir de fecha 7 de marzo
de 2018, donde le comunicé al accionante que se procedid al registro del respectivo vinculo
laboral con el Ministerio de Defensa Nacional en su historia laboral recordada (HLR) y que
dichos tiempos debian ser certificados por la oficina de bonos pensionales del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Defensa.

(vi) Oficio de fecha 2 de septiembre de 2018, por parte de la AFP  Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A, en donde informé al accionante de la devolucién de saldos, toda vez
que no contd con las 50 semanas cotizadas durante los 3 afos anteriores a la fecha de
estructuracion, determinada por la Compafnia Aseguradora Alfa S.A ya que no se procedié a
computar el tiempo de la prestacién de servicio militar obligatorio, porque dichos tiempos

no reportaban aportes a la seguridad social.

(vii) Oficio de fecha 16 de noviembre de 2018, con radicado No. 01002220939127100
por parte de la AFP Cesantias y Pensiones Porvenir S.A, que indica: En lo que respecta a los
tiempos servidos por parte de nuestro afiliado a las fuerzas militares bajo el servicio militar
obligatorio, le informé que dichos tiempos por tratarse de un régimen exceptuado, no son
computables como cotizaciones dentro del Sistema General de Pensiones establecido por la
Ley 100 de 1993 para la generacion del derecho al pago de una pensién de invalidez o de
sobrevivientes pues repetimos la cobertura de estas contingencias Unicamente se da
mediante el pago de la prima de invalidez y muerte a la compafiia aseguradora con la que

se tiene contratado el sequro provisional del afiliado.”

(viii) Oficio de fecha 12 de marzo de 2019, del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. con radicado No. 0100222096520700, a través del cual se reconoce la procedencia
legal del cémputo de tiempos en que el accionante prestd servicio militar. Sin embargo,

afirma no conocer el procedimiento y figura a utilizar para el respectivo cobré que den lugar

a las prestaciones derivadas de la contingencia de invalidez
4, Actuacion Procesal

4.1 Traslado y contestacion de la demanda



El Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogotd D.C, a través de Auto de fecha 25 de julio
de 2018[8], vincul6 a la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir, a Seguros de Vida Alfa S.A., a
la EPS Salud Total, a la ARL Positiva, a la Empresa WR Decoraciones y al Ministerio de
Trabajo por otro lado ordend traslado con el fin de que se pronunciaran sobre los hechos

que motivaron la presente accién de tutela.
4.2 Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A

Mediante escrito del 30 de julio de 2018, la citada entidad indicé que en primer lugar, el
sefior Robert Quintero Camacho no cumple con el requisito de 50 semanas cotizadas en
los Ultimos tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion de su estado
de invalidez, segun el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1° de la
Ley 860 de 2003[9].

Ademas, reconocié pagd la respectiva devolucién de saldos, puesto que se acreditaba los
requisitos establecidos en el Articulo 72 de la ley 100 de 1993[10].

Afirmd que una vez reconocida la devolucidn de saldos, el sefior Robert quintero Camacho
informd6 que habia prestado servicio militar con el Ejército Nacional. Sin embargo, para

dichos periodos no se realizaron aportes a la seguridad social en pensién, motivo por el cual
el tiempo de vinculacidn se registrd y actualizé a su historia laboral pero no se reconocié

como factor de computo.

Asi mismo, establecié que conforme con el articulo 61 de la ley 1564 de 2012 debia
establecerse la figura del litisconsorcio, siendo necesario vincular a la Direcciéon De
Regulaciéon Econémica De La Seguridad Social (DRESS), el Ministerio de Defensa Nacional y

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por Ultimo, sefaldé no se acreditéd prueba alguna que permitiera demostrar la configuracién
de un perjuicio irremediable que ameritara la intervencién del juez constitucional, indicé
que el sefior Robert Quintero Camacho cuenta con la opcidén de acudir ante la Jurisdiccidon

Ordinaria Laboral para hacer valer sus pretensiones.

Seguros de Vida Alfa S.A



Mediante oficio del 12 de junio de 2017, la referida entidad sefalé que el sefior Robert
Quintero Camacho fue calificado por el Grupo Interdisciplinario de Calificacién de Invalidez
de Seguros de Vida Alfa S.A que fij6 un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de
66.70%, con fecha de estructuracién del 15 de mayo de 2016 vy de origen de accidente

comun.

En este sentido, asegura que cumplié con la obligacién que le asiste de manejar el seguro
previsional de los afiliados a la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir y como ente calificador
de la pérdida de capacidad laboral del accionante, sigui6é el procedimiento establecido por

las normas que regulan la materia.

Expresd que se declarara la improcedencia de la presente accién de tutela. Ya que no se
acredité prueba alguna que permitiera demostrar la configuracién de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental que ameritara la intervencién del Juez
Constitucional. Bajo tal supuesto, refirié que el sefior Robert Quintero Camacho cuenta con

la opcién de acudir ante la jurisdiccidn ordinaria laboral para hacer valer sus pretensiones.

Igualmente, indicd que no es la entidad competente para realizar el reconocimiento y pago
de dicha prestacion econdmica, toda vez que, es la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir

quien tiene ese deber.

En este orden de ideas, solicité su desvinculacién de la presente accién de tutela, dada la

falta de legitimacién en la causa por pasiva que se presenta.

En cuanto a, Decoraciones S.A.S, Positiva Compafiia de Seguros S.A, Salud Total y el

Ministerio de Trabajo

Mediante oficios del 4 y 5 de abril de 2018, Decoraciones S.A.S, Positiva Compafia de
Seguros S.A, Salud Total y el Ministerio de Trabajo solicitaron su desvinculacién de la

presente accién de tutela, en razén de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, ante
la ausencia de accién u omisién alguna desplegada por su parte que conduzca a la

vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.

En cuanto a, la Superintendencia Financiera de Colombia y Ministerio de Trabajo



Mediante oficios del 27, 30 y 31 de julio de 2018, la Superintendencia Financiera de
Colombia y Ministerio de Trabajo solicitaron su desvinculacién de la presente accion de

tutela, indicando la falta de legitimacién en la causa por pasiva.
4.3 Sentencia de Primera instancia

Mediante fallo proferido el 9 de agosto de 2018, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de
Bogotd D.C neg6 el amparo, al considerar que no se habian vulnerado los derechos
fundamentales del actor, pues, el Sefior Robert Quintero Camacho no acredité las 50
semanas dentro de los 3 afios inmediatamente anterior a la fecha de estructuracién de la

invalidez, porque, AFP Pensiones y Cesantias Porvenir rechaz6 la solicitud de pension de
invalidez del accionante y le informd sobre la procedencia de la devolucién de saldos.
Finalmente, sefiald, sin mayor explicacién, que existia un hecho superado en relacién con la

redencién del bono pensional solicitado a AFP Pensiones y Cesantias Porvenir.
5. Actuacion procesal surtida en sede de revisién

El 26 de octubre de 2018, el sefor Robert Quintero Camacho envié a este Despacho escrito
por medio del cual informd que anteriormente se desempefiaba como instalador de drywall,
dada su condicién de discapacidad[11], no tiene la posibilidad de volver a trabajar en este

oficio.

El accionante afirma que desde noviembre de 2016 no recibe ingresos de ningln lado y

sobrevive con ayuda de amigos y familia por lo que indica lo siguiente:

“llevo dos afos limitando mis necesidades y las de mi familia. Me he convertido en una
carga y esto no es calidad de vida. Ademas, llevo dos afios bregando de un lado a otro,

gastando tiempo y pasajes, con dinero que debo”.

Mediante Auto del 11 de febrero de 2019, el despacho del Magistrado sustanciador, Alberto
Rojas Rios: (i) procedid a vincular y requerir al Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico - Direccion General de Regulacién Econdmica de la

Seguridad Social (DRESS), asi mismo, (ii) a cada una de las accionadas[12] solicité
informacién del debido proceso para el reconocimiento y pago del bono pensional a favor

del sefior Robert Quintero Camacho, quien prestd su servicio militar en el Ejército Nacional.



Por ultimo, (ii) al sefor Robert Quintero Camacho se solicitd informar de su nucleo familiar,

Estado actual de salud y Situacién econdmica actual.
5.1 Respuestas a las solicitudes
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A

Mediante escrito del 1 de marzo de 2019[13], la accionada inform6 que para el presente
caso no hay lugar a bono pensional de conformidad con el articulo 3 del Decreto 1748 de
1995[14]. Igualmente, manifestd que las prestaciones derivadas de la contingencia de

invalidez se financian a través de una suma adicional que pagara la entidad aseguradora

que tenga a su cargo el seguro previsional.

No obstante, reconoci6 el contenido del Articulo 45 de la ley 1861 de 2017, que determiné
que el tiempo de servicio militar obligatorio debe computarse para el estudio pensional.
Sin embargo, aclaré no tener conocimiento del procedieminto y la figura a utilizar para el
cobro de dichas prestaciones, las cuales, conforme el concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil y del Consejo de Estado, serd la Nacion a través del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico quien las asumira.
Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Se remiten los certificados No. 035504[15]con las certificaciones emitidas por el Ejército
Nacional, en donde se advierte que no genera remuneracién econdmica en su momento;
pero si implica el cdmputo de los tiempos para derecho a pension e indicé que dichos
documentos deben ser enviados al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir para que bajo
sus competencias realicen los tramites pertinentes con el Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico.
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Inform6[16] que el procedimiento establecido para reconocer los tiempos del sefior Robert

Quintero Camacho en los que presté su servicio militar al Ejército Nacional consiste en
solicitar la certificacion al ministerio de Defensa Nacional en los formatos CETIL, para que
sean incluidos en la liquidacién de su eventual bono pensional, por ultimo, deja la claridad

de que dicho trdmite debe efectuarlo la AFP Cesantias y Pensiones Porvenir como obligacién



contractual con su afiliado.
Accionante-Sefor Robert Quintero Camacho

El sefior Robert Quintero Camacho afirmé que su nucleo familiar estd conformado por su
compafera permanente y la hija de ella. Informd que su compafera[l7], es quien asume
todos los gastos del hogar, por lo que su situacién econémica actual es precaria, ya que, los
Unicos ingresos que percibe la familia es el salario de ella[18], siendo este el Unico medio

de subsistencia.

El accionante manifestd requerir de cuidado personal a causa de su paraplejia. Igualmente,
demostré mediante incapacidades[19] como su estado de salud ha empeorado debido a
“infecciones en las vias urinarias “por el uso de dispositivos como sondas de cistotomia y
fistulas ureterocutaneas. lgualmente, se evidencia del material probatorio allegado que se
diagnostico por parte del Centro Policlinico del Olaya al sefior Robert Quintero Camacho con

“desnutricién proteico calérica[20]".

Por Ultimo, mediante sendos oficios,[21] elaborados por el sefior Robert Quintero Camacho
dirigidos a varias entidades como el Ministerio de Trabajo, Ministerio de Defensa y la AFP
Pensiones y Cesantias Porvenir, con el fin de solicitar informaciéon y soportes que fueran de

utilidad para su solicitud, se demuestra el accionante obro con celeridad en la medida de
sus posibilidades, en busca de respuestas que le indicaran el debido proceso para el

reconocimiento de las prestaciones derivadas de su contingencia de invalidez.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente accién de tutela, de conformidad con
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica, articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991 y en virtud del Auto del 29 de octubre de 2018, expedido por la Sala de
Seleccion Numero Diez de esta Corporacién que decidié someter a revisién el presente

asunto.

2. Planteamiento del caso



En el presente caso, el sefior Robert Quintero Camacho solicita el amparo de sus derechos
fundamentales a la seguridad social, vida en condiciones dignas, salud y minimo vital, los
cuales han sido presuntamente vulnerados por la AFP de Pensiones y Cesantias Porvenir, al
negar el reconocimiento de la pensién de invalidez bajo el argumento de incumplir con el
requisito de las 50 semanas de cotizacién22 en los Ultimos tres afios anteriores a la fecha

de estructuraciéon de su estado de invalidez por las siguientes razones.

(i) incumplir con el requisito de las 50 semanas de cotizacién[22] en los Ultimos tres afios
anteriores a la fecha de estructuracion de su estado de invalidez, (ii) en un principio, los
tiempos de prestacion de servicio militar no eran parte de la historia laboral recordada y por
lo tanto, no se tuvieron en cuenta, (iii) dichos tiempos no generaron aportes al sistema de
seguridad social por lo que, no cuentan cdmo semanas cotizadas, (iv) asi mismo, no son

computables por el hecho de pertenecer a un régimen exceptuado y (v) por ultimo, de
contabilizarse dichas semanas en las que prestd servicio militar, no se tiene conocimiento
de qué entidad es la competente del pago por esos tiempos, ni  tampoco, el procedimiento y

figura a utilizar para su respectivo cobro.
3. La procedibilidad de la accidén de tutela

Conforme con la situacion factica, la Sala iniciara por establecer si concurren los requisitos
minimos de procedencia de la accién de tutela: (i) legitimacién en la causa por activa (ii)

legitimacion en la causa por pasiva, (iii) subsidiariedad e; (iv) inmediatez.

Para ello, se revisara las reglas jurisprudenciales en la materia y, con base en ellas, se
verificard el  cumplimiento de esas exigencias. De resultar procedente la solicitud de

amparo, la Sala abordard el examen de fondo.
Legitimacién en la causa por activa

A su vez, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que el recurso de amparo podra
ser ejercido por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien podrd actuar (i) a nombre propio; (ii) a través de un representante

legal; (iii) por medio de apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso.

En este caso particular, la Sala encuentra acreditada la legitimacion en la causa por activa,



en virtud de que el sefior Robert Quintero Camacho es el titular de los derechos
presuntamente vulnerados por la AFP Cesantias y Pensiones Porvenir S.A., por lo que goza

de todo el derecho de acudir a la jurisdiccién para proteger sus intereses.
Legitimacién en la causa por pasiva

Este presupuesto se refiere a la aptitud legal que tiene la persona contra la que se dirige la
accién y quien estd llamada a responder por la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun el articulo 86 de la Constitucién
Politica y 5y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra acciones y
omisiones de particulares encargados de la prestaciéon de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave vy directamente el interés colectivo, o ante quienes el solicitante se

halle en estado de subordinacion o indefension.

La Sala encuentra que la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir se encuentra legitimada como
parte pasiva en la presente accién de tutela, dada su calidad de ente privado respecto del
cual el accionante se encuentra en estado de indefensién, ya que, es el encargado del
reconocimiento de la pensidon[23] objeto de revisidn, asi mismo, se trata de un particular
que presta un servicio publico, como lo es el servicio de seguridad social[24].Motivo

suficiente por el cual, se le atribuye la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
de discusion, dada la negacion del otorgamiento de la pension y el cdmputo de tiempos de

prestacion de servicio militar al accionante.
Inmediatez

La inmediatez hace referencia al término “razonable” que debe mediar entre la fecha de
ocurrencia de la presunta afectacion de los derechos fundamentales y su cuestionamiento

en sede de tutela.

Asi mismo, la jurisprudencia[25] de la Corte Constitucional establecié como necesario
tener en cuenta las particularidades del caso objeto de discusién y a su vez, determinar si
se puede o no flexibilizar dicho requisito, ante la presencia de un dano actual y permanente.
Es asi, esta Corte establece unos criterios relevantes a considerar con dicha finalidad como

lo son:



“i) la pertenencia del actor a un grupo vulnerable; ii) las situaciones personales o
coyunturales que le hayan impedido acudir de forma inmediata ante la jurisdiccidn

constitucional; iii) el aislamiento geogréfico; iv) la vulnerabilidad econdmica, ademas de la
persistencia o agravacion de la situaciéon del actor; v) la eventual vulneracién de derechos
de terceros; vi) la ausencia absoluta de diligencia por parte del afectado; vy, (v) la posibilidad

de que el amparo represente una seria afectacion a la seguridad juridica.

(...)que se demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el
hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacién de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,

continla y es actual y (ii) que la especial situacidn de aquella persona a quien se le han
vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de
adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdiccion,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros.[26]"(Subrayado fuera de texto

original).

En efecto, cabe mencionar que el hecho que generd en el accionante su situacién de
discapacidad y que lo someti6 a estar en una silla de ruedas de por vida, ocurrié el 15 de
mayo de 2017, motivo por el cual solicitd la pensién de invalidez el 25 de julio del mismo
ano, ante la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir la cual negé el derecho a la pensidn por las

razones ya mencionadas.

Debido a la negativa por parte de la entidad accionada, se indujo al sefior Robert Quintero
Camacho a tramites y solicitudes ante varias entidades con el fin de obtener una asesoria

y claridad del debido proceso para el reconocimiento de su mesada pensional, en razoén de
que, la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir presenté ante dichas solicitudes, diferentes
respuestas, tardias e incompletas. Motivo por el cual, se evidencia la actitud negligente por
parte de la accionada que impuso una carga al accionante que no estaba en la capacidad

de asumir.

Ante todo, se advierte que la accion se ejercié de manera oportuna, si se tiene en cuenta
que, entre el 7 de marzo de 2018[27], fecha en la cual la AFP de Cesantias y Pensiones
Porvenir S.A negé por Ultima vez la solicitud de reconocimiento de pensién de invalidez

elevada por el actor, vy la fecha en la que este Ultimo instauré la accién de tutela, esto es 23



de julio de 2018, transcurrié cuatro (4) meses, tiempo que se estima razonable.

Cabe precisar que, esta corporacién ha manifestado en varias oportunidades que cuando el
asunto versa sobre prestaciones peridédicas[28], como el reconocimiento de las mesadas
pensionales[29], la afectacidn persiste en el tiempo[30], vy por tanto la accidén de tutela

puede formularse en cualquier momento[31].

En conclusién, encuentra la Sala que: (i) la accién de tutela fue ejercida de forma oportuna,
(ii) el accionante se encuentra en un estado de vulnerabilidad, y ha obrado en la medida
de sus posibilidades con diligencia y celeridad, y (iii) los derechos objeto de litigio son

imprescriptibles en los términos de la jurisprudencia constitucional.

Como resultado de lo anterior, se tiene que en este caso se acredita, de manera plena, el

requisito de inmediatez.
Subsidariedad

El principio de subsidiariedad de la tutela aparece explicito en el articulo 86 de la
Constitucién, al precisar que: “esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable”.

En el presente caso, existen mecanismos judiciales ordinarios con los que pueden
debatirse los asuntos derivados del litigio pensional en cuestién como lo es, la jurisdiccién

ordinaria laboral[32].

En todo caso, el juez constitucional debe valorar, en cada situacidn, la idoneidad y eficacia
de estos otros mecanismos judiciales, para efectos de garantizar el principio de seguridad
juridica por medio de la accion de tutela,[33]segln lo dispuesto en el inciso final del
numeral 12 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991[34].

Debido a lo cual, es necesario evaluar la aptitud de estos medios de defensa, aunado al
examen de las circunstancias particulares del accionante, como lo son: la edad de la
persona, estado de salud, condiciones socioculturales, medios de subsistencia y

composicién del nlcleo familiar. con la finalidad de establecer un estado de vulnerabilidad o

un perjuicio irremediable cuyas condiciones permiten la procedencia de la accién de tutela



de manera excepcional.

Analizadas las consideraciones generales de este requisito de procedencia, esta Corte

mediante sentencia T- 471 de 2017 analizé:

“Este tribunal ha delimitado una serie de situaciones donde no obstante existir un medio
ordinario de defensa judicial procedera la accién de tutela, especificamente cuando “(i) (...)
no son suficientemente idéneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente

conculcados; (ii) aun cuando tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no
concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccién, se produciria un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales; vy iii) el accionante es un sujeto de especial
proteccién constitucional como las personas discapacitadas (...), y por lo tanto su situacion

requiere de particular consideracién por parte del juez de tutela”.

Es decir, en aquellos asuntos en  que se verifica que el accionante se encuentra en
un estado de debilidad manifiesta, como para el presente caso es la condiciéon de
discapacidad, el grave estado de salud y la precaria situacion econémica del accionante,
permiten inferir que los medios de defesa ordinarios no se aprecien idéneos o eficaces

ante la necesidad urgente de proteccién. Es por ello que, mediante Sentencia T-469 de

2018, la Corte estimd la procedencia excepcional de la accion de tutela cuando:

“se encuentren de por medio sujetos de especial proteccién constitucional como las
personas en situacién de discapacidad. Frente a los cuales, debe valorarse la eficacia e

idoneidad de los medios ordinarios o la necesidad de la intervencién del juez a efecto de
impedir un dafo irreparable, el cual consiste en la configuracién  inminente, cierta y
evidente de vulneracién a un derecho fundamental, que no permitiria resarcir el perjuicio

causado”.

Por lo tanto, con el supuesto factico y el acervo probatorio del caso objeto de estudio, se
evidencia que el Sefior Robert Quintero Camacho es sujeto de especial proteccién
constitucional, dada su condicidon de debilidad manifiesta[35], a razén de las siguientes

situaciones:

(i) su estado de invalidez, (ii) la calificacién de 66.70% de pérdida de capacidad laboral,

que le impide procurarse los recursos econdémicos para satisfacer su congrua subsistencia,



al no poder desempenar oficio alguno, debido a su paraplejia y constantes
hospitalizaciones, motivo de su actual estado de salud y cuadro clinico de desnutricién, (iii)
su dificil situacién econdmica al tenerse como cierto que no cuenta con estudios que le
hayan permitido acceder a un trabajo mejor remunerado o poder contar con ahorros[36],
toda vez que, se pudo corroborar su sustento dependia de labores de construccién; y por

ultimo, (iv) su ndcleo familiar el cual estd conformado por su compafiera quien trabaja como
operadora de aseo general y tiene una hija de 14 afios; y cuya asignaciéon mensual es de un

salario minimo, siendo este el Unico ingreso que percibe la familia.

Igualmente, en el caso sub examine la Sala estima que se satisface el requisito de
subsidiariedad, ya que no es exigible pedir al accionante agote otros mecanismos como lo
es un proceso ordinario laboral, que seguramente le impondria una carga exagerada para el

ejercicio de sus derechos fundamentales, maxime si se considera que: (i) depende de
terceros para su movilidad, (ii) a la fecha no cuenta con recursos econdmicos para
transportes y mucho menos para ese tipo de diligencias, (iii) su condicién de salud ha
empeorado a causa de infecciones que lo han obligado a hospitalizarse bajo un cuadro
clinico desfavorable de desnutricién, (iv) finalmente, la Unica persona a su cuidado es su

compafera quien labora en una jornada de 8 horas diarias y 6 dias a la semana.

Como consecuencia del razonamiento que antecede, la Sala encuentra que el accionante
puede calificarse como una persona en situacién de vulnerabilidad, que de no ser resuelta
su situacién podria generar un perjuicio irremediable a sus derechos fundamentales, y dada
esta condicion, el medio judicial principal de proteccién no seria eficaz en el caso en
concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”, que lo

circunscriben como sujeto de especial proteccién Constitucional por parte del estado.
4. Problemas juridicos a resolver

Segun la situacion factica del asunto, corresponde a la Sala Novena de Revisiéon determinar
si la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir S.A vulneré los derechos al minimo vital, a la
seguridad social y a la dignidad humana del accionante, al negar el reconocimiento de la
pension de invalidez con fundamento en las siguientes razones: (i) incumplir con el requisito
de las 50 semanas de cotizacion[37] en los Ultimos tres afios anteriores a la fecha de

estructuracién de su estado de invalidez, (ii) no contar los tiempos de servicio militar en la



historia laboral recordada, ya que, no se encontraban certificados por el Ministerio de
Defensa, (iii) dichos tiempos no son computables porque se demostrd aportes al sistema de

seguridad social, e incompatibles al pertenecer a un régimen exceptuado, y (v) por ultimo,
no tener conocimiento de qué entidad es la competente del pago de los aportes a seguridad
social por dichos tiempos, ni tampoco, el procedimiento y figura a utilizar para su respectivo

cobro.

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta Sala expondra: (i) estudio de
procedencia formal del amparo; (ii) la seguridad social como derecho fundamental; (iii)
pensién de invalidez y sus requisitos de acceso, en concreto, (iv) la posibilidad de

contabilizar o no el tiempo de servicio militar obligatorio para efectos del reconocimiento de

la pensidn de invalidez; v, (v) el caso concreto.
5. Derecho a la seguridad social.

El articulo 48 de la Constitucién Politica reconoce en la seguridad social un doble propdsito;
por un lado, (i) el de ser un “derecho irrenunciable[38]" que el Estado debe garantizar; y
otro (ii) el de ser un “servicio publico de caracter obligatorio” prestado bajo la direccién,
coordinacion y control del Estado, por intermedio de las entidades publicas o privadas,
sujetas a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que la ley

establezca.[39]

En este sentido, la sentencia T- 545 de 2017 que el derecho fundamental a la seguridad
social hace referencia a los medios de proteccién que otorga el Estado, para amparar a las
personas y a sus familias de las contingencias que afectan la capacidad que estos tienen
para generar ingresos suficientes a fin de vivir en condiciones dignas y confrontar

circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.

Ahora bien, una vez ha sido provista la estructura basica sobre la cual ha de descansar el
sistema de seqguridad social, esta Corporaciéon en reiterada jurisprudencia, refiere que la
seguridad social“a su vez supone el establecimiento de una ecuaciéon constante de
asignacion de recursos en la cual estan llamados a participar los beneficiarios del sistema y
el Estado como ultimo responsable de su efectiva prestacion; la sequridad social adquiere el
caracter de derecho fundamental, lo cual hace procedente su exigibilidad por via de
tutela[40].”



De esta manera, esta Corporaciéon mediante sentencia T - 525 de 2017 establecié que el
derecho a la seguridad social, “presenta una clara conexién con los derechos pensionales, y
el derecho fundamental al minimo vital, mas aun, cuando se trata de personas que se

encuentran en estado de indefensién, y son titulares de una especial proteccidn
constitucional, como aquellas que se encuentran en condicidon de discapacidad”. (Subrayado

fuera de texto original)
6. El régimen juridico de la pensién de invalidez en el marco legal y jurisprudencial

Esta Corporacién ha sefialado que “la pension de invalidez representa para quien ha perdido
total o parcialmente la capacidad de trabajar y no puede por si mismo proveerse de los

medios indispensables para su subsistencia, un derecho esencial e irrenunciable”[41], debido
a que ésta se convierte en la Unica fuente de ingresos y, por tanto, el medio por excelencia
para obtener, ante la adversidad, lo necesario para mantener una familia y subsistir en

condiciones dignas y justas[42]".

Respecto a las normas de pension de invalidez, los tres regimenes pensionales[43] que ha
desarrollado e implementado el pais desde el aflo 1990, se determina la procedencia de
esta mesada pensional, mediante los mismos requisitos, es decir: (i) tener un grado de

pérdida de capacidad laboral, y (ii) demostrar se cumple con el nUmero de semanas

minimas cotizadas requeridas.

En otras palabras, la pensién de invalidez es una prestacién de indole econdmica, que tiene
como finalidad convertirse en un auxilio financiero que permita asegurar un minimo vital,
que garantice un ingreso para su congrua subsistencia en condiciones dignas; para el

trabajador que se ve disminuido en un 50% o0 mds en su capacidad laboral.

En ese sentido, la contingencia de su estado de discapacidad, se ampara mediante la
pension de invalidez fijada por el legislador en el actual sistema de seguridad social, que
inicialmente fue la Ley 100 de 1993, disposicion que fue modificada por la Ley 860 de 2003.

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 39 de la Ley 860 de 2003, los requisitos que
actualmente se exigen para acceder a la pensién de invalidez[44] son: “que el afiliado

acredite una pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% y que haya cotizado 50



semanas dentro de los 3 aflos anteriores a la fecha de estructuracion. De forma particular,
cuando el peticionario tiene 20 aflos 0 menos deberd demostrar que cotizd al menos 26
semanas en el aho inmediatamente anterior al suceso que le origino la invalidez y cuando
haya cotizado el 75% de las semanas requeridas para la pensién de vejez solo necesitara

acreditar que cotizé 25 semanas en los Ultimos 3 afios”.

7. El tiempo de prestacion del servicio militar obligatorio debe ser contabilizado como

tiempo de servicio valido en el tramite de reconocimiento de la pension de invalidez

Con miras a la definicién de fondo del asunto en revision, resulta indispensable hacer un
breve recuento normativo y jurisprudencial del tratamiento juridico que ha recibido los
tiempos de prestacion del servicio militar obligatorio para acceder al reconocimiento de las
mesadas pensionales. Esta consideracién tiene como propdsito determinar si el tiempo
destinado a la prestacién de dicho servicio puede ser tenido en cuenta para efectos de la

pension de invalidez, de acuerdo con los requisitos de la ley 860 de 2003[45].

Resulta indispensable sefialar que tanto este Tribunal[46] como la Corte Suprema de
Justicia[47] y el Consejo de Estado[48], se han pronunciado de manera armdnica respecto
de la posibilidad de computar los tiempos de prestacion de servicio militar obligatorio para

el reconocimiento de prestaciones sociales del sistema de seguridad social de pensiones.

Sin embargo, es importante precisar que la Ley 48 de 1993 reglamenté el servicio de
reclutamiento y movilizacién en Colombia. El articulo 40 del mismo estatuto identificd los
derechos pensionales que les asistia a quienes prestaron servicio militar obligatorio entre
ellos, el computo de tiempo para efectos de cesantia, pensién de jubilacidon de vejez y prima
de antigledad. Motivo por el cual, fue objeto de estudio por dichas Corporaciones para el
tratamiento y procedencia de los tiempos de prestacidon de servicio militar obligatorio a

efectos de derechos pensionales diferentes al de vejez[49].

Debido a la redaccién de las normas, los fondos privados de pensiones consideraron a lo
largo de la vigencia de la ley 48 de 1993 que estos tiempos no podian ser tenidos en cuenta
para efectos de pensidon de invalidez, ya que inicialmente la redaccidén del articulo 40 de

esta ley establecio:

“Al término de la prestacidn del servicio militar. Todo colombiano que haya prestado el



servicio militar obligatorio, tendra los siguientes derechos: En las entidades del Estado de
cualquier orden el tiempo de servicio militar le serd computado para efectos de cesantia,

pension de jubilacion de vejez y prima de antigliedad en los términos de la ley (...)"

Inicialmente no se contemplaba de manera expresa que los tiempos de prestacién del
servicio militar obligatorio se tuvieran en cuenta para efectos de la pensién de invalidez, ni
tampoco se determind la competencia y figura del pago de dichos aportes a la seguridad

social.

Por consiguiente, ante los evidentes vacios normativos; en consulta formulada por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado el 24 de julio de 2002, desarrollé reglas sobre las prestaciones previstas en el
articulo 40 de la ley 48 de 1993, de cuyo analisis establecié que “bien sea que el
ciudadano se encontrase en el régimen de ahorro individual con solidaridad o en el de prima
media con prestacién definida, corresponderd a La Nacién -Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico efectuar los aportes correspondiente al fondo de pensiones que escoja el
ciudadano, tomando en cuenta el salario minimo legal mensual vigente al momento de
efectuar el reconocimiento.”

A su vez, mediante Sentencia T-063 de 2013, esta Corte concluy6 que “el cémputo de las
semanas correspondientes a la prestacidon del servicio militar, con el propdsito de

reconocer una pension al amparo de lo previsto en la Ley 100 de 1993 o de otro régimen
especial que exija la efectiva realizacidon de una cotizacién, conlleva la obligacién a cargo de
la Nacion de emitir el correspondiente bono pensional o cuota parte por dicho lapso de
tiempo (...)o incluso realizar directamente el aporte al régimen pensional que haya sido
elegido por el ciudadano (cuando la prestacién del servicio haya tenido lugar con
posterioridad a la vigencia de dicha ley), en ambos casos tomando como referencia el

salario minimo legal vigente”.(Subrayado fuera de texto original)

Por su parte, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia[50] establecié la procedencia de la acumulacién del tiempo de servicio militar
obligatorio para el reconocimiento de mesadas pensionales de sobrevivientes e invalidez,

conforme con el siguiente argumento:

“La mejor solucidén interpretativa es aquella segun la cual el art. 40 de la L. 48/1993, no solo



cobija las pensiones de jubilacién o vejez, sino también las de sobrevivencia e invalidez, en
el entendido que la proteccién en pensiones que ofrece la L. 100/1993 abarca tres ambitos:
vejez, invalidez y muerte; de manera que, no es apropiado limitar la norma a solo uno,

como si el ser humano pudiera fraccionarse en su integridad”.

Por medio de la Sentencia T - 477 de 2018, la Corte Constitucional dejé como precedente la

siguiente regla de derecho:

“La posibilidad de computar las semanas cotizadas en el régimen pensional, y el tiempo
prestado en el servicio militar, independientemente de (i) si las personas se encuentran o
no en transicién, (ii) si estan en regimenes especiales o los previstos por la Ley 100 de
1993, ademas, (iii) la sumatoria procede tanto para adquirir pensiones de sobrevivientes,
vejez o invalidez, y (iv) debe ser el fondo o administradora de pensiones en la que se
encuentre afiliada la persona al momento de la contingencia, la que defina el derecho

sumando el tiempo en que se prestd servicio militar.”

En el mismo sentido, con la finalidad de resolver la controversia respecto la posibilidad o no
de computar los tiempos de servicio militar para efectos de la pensién de invalidez, el
Congreso expidié la ley 1861 de 2017 y derogé la ley 48 de 1993. Por lo que dicho
estatuto[51] dispuso en su articulo 45 que “los fondos privados estaran en la obligacién de

computar el tiempo de servicio militar para efectos de pensién de invalidez”.

Por lo tanto, de acuerdo con la normatividad del caso y la jurisprudencia decantada[52] por
esta Corte, se concluye que el tiempo de prestacion del servicio militar obligatorio podra
computarse a efectos de acceder a la pensidn de invalidez y serd beneficiario de la misma
quien: i) se encuentre afiliado al sistema, en cualquiera de los regimenes pensionales; y, ii)
sea declarado invalido, por causa de origen no profesional, con una pérdida de capacidad

laboral igual o superior al 50%.

Sin embargo, no existe procedimiento expreso en la ley por lo tanto, se procedera a explicar

como se debe garantizar el cémputo de los tiempos de prestacion de servicio militar
obligatorio para efectos de mesadas pensionales ante el Ministerio de Defensa, Ministerio de
Hacienda, y la AFP por lo que, es preciso, de manera previa, determinar la competencia de
cada una de estas entidades dentro del tramite de la liquidacion del bono pensional o cuota

parte -seglin sea el caso- para el reconocimiento de la mesadas pensionales.



Asi las cosas, el articulo 4 de Decreto 19 de 2012[53] ordend a todas las entidades publicas

adelantar las diligencias de todo proceso administrativo mediante el uso de las tecnologias
de la informacién dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas entre los
cuales, se encuentra el tramite de actualizacién y complementacién de historias laborales

de entidades publicas entre ellos el Ministerio de Defensa y Hacienda.

Por lo cual, el Decreto 1833 de 2016 dispuso que las certificaciones de tiempo laborado o
cotizado con destino a la emisién de bonos pensionales o para el reconocimiento de
pensiones debian elaborarse en los formatos de certificado de informacién laboral
adoptados por los Ministerios de Hacienda y del Trabajo, como Unicos validos para tales

efectos.

A su vez, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha considerado que la historia

laboral “es un instrumento para el ejercicio de otros derechos, pues de acuerdo con la
informacién que contiene se reconocen o niegan prestaciones sociales y se generan
obligaciones entre los empleadores, los trabajadores y la administradora de pensiones. Por
lo tanto, la informacién que reposa en las historias puede crear expectativas de derechos y

su alteracién puede vulnerarlos”. (subrayado fuera de texto original)

Con base en las razones expuestas, el Decreto 726 de 2018 cred el sistema de

certificacion electrénica de tiempos laborados CETIL, con el objetivo de que las entidades
publicas y privadas[54] que administren o cuenten con informacidn sobre historias laborales
suministren la informacién que los Ministerios de Hacienda y del Trabajo estimen necesaria

para la construccién de estas de manera unificada.

En este contexto, el articulo 2.2.9.2.2.2 del estatuto en mencidén establecid para la oficina
de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y a las administradoras de fondos
pensionales -AFP- certificar y verificar: (i) los tiempos laborados o cotizados, (ii) los salarios
con destino a la emisidn de bonos pensionales, y (iii) las cuotas partes pensionales para el
reconocimiento de prestaciones sociales, en un Unico formato Ilamado CETIL, con la
finalidad de que las liquidaciones provisionales con base en la historia laboral realizadas

para efectos de reconocimiento de mesadas pensionales sean correctas y veraces.

8. Caso concreto



En el presente caso, se busca establecer si la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
vulnerd los derechos fundamentales del accionante a la seguridad social, al minimo vital, y
a la vida digna con la decisién de negar la pension de invalidez, la cual requiere para su
congrua subsistencia, como consecuencia de un ataque con arma blanca que lo supedité a
una situacion de discapacidad. Porque, el citado fondo de pensiones afirma que el actor no
cumple con el requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de los tres afos

inmediatamente anteriores al hecho causante de la invalidez.

De las pruebas que obran en el expediente se tiene que, (i) el sefior Robert Quintero
Camacho tiene 29 afios de edad, (ii) fue diagnosticado con paraplejia de miembros

inferiores y pérdida de control de esfinteres, (iii) desde el 25 de julio de 2017 solicité a la
AFP Pensiones y Cesantias Porvenir S.A el reconocimiento de la pension de invalidez, al
contar con una pérdida de la capacidad laboral de 66.70[55]% y cumplir -segun él- con el

ndmero minimo de semanas de cotizacién requeridas.

Frente a la solicitud realizada el dia 25 de julio 2017 y ante la reiteracién del peticionario, la
entidad demandada niega el acceso a la prestacion, bajo el argumento de no cumplir con el
requisito de las 50 semanas cotizadas en el Sistema General de Pensiones y decide asi
mismo, comunicar via telefénica al peticionario, sobre la procedencia y requisitos para
efectuar la devolucién de saldos de que trata el articulo 72 de la ley 100 de 1993, que fue
reconocida y consignada a su cuenta bancaria el dia 28 de julio de 2017, por un valor de
$1.893.506.

Ante el argumento de la negativa por parte de la entidad accionada, el sefor Robert
Quintero Camacho informdé que, entre el 12 de septiembre de 2013 y el 13 de junio de
2015, prestd servicio militar con el Ejército Nacional. Esas comunicaciones tenian la

finalidad que dichos tiempos fueran computados para el reconocimiento de la pensién de

invalidez.

Mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2018, la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir
comunicé al sefior Robert Quintero Camacho que habia procedido al registro del vinculo
laboral con el Ministerio de Defensa Nacional en su historia laboral recordada; sin embargo,

dichos tiempos debian ser certificados por la oficina de bonos pensionales del Ministerio de

Hacienda y del Ministerio de Defensa, de modo que, no estaba dentro de sus competencias



asegurar la efectividad y diligencia de dichas entidades para la respectiva respuesta.

Motivo por el cual, el 23 de julio de 2018, el sefior Robert Quintero Camacho promovié
accion de tutela contra la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir para buscar la proteccion de
sus derechos fundamentales[56]. Mediante fallo proferido el 9 de agosto de 2018, el

Juzgado Veintinueve Civil Municipal negd el amparo, por considerar que, en el presente
caso, existia un hecho superado, porque la entidad accionada procedié a la respectiva
devolucién de saldos, por lo tanto, no existia vulneracion alguna a los derechos

fundamentales del actor.

Consecuencia de lo anterior, entre los meses de agosto y noviembre del 2018 el accionante
envié solicitudes a varias entidades[57] para saber sobre el estado del tradmite del bono

pensional adelantado por la entidad accionada desde el 7 de marzo de 2018, ante el

Ministerio de Defensa y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de lo cual, el accionante

no recibid respuesta alguna.[58]

En efecto, es importante precisar que de las pruebas aportadas al expediente se evidencié

que, la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir utilizé diferentes razones para rechazar el
coOmputo de los tiempos que el actor prestd como servicio militar obligatorio y con ello
“negar” el reconocimiento de la pensién de invalidez. Actuaciones que demuestran, las
barreras administrativas a las que el senor Robert Quintero Camacho se vio expuesto en su

situacion de discapacidad.

Ademds, la Sala constatd que la entidad accionada utilizé los siguientes argumentos y
actuaciones para negar el derecho al peticionario: (i) mediante oficio del 7 de marzo de
2018, omitié contabilizar los tiempos de prestacién del servicio militar del actor, en razén de
que el Ministerio de Defensa no habia certificado dichos tiempos, (ii) posteriormente, el 2 de
septiembre de 2018, afirmé que el Ministerio de Defensa certificé los tiempos comprendidos
entre el 12 de septiembre de 2013 hasta el 13 de junio de 2015, pero que, en dicho periodo
no registré aportes, (iii) el 16 de noviembre de 2018, informé que dichos tiempos por
tratarse de un régimen exceptuado no eran computables como cotizaciones dentro del
Sistema General de Pensiones, y (iv) por Ultimo, mediante escrito del 12 de marzo de 2019,
reconocié procedente el computo de dichos tiempos, pero manifesté no conocer el

procedimiento y la figura para generar el respectivo cobro.



Bajo esa Optica, la Sala reitera que el precedente constitucional de la Sentencia T - 477 de
2018, determind que era procedente el cémputo de los tiempos de prestacion del servicio
militar para efectos de la pensién de invalidez mediante el respectivo estudio de la ley 48
de 1993. Por lo cual, concluyd que para el presente caso es factible el reconocimiento de
dicho periodo como semanas efectivamente cotizadas, con la finalidad de que se satisfaga

los requisitos prestos[59] para acceder a la mesada pensional.

De este modo, frente a los requisitos para el acceso a la pensién de invalidez de que trata el
articulo 39 de la ley 860 de 2003, son: (i) tener un grado de pérdida de capacidad laboral
superior o igual al 50%, y (ii) demostrar que se cumple con el nimero de semanas minimas
requeridas, es decir, 50 semanas cotizadas anteriores a la fecha de estructuracion de la

pérdida de capacidad laboral.

Asi las cosas, esta Corporacién mediante Sentencia T-063 de 2013 determind que los fondos
privados tienen la obligacion de computar los tiempos de prestacion de servicio militar y
que serd deber de los Ministerios de Hacienda y Defensa reconocer estos periodos como
semanas efectivamente cotizadas al sistema de seguridad social para el reconocimiento
de la pensién de invalidez, cuya base de cotizacién no podrd ser inferior al monto del salario
minimo legal mensual vigente, segln lo dispuesto en el concepto de la Sala de Consulta y

Servicio Civil del Consejo de Estado[60]aunado a la decisién de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justica[61].

Aunque, en la ley 48 de 1993 y en la ley 1861 de 2017 se omitié el procedimiento para
reconocer los tiempos de prestacién de servicio militar como semanas efectivamente

cotizadas dentro del sistema de seguridad social.

Mediante el Decreto 726 de 2018 se reglamenté la expedicién de historias laborales por
parte de la oficina de bonos del Ministerio de Hacienda vy Crédito Publico y las AFP, mediante
el uso de formatos Unicos a través del sistema CETIL, con el propdsito de que dichas

entidades manejen su informaciéon de manera unificada[62].

Ahora bien, conforme lo preceptuado por esta Corporacion en la Sentencia T-477 de 2018,
se establecid en cabeza de los Ministerios de Defensa y Hacienda la liquidacién de los

respectivos aportes a seguridad social durante dicho periodo.



En este sentido, la Sala corrobord que efectivamente el 7 de marzo de 2018, el Ministerio de
Defensa acredité los tiempos de servicio militar obligatorio del accionante durante el -12

de septiembre de 2013 al 13 de junio de 2015-, a través de los formatos CETIL.

En relacion con los tiempos certificados por parte del Ministerio de Defensa y la empresa
WR Decoraciones[63], la Sala verifico que el accionante cuenta con mas de 50 semanas
cotizadas dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de su pérdida de

capacidad laboral -15 de mayo de 2016-.

La decisién del juez de primera instancia que neg6 el amparo de los derechos deprecados
por el actor, en consideracién a que existia un hecho superado puesto que, la AFP
Pensiones y Cesantias Porvenir generd la devolucién de saldos de que trata el articulo 72 de

la ley 100 de 1993, y por lo cual no existia vulneracién alguna a su minimo vital.

Para el presente caso, se concluye que la consignaciéon por parte de la AFP Pensiones y
Cesantias Porvenir al accionante por la suma de $1.893.506 por concepto de devolucion de
saldos, no puede significar la renuncia a percibir una pension a la cual tenia derecho desde
un principio el sefor Robert Quintero Camacho; “pues el hecho de que el actor hubiera
recibido parte de aquello que tenia en su haber, no impide que pueda examinarse

nuevamente la posibilidad de reconocerle la pensién de invalidez[65].”

En efecto, a partir de las consideraciones expuestas tanto de la situaciéon de vulnerabilidad
del accionante que lo reconocen como una persona de especial proteccién constitucional,
como del material probatorio obrante se concluye que, (i) el peticionario cumple con Ia
densidad de tiempo para acceder a la pensién de invalidez, y, (ii) es a la entidad
demandada quien corresponde adelantar los tramites respectivos ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para la respectiva liquidacién del bono pensional u cuota parte
de los pagos a la seguridad social por el tiempo en que el actor prestd servicio militar

obligatorio.

Por lo tanto, la Sala evidencia la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir incurrié en una
conducta negligente y omisiva que cuya consecuencia fue la vulneraciéon de los derechos a
la seguridad social y minimo vital del actor pues, (i) nunca orienté de manera pertinente al
accionante dada su situacion de discapacidad, (ii) tampoco, reconocié los tiempos de

prestacion de servicio militar obligatorio como computables a efectos de la pensidon de



invalidez, (iii) nunca adelanté los tramites ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
para el pago de los aportes por dicho tiempo, y (iv) expuso al accionante a barreras
administrativas que menoscabaron su estado de salud y su dignidad humana. Al respecto, se
dieron multiples negativas, que lo sometieron a un procedimiento engorroso que hicieron
mas gravosa la situacion del accionante y de la cual, no estaba en la capacidad de

soportar, teniendo en cuenta su estado de vulnerabilidad.

Con fundamento en lo anterior, la Sala concedera el amparo de los derechos fundamentales
a la dignidad humana, al minimo vital y a la seguridad social del Sefior Robert Quintero

Camacho.

En consecuencia, se ordenara a la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir reconocer la pensién
de invalidez del accionante, para tal efecto deberd adelantar los trdmites pertinentes de la
liquidacién de los aportes a seguridad social ante el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, sujeto a los principios de eficacia y celeridad, conforme con el articulo 45 de la ley
1861 de 2017 y el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, teniendo en cuenta el procedimiento

indicado en la parte motiva de la presente providencia.

9. Sintesis

La Sala concluye que, (i) el accionante tiene 29 afios de edad, (iii) sufrid una pérdida de
capacidad laboral del 66.70%, con fecha de estructuracion del 15 de mayo de 2016, por tal
razon tiene la calidad de persona en situacién de discapacidad, (iii) se encuentra con
diagnoéstico de paraplejia de miembros inferiores y pérdida de control de esfinteres, (iv) su
condicion de salud ha empeorado lo cual, le impide procurarse los recursos econémicos
para satisfacer su congrua subsistencia, al no poder desempenar oficio alguno y (vii) por
ultimo, no es beneficiario de ningun subsidio o auxilio econédmico pues, la Unica ayuda a la
que tiene acceso es la de su compafiera permanente que destina del salario minimo que

devenga para todos los gastos del hogar.

Por otra parte, esta Corporacion evidencia que el accionante acudié de manera diligente en
reiteradas ocasiones ante la entidad accionada en busca de informacién que le permitiera

conocer las razones de la negativa de su solicitud. Motivo por el cual, el actor informé a la



AFP Pensiones y Cesantias Porvenir que entre el 12 de septiembre de 2013 y el 13 de junio
de 2015 prestd servicio militar con el Ejército Nacional, con la finalidad de que dichos

tiempos fueran computados para el reconocimiento de la pensién de invalidez.

Por lo tanto, mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2018, la accionada informé al sefior
Robert Quintero Camacho que registré el vinculo laboral con el Ministerio de Defensa
Nacional en su historia laboral recordada, pero aclaré que dichos tiempos debian ser
certificados y corroborados por la oficina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico y Ministerio de Defensa, por lo cual no era de su competencia determinar

la fecha o tipo de respuesta de dichas entidades.

Ante esta situacién, el 23 de julio de 2018, el sefior Robert Quintero Camacho promovié
accién de tutela, contra la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir para la tutela de sus
derechos fundamentales. Mediante fallo proferido el 9 de agosto de 2018, el Juzgado
Veintinueve Civil Municipal negé el amparo, por considerar que, en el presente caso,

existia un hecho superado, dado que se devolvieron los saldos al accionante.

A partir de las consideraciones expuestas, la Corte procede a determinar si la AFP Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A vulnerd los derechos al minimo vital, a la seguridad social y a la
dignidad humana del accionante, al negarle el reconocimiento de la pensidn de invalidez
con fundamento en las siguientes razones: (i) incumplié con el requisito de las 50 semanas
de cotizacién[66] en los Ultimos tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de su
estado de invalidez, (ii) no contd los tiempos de servicio militar en la historia laboral

recordada, ya que, no se encontraban certificados por el Ministerio de Defensa, (iii) dichos
tiempos no son computables pues no hubo aportes al sistema de seguridad social, (iv) asi
mismo, no se adicionan al conteo de la pensién, y (v) por Ultimo, no se tiene conocimiento
de qué entidad es la competente del pago de los aportes a seguridad social por esos

tiempos, ni tampoco, el procedimiento y figura a utilizar para su respectivo cobro.

Para resolver los problemas juridicos planteados, esta Sala desarrollé los siguientes temas,
(i) estudio de procedencia formal del amparo; (ii) la seguridad social como derecho

fundamental; (iii) pensién de invalidez y sus requisitos de acceso, en concreto, (iv) la
posibilidad de contabilizar o no el tiempo de servicio militar obligatorio para efectos del

reconocimiento de la pensién de invalidez; y, (v) el caso concreto.



Inicialmente, la Corte encuentra que estdn acreditados los requisitos que permiten la

procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de los
derechos que emanan del régimen pensional teniendo en cuenta, las circunstancias
especificas en las que se encuentra el accionante, ademads, de tratarse de un sujeto de

especial proteccidn constitucional por su situacién de discapacidad.

La Sala procede a estudiar si el cdmputo del tiempo de prestacién de servicio militar del

accionante era calculo o no para efectos de la mesada pensional de invalidez.

Para resolver dicha controversia, la Sala reitera el precedente fijado en la Sentencia T - 477
de 2018 sobre “la posibilidad de computar las semanas cotizadas en el régimen pensional,
y el tiempo prestado en el servicio militar, independientemente de (i) si las personas se
encuentran o no en transicién, (ii) si estan en regimenes especiales o los previstos por la
Ley 100 de 1993, ademds, (iii) la sumatoria procede tanto para adquirir pensiones de
sobrevivientes, vejez o invalidez, y (iv) debe ser el fondo o administradora de pensiones en
la que se encuentre afiliada la persona al momento de la contingencia, la que defina el

derecho sumando el tiempo en que se presté servicio militar”.

En el caso concreto, al contabilizar los tiempos del sefior Robert Quintero Camacho
certificados por parte del Ministerio de Defensa entre el 12 de septiembre de 2013 al 13 de
junio de 2015, y la empresa WR Decoraciones desde el 6 de octubre de 2015 hasta el 15 de
mayo de 2016, la Sala verifica que el accionante cuenta con mas de 50 semanas cotizadas
dentro de los 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de su pérdida de capacidad
laboral -15 de mayo de 2016- y por lo tanto, cumple con el requisito exigido en el articulo
1 de la Ley 860 de 2003[67].

Por lo tanto, la Sala evidencia por parte de la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir una
conducta negligente y omisiva que vulnerd los derechos a la seguridad social y minimo vital
del actor ya que, (i) nunca orienté de manera pertinente al accionante dada su situacién de
discapacidad, (ii) tampoco, reconocié los tiempos de prestacién de servicio militar
obligatorio como computables a efectos de la pensién de invalidez, (iii) nunca adelanté los
tramites ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para el pago de los aportes por
dicho tiempo, y (iv) expuso al accionante a barreras administrativas que menoscabaron su

estado de salud y su dignidad humana. Al respecto, se dieron multiples negativas, que lo



sometieron a un procedimiento engorroso que hicieron mas gravosa la situacién del
accionante y de la cual, no estaba en la capacidad de soportar, teniendo en cuenta su

estado de vulnerabilidad.

Con fundamento en lo anterior, la Sala concedera el amparo de los derechos fundamentales
a la dignidad humana, al minimo vital y a la seguridad social del Sefior Robert Quintero
Camacho.

En consecuencia, se ordenara a la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir reconocer la pensién
de invalidez al accionante, para tal efecto debera adelantar los tramites pertinentes de la
liguidacién de los aportes a seguridad social ante el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, sujeto a los principios de eficacia y celeridad, conforme con el articulo 45 de la ley
1861 de 2017 y el articulo 1° de la Ley 860 de 2003, teniendo en cuenta el procedimiento

indicado en la parte motiva de la presente providencia.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE
PRIMERO. - LEVANTAR la suspensién de términos que se decreté en este proceso.

SEGUNDO. - REVOCAR el fallo del nueve (09) de agosto de dos mil dieciocho (2018),

proferido en primera instancia por el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogota D.C que

nego la presente accion de tutela para, en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos

fundamentales a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital del ciudadano ROBERT
QUINTERO CAMACHO.

TERCERO. - ORDENAR a la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., que en el término de
quince (15) dias habiles contados  partir del dia siguiente a la notificaciéon de esta
providencia, emita la decisién en la que reconozca la pensién de invalidez al sefior Robert
Quintero Camacho, teniendo en cuenta el nUmero de semanas cotizadas que se prestaron
con anterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, incluyendo los tiempos de

servicio militar obligatorio, de acuerdo con la parte motiva de esta providencia. En este



evento, la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir S.A podrd descontar de las mesadas
pensionales lo pagado por concepto de devolucidn de saldos, sin que se afecte el derecho al
minimo vital del beneficiario.

CUARTO. - ORDENAR a la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir S.A y al Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico que adelanten los tramites administrativos pertinentes en el
campo de sus competencias, para que los tiempos y aportes de servicio militar del
accionante sean reconocidos y pagados a efectos del reconocimiento de la pensién de

invalidez, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente fallo.

QUINTO. - ADVERTIR a la AFP de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A que, en lo sucesivo, se
abstenga de negar el reconocimiento del cémputo del tiempo de prestacidon de servicio
militar obligatorio para efectos de reconocimiento de la pensién de invalidez sin razén
juridica que lo fundamente, sobre todo cuando la persona haya cumplido los requisitos
establecidos en las disposiciones normativas respectivas y las reglas jurisprudenciales

decantadas por esta Corporacién para acceder a ella.

SEXTO. - Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los fines alli contemplados.
Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con aclaracién de voto

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA T-300/19

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE DERECHOS LABORALES Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ DE LA
TUTELA-La garantia de reclamar derechos laborales en cualquier tiempo, no es igual a la

posibilidad de hacerlo mediante accién de tutela en cualquier tiempo (Aclaracién de voto)
Referencia: Expediente T-7.023.403

Magistrado Ponente:

ALBERTO ROJAS RiOS

Me permito presentar Aclaraciéon de Voto frente a la decisién adoptada dentro del
expediente de la referencia. Aunque comparto el sentido de la decisién y, en general, los
argumentos sobre los que esta se construye, lo cierto es que, frente al analisis del
requisito de inmediatez en el caso concreto, entiendo necesario aclarar la consideracion
seguln la cual, “cuando el asunto versa sobre prestaciones periddicas, como el
reconocimiento de las mesadas pensionales, [la] afectacidn persiste en el tiempo, y por tanto

la accion de tutela puede formularse en cualquier momento” (Pag. 15). A mi juicio, la
garantia de reclamar derechos laborales en cualquier tiempo, no es igual a la posibilidad de
hacerlo mediante accidén de tutela en cualquier tiempo[68]. Una cosa es que los derechos
objeto del litigio sean imprescriptibles y otra, diferente, que la accién de tutela para
reclamarlos, también tenga tal naturaleza, o que, como quedd expuesto en la sentencia,

pueda ser ejercida en cualquier momento.
Con el debido respeto,

CARLOS BERNAL PULIDO



Magistrado
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accionante; y por ultimo,(ii)Se anexa derecho de peticidn, elevado al Ministerio de Defensa
en el que se solicita la orientacién para el respectivo reconocimiento del computo de

tiempos de prestacion del servicio militar obligatorio.

[22] Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. <Articulo modificado por
el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendra derecho a la
pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior

sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por



enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

[23] Ley 100 de 1993. “Articulo 59. Concepto. El Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad es el conjunto de entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se
administran los recursos privados y publicos destinados a pagar las pensiones y
prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de acuerdo con lo previsto en este
Titulo.” y “Articulo 90. Entidades administradoras. Los fondos de pensiones del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad seran administrados por las Sociedades Administradoras

de Fondos de Pensiones, cuya creacién se autoriza.”

[24] Las normas en cita establecen que: “Articulo 86. (...) La ley establecerd los casos en
los que la accidn de tutela procede contra particulares encargados de la prestaciéon de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.”
“Articulo 42. La accién de tutela procederd contra acciones u omisiones de particulares en
los siguientes casos: (...) 3. Cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté

encargado de la prestacién de servicios publicos”.

[25] Sentencia SU- 499 de 2016, manifesté que: “Dada la relevancia constitucional y la
finalidad que cumple el derecho a la pensidn, esta Corporacion ha establecido que su falta
de garantia constituye una amenaza inminente que permanece afectando de manera
permanente el goce efectivo de otros derechos. En este escenario, esta Corporacion ha
considerado que “no cabe aplicar de manera estricta y rigida este criterio [el principio de
inmediatez], en tanto, se trata de un derecho imprescriptible del cual se puede solicitar su
proteccidn en cualquier momento, ademas, porque la afectacion del derecho fundamental a
recibir las mesadas pensionales para satisfacer sus necesidades basicas se entiende
permanente en el tiempo, lo que impide en efecto la realizacién del derecho fundamental al

minimo vital”. Reiteré lo desarrollado en la Sentencia 539 de 2014.

[26] Sentencia 412 de 2018. Accién de tutela presentada por el sefior Antidio Chilito Chilito
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones) para el

reconocimiento de la pensién de invalidez.

[27] Mediante oficio de fecha 7 de marzo de 2018, la AFP Pensiones y Cesantias Porvenir



informé al sefior Robert Quintero Camacho, sobre el registré del vinculo laboral con el
Ministerio de Defensa Nacional en su historia laboral recordada, pero aclaré al accionante
que dichos tiempos debian ser certificados por la oficina de bonos pensionales del Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Defensa.

[28] Teniendo en cuenta la Ley 1437 de 2011 en su articulo 164en donde menciona que,

los actos que reconozcan prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo
por la administracién o por los interesados; sobre este mismo punto el Consejo de Estado
mediante Sentencia 2011-00117 del 13 de febrero de 2014 precisé que: “Conforme la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se obtiene que las prestaciones periddicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relaciéon
laboral o con ocasién de ella, que se componen de prestaciones sociales que son beneficios
para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario; pero que una vez

finalizado el vinculo laboral los denominados prestaciones periddicas dejan de serlo, salvo
las correspondientes a la prestacién pensional o una sustitucién pensional que pueden ser

demandados en cualquier tiempo, aun después de culminado el vinculo laboral.”

[29] Sentencia T- 222 de 2018. La Corte argumentd que “este Tribunal expresé que la carga
de imposicién de la accién de tutela en un determinado tiempo resulta desproporcionada
cuando los accionantes son de la tercera edad y se encuentran en una situacién de

debilidad manifiesta originada por la precaria situacién econémica que viven, debido a la
falta de reconocimiento de la pensién que reclamaban y su delicado estado médico. En
aquella oportunidad se reiteré que la inmediatez no puede alegarse como excusa para
eludir la proteccién constitucional requerida por una persona que sufre serios deterioros en

su salud.”

[30] Sentencia T 774-de 2015; caso en el cual se solicité a la entidad accionada reconocery
pagar la pensidn de invalidez y en donde se reiterd que: “en relacidén con el requisito de
inmediatez la jurisprudencia ha considerado que este se cumple en todos los casos frente a
las solicitudes pensionales, pues al tratarse de una prestacion periddica de caracter

imprescriptible, los reclamos relacionados con su reconocimiento guardan constante
actualidad y se pueden efectuar en cualquier tiempo. Ademas, porque atendiendo a su
naturaleza de bien juridico encaminado a la provisién de los medios de vida de las personas

en estado de necesidad o fragilidad, resultaria desproporcionado privar a sus destinatarios



de la posibilidad de buscar su respeto en cualquier momento, sometiéndolos, por el

contrario, a un perpetuo estado de desamparo que atentaria contra la dignidad humana.”

[31] Sentencia T- 040 de 2019 en donde se manifestd que; mediante “Sentencia SU-961 de
1999 la Corte reconocidé que el principio de inmediatez es un requisito de procedencia de la
accion de tutela y reiterd, como regla general, que si bien la solicitud de amparo no tiene
un término de caducidad, se debe presentar en un tiempo razonable” , en relacion con el
caso concreto se estudio el requisito de inmediatez respecto la negacion de una pension de
invalidez, en donde se dijo que por tratarse de una prestacion periddica, la vulneraciéon
invocada persistia. Asimismo, en sentencia T-477 de 2018 esta corporacidn recalcé en
relacion con el requisito de inmediatez que; “cuando el asunto versa sobre prestaciones
periddicas, como el no reconocimiento de las mesadas pensionales, dicha afectacion es
continua y, por tanto, la accién de tutela puede formularse en cualquier tiempo.”
Igualmente, en Sentencia T -225 de 2048 en donde la Corte sefiald que; “segun lo
establezcan las circunstancias especificas del caso, se prevé la posibilidad de interponer la
accién de tutela en cualquier tiempo, siempre y cuando se demuestre que la vulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind es muy antiguo respecto
de la presentacidon de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por

sus derechos, continda y es actual.”

[32] En efecto, tanto el inciso 32 del articulo 86 de la Constitucion Politica, como el numeral
1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, respectivamente, disponen: “Esta accién solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”; “Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no
procedera: || 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

[33] Corte Constitucional, Sentencia T-186 de 2017. La idoneidad impone considerar la
entidad del mecanismo judicial para remediar la situacién juridica infringida o, en otros
términos, para resolver el problema juridico, de rango constitucional, que se plantea.

La eficacia hace referencia a la capacidad, en concreto, del recurso o medio de defensa



judicial para dar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido el mecanismo
urgente, atendiendo, tal como lo dispone el Ultimo apartado del numeral 1 del articulo 6 del

Decreto 2591 de 1991, a “las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

[34] De conformidad con este apartado, “[...] La existencia de dichos medios [otros
recursos o medios de defensa judiciales] sera apreciada en concreto, en cuanto a su

eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

[35] Articulo 13 de la Constitucion. “El Estado promovera las condiciones para que la
igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor de grupos discriminados o
marginados. El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su condicién
econdémica, fisica o mental, se  encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y

sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

[36]Si bien es cierto que el Sefior Robert Quintero Camacho fue beneficiario de
la devolucidn de saldos que fue reconocida y pagada el 28 de julio de 2017, por un valor de
$1.893.50, tal hecho, permite evidenciar una suma irrelevante e insuficiente (en el
transcurso de estos dos afios) y mas aun, teniendo en cuenta los gastos que acarrea su
desplazamiento, para adelantar el tramite objeto de discusién(reconocimiento del tiempo en
que presto su servicio militar y reconocimiento de su pensién de invalidez), que en la
actualidad permite afirmar, dicho capital no le permite satisfacer sus necesidades basicas,

hasta tanto la jurisdiccion competente resuelva sus pretensiones.

[37] Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. <Articulo modificado por
el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendra derecho a la
pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior
sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.
[38] Sentencia T 477 de 2018.

[39] Ver sentencias T-040 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-211y T-672 de 2016,
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez: T-057 de 2017, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



[40] Sentencia T-1318 de 2005M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. reiterado en sentencia
T-468 de 2007 con ponencia del mismo Magistrado. Ver también Sentencias T-760 de 2008

M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
[41] Sentencia T- 265 de 2018.
[42] Sentencia T-265 de 2018.

[43] Regimenes pensionales[43] que ha desarrollado e implementado el pais desde el afo
1990: (i) Acuerdo 049 de 1990, (ii) Ley 100 de 1993 vy, (iii) Ley 860 de 2003: Tendra
derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el

articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del

tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su

fidelidad (de cotizacion para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) aflos de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

PARAGRAFO 2°. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas
minimas requeridas para acceder a la pensién de vejez, solo se requerird que haya

cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3) anos.”

[44] Sentencia T- 511 de 2014, T- 610 de 2016. Cabe recalcar que segun lo dispone el
articulo 69 de la Ley 100 de 1993, “los requisitos para obtener la pensiéon de invalidez, el
monto y el sistema de su calificacion en el régimen de ahorro individual con solidaridad, se

regira por las disposiciones contenidas en los articulos 38, 39, 40 y 41 de la presente Ley".

[45]“haber cotizado 50 semanas dentro de los tres anos inmediatamente anteriores al



hecho causante de la invalidez”.
[46] Mediante Sentencia T- 063 de 2013.

[47] Corte Suprema de Justicia, Sal de Casacién Laboral, SL11188-2016, Magistrada Ponente

Clara Cecilia Duenas Quevedo.

[48] Concepto del Consejo de Estado con radicado 11001-03-06-000-2001-01397-00(1397)
del 24 de julio de 2002.

[49] Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado.

[50] Corte Suprema de Justicia, Sal de Casaciéon Laboral, SL11188-2016, Magistrada Ponente

Clara Cecilia Duenas Quevedo.

[51] Mediante la cual se reglamenta el servicio de reclutamiento y movilizacién en

Colombia

[52] Sentencia 477 de 2018, Magistrado Ponente, Alberto Rojas Rios: La Corte analizé la
situacion del sefior Darwin Orlando Paz Meneses de 33 afios de edad, se desempefié a lo
largo de su vida en labores de cerrajeria. A raiz de una agresion ocasionada, el dia 18 de
junio de 2012, fue calificado por MAPFRE seguros con una pérdida de capacidad laboral del
77.65% y con fecha de estructuracién del 18 de junio de 2012. Por estos hechos solicitd, a
través de su curadora legitima, el reconocimiento y pago de la pension de invalidez el
Fondo de Pensiones -PORVENIR S.A, responde la solicitud y niega el reconocimiento de la
pension de invalidez, bajo el argumento de no contar con el requisito del tiempo establecido
en la Ley 860 de 2003 para acceder a la pensién, el cual es haber cotizado 50 semanas
dentro de los tres afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la invalidez. Al
analizar los hechos, documentos y términos legales, se pudo establecer que efectivamente,
el sefior DARWIN ORLANDO PAZ MENESES tiene una pérdida de capacidad laboral superior
al 50% (77.65%). Se advierte como probable que, dentro de los tres aflos inmediatamente
anteriores a la fecha de la estructuracion de invalidez, término en el cual presté el servicio
militar, cuenta con las semanas de aportes al Sistema para acceder a la pension de
invalidez. La Corte para el caso particular, amparo de los derechos fundamentales a la

seguridad social, al minimo vital y a la vida en condiciones dignas del sefior DARWIN



ORLANDO PAZ MENESES, al considerar que la AFP PORVENIR S.A, al pronunciarse sobre el
derecho a la pensiéon de invalidez, sin tener en cuenta el periodo en el que presto el

servicio militar obligatorio, vulneré los derechos solicitud de amparo del accionante.

[53] “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientosy

tramites innecesarios existentes en la Administracién Publica”.

[54] “La Secretaria General del Ministerio de Defensa Nacional dispuso que las
certificaciones de tiempo de servicio militar que  sean solicitadas al ministerio y sus
dependencias, deben contener la informaciéon del archivo general del drea de reclutamiento

y control de reserva en los formatos CETIL, segun lo dispuesto en el Decreto 726 de 2018".

[55] Dictamen del 9 de junio de 2017 por parte de Seguros de Vida Alfa S.A.

[56] Derechos fundamentales a la seguridad social, vida en condiciones dignas, salud,

derecho de peticiéon y minimo vital

[57] Oficio a la AFP Pensiones y Cesantias Provenir con fecha del 23 de agosto de 2018,
Oficio remitido al Ministerio de Defensa con fecha 6 de noviembre de 2018, Oficio al
Ministerio del Trabajo con fecha del 26 de noviembre de 2018 y por ultimo Oficio a Porvenir
de fecha 6 de noviembre de 2018.

[58] Mediante oficio del 23 de agosto de 2018, solicité a la AFP Pensiones y Cesantias
Porvenir informacién del estado del trdmite adelantado por esta ante el Ministerio de

Defensa y Ministerio de Hacienda.

[59] 50 semanas de cotizacidn anteriores a la fecha estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral.

[60] Concepto del Consejo de Estado del 24 de julio de 2002.

[61] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, SL11188-2016, Magistrada
Ponente Clara Cecilia Duenas Quevedo

[62] El Decreto 1833 de 2016 precisé la competencia por parte del Ministerio de Hacienda y



Crédito Publico, y las administradoras de fondos de pensiones, dentro del tramite de la

expedicion de historias laborales.

[63] Teniendo en cuenta que el Sefor Robert Quintero Camacho presto servicio militar
obligatorio entre el 12 de septiembre de 2013 al 13 de junio de 2015 y labor6 en la empresa
WR Decoraciones desde el 6 de octubre de 2015 hasta el 15 de mayo de 2016; que

permiten afirmar cumple con el requisito de las 50 semanas cotizadas anteriores a la fecha

de estructuracion de su pérdida de capacidad laboral (15 de mayo de 2016).

[64] Mediante Sentencia T - 596 de 2016 se dijo: “La Corte Constitucional ya aclaré que el
reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva no puede constituir una barrera para que
los fondos de pensiones efectlen un reconocimiento pensional que cubra de manera mas
amplia las contingencias de vejez e invalidez, toda vez que la incompatibilidad planteada
en el articulo 6 del Decreto 1730 de 2001 debe interpretarse como una imposibilidad de que
los aportes al sistema financien dos prestaciones simultdneamente, cuando una de ellas se
otorga con apego a las normas legales y a la Constitucion. Asi pues, el reconocimiento de
una indemnizaciéon sustitutiva no puede significar la renuncia a percibir una pensién a la

cual se tenfa derecho desde el principio”.

[65]Sobre tal derecho esta Corporacién, en Sentencia T-694 de 2007, resolvid sobre la
accion de tutela interpuesta por un ciudadano que padecia una enfermedad degenerativa
en contra de Colfondos; al negar la pensién de invalidez por no cumplir con el requisito de
las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afnos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracién de la invalidez, por lo que dicha entidad procedié a la devolucién de saldos.
Por tal motivo, el juez de primera instancia negé el amparo de los derechos implorados bajo
el argumento de que el actor al haber recibido a satisfaccién la devolucion de los aportes
que se le ofrecié por Colfondos estaba asegurado su minimo vital, pudiendo entonces acudir
a reclamar la pensién a través del proceso ordinario. Es asi, que la Corte Constitucional para
el presente caso ordend: a Colfondos reconocer la pensién del accionante, y poder
descontar de las mesadas, lo pagado por concepto de la devolucién de saldos con que
contaba en la cuenta de ahorro individual, sin que se afectara el derecho al minimo vital del

beneficiario, pues el hecho de que el actor recibié parte de aquello que tenia en su haber,
no era impedimento para examinarse nuevamente la posibilidad de reconocerle la pension

de invalidez.



[66] Articulo 39. Requisitos para obtener la pensién de invalidez. <Articulo modificado por
el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Tendra derecho a la
pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior
sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones: 1. Invalidez causada por
enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

[67] Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez: “(...) Invalidez causada
por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los ultimos tres (3)

anos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.”

[68] Cfr. Sentencias T-158 de 2006 y T-412 de 2018.



