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Sentencia T-300/97

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no ejercicio oportuno de mecanismo de defensa
judicial/PROCESO DE JURISDICCION COACTIVA-No utilizacién oportuna de mecanismos de
defensa

El municipio dejé pasar todas las oportunidades procesales con que contd dentro del juicio de
jurisdiccién coactiva para impugnar el mandamiento de pago y las demas providencias
proferidas. En realidad, el municipio se desentendi6 del proceso y por eso no hizo uso de los
recursos a su disposicion. Solamente después de que el proceso coactivo estaba
practicamente concluido intentd el municipio ejercer su defensa, recurriendo a la tutela. La
accién de tutela no es apta para revivir oportunidades de defensa. El municipio demandado
contaba con otros mecanismos judiciales para abogar por la proteccidon de sus intereses, pero
no los utilizd. No es por lo tanto aceptable que el municipio recurra ahora al mecanismo de la
tutela, por cuanto ésta solamente procede cuando no existen otros medios de defensa

judicial.

Referencia: Expediente T-123499
Actores: Municipio de El Espinal
Temas:

Improcedencia de la tutela cuando dentro de un proceso de jurisdiccién coactiva se han
dejado de utilizar los mecanismos de defensa correspondientes.

Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Eduardo

Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL PUEBLO



POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela nUmero T-123499 promovido por el municipio de El Espinal, en el
departamento del Tolima, contra la Empresa de Obras Sanitarias del Tolima S.A. -EMPOLIMA

S.A., en liquidacion.
ANTECEDENTES

1. Por medio de apoderado, el alcalde del municipio de El Espinal instaurd accién de tutela
ante el Tribunal Administrativo del Tolima contra la Empresa de Obras Sanitarias del Tolima -
Empolima S.A-, en liquidacién, por considerar que el auto de mandamiento de pago proferido
por esta Ultima dentro del proceso coactivo N° 002, el 17 de agosto de 1995, vulnera los

derechos del municipio al debido proceso y al trabajo.

Solicita el actor que en la sentencia se declare la nulidad de dicho auto y se ordene el
reintegro de las sumas de dinero canceladas por el municipio como abono a la obligacién con
la entidad demandada, las cuales ascienden a 187 °817.695 pesos. Pide ademas que se
ordene levantar las medidas de embargo de los recursos y rentas del municipio de El Espinal
decretadas en el proceso de jurisdiccidon coactiva y que Empolima cancele los dafios y

perjuicios causados con dichas medidas.

2. Los hechos que dieron lugar a la interposicién de la presente accién de tutela son los

siguientes:

2.1- En el afio de 1989, el municipio de El Espinal suscribié un convenio interadministrativo
con la Empresa de Obras Sanitarias del Tolima -Empolima S.A-, el cual entré a regir el dia 1°

de julio del mismo afo y cuyo objeto fue fijado en la clausula primera, asi:

“PRIMERA: OBJETO DEL CONVENIO. El objeto es la entrega temporal de la Administraciéon de

los Sistemas de Acueducto y Alcantarillado, ubicados en el Municipio de El Espinal, que hasta



la fecha han venido siendo administrados, operados y mantenidos por Empolima S.A., y el
Municipio de El Espinal. Anexo N° 001. EMPOLIMA S.A. entrega la administracién de los
sistemas especificados en el Anexo 001 al Municipio de El Espinal y éste se compromete a

administrar, operar y mantener dichos sistemas.” (sic)

En la clausula cuarta se dispuso cudles eran las obligaciones financieras del municipio para
con EMPOLIMA:

CUARTA: El municipio de El Espinal se compromete para con EMPOLIMA S.A. a realizar el
siguiente pago mensual: el 15% por concepto de recaudos por servicio de Acueducto y
Alcantarillado correspondiente a los meses anteriores y junio de 1989, recaudos efectuados
en el mes de julio de 1989, segln convenio suscrito entre EMPOLIMA S.A. y el municipio de El
Espinal (EE.PP.MM.), en administraciéon delegada, el 25% del valor recaudado mensual de
julio y agosto, el 20% para los meses de septiembre, octubre y noviembre mensuales, en
cada uno de los respectivos meses, como aporte para los servicios que seguird prestando la
Empresa al Municipio y para el funcionamiento de la planta central de EMPOLIMA S.A. Para
esto el municipio se compromete a presentar certificado de los ingresos mensuales por
concepto del servicio de Acueducto y Alcantarillado refrendados por el funcionario de la
Contraloria Municipal de El Espinal. PARAGRAFO: A partir del 30 de noviembre de 1989 se

hara por las partes la revisiéon del Convenio y los aportes posteriores”.

2.2- El municipio de El Espinal incurrié en mora en el pago de sus obligaciones para con
EMPOLIMA S.A. Esta situacion condujo a que, el 26 de abril de 1994, el alcalde de El Espinal
suscribiera un acuerdo con el abogado ejecutor de EMPOLIMA S.A., en el cual reconoce que el
municipio le adeudaba a la empresa la suma de 375.653.295 pesos, por concepto de cuotas
de administracién delegada de los sistemas de acueducto y alcantarillado del municipio,
liguidadas hasta febrero de 1994. En el acuerdo, el municipio ofrecié a pagar el 50% de la
totalidad de la obligacion antes del dia 30 de junio, para lo cual el alcalde se obligaba a
presentar el correspondiente proyecto de acuerdo al Concejo Municipal, al tiempo que
EMPOLIMA S.A. se comprometia a condonarle el 50% restante y a hacer entrega definitiva de

los sistemas de acueducto y alcantarillado de su propiedad al municipio.

El municipio no cumplié con la obligacién convenida. En vista de ello, EMPOLIMA S.A. inicié un

proceso ejecutivo ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de El Espinal, proceso que fue



suspendido luego de que las dos partes firmaran un nuevo acuerdo de pago, el dia 6 de
septiembre de 1994. Con todo, el municipio incurrié nuevamente en mora en la cancelacién
de la deuda, situacion ante la cual EMPOLIMA S.A. le solicité al juzgado, el dia 30 de mayo de
1995, que reiniciara el tramite del proceso y que, en consecuencia, profiriera la orden de
pago respectiva y ordenara el embargo y retencién del dinero y otros bienes de propiedad

del municipio.

2.3- El dia 16 de junio de 1995, el Juzgado Primero Civil del Circuito de El Espinal, declaré de
oficio la nulidad de todo lo actuado en el proceso ejecutivo, por falta de jurisdiccién. Para el
efecto se apoyd en una providencia del Consejo de Estado, de noviembre 29 de 1994, M.P.

Guillermo Chahin, en la cual se manifiesta con respecto al articulo 75 de la Ley 80 de 1993:

“Estima la Corporacién que de la norma transcrita claramente se infiere que la Ley 80 le
adscribid a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo la competencia para conocer de
las controversias derivadas de todos los contratos estatales y de los procesos de ejecucién o
cumplimiento, entendiéndose que se trata en este Ultimo caso de procesos de ejecucién

respecto de obligaciones ya definidas por voluntad de las partes o por decisién judicial”.

Por consiguiente, el Juzgado rechazé la demanda presentada por Empolima y ordené el

levantamiento de las medidas cautelares.

2.4- En vista de los sucesos anteriores, EMPOLIMA S.A. decidid iniciar un proceso de ejecucién
coactiva -el N° 002- contra el municipio de El Espinal. Asi, el dia 17 de agosto de 1995, la
gerente liquidadora de Empolima libré “orden de pago por jurisdiccidon coactiva” en favor de
la empresa, por concepto del capital constituido por las cuotas de administracién delegada
adeudadas, junto con los intereses moratorios causados, todo de conformidad con el acuerdo

suscrito el dia 6 de septiembre de 1994.

El 15 de septiembre, la gerente liquidadora de EMPOLIMA S.A., en consideracion de que el
mandamiento de pago habia sido debidamente notificado y de que el término de ejecutoria
del auto habia transcurrido sin que se hubiera producido ningdn pronunciamiento de parte
del demandado o se hubiera cumplido la orden de pago, dicté sentencia ordenando llevar

adelante la ejecucién.

De conformidad con la sentencia proferida, y con base en el articulo 565 del Cddigo de



Procedimiento Civil, EMPOLIMA S.A. decreté el embargo y la retencién de los dineros que el
municipio de El Espinal tuviera en Tesoreria y en las cuentas corrientes o de ahorros, o en
certificados de depdsito a término, en los bancos y corporaciones de ahorro y vivienda con

asiento en El Espinal y en Chicoral.

- De acuerdo con el inciso 3 del articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil son
inembargables las dos terceras partes de la renta bruta del municipio. Puesto que el saldo de
la cuentas de El Espinal en la entidad bancaria se encontraba muy por debajo de la suma de
dinero a la que equivalian las dos terceras partes de la renta bruta de El Espinal, no se podia

cumplir con la orden de embargo.

- Las cuentas del municipio en la entidad bancaria estaban conformadas por dineros
provenientes de rentas pertenecientes al presupuesto de la Nacidn, de forzosa inversion,

razén por la cual tenian el cardcter de inembargables, de acuerdo con la Ley 38 de 1989.

- Los dineros de la cuenta se encontraban cobijados por el beneficio de inembargabilidad
establecido por los Decretos 2349 de 1965 y 1758 de 1991.

- Las cuentas de ahorros son embargables Unicamente en la parte que supere la cifra de

$2.547.204 pesos, y la cuenta del municipio era inferior a ese monto.

- No se podia proceder a la retencion de los dineros por no mediar orden de autoridad

judicial.

La gerente liquidadora de EMPOLIMA S.A. contesté a las objeciones sobre la inembargabilidad

de las cuentas del municipio, mediante auto del 24 de enero de 1996:

“Teniendo en cuenta que unas entidades bancarias han reportado que el municipio de El
Espinal posee saldos de ahorro o en cuenta corriente, con indicacién de ‘inembargabilidad’, y
que otras aun no han dado respuesta, libreseles oficios haciéndoles saber que de
conformidad con la sentencia T-025 de 1995 de la Honorable Corte Constitucional, tienen la
forzosa obligacion de cumplir las érdenes de embargo que afecten o recaigan sobre las
rentas y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién, cuya ejecucién es
inmediata, por cuanto los establecimientos bancarios o de crédito no son competentes para

establecer si la respectiva decision judicial recae sobre rentas y recursos incorporados a



dicho presupuesto para, con base en ello, abstenerse de darle cumplimiento en atencién a su
caracter de inembargables, pues no siendo esas instituciones parte en el proceso, no tienen
la posibilidad, y alin menos obligacién, de oponerse a tales érdenes de embargo. Su

actuacion no puede ir mas allad de ser meros ejecutores de la orden judicial impartida ...

“Por consiguiente, no estando facultadas para dejar de cumplir diligentemente la orden de
embargo, en la comunicaciéon mediante la cual se responda al oficio por el cual les es dada a
conocer, deben informar que la medida afecta rentas y recursos pertenecientes al
Presupuesto General del Municipio de El Espinal, o que de acuerdo a tal o cual norma legal
gozan de fuero de inembargabilidad, para su evaluacién y fines pertinentes, lo cual no
exonera para que se efectlen de inmediato los traslados de los recursos embargados en la
forma y términos dispuestos por la autoridad judicial”.

La objecion elevada acerca de que la orden de embargo debia proceder de una autoridad
judicial fue respondida en auto de febrero 1 de 1996, con la aseveracién de que, por obra de
los articulos 68 del Cédigo Contencioso Administrativo y 562 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la gerente liquidadora de EMPOLIMA S.A. estaba investida de la calidad de funcionario
ejecutor para los efectos del trdmite de la accién ejecutiva por jurisdiccidn coactiva por las
sumas de dinero que le adeudaban a la entidad y que en ejercicio de esa funcién gozaba de

facultades analogas a las de los funcionarios judiciales.

2.6. En febrero de 1996, el municipio de El Espinal le envié a EMPOLIMA S.A. una propuesta
de pago de la deuda que, en caso de ser aceptada, debia conducir a la suspension de las
medidas cautelares pendientes sobre los dineros de la localidad. La proposicién fue, sin
embargo, rechazada. Con todo, en su reunién extraordinaria del 23 de febrero de 1996, la
Junta Directiva de EMPOLIMA S.A. decidi6 autorizar a la gerente-liquidadora para transigir el
monto de la deuda y fijar un nuevo acuerdo de pago. Este fue suscrito el mismo dia y como
consecuencia de él EMPOLIMA S.A. decidié suspender el proceso de jurisdiccién coactiva,
levantar las medidas cautelares y reintegrar los dineros embargados una vez deducida la

primera cuota de pago.

2.7. El municipio de El Espinal incumplié nuevamente el acuerdo de transaccién. En vista de
ello, la gerente liquidadora de EMPOLIMA S.A. dispuso, el 20 de agosto de 1996, la



reanudacién del proceso. Como consecuencia de lo anterior se efectud la liquidacion

adicional del crédito.

Posteriormente, mediante oficio de noviembre 15, la gerente liquidadora requirié al alcalde
municipal para que cancelara el saldo de la deuda. El 18 de noviembre decreté nuevamente
el embargo y retencién de los dineros que el Municipio tuviera en los bancos y corporaciones

de la ciudad y de Chicoral.

2.8- El 29 de noviembre, el municipio de El Espinal le envié a EMPOLIMA S.A. copia de un
concepto juridico que habia solicitado acerca de la procedencia del embargo de sus cuentas,
en el cual se concluia que “los recursos del municipio son inembargables y no es procedente
la embargabilidad de los mismos como lo ha solicitado la entidad ejecutante, salvo las
excepciones de las obligaciones laborales como lo ha manifestado la Corte Constitucional,

embargables de conformidad con el articulo 177 del C.C .A”".

2.9. La nueva orden de retener los dineros del municipio consignados en las entidades
bancarias y de ponerlos a disposicion de EMPOLIMA S.A. provocd otra ola de protestas por
parte de las citadas entidades, con base en las mismas razones expuestas a principios de
1996. EMPOLIMA S.A. procedid a contestarlas en auto de diciembre 12, con los mismos

argumentos de sus autos de enero y febrero.

2.10. Mediante auto del dia 17 de diciembre de 1996, EMPOLIMA S.A. declaré terminado “el
proceso ejecutivo adelantado por jurisdiccién coactiva, por pago total de la obligacién, con
sus intereses” y ordend levantar las medidas cautelares y devolver al municipio el remanente

resultante a su favor por las retenciones efectuadas.

3.- El 16 de diciembre de 1996, el apoderado del municipio de El Espinal interpuso accién de
tutela contra Empolima S.A., bajo la consideraciéon de que ésta habia violado con su
actuacién los derechos del municipio al debido proceso y al trabajo. Consideré que el derecho

al debido proceso fue vulnerado por las siguientes razones:

a) Porque al municipio de El Espinal “jamas se le comunicé sobre la actuacién administrativa
que dio lugar al auto de mandamiento de pago, proceso coactivo N° 002”. De acuerdo con el
apoderado del actor, el proceso coactivo fue levantado a espaldas del municipio, sin cumplir

con lo estatuido en los articulos 29 de la Constituciéon y 28 y 35 del Cédigo Contencioso



Administrativo acerca de que se debe dar oportunidad a los interesados en un acto de la
administraciéon para que expresen su opinién y alleguen las pruebas que consideren

pertinentes.

b) Porque la jurisdiccion competente para conocer de los procesos ejecutivos derivados de
contratos estatales es la jurisdiccidn contencioso administrativa, de acuerdo con el articulo
75 de la Ley 80 de 1993 y con la interpretacién que de él ha realizado el Consejo de Estado.
Dado que el titulo ejecutivo que dio origen al proceso coactivo N° 002 emana de un contrato
suscrito entre entidades estatales, lo acertado habria sido recurrir ante la jurisdiccidn
contencioso administrativa, tal como lo habia precisado el Juez Primero Civil del Circuito de El

Espinal al declarar la nulidad del proceso inicial, en junio de 1995.

c) Porque “EMPOLIMA S.A. y su representante legal no estdn investidos de la Jurisdiccién
Coactiva.” Al respecto expresa que “para ejercer la funcién jurisdiccional atribuida a las
autoridades administrativas, a fin de que se reconozca jurisdiccién coactiva, ésta debe estar
atribuida de manera expresa por la ley, como lo ha sefialado la seccién V del Consejo de
Estado, en auto del 19 de septiembre de 1996, en el expediente 0593, siendo Consejero

Ponente el Dr. Amado Gutiérrez Veldsquez”.

d) Porque los recursos del municipio de El Espinal son inembargables, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y en las contadas
excepciones que se permite hacerlo ha de acatarse el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo que condiciona la exigibilidad de las sentencias por la via ejecutiva al

vencimiento del término de 18 meses después de su ejecutoria.

Finalmente, estima que se ha violado el derecho al trabajo, pues “en la actualidad la
Administracién Municipal de El Espinal no puede realizar ninguna gestién, en virtud de la
embargabilidad también se desconoce el derecho al trabajo de los trabajadores de El Espinal

y de quienes tengan acreencias con el municipio”.

Asimismo, el 19 de diciembre de 1996, el apoderado del municipio interpuso accién de
revocatoria directa contra toda la actuacion surtida dentro del proceso coactivo, utilizando
para ello los mismos argumentos que expusiera en la demanda de tutela. La solicitud fue
rechazada el dia 24 de diciembre, bajo la consideracidn de que los aspectos alegados como

‘sustentacion’ de ella correspondian a los que debieron ser materia de excepciones y que “el



descuido, el desconocimiento o cualquiera otra razén impeditiva para debatir los aspectos
que bien pudieron ser motivo de excepciones - previas y/o perentorias -, no pueden
constituirse en medios para pretender -a ultranza- la enervacién de la accién, bajo el
rebuscado expediente de una presunta nulidad procesal, o de una revocatoria directa de una
acto administrativo”.

4. En su fallo del dia 29 de enero de 1997, el Tribunal Administrativo del Tolima negd, por

improcedente, la tutela interpuesta por el apoderado del alcalde de El Espinal.

El Tribunal expresa que el actor tuvo a su alcance recursos para impugnar las diferentes
providencias dictadas dentro del proceso coactivo, pero no hizo uso de ellos. Por lo tanto,

estima que la tutela no es admisible. Al respecto expresa:

“El 5 de agosto de 1995, la empresa ejecutora libré el mandamiento de pago, decision esta
que fue notificada al sefior Rafael Vanegas Davila el 30 de ese mismo mes en forma
personal. En septiembre 15 se profiere la sentencia ordenando llevar adelante la ejecucion y
segln se expresa en este documento y se sienta en las constancias secretariales que lo
preceden el ejecutado guardd silencio. A partir de aqui se siguen otras actuaciones
procesales como liquidaciones e inclusive celebraciéon de convenios sobre el mismo aspecto
demandado como suspensiones del proceso, arreglos y luego 6rdenes de medidas cautelares
a efectos de asegurar la prestacion reclamada, tales como el embargo y retencién de los
dineros que el municipio tenga en todas las cuentas corrientes, de ahorros, en certificados de
depdsito a término en la cuantias y en los bancos que sefialan las respectivas providencias.
Finalmente, el 17 de diciembre Ultimo la empresa por auto decidié levantar los embargos
decretados y practicados, devolver al municipio una cantidad como remanente resultante a

su favor y se ordena archivar el expediente.

“El procedimiento para la ejecuciéon para el cobro de deudas fiscales lo establecen los
articulos 561 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil que a su vez remite a lo alli no
dispuesto a los tramites del proceso ejecutivo de mayor o menor y de minima cuantia que

éste mismo Cddigo sefala.

“Siendo asi, es indudable que la entidad territorial ejecutada fue vinculada al proceso y lo fue
desde el momento en que recibi6é notificacion personal de la orden de ejecucién y como si

esto fuera poco, se intervino en varios actos procesales en forma personal como en el caso



de los acuerdos celebrados para suspension del proceso y esto quiere decir que desde aquel
momento el Alcalde como representante del municipio tuvo oportunidad de impugnar las
decisiones del funcionario ejecutante y de acuerdo a lo que éste hubiese decidido bien al
recurrirse el mandamiento de pago o al formular la excepcidén de falta de jurisdiccién habria
podido acudir, ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo. En efecto, el numeral 3°
del articulo 129 del Cédigo Contencioso Administrativo le sefiala la competencia al Consejo
de Estado para conocer de las apelaciones y recursos de queja que se interpongan en los
procesos por jurisdiccion coactiva de que conozcan los funcionarios de distintos érdenes
cuando la cuantia exceda de la alli sefialada y el articulo 133 del mismo le fija a los
Tribunales Administrativos la de conocer en segunda instancia de estos mismos recursos

cuando la cuantia no excede de esa suma.

“Siendo ello asi, no puede un sujeto procesal demandar el mecanismo excepcional de la
tutela cuando teniendo un recurso judicial no lo utilizd, lo utilizé tardiamente o habiéndolo

utilizado oportunamente, fracaso.

“El mandamiento ejecutivo, pudo ser apelado; contra éste se habrian podido formular
excepciones de las que el juez contencioso habria podido conocer de ser adversas al
proponente. Asi mismo contra la providencia que decrete las medidas cautelares existe el
recurso de apelacién conforme asi lo sefiala la parte final del articulo 513 del Cdédigo de
Procedimiento Civil lo cual quiere decir que si no impugné o por descuido, desconocimiento o
cualquiera que fuese la razén por la que no hizo uso de la via judicial para atacar la actuacién
del funcionario que ejecutaba, no puede ahora enmendar el error con la accién de tutela
pues ésta no es sustitutiva de ninguna accién o recurso que la ley haya establecido para la

efectividad de un derecho.

“Por otra parte, si se trataba de la inconformidad con la ejecucion por jurisdiccién coactiva
con el convencimiento de que esto era de competencia de la jurisdiccién contencioso
administrativa, la ley le brinda al ejecutante otro mecanismo, también judicial para que el
asunto se resuelva al otorgar la competencia a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura para dirimir los conflictos que ocurran entre las distintas
jurisdicciones, y entre estas y las autoridades administrativas a las cuales la ley les haya
atribuido funciones jurisdiccionales y si se sigue la tesis de que esta clase de procesos es

funcion jurisdiccional ejercida por funcionarios administrativos porque la ley expresamente



asi lo ha dicho para lo cual esta facultada por el articulo 116 de la Constitucion Politica, el
ejecutado debié entonces recurrir a esa figura para la definicién de la competencia y no

valerse de la tutela que tiene un objeto y fin bien diferentes”.

Para finalizar, el Tribunal manifiesta que la tutela era también improcedente con respecto a
los embargos decretados por EMPOLIMA S.A. sobre los recursos del municipio, puesto que el
proceso de jurisdiccién coactiva ya habia terminado y el dafio eventual estaria igualmente

consumado.

5. El 4 de marzo de 1997, el apoderado del municipio presentd un escrito ante la Corte
Constitucional, en el cual expresa que el fallo del Tribunal Administrativo del Tolima
desconocié que en la actuacion administrativa que dio origen al cobro por la jurisdiccién
coactiva se configuré una via de hecho. Igualmente, sostiene que en la sentencia no se hizo
referencia a las violaciones del principio de la inembargabilidad del presupuesto y de los

derechos al debido proceso y al trabajo.

Para terminar, expresa que el municipio no dispone de ningln otro mecanismo de defensa
judicial y que la tutela es el Unico instrumento con el que cuenta para evitar, en forma
transitoria, que EMPOLIMA S.A. disponga de los dineros que le fueron retenidos al municipio,

con lo cual se configuraria un perjuicio irremediable.
FUNDAMENTOS

1. El apoderado del municipio de El Espinal considera que con la actuacién adelantada por la
Empresa de Obras Sanitarias del Tolima, EMPOLIMA S.A., en liquidacidn, en el proceso de
jurisdiccién coactiva seguido contra el municipio de El Espinal se vulneraron los derechos de

éste al debido proceso y al trabajo.

2. La gerente-liquidadora de EMPOLIMA S.A. manifiesta que la tutela es improcedente por
cuanto el municipio de El Espinal contaba con otros recursos para impugnar las decisiones
tomadas dentro del trdmite del proceso coactivo N° 002. Dado que el municipio no utilizé los
mecanismos judiciales que tenfa a su alcance, su oportunidad para controvertir las
providencias adoptadas dentro del proceso ya precluyd y no se puede intentar revivirla a

través de la accion de tutela.



3. En su fallo, el Tribunal Contencioso Administrativo del Tolima negd la tutela por
improcedente, en razén de que el municipio no agotd los recursos ordinarios antes de

interponerla.

4. El litigio entre EMPOLIMA S.A. y el municipio de El Espinal tuvo su origen en el contrato
interadministrativo que suscribieron estas dos entidades en el aflo de 1989, por medio del
cual el municipio se comprometié a pagarle ciertas sumas de dinero a EMPOLIMA S.A. por
concepto de la administracién delegada de los servicios de acueducto y alcantarillado
ubicados en la misma localidad. El Espinal incurrié en mora en sus pagos y por tal razon las
dos partes llegaron, en abril de 1994, a un acuerdo de cancelacion de la deuda, convenio que
fue incumplido por el municipio. En vista de lo anterior, EMPOLIMA S.A. inicié un proceso
ejecutivo ante la jurisdiccion civil, proceso que fue suspendido luego de llegarse a un nuevo
acuerdo de pago, el dia 6 de septiembre de 1994. Con todo, la ciudad de El Espinal incumplié
nuevamente el acuerdo, razon por la cual EMPOLIMA S.A. solicitd, en mayo de 1995, la

reanudacion del juicio ejecutivo.

En junio del mismo afo, el juzgado civil del circuito ante quien cursaba el proceso declaré de
oficio la nulidad de lo actuado por falta de jurisdiccion. Ello condujo a EMPOLIMA S.A. a iniciar
un proceso de ejecucion coactiva, con base en el acuerdo de septiembre de 1994. Asi, el dia
17 de agosto de 1995 dictd orden de mandamiento de pago contra el municipio de El Espinal,
el cual fue notificado personalmente al alcalde del municipio el dia 30 de agosto. Los
términos para efectuar el pago de la deuda y para proponer excepciones transcurrieron sin
que el demandado se manifestara al respecto. En vista de lo anterior, el dia 15 de septiembre
de 1995, EMPOLIMA S.A. ordend sequir adelante la ejecucion. La providencia fue notificada
por estado, de acuerdo con lo sefialado por el articulo 507 del Cédigo de Procedimiento Civil,

y se ejecutorid sin que el municipio ejercitara ningln recurso.

A continuacién, EMPOLIMA S.A. dicté varios autos de liquidacion y reliquidacion del crédito y
ordend el embargo de los dineros y las cuentas del municipio, providencias todas que se

ejecutoriaron sin que el municipio de El Espinal las objetara.

En febrero de 1996, el municipio le presenté a EMPOLIMA S.A. una oferta de pago, que fue
rechazada por la gerente-liquidadora de esta entidad. En vista de ello, el dia 19 del mismo

mes el alcalde nombré un apoderado judicial para que representara al municipio en el



proceso coactivo. El mencionado apoderado solicité el dia 20 que se declarara la nulidad de
la sentencia, aduciendo que los intereses que se cobraban eran ilegales. En consecuencia,
pedia que se dictara una nueva sentencia. Igualmente, el abogado solicité el levantamiento
de las medidas cautelares sobre los dineros y las cuentas del municipio, con el argumento de
que los recursos del municipio eran inembargables y que los embargos ordenados superaban

con creces la deuda de El Espinal para con EMPOLIMA S.A.

En auto del dia 23 de febrero de 1996, EMPOLIMA S.A. rechaz6 la solicitud de nulidad. Sin
embargo, en atencién a que la Junta Directiva de la entidad habia aprobado una suspension
del proceso y de que se habia suscrito un nuevo acuerdo de pago de la deuda, decreté el

levantamiento de las medidas cautelares y la devolucidn de los dineros embargados.

Con todo, el municipio incumplié nuevamente los términos del acuerdo y el dia 20 de agosto
de 1996 EMPOLIMA S.A. ordend la reanudacién del proceso. A renglén seguido dispuso una
nueva liquidacién del crédito y el renovado embargo de los dineros y cuentas de El Espinal.
Todos estos autos se ejecutoriaron sin que el demandado se pronunciara sobre ellos, si se
exceptla el envio de la copia de un concepto juridico que fue elaborado para el municipio, en

el cual se concluye que sus recursos eran inembargables.

El dia 17 de diciembre de 1996, EMPOLIMA S.A. dicté un auto en el que declaré la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién y dispuso el levantamiento de los
embargos y la devolucion de los dineros sobrantes. Un dia antes, el apoderado de El Espinal
habia interpuesto la accién de tutela. El dia 19 interpondria, asimismo, la accién de

revocatoria directa.

5. De las piezas procesales que obran dentro del proceso de tutela, cuyos puntos mas
destacados se encuentran resumidos en el punto anterior, se infiere que, por lo menos desde
abril de 1994, EMPOLIMA S.A. y el municipio de El Espinal se encontraban en situacion de
conflicto acerca del pago de las cuotas de administracion delegada de los servicios de
acueducto y alcantarillado del municipio. Ello condujo a diversos acuerdos de cancelacion de
la deuda, a una demanda ante la jurisdiccidn civil y a la iniciacion del proceso coactivo, con

todos los avatares a que éste estuvo sometido.



El hecho de que el municipio conociera desde hacia varios afos de sus diferencias con
EMPOLIMA S.A. permitia esperar que El Espinal estuviera dispuesto a utilizar los mecanismos
juridicos a su alcance para la defensa de sus intereses. A pesar de ello, el municipio dejo
pasar todas las oportunidades procesales con que contd dentro del juicio de jurisdiccion
coactiva para impugnar el mandamiento de pago y las demds providencias proferidas. En
realidad, el municipio se desentendié del proceso y por eso no hizo uso de los recursos a su
disposiciéon y que bien describe la sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima.
Solamente después de que el proceso coactivo estaba practicamente concluido intenté el

municipio ejercer su defensa, recurriendo a la tutela.

Asi las cosas, la conclusién a la que llega el Tribunal es la Unica aceptable. La accién de
tutela no es apta para revivir oportunidades de defensa. El municipio demandado contaba
con otros mecanismos judiciales para abogar por la proteccién de sus intereses, pero no los
utilizd. No es por lo tanto aceptable que el municipio recurra ahora al mecanismo de la tutela,
por cuanto ésta solamente procede cuando no existen otros medios de defensa judicial,

como bien lo establecen el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, como bien lo sefiala el Tribunal, la tutela se instauré cuando ya el proceso estaba
culminado y el dafio que se queria evitar a través de la accién se encontraba consumado. En
efecto, la tutela se interpuso un dia antes de que EMPOLIMA S.A. decidiera dar por
terminado el proceso, “por pago total de la obligacién, con sus intereses”, y ordenara
levantar las medidas cautelares y devolver al municipio los dineros restantes. De esta
manera, la declaratoria de improcedencia de la tutela también se configura porque “es
evidente que la violacién del derecho originé un dafio consumado”, tal como lo expone el
numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

DECISION
En mérito de lo expuesto, La Sala Tercera de Revision,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del Tribunal Administrativo del Tolima, dictada el dia 29 de
enero de 1997, en el sentido de denegar por improcedente la tutela solicitada por el

municipio de El Espinal.



Segundo: LIBRESE por Secretaria las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado Ponente
CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado
JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

(Sentencia aprobada por la Sala Tercera de Revisién, en la ciudad de Santa Fe de Bogota,

D.C., a los veinte (20) dias del mes de junio de mil novecientos noventa y siete (1997).



