T-301-18
Sentencia T-301/18

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DERECHOS
PENSIONALES-Procedencia excepcional

SISTEMA PENSIONAL EN COLOMBIA-Evolucién
PENSION RESTRINGIDA POR RETIRO VOLUNTARIO-Marco normativo

PENSION RESTRINGIDA POR RETIRO VOLUNTARIO-Jurisprudencia de la Corte Suprema de

Justicia
PENSION RESTRINGIDA POR RETIRO VOLUNTARIO-Jurisprudencia constitucional

COMPATIBILIDAD ENTRE LA PENSION RESTRINGIDA POR RETIRO VOLUNTARIO Y LA PENSION

DE VEJEZ-Jurisprudencia constitucional

COMPATIBILIDAD ENTRE LA PENSION RESTRINGIDA POR RETIRO VOLUNTARIO Y LA PENSION

DE VEJEZ-Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

DIFERENCIA ENTRE COMPARTIBILIDAD Y COMPATIBILIDAD PENSIONAL-Reiteracion de

jurisprudencia

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION RESTRINGIDA POR RETIRO
VOLUNTARIO-Corte constitucional reiteré lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia

respecto de esta prestacion

Respecto de la pension restringida por retiro voluntario, consagrada en el articulo 82 de la
Ley 171 de 1961, la Corte Constitucional reitera lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia asi: (i) estd a cargo exclusivamente del empleador, (ii) se causa desde el momento
en que se produce el retiro voluntario del trabajador después de 15 afos de servicio a la
misma, (iii) para su causacién no interesa el tiempo laborado hasta la fecha en el que

Instituto de Seguros Sociales asumié el riesgo de vejez, (iv) no fue subrogada por el Instituto
de Seguros Sociales por cuanto su finalidad no fue la de cubrir el riesgo de vejez sino

garantizar la estabilidad del trabajador en una empresa vy, (v) el cumplimiento de la edad



solo es un requisito de exigibilidad mas no de causacién.
Referencia: Expediente T-6.584.807

Accion de tutela instaurada por Marco Antonio Aponte Rojas, Carlos Julio Pérez Molano, Jorge
Arturo Pefa, Isidoro Romero Panqueva y Luis Alberto Chaparro Mateus, a través de

apoderado judicial, contra Acerias Paz del Rio S.A.

Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Séptima de Revisiéon de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-, José Fernando Reyes Cuartas y
Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y

especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la  Constitucién

Politica, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revisidn de los fallos proferidos por el Juzgado Tercero Civil Municipal en
Oralidad de Sogamoso[1], en primera instancia, y por el Juzgado Primero Civil del Circuito

en Oralidad de Sogamoso, en segunda instancia[2].
|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién Politica (arts. 86 y 241-9), el Decreto 2591
de 1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de Seleccién Nimero Dos de la
Corte Constitucional escogid, para efectos de su revisién, la acciéon de tutela de la
referencia[3]. De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de

Revisién procede a dictar la sentencia correspondiente.
1. Hechos y solicitud

El 28 de febrero de 2017, a través de apoderado, los sefiores Marco Antonio Aponte Rojas,



Carlos Julio Pérez Molano, Jorge Arturo Pefa, Isidoro Romero Panqueva y Luis Alberto
Chaparro Mateus instauraron accion de tutela contra Acerias Paz del Rio S.A. por considerar
que esta empresa vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, a la
seguridad social, al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones, al negar el

reconocimiento y pago de la pensidn restringida por retiro voluntario a la que consideran
tener derecho por cumplir los requisitos consagrados en el articulo 82 de la Ley 171 de

1961. Fundan su solicitud en los siguientes hechos:

1.1. Los accionantes manifiestan haber prestado sus servicios personales como
trabajadores de Acerias Paz del Rio S.A. por un término mayor de 15 aflos y haber

renunciado voluntariamente a sus cargos. El tiempo laborado se relaciona asi:

- Marco Antonio Aponte Pérez: del 14 de febrero de 1957 al 30 de septiembre de 1972
para un total de 15 afios, 7 meses, 17 dias laborados. Cumplié 60 afios el 12 de septiembre

de 1997. Actualmente tiene 80 anos de edad.

- Carlos Julio Pérez Molano: del 25 de enero de 1962 al 14 de junio de 1977 para un
total de 15 afios, 4 meses y 21 dias laborados. Cumplié 60 afios el 15 de marzo de 2002.

Actualmente tiene 76 anos de edad.

- Jorge Arturo Pefa: del 23 de marzo de 1961 al 14 de junio de 1979 para un total de
18 anos, 2 meses, 22 dias laborados. Cumplié 60 afios el 28 de octubre de 2003.

Actualmente tiene 74 anos de edad.

- Isidoro Romero Panqueva: del 26 de abril de 1956 al 6 de febrero de 1972 para un
total de 15 afios, 9 meses, 12 dias laborados. Cumplié 60 afos el 24 de mayo de 1999.

Actualmente tiene 78 anos de edad.

- Luis Alberto Chaparro Mateus: del 4 de noviembre de 1955 al 25 de diciembre de
1974 para un total de 19 afos, 1 mes, 28 dias laborados. Cumplié 60 afios el 27 de agosto

de 1997. Actualmente tiene 80 anos de edad.

1.2. Consideran que cumplen con los requisitos consagrados en el articulo 82 de la Ley 171
de 1961 para el reconocimiento y pago de la pensidon restringida por retiro voluntario

proporcional al tiempo de servicio “teniendo presente que por 20 anos de servicio se



reconoce con el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicio”.

1.3. Aducen que, como se trata del reconocimiento de una pension de jubilacién, tienen
derecho a que el monto de la mesada reconocida sea indexado desde la fecha de retiro
hasta cuando cumplieron los 60 anos de edad y con los correspondientes reajustes

pensionales anuales legales hasta la fecha.

1.5. Comentan que en cuanto a los requisitos de procedencia de inmediatez y
subsidiariedad se cumplen en este caso ya que la vulneracion del derecho “pudo iniciar
hace mucho tiempo, sin embargo, en la actualidad sigue produciendo los efectos negativos
en la calidad de vida de cada uno de los accionantes, razén por la cual la inmediatez se ha
mantenido vigente en el tiempo y con el pasar de los afnos, teniendo en cuenta la edad de
los accionantes, se agrava su situacién, lo cual conlleva a configurar la inminencia de la
accion de tutela”. Ademas, a pesar de que la situacidn deberia ser resuelta por el juez
ordinario, los accionantes se “encuentran cobijados dentro de la doctrina de la vida
probable, la cual permite a las personas de edad avanzada, acudir a la jurisdiccion
constitucional, para que por intermedio de la accién de tutela, se dirima de manera agil sus

pretensiones”.

1.6. Frente a la vulneracion de su derecho al minimo vital, indican que “la falta de respuesta
oportuna a sus peticiones, frente a un derecho legal y constitucionalmente consolidado a la
pension restringida o proporcional de jubilacién ha venido generando una situacién injusta
respecto al minimo vital de los accionantes, ya que teniendo en cuenta que a medida que
pasan los afios, los gastos de los adultos mayores aumentan en razén a que deben asumir
gastos médicos y adquirir medicamentos que no cubren las EPS (...) e incluso en algunos

casos el pago de terceras personas que les brinde su compafia y cuidado”.
2. Contestacion de la accién de tutela[4]

Acerias Paz del Rio S.A. solicitd la declaratoria de improcedencia de la accién de tutela por
no existir una violacion o amenaza de derechos fundamentales[5]. Argumenta su peticion

en lo siguiente:

2.1. La accién constitucional es improcedente por cuanto (i) el debate promovido es de

naturaleza legal y no constitucional; (ii) viola flagrantemente el principio de inmediatez; (iii)



existe un abuso del derecho al presentar un grupo de personas, sin homogeneidad, un
mismo reconocimiento; (iv) la parte accionante falta a la verdad al afirmar que todos se
retiraron de manera voluntaria; y (v) ninguno de los accionante cumple con los requisitos

contenidos en el articulo 82 de la Ley 171 de 1961.

2.2. Respecto de Carlos Julio Pérez Molano y Jorge Arturo Pefia, sefiala que si bien
renunciaron voluntariamente, cumplieron la edad [60 afios] después de la expedicidn de la
Ley 50 de 1990, lo que “conlleva a que la pension de que trata el articulo [8] de la Ley

171 de 1961, no se cause”.

2.3. En cuanto a Luis Alberto Chaparro Mateus afirma que éste no renuncié, “se desvinculd
por una causa legal, decidida unilateralmente” por la empresa. Igualmente, cumplid la
edad [60 afios] con posterioridad a la expedicion de la Ley 50 de 1990, por lo tanto, la

prestacion solicitada no se causo.

2.4. Sobre el sefior Isidoro Romero Panqueva indica que se desvinculd “pero actualmente
goza de pensidn de jubilacidn y pensidn de vejez. Lo que significa que la peticién entonces
es que mi representada reconozca dos prestaciones econdmicas por el mismo periodo
laborado”. Igualmente cumplié la edad [60] aflos con posterioridad a la expedicién de la Ley
50 de 1990, que conlleva a que la pensién de que trata el articulo [8] de la Ley 171 de

1961, no se cause.

2.5. Respecto al sefior Marco Antonio Aponte comenta que a pesar de que el sefior renuncié

voluntariamente, “recibié indemnizacién sustitutiva por parte del Seguro Social, sin
embargo, no se puede perder de vista que en respuesta a un derecho de peticidn que se
radico por él y que se respondié el pasado mes de septiembre de 2016, se le solicitd
informacién adicional para el tramite de su solicitud. Entonces, en este momento es
reprochable que si la compafia se encuentra buscando la informacién que Unica vy
exclusivamente reposa en él, no la alleqgue por conducto de su solicitud y proceda a
interponer accién de tutela”. Ademas, como en los otros casos, cumplié [60] afios después
de expedida la Ley 50 de 1990.

2.6. Argumenta que se debe tener en cuenta que los 5 accionantes cumplieron 60 afos
después de expedida la Ley 50 de 1990 que modificé el articulo 267 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo, subrogado por el articulo 82 de la Ley 71 de 1961 asi: “En todos los demas



aspectos la pension aqui prevista se regird por las normas legales de la pensién vitalicia de
jubilacién. Estas pensiones dejaran de estar a cargo de los empleadores cuando la pensién
de vejez sea asumida por el Instituto de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de
los reglamentos que dicte el mismo Instituto”. Lo que significa que “con la afiliacién a la
seguridad (sic) de los accionantes, mi representada subrogd su obligacién pensional en el

Instituto de Seguros Sociales”.

2.7. Aduce que ninguno de los accionantes tuvo la misma vigencia contractual, el mismo
cargo o el mismo salario por lo que cada caso es muy diferente, de tal manera que se debe
acudir a la jurisdiccion ordinaria para que sea el juez laboral quien analice cada caso en
particular frente a las leyes 171 de 1961 y 50 de 1990.

2.8. Finalmente, en cada caso, los accionantes tienen pretensiones que superan los 20
afios posteriores a su desvinculacion, lo que evidencia la inexistencia de un perjuicio de

caracter inminente, o urgencia o gravedad de tomar decisiones o0 medidas apremiantes.
3. Pruebas que obran en el expediente

3.1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Carlos Julio Pérez Molano donde consta que

tiene 76 anos[6].

3.2. Derecho de peticion de fecha 8 de agosto de 2016, suscrito por el sefior Carlos Julio
Pérez Molano dirigido a el representante legal de la empresa Acerias Paz del Rio S.A., en el
que indica que al tener 74 anos de edad y habiendo trabajado durante 15 anos y 5 meses
para la empresa y su retiro fue voluntario, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension restringida por retiro voluntario a la que tiene derecho en los términos de la Ley
171 de 1961, debidamente indexada[7].

3.3. Oficio  93-25290 de fecha 28 de julio de 2016, suscrito por el Coordinador de

Administracién de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Carlos Julio Pérez
Molano, en el que se le da respuesta a un derecho de peticién presentado el 31 de mayo de
2016, y se le indica que “usted trabajé para esta Compafia desde el 25 de enero de 1962
hasta el 14 de junio de 1977, no es ni sera pensionado de Acerias Paz del Rio S.A.” También
le informaron que “no se realizaron ni se descontaron aportes de seguridad social en

pensidn por periodos laborados antes de 1967, ya que la Compafiia (...) se rige por normas



legales que regulan las relaciones de derecho de caracter particular y privado, los aportes
empezaron segun el Acuerdo No. 224 de 1966, fecha en la cual se iniciaron a hacer las
cotizaciones obligatorias para los riesgos de IVM (pensidn) al Instituto de Seguros Sociales”.
Finalmente sefialan que “la cobertura del Instituto de Seguros Sociales (...) se inici6 a partir
del 01 de enero de 1967 motivo por el cual no existe fundamento legal que permita sefalar

como empleador omiso, a un patrono que no afili6 o no realiz6 cotizaciones por un

trabajador cuando no existia la Entidad ni la cobertura para los riesgos de IVM"[8].

3.4. Certificacion de fecha 27 de junio de 2016, expedida por Acerias Paz del Rio S.A., en
donde consta que el sefior Carlos Julio Pérez Molano labord para la compafia del 25 de
enero de 1962 al 14 de junio de 1977 y se inscribié al régimen de seguridad social en

pensién al Instituto de Seguros Sociales a partir del 01 de enero de 1967[9].

3.5. Poder especial, amplio y suficiente conferido a Santiago Vega Samaca por parte del
sefior Carlos Julio Pérez Molano, para que inicie y lleve a su culminacién el proceso de
reconocimiento de la pensién sancién restringida de jubilacién a que tiene derecho, en
contra de Acerias Paz del Rio S.A.[10].

3.6. Derecho de peticion de fecha 27 de septiembre de 2016, suscrito por Carlos Julio Pérez
Molano y dirigido al Coordinador de Personal de Acerias Paz del Rio S.A. solicitando dar
claridad al oficio 93-26709 del 21 de septiembre de 2016 en donde se le esta dando una

informacidn equivocada perjudicando sus derechos fundamentales[11].

3.7. Oficio  93-26709 del 21 de septiembre de 2016, suscrito por el Coordinador de

Administracién de Personal dirigido al sefior Carlos Julio Pérez Molano, en el que se indicé
que la Oficina Asesora Juridica en su caso conceptud que “en razén al tiempo de servicios
que el ex trabajador llevaba para el 1° de enero de 1967, fecha de inicio de la cobertura del
ISS, esto es: 4 afos, 11 meses y 6 dias, término inferior a los 10 afios que instituia la norma
en comento, NO TIENE derecho el peticionario (...) al reconocimiento y pago de la pensién

restringida de jubilacién invocada”[12].

3.8. Comunicacion de fecha 16 de septiembre de 2016, suscrita por Mufioz Abogados como
Oficina de  Asesoria Juridica de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al Director Juridico -
Secretario General de Acerias Paz del Rio S.A., en el que presenta concepto sobre la

peticion presentada por el sefior Carlos Julio Pérez Molano de reconocimiento de la pensidén



restringida por retiro voluntario en la que concluyé que el trabajador no tiene derecho a lo
pedido[13].

3.9. Comprobante de pago de prestaciones sociales No. 34598 del 24 de junio de 1977,
expedida por Acerias Paz del Rio S.A. al sefior Carlos Julio Pérez Molano, donde consta un

pago por $63.109.06 para quedar a paz y salvo[14].

3.10. Informe de Personal No. 34598 de fecha 8 de junio de 1977, expedido por Acerias Paz
del Rio S.A. al sefior Carlos Julio Pérez Molano donde consta que su retiro fue

voluntario[15].

3.11. Oficio No. DAP-3469 de fecha 7 de junio de 1977, suscrito por el Director de la Divisién
de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Carlos Julio Pérez Molano en el

gue se le acepta la renuncia presentada el 15 de junio de 1977[16].

3.12. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Jorge Arturo Pefia donde consta que tiene
74 afnos[17].

3.13. Derecho de peticidn de fecha 9 de agosto de 2016, suscrito por el sefior Jorge Arturo
Pefla dirigido a el representante legal de la empresa Acerias Paz del Rio S.A., en el que
indica que al tener 73 afios de edad y habiendo trabajado durante 18 anosy 2 meses y 14
dias para la empresa y su retiro fue voluntario, tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension restringida por retiro voluntario a la que tiene derecho en los términos de la Ley
171 de 1961, debidamente indexada[18].

3.14. Oficio  93-25293 de fecha 28 de julio de 2016, suscrito por el Coordinador de

Administracidon de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Jorge Arturo Pefia,
en el que se le da respuesta a un derecho de peticién presentado el 23 de mayo de 2016, y
se le indica que “usted trabajé para esta Compafia desde el 23 de marzo de 1961 hasta el
14 de junio de 1979, no es ni serd pensionado de Acerias Paz del Rio S.A.” También le
informaron que “no se realizaron ni se descontaron aportes de seguridad social en pensién
por periodos laborados antes de 1967, ya que la Compafia (...) se rige por normas legales
que regulan las relaciones de derecho de caracter particular y privado, los aportes

empezaron segun el Acuerdo No. 224 de 1966, fecha en la cual se iniciaron a hacer las

cotizaciones obligatorias para los riesgos de IVM (pensién) al Instituto de Seguros Sociales”.



Finalmente sefialan que “la cobertura del Instituto de Seguros Sociales (...) se inici6 a partir
del 01 de enero de 1967 motivo por el cual no existe fundamento legal que permita sefalar
como empleador omiso, a un patrono que no afili®é o no realizd cotizaciones por un

trabajador cuando no existia la Entidad ni la cobertura para los riesgos de IVM"[19].

3.15. Certificacion de fecha 27 de junio de 2016, expedida por Acerias Paz del Rio S.A., en
donde consta que el sefior Jorge Arturo Pefa laboré para la compafiia del 23 de marzo de
1961 al 14 de junio de 1979 y se inscribié al régimen de seguridad social en pensién al

Instituto de Seguros Sociales a partir del 01 de enero de 1967[20].

3.17. Oficio No. DAP-2684 de fecha 16 de mayo de 1979, suscrito por el Director de la
Divisiéon de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Jorge Arturo Pefia en el

que se le acepta la renuncia presentada el 14 de mayo de 1979[22].

3.18. Oficio 93-26719 de fecha 21 de septiembre de 2016, suscrito por el Coordinador de

Administracidon de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Jorge Arturo Pefia,
en el que se indicd que la Oficina Asesora Juridica en su caso conceptud que “en razén al
tiempo de servicios que el ex trabajador llevaba para el 12 de enero de 1967, fecha de inicio
de la cobertura del ISS, esto es: 5 afios, 9 meses y 8 dias, término inferior a los 10 afios que
instituia la norma en comento, NO TIENE derecho el peticionario (...) al reconocimiento y

pago de la pensidn restringida de jubilacion invocada”[23].

3.19. Comunicacién de fecha 16 de septiembre de 2016, suscrita por Mufioz Abogados como

Oficina de Asesoria Juridica de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al Director Juridico -
Secretario General de Acerias Paz del Rio S.A., en el que presenta concepto sobre la
peticiéon presentada por el sefior Jorge Arturo Pefia de reconocimiento de la pension
restringida por retiro voluntario en la que concluyé que el trabajador no tiene derecho a lo
pedido[24].

3.20. Poder especial, amplio y suficiente conferido a Santiago Vega Samaca por parte del
sefior Jorge Arturo Pefia, para que inicie y lleve a su culminacién el proceso de
reconocimiento de la pensidn sancidn restringida de jubilacién a que tiene derecho, en
contra de Acerias Paz del Rio S.A.[25].

3.21. Informe de Personal No. 0107 de fecha 21 de mayo de 1979, expedido por Acerias Paz



del Rio S.A. al sefior Jorge Arturo Pefia donde consta que su retiro fue voluntario[26].

3.22. Comprobante de pago de prestaciones sociales No. [33789] del 12 de junio de 1979,
expedida por Acerias Paz del Rio S.A. al sefior Jorge Arturo Pefia, donde consta un pago por

$250.355.29 para quedar a paz y salvo[27].

3.23. Oficio No. DAP-2684 de fecha 16 de mayo de 1979, suscrito por el Director de la
Divisiéon de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Jorge Arturo Pefia en el

que se le acepta la renuncia presentada el 15 de junio de 1979[28].

3.24. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Luis Alberto Chaparro Mateus donde

consta que tiene 80 afnos[29].

3.25. Derecho de peticion de fecha 16 de agosto de 2016, suscrito por el sefior Luis Alberto

Chaparro Mateus dirigido a el representante legal de la empresa Acerias Paz del Rio S.A.,
en el que indica que al tener 79 afnos de edad y habiendo trabajado durante 19 afosy 1
mes para la empresa y su retiro fue voluntario, tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensién restringida por retiro voluntario en los términos de la Ley 171 de 1961,

debidamente indexada[30].

3.26. Oficio  93-25901 de fecha 10 de agosto de 2016, suscrito por el Coordinador de

Administraciéon de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Luis Alberto
Chaparro Mateus, en el que se le da respuesta a un derecho de peticién presentado el 17 de
junio de 2016, y se le indica que “su Ultimo ingreso a la Compafnia fue del 4 de noviembre
de 1955 hasta el 25 de diciembre de 1974; igualmente, ingresé a disfrutar pension de
jubilacién a partir del 1 de febrero de 1989”. También le informaron que “no se realizaron ni
se descontaron aportes de seguridad social en pensidn por periodos laborados antes de
1967, ya que la Compania (...) se rige por normas legales que regulan las relaciones de

derecho de caracter particular y privado, los aportes empezaron segin el Acuerdo No. 224
de 1966, fecha en la cual se iniciaron a hacer las cotizaciones obligatorias para los riesgos
de IVM (pensidn) al Instituto de Seguros Sociales”. Finalmente sefialan que “la cobertura del
Instituto de Seguros Sociales (...) se inici6 a partir del 01 de enero de 1967 motivo por el
cual no existe fundamento legal que permita sefialar como empleador omiso, a un patrono
que no afilié o no realizé cotizaciones por un trabajador cuando no existia la Entidad ni la

cobertura para los riesgos de IVM"[31].



3.27. Certificacién de fecha 12 de agosto de 2016, expedida por Acerias Paz del Rio S.A,,
en donde consta que el sefior Luis Alberto Chaparro Mateus laboré para la compafiia del 4
de noviembre de 1955 al 25 de diciembre de 1974 y se inscribi6é al régimen de seguridad

social en pensién al Instituto de Seguros Sociales a partir del 01 de enero de 1967[32].

3.28. Poder especial, amplio y suficiente conferido a Santiago Vega Samaca por parte del
sefior Luis Alberto Chaparro Mateus, para que inicie y lleve a su culminaciéon el proceso de
reconocimiento de la pensidn sancidn restringida de jubilacién a que tiene derecho, en
contra de Acerias Paz del Rio S.A.[33].

3.29. Oficio 93-26636 del 15 de septiembre de 2016, suscrito por el Coordinador de
Administracién de Personal dirigido al sefior Luis Alberto Chaparro Mateus, en el que se
indicé que la Oficina Asesora Juridica en su caso conceptud que “esta oficina considera que
el sefior LUIS ALBERTO CHAPARRO MATEUS, NO tiene derecho a la pensidn restringida de
jubilacién reclamada” conforme a la Ley 171 de 1961, teniendo en cuenta que el contrato
de dicho trabajador fue terminado de conformidad con la cldusula 56 de la Convencién
Colectiva vigente, esto es, por una justa causa como lo es “padecer una incapacidad
minima pero permanente del 51%, seguin Oficio SHI-5808 de Higiene y Seqguridad del 31
-10-74". Aunado a esto, el sefior Chaparro “recibe por parte del Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, pension de vejez reconocida mediante Resolucién No.
59456"[34].

3.30. Comunicacidon de fecha 13 de septiembre de 2016, suscrita por Mufioz Abogados como

Oficina de Asesoria Juridica de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al Director Juridico -
Secretario General de Acerias Paz del Rio S.A., en el que presenta concepto sobre la
peticion presentada por el sefior Luis Alberto Chaparro Mateus de reconocimiento de la
pension restringida por retiro voluntario en la que concluyd que el trabajador no tiene

derecho a lo pedido[35].

3.31. Informe de Personal No. 0252 de fecha 11 de diciembre de 1974, expedido por Acerias
Paz del Rio S.A. al sefor Luis Alberto Chaparro Mateus donde consta “terminacién contrato
de trabajo por padecer neumoconiosis profesional incipiente (Silicosis) tiene una
incapacidad minima pero permanente del 51% segun Of. SHI-5808 de Higiene y Seguridad

del 31-10-74. Debe pagarsele 11 meses de salario para cubrirle como prestacién extralegal



cldusula 56 de la Convencidn Colectiva Vigente”[36].

3.32. Acta de Conciliacién No. 076 del 9 de marzo de 1989 ante el Inspector de Trabajo,
entre el sefior Luis Alberto Chaparro Mateus y Acerias Paz del Rio S.A. en la que frente ala
solicitud de pensidon de jubilacién hecha por el sefior Chaparro, la empresa sefald lo
siguiente: “el reclamante (...) no redne los requisitos de ley para tener derecho a la pension;
sin embargo (...) reconoce al sefior LUIS ALBERTO CHAPARRO MATEUS en forma voluntaria,
una suma fija y por una sola vez, de CIENTO TREINTA MIL PESOS ($130.000.000) m/cte, y
una pensién VOLUNTARIA DE JUBILACION en cuantia de TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON 60/100 m/cte ($32.559.60) mensualmente, a partir del dia
primero (12) de febrero de mil novecientos ochenta y nueve (1989), pensién que se ird
modificando conforme a la ley. Acerias continuara cotizando para los seguros de invalidez,
vejez y muerte, hasta cuando el extrabajador y asegurado cumpla con los requisitos
exigidos por el Instituto de los Seguros Sociales para otorgar la pensidn de vejez y en ese
momento el Instituto procederd a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta de ACERIAS como
PATRONO, Unicamente el mayor valor, silo hubiere(...)"[37].

3.33. Resolucién No. 01049 del 22 de noviembre de 2002, expedida por el Instituto de los
Seguros Sociales, “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de Prestaciones
Econdmicas en el Sistema General de Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con
Prestacidon Definida”, en la que se resolvid reconocer pension de vejez al sefor Luis Alberto
Chaparro Mateus a partir de junio 3 de 2000[38].

3.34. Derecho de peticién de fecha 4 de octubre de 2016, suscrito por el sefior Isidoro
Romero Panqueva dirigido al representante legal de la empresa Acerias Paz del Rio S.A.,
en el que indica que al tener 77 anos de edad y habiendo trabajado durante 16 anosy 2
meses para la empresa y su retiro fue voluntario, tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensidn restringida por retiro voluntario a la que tiene derecho en los términos de la Ley
171 de 1961, debidamente indexada[39].

3.35. Oficio 93-24560 de fecha 27 de junio de 2016, suscrito por el Coordinador de
Administracién de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Isidoro Romero
Panqueva, en el que se le da respuesta a un derecho de peticion presentado el 11 de mayo

de 2016, y se le indica que “su Ultimo ingreso a la Compafia fue del 26 de abril de 1956



hasta el 6 de febrero de 1972; igualmente, ingresé a disfrutar pensién de jubilacién a partir
del 1 de octubre de 1989”. También le informaron que “no se realizaron ni se descontaron
aportes de seguridad social en pensién por periodos laborados antes de 1967, ya que la
Compafiia (...) se rige por normas legales que regulan las relaciones de derecho de caracter
particular y privado, los aportes empezaron segun el Acuerdo No. 224 de 1966, fecha en la
cual se iniciaron a hacer las cotizaciones obligatorias para los riesgos de IVM (pensién) al
Instituto de Seguros Sociales”. Finalmente sefalan que “la cobertura del Instituto de
Seguros Sociales (...) se inicié a partir del 01 de enero de 1967 motivo por el cual no existe
fundamento legal que permita sefialar como empleador omiso, a un patrono que no afilié o
no realizéd cotizaciones por un trabajador cuando no existia la Entidad ni la cobertura para
los riesgos de IVM”[40].

3.36. Certificacion de fecha 12 de junio de 2016, expedida por Acerias Paz del Rio S.A., en
donde consta que el sefor Isidoro Romero Panqueva labord para la compafiia del 26 de abril
de 1956 al 6 de febrero de 1972 y se inscribi6é al régimen de seguridad social en pensién al

Instituto de Seguros Sociales a partir del 01 de enero de 1967[41].

3.37. Oficio  93-26967 del 25 de octubre de 2016, suscrito por el Coordinador de

Administracién de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Isidoro Romero
Panqueva en el que se le da respuesta a un derecho de peticion presentado el 17 de
octubre de 2016, y se le indica que “de acuerdo al acta de conciliacién No. 339 del 12 de
diciembre de 1989, le fue reconocida pensiéon voluntaria de jubilacién cuando cumplié los
requisitos para acceder a ésta, y siempre se le efectuaron los incrementos legales a sus
mesadas pensionales hasta el momento que reunid los requisitos para acceder a la pensién

legal de vejez por parte del ISS hoy Colpensiones”[42].

3.38. Poder especial, amplio y suficiente conferido a Santiago Vega Samaca por parte del
sefor Isidoro Romero Panqueva, para que inicie y lleve a su culminacién el proceso de
reconocimiento de la pensién sancidn restringida de jubilacién a que tiene derecho, en
contra de Acerias Paz del Rio S.A.[43].

3.39. Copia de la Resolucion No. 047160 del 8 de octubre de 2009 expedida por el Instituto
de Seguros Sociales “Por medio de la cual se aclara una Resoluciéon en el Sistema General

de Pensiones - Régimen de Prima media con Prestacién Definida”, en la que se resolvid



negar la pensidn de vejez al asegurado Isidoro Romero Pangueva por cuanto se encuentra
en la némina de pensiones por percibir una prestacién por invalidez otorgada por la
Administradora de Riesgos Profesionales del ISS como consecuencia de un accidente de
trabajo, la cual es incompatible con la pensién de vejez de acuerdo con la Circular 569 del 4
de noviembre de 2003[44].

3.40. Copia de la Resolucién No. 005469 de 1999 expedida por el Instituto de Seguros
Sociales “por la cual se resuelve una solicitud de prestaciones econémicas en el Sistema
General de Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con Prestacién Definida”, en la
que se resolvié negar la prestacion por vejez solicitada por Isidoro Romero Panqueva por
cuanto no ha cotizado 500 semanas en los 20 afnos anteriores al cumplimiento de la edad,
de acuerdo con el Acuerdo 049 de 1990[45].

3.41. Copia ilegible de Acta de Conciliacién No. 339 del 12 de diciembre de 1989, entre
Isidoro Romero Panqueva y Acerias Paz del Rio S.A. en la que frente a la solicitud de pensién
de jubilacién hecha por el sefior Romero, la empresa sefialé lo siguiente: “el reclamante (...)
no reune los requisitos de ley para tener derecho a la pensién; sin embargo (...) reconoce al
sefior ISIDORO ROMERO PANQUEVA en forma voluntaria, una suma fija y por una sola vez,
de CIEN MIL PESOS ($100.000.000) m/cte, y una pensién VOLUNTARIA DE JUBILACION en
cuantia de TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON 60/100 m/cte
($32.559.60) mensualmente, a partir del dia primero (12) de febrero de mil novecientos
ochenta y nueve (1989), pensiéon que se ird modificando conforme a la  ley. Acerias
continuard cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando el
extrabajador y asegurado cumpla con los requisitos exigidos por el Instituto de los Seguros
Sociales para otorgar la pensién de vejez y en ese  momento el Instituto procedera a cubrir
dicha pensién, siendo de cuenta de ACERIAS como PATRONO, Unicamente el mayor valor, si
lo hubiere(...)"[46].

3.43. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Marco Antonio Aponte Rojas donde consta

que tiene 80 anos[48].

3.44. Derecho de peticion de fecha 5 de septiembre de 2016, suscrito por el sefior Marco
Antonio Aponte Rojas dirigido al representante legal de la empresa Acerias Paz del Rio

S.A., en el que indica que al tener 78 afos de edad y habiendo trabajado durante 15 afios, 7



meses y 17 dias para la empresa y su retiro fue voluntario, tiene derecho al reconocimiento
y pago de la pensidén restringida por retiro voluntario a la que tiene derecho en los términos
de la Ley 171 de 1961, debidamente indexada[49].

3.45. Oficio 93-25902 de fecha 10 de agosto de 2016, suscrito por el Coordinador de
Administracion de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., dirigido al sefior Marco Antonio
Aponte Rojas, en el que se le da respuesta a un derecho de peticién presentado el 27 de
junio de 2016, y se le indica que “usted trabajé para esta compafia desde el 14 de febrero
de 19957 hasta el 30 de septiembre de 1972, no es ni sera pensionado de Acerias Paz del
Rio S.A.” También le informaron que “no se realizaron ni se descontaron aportes de
seguridad social en pensién por periodos laborados antes de 1967, ya que la Compafia (...)
se rige por normas legales que regulan las relaciones de derecho de caracter particular y
privado, los aportes empezaron segun el Acuerdo No. 224 de 1966, fecha en la cual se
iniciaron a hacer las cotizaciones obligatorias para los riesgos de IVM (pensién) al Instituto
de Seguros Sociales”. Finalmente sefialan que “la cobertura del Instituto de Seguros
Sociales (...) se inicié a partir del 01 de enero de 1967 motivo por el cual no existe
fundamento legal que permita sefialar como empleador omiso, a un patrono que no afilié o
no realizé cotizaciones por un trabajador cuando no existia la Entidad ni la cobertura para
los riesgos de IVM”[50].

3.46. Certificacién de fecha 12 de agosto de 2016, expedida por Acerias Paz del Rio S.A,,
en donde consta que el sefior Marco Antonio Aponte Rojas laboré para la compafia del 14
de febrero de 1957 al 30 de septiembre de 1972 y se inscribié al régimen de seguridad

social en pensién al Instituto de Seguros Sociales a partir del 01 de enero de 1967[51].

3.47. Oficio 93-26556 de fecha 12 de septiembre de 2016, suscrito por el Coordinador de

Administracién de Personal de Acerias Paz del Rio S.A. dirigido al sefior Marco Antonio
Aponte Rojas, en el que se le indica que para continuar con el estudio de su requerimiento
de pension restringida por retiro voluntario es necesario presentar una documentacién

adicional: registro civil de nacimiento y fotocopia de la cédula de ciudadania[52].

3.48. Poder especial, amplio y suficiente conferido a Santiago Vega Samacd por parte del
sefior Marco Antonio Aponte Rojas, para que inicie y lleve a su culminacién el proceso de

reconocimiento de la pensién sancién restringida de jubilacién a que tiene derecho, en



contra de Acerias Paz del Rio S.A.[53].

3.49. Informe de Personal No. 216 de fecha 2 de octubre de 1972, expedido por Acerias Paz
del Rio S.A. al sefior Marco Antonio Aponte Rojas donde consta que su retiro fue

voluntario[54].

3.50. Comunicacién de fecha ilegible suscrita por el sefior Marco Antonio Aponte Rojas vy
dirigida al Jefe de Personal de Acerias Paz del Rio S.A., en la que presenta renuncia a partir
de (fecha ilegible). El oficio tiene anotacién en letra a mano alzada que indica “se acepta la

renuncia con fecha 12 de octubre /72" Firma[55].

3.51. Comprobante de pago de prestaciones sociales No. (llegible) del 10 de octubre de
1972, expedida por Acerias Paz del Rio S.A. al sefior Marco Antonio Aponte Rojas, donde

consta un pago por $22.837.77 para quedar a paz y salvo[56].
4. Decisiones judiciales objeto de revision
4.1. Primera instancia

El Juzgado Tercero Civil Municipal en Oralidad de Sogamoso, en sentencia del 12 de

septiembre de 2017, resolvié declarar improcedente el amparo por cuanto no hay

argumentos para justificar el tiempo trascurrido entre los derechos de peticiéon presentados,
que fueron resueltos negativamente por la empresa afio 2016), y la interposicién de la
accion de tutela (febrero de 2017). Ademas, a pesar de que son personas adultas mayores
no se evidencian situaciones de pobreza o debilidad manifiesta que los ubique en una
condicién de vulnerabilidad que les impida procurarse los medios necesarios para suplir sus
necesidades basicas que hagan procedente la accidn aunque existan otras vias judiciales

ordinarias.

Lo que realmente se verifica en la accién de tutela es “una completa inactividad por afios
frente al derecho que a la pensidn restringida aqui se alega y frente a la cual bien pudieron
hacer uso de los mecanismos ordinarios que la ley otorga para obtener asi por parte del

funcionario competente un pronunciamiento de fondo”.

4.2. Impugnacion[57]



El apoderado de los accionantes presentd escrito de impugnacién sefialando que en el
escrito tutelar se menciond que la afectacién al minimo vital se hacia visible en tanto Ia
falta de dicha prestaciéon ha generado una situacién injusta ya que a medida que pasan los
afios los gastos de adultos mayores como ellos, se incrementan en razén a que deben
asumir gastos médicos y adquirir medicamentos que no cubren las EPS. Aunado a esto, ya
las altas cortes han reiterado que “las personas de la tercera edad son de especial
proteccién porque las resultas de un proceso ordinario agravarian su situacién, por la mora

en el tramite de estos, mas de diez (10) anos hasta surtir el recurso de casacion”.

Finalmente, en cuanto al requisito de inmediatez, alegd que “aun cuando la ignorancia de la
Ley no sirve de excusa, los ancianos no sabian de su derecho a la pensidn restringida,
obsérvese que la propia empresa accionada hoy en dia, todavia desconoce este derecho, y

rotundamente niega su reconocimiento a estos accionantes que lo solicitaron”.

Por lo anterior, solicita se revoque la decisién de primera instancia y se ordene el

reconocimiento y pago de la pensién deprecada, debidamente indexada.
4.3. Segunda instancia

El Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso, en fallo del 18 de octubre

de 2017 revocd la decisién de primera instancia, y en su lugar concedié el amparo de los
derechos fundamentales invocados. Por lo anterior, ordend a la accionada que en un
término de 10 dias contados a partir de la notificaciéon de la sentencia, reconozca y liquide
la pension restringida a la que tienen derecho los accionantes y se les pague sus mesadas
pensionales debidamente ajustadas e indexadas con tres afos de anterioridad a la fecha de
presentacién del derecho de peticidn. Frente al sefior Isidoro Romero Panqueva neg6 el

derecho por gozar de pension de jubilacidn por parte de la empresa accionada.

Su decisién se baso en los mismos argumentos usados por el apoderado de los accionantes
en cuanto a la procedencia de la accidn asi: (i) se afectd el minimo vital por ser personas
adultas mayores cuyos gastos de manutencién se acrecientan con el trascurso de la vida y
la llegada de la vejez, donde la salud esta mas comprometida con el pasar de los afios
siendo en ocasiones necesaria la atencién de terceras personas que se encarguen de velar
por el bienestar del adulto mayor; (ii) pertenecen a la tercera edad y cobijados dentro de la

doctrina de la vida probable; (iii) la vulneracién de los derechos invocados pudo iniciar hace



mucho tiempo sin embargo, en la actualidad sigue produciendo efectos negativos en la
calidad de vida de los accionantes “razén por la cual, el requisito de inmediatez se ha
mantenido vigente en el tiempo, teniendo en cuenta que con la edad de los accionantes, se
agrava su situacion, lo cual conlleva a configurar la inminencia de la accién de tutela”; (iv) y
la titularidad del derecho reclamado, se observa que “son titulares del derecho a la
seguridad social integral ya que dicho derecho realmente existe, por cuanto estan probados
los requisitos de cada uno de los accionantes para acceder al reconocimiento de la pensién
restringida por ellos solicitada”; (v) frente al grado de diligencia de los peticionarios
considera que “es aceptable, ya que por parte de los accionantes se realizaron las
solicitudes correspondientes ante la empresa accionada - Derechos de peticién - los cuales
se respondieron de manera negativa y de conformidad con lo manifestado por la Corte

Constitucional, estas actuaciones son suficientes”.

Ahora bien, frente al cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensidn solicitada

indicd que: (i) los accionantes trabajaron con la empresa accionada por mas de 15 afos, (ii)
su retiro se produjo voluntariamente; (iii) estos dos requisitos son aceptados por la
empresa; (iv) la demandada alega que la edad se cumplié con posterioridad a la Ley 50 de
1990; (v) dicho argumento no es un requisito como tal sino “una condicién a cumplir para
dar efectividad al derecho causado al momento del retiro de trabajador”; (vi) los
accionantes son personas de la tercera edad, con pensiones reconocidas por Colpensiones
que “no superan ampliamente el salario minimo legal, el cual dificilmente alcanza a cubrir

las necesidades bdasicas de una persona de la tercera edad”.
5. Actuaciones y pruebas recaudadas en sede de revisién

5.1. El 10 de mayo de 2018, la Magistrada Sustanciadora profirié Auto, teniendo en cuenta
que del material probatorio no era posible desprender los suficientes elementos de juicio
para adoptar una decisidn, en el cual ordend: (i) oficiar a los sefiores Marco Antonio Aponte
Rojas, Carlos Julio Pérez Molano, Jorge Arturo Pefa, Isidoro Romero Panqueva y Luis Alberto
Chaparro Mateus para que informaran cual es su situacién actual de salud y econdmica,
cual es su nucleo familiar, si perciben algln ingreso actualmente, si alguien colabora en sus
gastos basicos, cdmo después de ser desvinculados de la empresa accionada, pudieron
subsistir, y a qué se debié su inactividad en cuanto la solicitud de la pensidn restringida que

hoy solicitan, si su desvinculacién ocurrié hace mas de 30 afios, y el cumplimiento de la



edad hace mas de 15 afos; (ii) vincular a Colpensiones para que informara si alguno de los
hoy accionantes es beneficiario de alguna prestacion pensional por parte de dicha
administradora y con qué actos administrativos se les otorgd o negé la pensidn solicitada; y

(iii) suspender por 30 dias los términos para fallar en el proceso de la referencia.

5.2. El 21 de mayo de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucional alleg6 a este
despacho, escrito de fecha 16 de mayo del presente afio suscrito por César Augusto Doncel
Ballén, apoderado de Acerias Paz del Rios S.A., “por medio del cual solicita la revisién del
proceso y autoriza a Andrés Fabian Reyes, para conocer el auto del 10 de mayo de
2018"[58].

5.3. El 22 de mayo de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucional allegé a este
despacho, escrito de fecha 21 de mayo de 2018, suscrito por el apoderado judicial de los
accionantes en el cual da respuesta al Auto de fecha 10 de mayo de 2018[59], en los

siguientes términos:

5.3.1. Respecto del senor Jorge Arturo Pefa: “se encuentra en incapacidad laboral por
secuelas de errores médicos durante cirugias practicadas desde noviembre de 2005 en
SaludCoop EPS (...), en la actualidad existe una demanda en contra” de dicha entidad. Su
situacién actual “es precaria debido a que es pensionado por vejez, pensién reconocida por

Colpensiones, la cual corresponde a menos del salario minimo, lo cual, de acuerdo con el
elevado costo de la canasta familiar y los multiples gastos como alimentacién, vivienda,
vestuario, transporte, salud, mantenimiento de su cényuge, entre otros, hace muy

complicada su situacion econémica”.

Vive con su esposa “mayor de 69 afos, en vivienda alquilada en Bogotd de la cual responde
econdmicamente”. Actualmente “devenga pensién de vejez por la cual recibe un salario
minimo $781.525 y tiene deducciones por valor de $333.800 por aportes a la salud y
descuento de un préstamo de Colmena, con lo cual recibe actualmente un neto de
$447.725". Afirma que ocasionalmente recibe “por trabajos de reparaciéon de
computadores, ventas por catalogos de ropas y varios cerca de $250.000". Para cubrir

algunos gastos basicos “reciben ayuda de los hijos por valor cercano a $500.000 (...)".

Comenta que después de salir de Acerias Paz del Rio S.A. en el afio 1979, se traslado a

Venezuela donde trabajé de 1979 a 1993. Desde ese afo hasta el 2000, “trabajé como



Técnico Mecanico en empresas petroleras en Casanare. En junio del afio 2000 se trasladé
nuevamente a Venezuela hasta finales de agosto de 2002". Regresé a Colombia y trabajé
como independiente con salarios minimos “por la poca oferta debido a la avanzada edad”.
Colpensiones le reconocié pension de vejez con un salario minimo. Debido a que el ingreso
que percibe es minimo, solicita la pensidn restringida “para menguar las dificultades y
gastos de la vejez y por la incapacidad laboral de las secuelas de los errores médicos de
SaludCoop EPS, sobre la cual estd la demanda ante el Juzgado Cuarenta y Cinco Civil del
Circuito de Bogota bajo el Radicado 2010-0359, que segun folio Nro. 931 se fijé la fecha del
23 de octubre de 2018, para la Audiencia de Instruccidén, Juzgamiento y Sentencia, segun
articulo 373 del CGP".

Finalmente, aduce que “el sefior Pefla no conocia con anterioridad al presente proceso, su
derecho a la pension restringida, lo que imposibilitd su reclamacién en otro momento.
También hay que acotar que la empresa teniendo conocimiento del derecho en cabeza del
trabajador, nunca informé del mismo, teniendo con esto una conducta de mala fe por parte
de esta entidad, respecto a un funcionario que entregd parte de su vida al crecimiento de

esta”.

5.3.2. Frente al sefior Isidoro Romero Panqueva afirmé que: en la actualidad tiene 78 afios,
“su salud se encuentra muy deteriorada, con patologias como desviacién septal e
hipertrofia de cornetes, conjuntivitis alérgica crénica, hipertensién arterial, lumbalgias entre
otras dolencias”. Vive con su esposa que tiene 76 afios, quien depende econdmicamente de
ély también “tiene quebrantos de salud propios de su edad como son fx de humero

proximal derecho y diabetes mellitus Il entre otras dolencias”. Su situacién econdmica es

precaria pues tiene demasiados gastos propios de su edad.

En la actualidad recibe ingresos mensuales por $1.562.484 correspondientes a pensidn
restringida $781.242 y pension de vejez $781.242. “Teniendo en cuenta los gastos
promedio mensuales los cuales ascienden a $1.887.000 por concepto de salud, mercado,
servicios, telefonia, transporte, medicamentos, prendas de vestir, y la ayuda a su cényuge
(...), reciben como colaboracion para su subsistencia alrededor de $400.000 mensuales por

parte de sus hijos”.

Afirma que después de desvincularse de la empresa laboré como ayudante de sastreria



para sostener a la familia.

Sobre la ausencia de solicitud de la prestacion con anterioridad, sefialé lo mismo que el
caso anterior: “el sefior Romero no conocia con anterioridad al presente proceso, su
derecho a la pension restringida, lo que imposibilitd su reclamacién en otro momento.
También hay que acotar que la empresa teniendo conocimiento del derecho en cabeza del
trabajador, nunca informd del mismo, teniendo con esto una conducta de mala fe por parte
de esta entidad, respecto a un funcionario que entreg6 parte de su vida al crecimiento de

esta”.

5.3.3. Sobre el sefior Carlos Julio Pérez Molano expresé que: su situacion de salud actual “es
propia de una persona de 76 afios en que las dolencias se multiplican, con patologias como
obesidad e hiperlipidemia leve, cuadro recurrente de disnea leve, dolor en el pecho y

arritmia cardiaca no especificada entre otras dolencias”.

Comenta que se encarga econdmicamente de su nieta y su situacion econdémica es precaria
pues sus ingresos no le alcanzan para suplir todos los gastos que tiene. Recibe
mensualmente $781.242 correspondiente a la pensién restringida por retiro voluntario y
“esporadicamente recibe otros ingresos al realizar su labor como conductor, con los cuales
alcanza a solventar los gastos, pero hay que acotar que cada vez le es mas dificil realizar la
mencionada labor por su condicion de salud”. Afirma no recibir colaboraciéon alguna para

solventar sus gastos y expresa que “la casa en que vive esta casi en estado inhabitable”.

Una vez se desvinculd de la empresa, indica que laboré como conductor para subsistir y, al
igual que en los demds casos “el sefior Pérez no conocia con anterioridad al presente
proceso, su derecho a la pensién restringida, lo que imposibilité su reclamacién en otro
momento. También hay que acotar que la empresa teniendo conocimiento del derecho en
cabeza del trabajador, nunca informé del mismo, teniendo con esto una conducta de mala
fe por parte de esta entidad, respecto a un funcionario que entregé parte de su vida al

crecimiento de esta”.

5.3.4. En el caso del sefior Marco Antonio Aponte Rojas manifesté que: en la actualidad tiene
80 anos, “su salud se encuentra muy deteriorada con patologias como hipertension arterial,
sindrome de tunel carpiano bilateral, radioculopatia L5-Si, diabetes mellitus tipo 2, entre

otras dolencias”.



Su situacion econémica es dificil pues tiene a su cargo a su cényuge. Tiene ingresos
mensuales por $781.242 que corresponden a la pensidn restringida. Afirma que el promedio
de sus gastos al mes ascienden a $1.062.900 “por concepto de salud, mercado, servicios,
telefonia, transporte, medicamentos, prendas de vestir y la ayuda a su cényuge”, por tanto

reciben como colaboracién por parte de sus hijos, alrededor de $300.000 mensuales.

Después de desvincularse de la empresa el sefior Pérez trabajé como conductor. Aunado a
esto, el 7 de mayo de 1993 “presentd solicitud de pensidn, la cual es negada por parte de
Acerias Paz del Rio” con el argumento que “el extrabajador no tiene el tiempo de servicios
exigidos por la ley laboral para tener derecho a la pensién ordinaria de jubilacidn prevista

en el articulo 260 del C.S.T., ni tiene la edad exigida por el articulo 8 de la Ley 171 de 1961
para adquirir el derecho a pensién proporcional de jubilacién”. Asi, reitera lo sefialado
anteriormente, “la empresa teniendo conocimiento del derecho en cabeza del trabajador,
nunca informdé del mismo, teniendo con esto una conducta de mala fe por parte de esta
entidad, respecto a un funcionario que entregé parte de su vida al crecimiento de esta,
conducta que es reiterativa en dicha empresa, atentando contra los derechos de los

extrabajadores los cuales en su mayoria cuentan con una avanzada edad”.

5.3.5. Finalmente, respecto del sefior Luis Alberto Chaparro Mateus indicé: “se intentd
contactar por diferentes medios, para corroborar lo solicitado por la Corte, pero fue
imposible hacerlo (...) pero se expresa que la situacién de dicho sefior no dista de la de los
demds accionantes, debido a la edad y situacién socioecondmica similar”. Al momento de

establecer contacto con el sefior Chaparro “enviaré el informe respectivo”.

5.4. El 28 de mayo de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucional alleg6 a este
despacho, oficio BZ 2018 5546969-1553802 del 25 de mayo de 2018[60], suscrito por
Diego Alejandro Urrego Escobar, Director de Acciones Constitucionales de la Gerencia de
Defensa Judicial de Colpensiones, en el que da respuesta al auto de pruebas de fecha 10 de

mayo de 2018, en los siguientes términos:

5.4.1. Marco Antonio Aponte Rojas: mediante Resolucion No. 003192 del 28 de junio de
2005, el Instituto de Seguros Sociales reconocié y ordené el pago de una indemnizacién
sustitutiva de pensidn de vejez en cuantia de $4.359.334, de la cual no existen reintegros,

por lo tanto, el valor fue cobrado por el asegurado.



5.4.2. Carlos Julio Pérez Molano: por Resolucion GNR No. 000833 del 16 de octubre de 2012
Colpensiones reconocié y ordend el pago de una indemnizacidn sustitutiva de pensién de
vejez por $9.554.184 cobrada por el asegurado.

5.4.3. Jorge Arturo Pefia: a través de la Resolucién No. 049023 del 26 de octubre de 2009, el
Instituto de Seguros Sociales reconocié y ordend el pago de una pension de vejez a su favor,
en cuantia inicial de $531.646 a partir del 1 de agosto de 2009, de conformidad con el
Decreto 758 de 1990. Posteriormente, por Resolucion SUB No. 66190 del 26 de mayo de
2017, Colpensiones a solicitud del asegurado, reliquidé la pensién en $641.494 a partir del
8 de mayo de 2014 de conformidad con el mismo Decreto. Su estado en el aplicativo de

ndmina es Activo.

5.4.4. Isidoro Romero Panqueva: mediante Resolucion GNR No. 261788 del 28 de agosto de
2015, Colpensiones en cumplimiento al fallo judicial proferido por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Sogamoso de fecha 2 de septiembre de 2013, reconocié y ordené el
pago de una pensién de vejez a su favor en cuantia de $515.000 a partir del 4 de abril de
2010, concediendo el pago de un retroactivo por $79.255.567. De igual manera, reconocid y
ordend el pago de incrementos pensionales del 14% por persona a cargo (cényuge) sobre la

pensidon minima. Su estado en el aplicativo de némina es Activo.

5.4.5. Luis Alberto Chaparro Mateus: por Resolucion No. 01049 del 22 de noviembre de
2002, el Instituto de Seguros Sociales reconocié y ordend el pago de una pensién de vejez
en su favor, en cuantia de $260.100 a partir del 3 de junio de 2000, de conformidad con el
Decreto 758 de 1990. Posteriormente, mediante Resolucion No. 059465 del 11 de diciembre
de 2007, el mismo Instituto, en cumplimiento del fallo judicial proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, reconocid y ordené el pago de incrementos

pensionales del 14% por persona a cargo (cédnyuge) sobre la pensiéon minima.
ll. CONSIDERACIONES

1. Competencia y determinacién de los problemas juridicos a resolver

1.1. Competencia

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las



facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de esta referencia.

1.2. Problemas juridicos a resolver

Como primera medida, y en razén a que uno de los argumentos de la parte accionada y el
Unico de la autoridad de primera instancia es la improcedencia de la accién por no cumplir
con los requisitos de subsidiariedad e inmediatez, se deberd determinar si (i) ;la accién de
tutela es procedente como  mecanismo idéneo y eficaz para garantizar los derechos
fundamentales al minimo vital y seguridad social, de cinco personas adultos mayores con
afecciones de salud, a quienes la accionada les negd el reconocimiento y pago de una
pensidn restringida por retiro voluntario? Para lo cual se hard un examen de procedencia a

la luz de la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion.

Posteriormente, si la respuesta al anterior interrogante es afirmativa y en consideracion a
los antecedentes planteados, corresponde a la Sala de Revisién atender las siguientes

problematicas:

(ii) ¢una empresa vulnera los derechos fundamentales de sus extrabajadores (personas
adultas mayores en condicién de vulnerabilidad) al negarles el reconocimiento y pago de la
pensidén restringida por retiro voluntario[61], bajo los argumentos de que (a) cumplieron
con la edad (60 afios) con posterioridad a la expedicion de la Ley 50 de 1990[62] y (b)
llevaban menos de 10 afios de servicios al entrar en vigencia el Acuerdo No. 224 de
1966[63]?

De ser afirmativa la respuesta al problema juridico anterior, se debe determinar si (iii)
iopera la figura de la compatibilidad o de la compartibilidad entre la pension restringida por
retiro voluntario solicitada y la pensidn de vejez que a algunos de los accionantes ya les fue

reconocida?

Para resolver las cuestiones planteadas, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas analizara:
primero, la evolucion del sistema pensional en Colombia hasta la Ley 100 de 1993;
segundo, la pensién restringida por retiro voluntario; tercero, la compatibilidad entre la

pension restringida por retiro voluntario y la pensién de vejez; y cuarto, se analizara el caso



concreto.
2. Examen de procedencia de la accién de tutela en los casos bajo estudio

2.1. La accién de tutela fue interpuesta por los sefiores Marco Antonio Aponte Rojas, Carlos
Julio Pérez Molano, Jorge Arturo Pefa, Isidoro Romero Panqueva y Luis Alberto Chaparro
Mateus, a través de apoderado judicial. Lo anterior encuentra su fundamento constitucional
en el articulo 86 de la Carta,[64] el cual establece que toda persona que considere que sus
derechos fundamentales han sido vulnerados o se encuentran amenazados, podrd
interponer accién de tutela en nombre propio o a través de un representante que actle en

su nombre.

2.2. El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accién “se dirigira contra la
autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente viold o0 amenazé el
derecho fundamental (...)”. Conforme se desprende del escrito tutelar y de la

documentacidn allegada al expediente, la accién de tutela fue interpuesta en contra de
Acerias Paz del Rio S.A., entidad sefialada como la presunta responsable de la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados, siendo el sitio en el que laboraron los actores

consolidando el derecho a la pensidn restringida por retiro voluntario.

2.3. El escrito tutelar fue radicado el dia 28 de febrero de 2017 y los oficios a través de los
cuales la empresa negé el reconocimiento de la prestacidon solicitada son de fechas 10 de
agosto de 2016 (Marco Antonio Aponte Pérez), 15 de septiembre de 2016 (Luis Alberto
Chaparro Mateus), 21 de septiembre de 2016 (Carlos Julio Pérez Molano y Jorge Arturo

Pefa) y 25 de octubre de 2016 (Isidoro Romero Panqueva). Es decir, entre la presunta
vulneracién y la interposicién de la accién de tutela trascurrid, en el caso mas alejado, 6
meses y 18 dias, y en el mas cercano 4 meses y tres dias, lo cual para la Sala es un lapso
de tiempo razonable. Adicionalmente, es oportuno recordar que la prestacion solicitada es
de tracto sucesivo, es decir que, la vulneracién se mantiene con el paso del tiempo,

situacién que no le impide a la persona reclamar la proteccién de su derecho.

Ahora bien, los actores solicitan una prestacion que se configuraba cuando cumpliesen mas
de 15 anos laborando para la misma empresa y se retiraran de ella voluntariamente, pero
se hacia exigible al momento de cumplir 60 afios. Los accionantes cumplieron 60 afos el 27
de agosto de 1997 (Luis Alberto Chaparro Mateus), 12 de septiembre de 1997 (Marco



Antonio Aponte Pérez), 24 de mayo de 1999 (Isidoro Romero Panqueva), 15 de marzo de
2002 (Carlos Julio Pérez Molano) y 28 de octubre de 2003 (Jorge Arturo Pefia). De acuerdo
con lo anterior, la accién de tutela se interpuso entre 15y 19 aflos después de la

exigibilidad del derecho lo cual puede ser considerado como un extenso lapso de tiempo.

Sin embargo, con base en la jurisprudencia constitucional[65], la Sala considera que la

accion si es procedente cuando se demuestra que la vulneracion de los derechos es
permanente y se mantiene en el tiempo, “a pesar de que el hecho que la haya originado
sea muy anterior al de la presentacién de la accidn, siempre que la situacion desfavorable
de la accionante sea continua y actual. En este sentido, la inmediatez no puede ser
entendida como un requisito de procedibilidad severo, maxime si se considera que se trata
de derechos relacionados con la pension de jubilacidon, que es un derecho irrenunciable que

no prescribe”[66].

En el presente caso, los accionantes solicitan el reconocimiento y pago de la pension
restringida por retiro voluntario de parte de Acerias Paz del Rio S.A., prestaciéon econémica
periédica cuya negacién es considerada como una vulneraciéon permanente y se proyecta
en el tiempo, lo que los habilita para invocar la proteccidon de sus derechos mientras
subsista la causa de la violacion.

2.4. Por otra parte, el amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que
existiendo otros mecanismos ordinarios de proteccidn, estos se tornan ineficaces y carecen
de idoneidad para evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de
especial proteccion.

Respecto de esa Ultima calidad, la Corte Constitucional indicé que la categoria de sujeto de
especial proteccidon constitucional estd conformada por “aquellas personas que debido a su
condicion fisica, psicoldgica o social particular, merecen una accién positiva estatal para
efectos de lograr una igualdad efectiva”[67]. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede
concluir que en este grupo de especial proteccién se encuentran “los nifios, los
adolescentes, los adultos mayores, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las
mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se
encuentran en extrema pobreza”[68], de tal manera que resultaria desproporcionado

exigirle a este tipo de personas (en una situaciéon de vulnerabilidad) el “agotamiento de



actuaciones administrativas o judiciales de caracter ordinario, que por su dispendioso y
lento trasegar judicial, no surgen como el medio mas adecuado e idéneo para proteger de

manera oportuna y efectiva sus derechos fundamentales”[69] (Subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, la Corporacion ha concluido que “exigir idénticas cargas procesales [tanto a
las] personas que soportan diferencias materiales relevantes [como a las que] no se

encuentran en estado de vulnerabilidad alguno, puede resultar discriminatorioy comportar
una infraccién constitucional al acceso a la administraciéon de justicia en igualdad de
condiciones”[70] por lo que el juez constitucional puede conceder el reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas que derivan de una pension, de manera definitiva[71], si del
material probatorio se puede concluir que (i) el actor es sujeto de especial proteccién
constitucional[72], (ii) lo pretendido constituye el Unico sustento del peticionario y su nucleo
familiar de tal manera que al negarlo se comprometeria de manera grave su minimo
vital[73], v (iii) los requisitos legales exigidos para el reconocimiento prestacional se

cumplen en el caso concreto[74].

En el asunto analizado estdn de por medio garantias fundamentales como el derecho al
minimo vital y la seguridad social de cinco adultos mayores (74, 76, 78 y 80 afos), con
padecimientos propios de la edad y otros, que ya no tienen una vida laboral activa debido a
su edad y a sus padecimientos los cuales van empeorando dia a dia y a pesar de que
algunos tienen un ingreso fijo (3 accionantes tienen pensién de vejez de un salario minimo
mensual) no es suficiente para sufragar los gastos de su subsistencia y la de su nucleo
familiar, lo que los pone en un estado de vulnerabilidad. De tal manera que, a pesar de que
no se agoto la via ordinaria laboral, esta no constituye un mecanismo idéneo ni eficaz por la
demora generalizada en este tipo de procesos, que pueden dilatar la garantia urgente de
derechos fundamentales como el minimo vital, la vida digna y la seguridad social de

personas adultas mayores.

(i) se trata de sujetos de especial proteccion en tanto son adultos mayores de 74, 76, 78 y
80 (2 casos) afios, con padecimientos como: (a) Jorge Pefa: “secuelas por errores médicos
durante  cirugias”, (b) Isidoro Romero: “desviacién septal e hipertrofia de  cornetes,
conjuntivitis alérgica crénica, hipertension arterial, lumbalgias, entre otras”; (c) Carlos
Pérez: “obesidad e hiperlipidemia leve, cuadro recurrente de disnea leve, dolor en el pecho

y arritmia cardiaca no especificada, entre otras”; (d) Marco Aponte: “hipertensidén arterial,



sindrome de tunel carpiano bilateral, radioculopatia L5-Si, diabetes Mellitus tipo 2, entre
otras”; (e) Luis Chaparro: a pesar de no poderse comunicar con él, el apoderado judicial
afirma que “la situacion de dicho sefior no dista de la de los demas accionantes debido a la
edad”. No tienen la posibilidad de vincularse formalmente a un empleo dadas sus

condiciones de salud y su avanzada edad.

(i) La prestacion que estan solicitando, en algunos casos (2 accionantes) se constituye en la
Unica manera de que los accionantes puedan solventar sus necesidades basicas, es decir,
con la negativa de la pensidn restrictiva se estd comprometiendo de manera ostensible su
minimo vital. En otros casos (3 accionantes), a pesar de que reciben una pension por vejez
por parte de Colpensiones, deben con ellas pagar deudas adquiridas y sufragar los gastos
para su subsistencia y la de su nicleo familiar, ante lo cual afirman, no les es suficiente un

salario minimo mensual, sin dejar de lado que es un derecho que les corresponde.

(iii) En el expediente obran pruebas que pueden vislumbrar una posible titularidad del

derecho exigido.
3. Evolucién del sistema pensional en Colombia hasta la Ley 100 de 1993

3.1. En un comienzo, la pensién de jubilacién estaba en cabeza del empleador, por tanto, y
con el fin de reglamentar dicha prestacién se expidié la Ley 62 de 1945, por la cual se

dictaron algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones profesionales,
conflictos colectivos y jurisdiccién especial de trabajo. Dicha ley, en su articulo 12[75]
dispuso que mientras el seguro social obligatorio se organizaba, el empleador tenia a su
cargo cubrir las contingencias de invalidez, vejez, muerte, enfermedades generales,

maternidad y riesgos profesionales[76]. Especificamente, sobre la pensién de jubilacién, la

sefalada ley indico:

“Articulo 14: La empresa cuyo capital exceda de un millén de pesos ($1.000.000) estara

también obligada:

c) A pagar al trabajador que haya llegado o llegue a los cincuenta (50) afnos de edad

después de veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, una pension vitalicia de



jubilacién equivalente a las dos terceras partes del promedio de los salarios devengados, sin
bajar de treinta pesos ($ 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200), en cada mes. La
pensién de jubilaciéon excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos,
liquidaciones parciales, o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya
cuantia se ird deduciendo de la pensién de jubilacién en cuotas que no excedan del 20% de

cada pensién”.

3.2. Mas adelante, la Ley 90 de 1946 “Por la cual se establece el seguro social obligatorio y
se crea el Instituto Colombiano de Seguros Sociales” reformd el sistema de seguridad social

generando ventajas respecto de la legislacion anterior pues establecid, por ejemplo, que la
pension vitalicia de jubilacion ya no dependeria de la solvencia del empleador sino que esos

derechos serian siempre garantizados.

Por otra parte, establecié que “los riesgos por enfermedad, invalidez, vejez, accidente
profesional y muerte (art. 19), serian cubiertos por el sistema de triple contribucién forzosa
compuesta por los asegurados, los empleadores y el Estado, es decir, estaban obligados a

cotizar periédicamente para esas prestaciones (art. 16); el obrero tenia derecho a la
pensién de vejez vitalicia cuando reuniera los requisitos de edad y cotizacién (art. 47) y se
hizo responsable al empleador de la omisién en el pago de las cotizaciones descontadas al

operario y las que obliguen al mismo”[77].

Esta normativa, ademas “establecié un régimen de transicidn en el articulo 72, en el que
advierte la continuidad de los sistemas vigentes a la fecha de su expedicién, hasta tanto

entrara en funcionamiento el Instituto Colombiano de Seguros Sociales”[78]:

“Articulo 72. Las prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causdndose en virtud
de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran rigiendo por tales

disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por haberse
cumplido el aporte previo sefialado para cada caso. Desde esa fecha empezaran a hacerse
efectivos los servicios aqui establecidos, y dejaran de aplicarse aquellas disposiciones

anteriores”.

Igualmente, el articulo 76 de la Ley en mencién, sefiald que la pensidén de jubilacidn
cambiaria su denominacion a pension de vejez pues el Seguro asumiria ese riesgo “respecto

de los servicios prestados anteriormente, siempre que el empleador aportara las cuotas



proporcionales respectivas”[79]:

“Articulo 76. EI seguro de vejez a que se refiere la Seccidn Tercera de esta ley, reemplaza la

pension de jubilacion que ha venido figurando en la legislacién anterior. Para que el
Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacion con servicios prestados con
anterioridad a la presente ley, el patrono debera aportar las cuotas proporcionales
correspondientes. Las personas, entidades o empresas que de conformidad con la
legislacién anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacién a sus trabajadores,
sequiran afectadas por esa obligacion en los términos de tales normas, respecto de los
empleados y obreros que hayan venido sirviéndoles, hasta que el Instituto convenga en

subrogarlas en el pago de esas pensiones eventuales.

En ningln caso las condiciones del seguro de vejez para aquellos empleados y obreros que
en el momento de la subrogacién lleven a lo menos diez (10) afios de trabajo al servicio de
las personas, entidades o empresas que se trate de subrogar en dicho riesgo, seran menos
favorables que las establecidas para ellos por la legislacion sobre jubilacién, anterior a la

presente ley”.

3.3. Posteriormente, se expidié el Cédigo Sustantivo del Trabajo (Decretos 2663 y 3743 de
1950[80]) que instituyé la transitoriedad en el pago de la pensidn de jubilacion a cargo del
empleador, mientras entraba en funcionamiento el Seguro Social, en los siguientes

términos:

“Articulo 259. Regla General. 1. Los {empleadores} o empresas que se determinan en el
presente Titulo deben pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las
especiales que aqui se establecen y conforme a la reglamentacién de cada una de ellas en

su respectivo capitulo.

2. Las pensiones de jubilacidn, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectivo
obligatorio dejaran de estar a cargo de los {empleadores} cuando el riesgo correspondiente
sea asumido por el Instituto de los Seguros Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los

reglamentos que dicte el mismo Instituto”.

Es asi como en el articulo 260 se establecié la pensién de jubilacién bajo los siguientes

presupuestos:



“Art. 260. Derecho a la pensién. <Articulo derogado por el articulo 289 de la Ley 100 de
1993. El texto derogado continla vigente para los trabajadores sometidos al régimen de

transicion creado por el articulo 36 de la Ley 100. El texto original es el siguiente:>

1. Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil
pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afos

de edad, si es varén, o a los cincuenta (50) afos si es mujer, después de veinte (20) afios de
servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cddigo,
tiene derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacidn o pensidn de vejez, equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el Ultimo

ano de servicio.

2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pensién al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el

requisito de los veinte (20) afios de servicio”.

3.4. La Ley 171 de 1961[81] fue expedida en aras de responder a la necesidad de evitar que
los trabajadores del sector privado, fuesen despedidos antes de que lograran cumplir con
los requisitos de la pension (patronal) de jubilacién que se causaba, como ya se dijo,
cuando cumplieran 20 afos de servicio para el mismo empleador. Asi, esta nueva normativa
dispuso que aquel empleador que desvinculara de manera injustificada a un trabajador que
llevara mas de 10 afios a su servicio, debia reconocer una pensién vitalicia calculada de
manera proporcional a aquella a la que tendria derecho si hubiese podido cumplir todos los
afnos de servicio (20). Esta es la prestacién que jurisprudencialmente se conoce como

pensién sancion.

En el mismo articulo 82 de la mencionada ley, se establecié otra circunstancia que daba pie

a conceder una pension patronal, ast:

“Articulo  8o. El trabajador que sin justa causa sea despedido del servicio de una empresa

de capital no inferior a ochocientos mil pesos ($800.000.00), después de haber laborado
para la misma o para sus sucursales o subsidiarias durante mas de diez (10) afios y menos
de quince (15) anos, continuos o discontinuos, anteriores o posteriores la vigencia de la
presente ley, tendrd derecho a que la empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si

para entonces tiene cumplidos sesenta (60) afnos de edad, o desde la fecha en que cumpla



esa edad con posterioridad al despido.

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de quince (15) afios de dichos

servicios, la pensidén principiara a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los
cincuenta (50) afos de edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si
después del mismo tiempo el trabajador se retira voluntariamente, tendra derecho a la

pension pero solo cuando cumpla sesenta (60) afios de edad.
(...)” (Subraya fuera de texto).

Es decir, aquel trabajador que después de 15 afos de servicio, anteriores o posteriores a la
vigencia de dicha ley, se retirara de manera voluntaria, tenia derecho a la pensién a cargo
de la empresa pero solo seria exigible al momento de cumplir 60 afios. “La pension
reconocida en esta norma ha sido denominada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia como pension restringida por retiro voluntario, y se ha interpretado que esta
pensién es compatible con la pension de vejez reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales”[82].

3.5. Aflos mas tarde, el Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el Decreto 3041 de 1966[83],
teniendo en cuenta la diferenciacién entre pensién de jubilacién y pension de vejez, “fue

desarrollado de manera general el sequro social obligatorio de invalidez, vejez y muerte,
estableciendo en el articulo 11 los requisitos para la obtencién de la pensién de vejez de la

siguiente manera”[84]:

“Tendran derecho a la pensién de vejez, salvo lo dispuesto en el articulo 57 del presente

reglamento, los asegurados que rednan los siguiente requisitos:
a. Tener 60 afios, o0 mas de edad si es varén y 55 o mas afos si es mujer;

b. Haber acreditado un nimero de 500 semanas de cotizaciéon pagadas durante los Ultimos
20 afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un numero

de un mil semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo”.

Ademas de lo anterior, contemplé en los articulo 59, 60 y 61, un régimen de transicién que
tuvo como criterio diferenciador, el nimero de afos laborado por el trabajador para una

misma empresa (20 afios 0 mas, 15 afios o0 mas, 10 aflos 0 Mas).



3.6. Ya en vigencia de la Constitucién Politica de 1991 el sistema pensional se organizé de
mejor manera “en tanto no sélo se establecid el trabajo como fundamento del Estado social
de derecho, sino que en el articulo 48 se instituyé la seguridad social como un servicio

publico obligatorio, ejecutado bajo el control del Estado, y, ademas, con caracter de derecho

fundamental irrenunciable”[85].

Es asi como en la Ley 100 de 1993 se crea el sistema de seguridad social integral con el fin
de unificar la normativa sobre el tema, acabar con la inequidad y desventajas para los
trabajadores y la  desarticulacién institucional[86].

4. La pensidn restringida por retiro voluntario

4.1. La pensién restringida por retiro voluntario fue consagrada, como ya se menciond, en el
articulo 82 de la Ley 171 de 1961. Frente a esta prestacidn, la Corte Suprema de Justicia en
su jurisprudencia ha reconocido que aquellas personas que al momento en que el Instituto
de Seguros Sociales asumid los riesgos de vejez, invalidez y muerte, “tuvieran menos de 10
anos de servicios, y se hubiera retirado voluntariamente luego de haber laborado durante
mas de 15 afos, sin haber cumplido los requisitos para obtener la pension de vejez, tienen
derecho al reconocimiento de la pension restringida por retiro voluntario”[87].

Esa Corporacién ha sefialado de manera reiterada, constante y uniforme que:

“las pensiones restringidas de jubilacion, en sus categorias de pensién sancion y por retiro

voluntario, son prestaciones econdmicas cuyo deudor exclusivo es el empleador”[88].

Por otra parte, que dichas pensiones especiales de jubilaciéon que eran “reguladas por el

citado articulo 8° de la Ley 171 de 1961, se causan desde el mismo momento en que el
trabajador es despedido injustamente con mas de 10 o 15 afios de servicio que corresponde
a la <pensién sancién>, o cuando se produce el retiro voluntario después de 15 afios de
servicios que atafe a la llamada <pensidén por retiro voluntario>, sin que interese cudl haya
sido el tiempo laborado hasta la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales asumié el
riesgo de vejez, pues dichas pensiones son independientes a las que deba reconocer el ISS

y corren a cargo exclusivo del empleador”[89].

Frente a la subrogacion de la pension restringida por el Instituto de Seguros Sociales ha



concluido que:

“Vale la pena indicar que la pensién de jubilacion que se pretende, no fue subrogada por el

Instituto de Seguros Sociales por el mero hecho de la afiliacion del trabajador, puesto que
las pensiones reconocidas por el I.5.S. no desplazaron ni  sustituyeron y mucho menos,
derogaron aquellas que corrian a cargo de los empleadores, al punto que las reguladas en
la Ley 171 de 1961 conservaron plena vigencia, sin que pueda afirmarse que la creacién del
seguro social obligatorio, trajera como consecuencia la asuncién de dicho riesgo por parte

de la acd demandada”[90].

Lo anterior, en razén de que “esta prestacion tiene un caracter subjetivo, es decir, no fue
instituida precisamente para cubrir el riesgo de vejez sino para garantizar la estabilidad del

trabajador o para castigar al empleador que despedia a sus trabajadores después de
muchos afios de servicio, con cuyo proceder se enervaba el nacimiento pleno de sus

derechos pensionales”[91].

Finalmente, y en cuanto a la edad sefialada para acceder al derecho, se indicé que ésta no
es un requisito de causacion para adquirir el beneficio pues “los Unicos requisitos para
acceder a la prestacién son, el cumplimiento del tiempo de servicio y la terminacidén del
contrato, por retiro voluntario o por despido, segln sea el caso, siendo la edad un requisito
para su exigibilidad, como lo recordé la Corte en las sentencias CSJ SL5705-2015 y CSJ
SL4041-2017"[92].

Asi las cosas, se concluye que la Corte Suprema de Justicia, de manera reiterada ha
considerado que (i) las pensiones especiales de jubilacidn (sancién y retiro voluntario) estan
a cargo exclusivamente del empleador, (ii) se causan desde el momento en que el

trabajador es despedido injustamente con mds de 10 o 15 afos de servicios (pensién
sancién) o cuando se produce el retiro voluntario después de 15 afios de servicio a la misma
empresa (retiro voluntario), (iii) para su causaciéon no interesa el tiempo laborado hasta la
fecha en el que el Instituto de Seqguros Sociales asumio el riesgo de vejez, (iv) dichas
prestaciones especiales no fueron subrogadas por el Instituto de Seguros Sociales por
cuanto su finalidad no fue la de cubrir el riesgo de vejez sino garantizar la estabilidad del

trabajador en una empresa o el castigo por su despido injustificado después de muchos

anos de servicios y, (v) el cumplimiento de la edad solo es un requisito de exigibilidad mas



no de causacion.

4.2. En lo que atane a la Corte Constitucional, en la Sentencia T-240 de 2013[93] esta

Corporacién, después de verificar el cumplimiento de los requisitos legales para acceder a
la pensidn restringida por retiro voluntario, amparo los derechos fundamentales al minimo
vital y a la seguridad social de la accionante y ordend a la entidad pagar dicha prestacion

consagrada en el articulo 82 de la Ley 171 de 1961.

En esa oportunidad se sefalé que “la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que el actual Instituto de Seguros Sociales asumid las contingencias de
la invalidez, vejez y muerte, pero no asumié las contingencias amparadas por la pension
establecida en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961".

A su vez, confirmé lo sefialado por la misma Corporacion indicando que “la Corte Suprema
de Justicia ha reconocido que las personas que al momento en que el Instituto de Seguros
Sociales asumio los riesgos de vejez, invalidez y muerte, tuvieran menos de 10 afios de
servicios, y se hubiera retirado voluntariamente luego de haber laborado durante mas de 15

afios, sin haber cumplido los requisitos para obtener la pensidon de vejez, tienen derecho al

reconocimiento de la pensidn restringida por retiro voluntario”.

5. La compatibilidad entre la pensién restringida por retiro voluntario y la pensién de vejez

5.1. La Corte Constitucional, en la Sentencia T-240 de 2013[94] indic6 que la

jurisprudencia de la Corte Suprema ha interpretado que “esta pension [restringida de
jubilacion por retiro voluntario] es compatible con la pensidn de vejez reconocida por el
Instituto de Seguros Sociales”. Lo anterior atendiendo lo reiterado en diversos fallos de la

Sala Laboral de dicha Corporacién en los que se ha concluido que:

“desde la expedicidn del Acuerdo 224 de 1966 se establecié la incompatibilidad entre las

pensiones legales a cargo del empleador y las que debia reconocer el Instituto de Seguros
Sociales, respecto de las prestaciones destinadas a cubrir el riesgo de vejez; sin embargo
dicha disposicidn no incluyé la pensién consagrada en el articulo 8.° de la Ley 171 de 1961,
en sus dos modalidades, esto es, la pension sancién derivada del despido injusto del

trabajador con mas de 10 afios de servicio y menos de 15 y la pensiéon por retiro voluntario,



dispuesta para quienes después de 15 afios de servicio y menos de 20 se hubieran retirado

voluntariamente de su empleo”[95].

5.2. Por lo tanto, se entiende que en vigencia de la Ley 90 de 1946 y del Acuerdo 224 de
1966, “las pensiones reguladas por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, son compatibles
con las pensiones de vejez concedidas por el ISS, en tanto no fueron derogadas ni

remplazadas por la de vejez que el ISS asumié conforme la citada ley, reglamentada por el
Decreto 3041 de 1966, como quiera que aquellas constituyen obligaciones econémicas cuyo

deudor exclusivo es el empleador”[96].

Esto en razén a que, como ya se dijo, “esta prestacion tiene un cardcter subjetivo, es decir,
no fue instituida precisamente para cubrir el riesgo de vejez sino para garantizar la
estabilidad del trabajador o para castigar al empleador que despedia a sus trabajadores
después de muchos afios de servicio, con cuyo proceder se enervaba el nacimiento pleno

de sus derechos pensionales”.

5.3. En efecto, la Corte Suprema de Justicia sefialé6 ampliamente en la Sentencia con
Radicado 45545 del 6 de septiembre de 2011 que:

“[...] Sobre este puntual aspecto en discusidn, la Sala en sentencia del 26 de septiembre de
2007 radicado 30766, que a su vez rememord las decisiones del 21 de septiembre de 2006
y 12 de febrero de 2007, radicacion 29406 y 28733 respectivamente, fijo6 el  criterio
mayoritario que actualmente se mantiene, en cuanto a que la subrogacién del Instituto de
Seguros Sociales en vigencia del Acuerdo 224 de 1966 no opera tratandose de pensiones
especiales de jubilacién reguladas por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, las cuales

quedan a cargo exclusivo del empleador. En esa oportunidad la Corte puntualizé:

(....) debe advertirse desde ya que la razén esta de lado del impugnante. Para el efecto,
considera la Corte suficiente traer a colacion el pronunciamiento vertido en la sentencia de

casacion del 12 de febrero de 2007, radicacion 28733, en los siguientes términos:

“Con las anteriores precisiones, puntualiza la Corte que desde la expedicién del Acuerdo
224 de 1966, emanado del Consejo Directivo del ISS y aprobado por el articulo 1¢ del
Decreto 3041 del mismo afio, se establecié la incompatibilidad entre las pensiones legales

reconocidas por el empleador y las de vejez que debia reconocer el Instituto de Seguros



Sociales. Desde luego, las pensiones legales incompatibles con el nuevo esquema de
seguridad social que se implementd con la expedicién del citado acuerdo, fueron aquellas
instituidas precisamente para cubrir el riesgo de vejez y no las que se establecieron para
garantizar la estabilidad del trabajador en su empleo o para reprimir al empleador que

despedia injustamente al asalariado después de una mas o menos larga prestacion de

servicios y por ello le impedia acceder a la pensién de jubilacién.

Esas pensiones especiales, que no quedaron comprendidas por la vigencia del acuerdo
mencionado, eran las que consagraba el articulo 82 de la Ley 171 de 1961 en sus dos

modalidades, la conocida como pensidn sancién, derivada fundamentalmente del despido
injusto del trabajador con mas de 10 afios de servicio y menos de 15, 0 con mas de éste
Ultimo nimero y menos de 20 -lo cual solamente incidia para la edad del disfrute-, y la
pensién por retiro voluntario, dispuesta para quienes después de 15 afos de servicios y

menos de 20 hubieran hecho dejacién voluntaria de su empleo”.[97]

5.4. En ese orden de ideas, tanto la Corte Suprema de Justicia, como en el fallo sefialado de
la Corte Constitucional, se ha aceptado que la pensidn restringida por retiro voluntario y la
pension de vejez son compatibles dado que (i) cada una fue creada con propdésitos
diferentes: una garantizar la estabilidad en el trabajo y la otra asumir la contingencia del

riesgo de vejez; y (ii) el Acuerdo 224 de 1966 no derogd ni subrogé esta pensién dado que

dicha obligacién econdmica esta exclusivamente en cabeza del empleador.

5.5. Situacion diferente se presenta respecto de las pensiones extralegales reconocidas por
los empleadores a sus trabajadores por medio de convencién colectiva, pacto colectivo,
laudo arbitral o de forma voluntaria, las cuales a partir del Decreto 2879 de 1985 debian ser

compartidas con el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) cuando el trabajador
acreditara los requisitos legales para acceder a la pensidén de vejez, asi “el empleador
quedara relevado de seguir cancelando la pensiéon de jubilacién si no hay un mayor valor
que cancelar entre la mesada pensional reconocida por el ISS y la que venia pagando la
Empresa o Entidad”[98].

Dicha norma fue derogada por el Decreto 758 de 1990 pero en el articulo 18 de dicha

norma se conservé la figura de la compartibilidad[99].

La Corte Constitucional, en la sentencia T-042 de 2016 indicé que la compartibilidad



pensional se opone a la compatibilidad pensional, pues en esta ultima, el empleador no se
subrogaria el pago de mesadas extralegales en los casos descritos por el articulo 18 del
Decreto 758 de 1990:

“La primera hipdtesis se da cuando la pensidn extralegal que concurre con la legal fue
reconocida con anterioridad al 17 de octubre de 1985. Lo anterior, por cuanto la figura de Ia
compartibilidad fue establecida por el Decreto 2879 de 1985 que entré en vigencia el 17 de
octubre del mismo ano. Si bien esta normativa fue derogada por el Decreto 758 de 1990,
esta nueva disposicion precisé que el fenédmeno de la compartibilidad podria afectar
Unicamente a las pensiones extralegales reconocidas con posterioridad al 17 de octubre de
1985.

La segunda situacién en la que no se daria la compartibilidad, seria aquella en la que en la
convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes en que se
establecieron los requisitos para acceder a la extralegal, se hubiere dispuesto
expresamente que la pensién no seria compartida con aquella eventualmente reconocida

por la administradora de pensiones.” (Subraya fuera de texto).
6. Caso concreto

6.1. Los peticionarios instauraron acciéon de tutela contra Acerias Paz del Rio S.A. por
considerar que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados en razén de la
negativa de la empresa del reconocimiento y pago de la pensidn restringida por retiro
voluntario, a la que consideran tener derecho por cumplir los requisitos consagrados en el
articulo 82 de la Ley 171 de 1961.

La empresa accionada aduce que dicha pretensién es improcedente en tanto no todos los
accionantes se retiraron de manera voluntaria y ninguno de los actores cumple los
requisitos de la normativa mencionada pues cumplieron 60 afios después de expedida la
Ley 50 de 1990 que indica que con la afiliacién a la seguridad social de los accionantes, la

empresa subrogé su obligacion pensional en el Instituto de Seguros Sociales.

6.2. Ahora bien, como ya se dijo, la pensién restringida por retiro voluntario (i) estd a cargo
exclusivamente del empleador, (ii) se causa desde el momento en que se produce el retiro

voluntario del trabajador después de 15 afios de servicio a la misma empresa, (iii) para su



causacion no interesa el tiempo laborado hasta la fecha en el que el Instituto de Seguros
Sociales asumid el riesgo de vejez, (iv) no fue subrogada por el Instituto de Seguros Sociales
por cuanto su finalidad no fue la de cubrir el riesgo de vejez sino garantizar la estabilidad
del trabajador en una empresa y, (v) el cumplimiento de la edad solo es un requisito de

exigibilidad mas no de causacién.

6.3. Por tanto, se prosequira a verificar en cada caso el cumplimiento de las prerrogativas
exigidas en el articulo 82 de la Ley 171 de 1961, las cuales son, (i) 15 afios de servicios y (ii)
el retiro voluntario del trabajador y se analizara si en cada caso hay circunstancias que

ameriten pronunciamientos adicionales o diferentes.

Se aclara que los argumentos de la empresa para negar el reconocimiento y pago de la
prestacién solicitada como: (i) que a partir del 1 de enero de 1967 la entidad realizé aportes
a seguridad social y (ii) que a la fecha de expedicién de la Ley 50 de 1990 (que modificé el
articulo 267 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) que consagré la subrogacién de las

pensiones en el ISS[100], no habian cumplido la edad requerida para ser beneficiarios de la
pension restringida, de tal manera que no les aplica el beneficio, no se tendran en cuenta
ya que, como ya se dijo, la pensién restringida se causa al cumplir los dos requisitos legales,
y la edad es para hacer exigible el derecho, dejando de ser trascendente la expedicion de

la sefialada Ley ya que en todos los casos, la pensién ya estaba causada.

6.3.1. Marco Antonio Aponte Rojas. En el expediente se encuentra probado que trabajé
durante 15 aflos, 7 meses y 17 dias para la empresa Acerias Paz del Rio S.A.[101] y su

retiro fue voluntario[102].

De acuerdo con lo anterior, cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pensién
restringida por retiro voluntario a cargo del empleador Acerias Paz del Rio S.A. Por otra
parte, se aclara que aunque Colpensiones manifesté que mediante Resoluciéon No. 003192
del 28 de junio de 2005 se le reconocié una indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez
en cuantia de $4.359.334, esto no es dbice para el reconocimiento de la pensiéon especial

solicitada.

El sefior Aponte Rojas cumplié 60 anos el 12 de septiembre de 1997, es decir, a partir de
dicho momento era exigible su derecho. No obstante, a pesar de que ya se dijo que la

presente accion de tutela es procedente a pesar del tiempo que trascurrié después del



cumplimiento de la edad requerida, es cierto que la solicitud ante la empresa se hizo solo a
partir del derecho de peticién presentado el 27 de junio de 2016[103], fecha desde la cual

la accionada estuvo enterada de la pretension del sefior Aponte.

De tal manera, se confirmard la decision de segunda instancia que revocé el fallo proferido
por el juez de primera instancia, en el sentido de tutelar los derechos al minimo vital y
seguridad social del sefior Marco Antonio Aponte Rojas, ordenar el reconocimiento de la
pension restringida a la que tiene derecho y el pago de las mesadas pensionales
debidamente reajustadas e indexadas con tres afios de anterioridad a la fecha de

presentacién del derecho de peticién.

6.3.2. Carlos Julio Pérez Molano. En el expediente se encuentra probado que trabajé
durante 15 afos, 4 meses y 21 dias para la empresa Acerias Paz del Rio S.A.[104] vy su retiro

fue voluntario[105].

De acuerdo con lo anterior, cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pensién
restringida por retiro voluntario a cargo del empleador Acerias Paz del Rio S.A. Por otra
parte, se aclara que aunque Colpensiones manifesté que mediante Resolucién GNR No.
000833 del 16 de octubre de 2012 se le reconocié una indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez en cuantia de $9.554.184, esto no es dbice para el reconocimiento de la

pension especial solicitada.

El sefior Pérez Molano cumplié 60 afios el 15 de marzo de 2002, es decir, a partir de dicho
momento era exigible su derecho. No obstante, a pesar de que ya se dijo que la presente
accion de tutela es procedente a pesar del tiempo que trascurrié después del cumplimiento
de la edad requerida, es cierto que la solicitud ante la empresa se hizo solo a partir del

derecho de peticion presentado el 31 de mayo de 2016[106], fecha desde la cual la

accionada estuvo enterada de la pretension del sefior Pérez.

De tal manera, se confirmard la decision de segunda instancia que revocé el fallo proferido
por el juez de primera instancia, en el sentido de tutelar los derechos al minimo vital y
seguridad social del sefior Carlos Julio Pérez Molano, ordenar el reconocimiento de la
pension restringida a la que tiene derecho y el pago de las mesadas pensionales
debidamente reajustadas e indexadas con tres afios de anterioridad a la fecha de

presentacién del derecho de peticién.



6.3.3. Jorge Arturo Pefa. En el expediente se encuentra probado que trabajé durante 18
afios, 2 mesesy 22 dias para la empresa Acerias Paz del Rio S.A.[107] y su retiro fue

voluntario[108].

De acuerdo con lo anterior, cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pensién
restringida por retiro voluntario a cargo del empleador Acerias Paz del Rio S.A. Por otra
parte, se aclara que aunque Colpensiones manifestd que (i) mediante Resoluciéon No.
049023 del 26 de octubre de 2009 se le reconocid y ordené el pago de una pension de vejez
en cuantia inicial de $531.646 a partir del 1 de agosto de 2009, de conformidad con el
Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990), (ii) que posteriormente, por resolucién SUB
No. 66190 del 26 de mayo de 2017 se reliquidd la mesada pensional en $641.494 a partir
del 8 de mayo de 2014 de conformidad con la misma normativa, y (iii) que actualmente su
estado en la entidad es “Activo”, esto no es dbice para el reconocimiento de la pensidn
especial solicitada ya que, como ya se explicd, dichas pensiones son compatibles en tanto
la pension restringida por retiro voluntario no fue subrogada por el Instituto de Seguros
Sociales pues su finalidad no fue la de cubrir el riesgo de vejez sino garantizar la estabilidad

del trabajador en una empresa.

El sefior Jorge Pefla cumplié 60 afios el 28 de octubre de 2003, es decir, a partir de dicho
momento era exigible su derecho. No obstante, a pesar de que ya se dijo que la presente
accion de tutela es procedente a pesar del tiempo que trascurrié después del cumplimiento
de la edad requerida, es cierto que la solicitud ante la empresa se hizo solo a partir del

derecho de peticion presentado el 23 de mayo de 2016[109], fecha desde la cual la

accionada estuvo enterada de la pretension del sefior Pérez.

De tal manera, se confirmard la decision de segunda instancia que revocé el fallo proferido
por el juez de primera instancia, en el sentido de tutelar los derechos al minimo vital y
sequridad social del sefior Jorge Arturo Pefia, ordenar el reconocimiento de la pensidn

restringida a la que tiene derecho y el pago de las mesadas pensionales debidamente
reajustadas e indexadas con tres afnos de anterioridad a la fecha de presentacién del

derecho de peticidn.

6.3.4. Isidoro Romero Panqueva. En el expediente se encuentra probado que trabajé durante

15 afos, 9 meses y 12 dias para la empresa Acerias Paz del Rio S.A.[110] y su retiro fue



voluntario por causa legal, ya que el 29 de febrero de 1972 fue pensionado por invalidez por

el Instituto de Seguros Sociales - hoy Colpensiones[111].

De acuerdo con lo anterior, cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pensién
restringida por retiro voluntario a cargo del empleador Acerias Paz del Rio S.A. Por otra
parte, se aclara que en el expediente se encuentra probado que (i) el ISS mediante
Resolucién No. 1155 del 29 de febrero de 1972, le reconocié pension de invalidez por
enfermedad profesional, (ii) con la Resolucién No. 3257 de 1974 se le concedi6 de forma

definitiva la pensién reconocida con la Resolucion anterior, (iii) Colpensiones manifestd, en
sede de tutela, que por Resolucion GNR No. 261788 del 28 de agosto de 2015, en
cumplimiento de un fallo judicial, se reconocié y ordend el pago de una pensidn de vejez en
cuantia de $515.000 a partir del 4 de abril de 2010 y un retroactivo por $79.255.567, (iv) a
su vez se le reconocid y ordend el pago de incremento pensional del 14% por persona a
cargo (cényuge) sobre la pensién, y (v) que actualmente su estado en la entidad es
“Activo”, esto no es ébice para el reconocimiento de la pensidn especial solicitada ya que,
como ya se explicd, dichas pensiones son compatibles en tanto la pensidn restringida por
retiro voluntario no fue subrogada por el Instituto de Seguros Sociales pues su finalidad no
fue la de cubrir el riesgo de vejez sino garantizar la estabilidad del trabajador en una

empresa.

No obstante, en el expediente estd probado que el sefior Isidoro Romero suscribié un acta
de conciliacién con la empresa Acerias Paz del Rio S.A., ante el inspector de trabajo, en la
cual aceptd recibir una suma de 100.000 pesos (para la época) por una sola vez y una
“pensiéon voluntaria de jubilacién” a cargo de la empresa en cuantia de $32.559,60

mensualmente, a partir del 12 de febrero de 1989, la cual se irfla modificando conforme la
ley, a su vez Acerias continuaria haciendo aportes a seguros de invalidez, vejez y muerte
hasta cuando el trabajador cumpliera los requisitos exigidos por el ISS para la pensién de
vejez y en ese momento el Instituto asumiria dicha pensién, siendo obligaciéon de Acerias,

Unicamente el mayor valor.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que voluntariamente el actor aceptd una pension
voluntaria, compartida tanto por prescripcién legal como por acuerdo entre las partes, y que
Acerias pagé dicha prestacion hasta que fue subrogada por Colpensiones, no es posible

otorgar la pension restringida por retiro voluntario dado que se estaria ordenando un doble



pago por el mismo tiempo de servicios a la misma empresa. Asi las cosas, a pesar de que el
sefior Romero cumplié los requisitos para acceder a la pensién restringida por retiro
voluntario, ésta no se concederd en razén a que con la pension voluntaria de jubilacién que

aceptd excluyé la posibilidad de recibir la prestacién especial hoy solicitada.

De tal manera, se confirmard la decision de segunda instancia que revocé el fallo proferido
por el juez de primera instancia, en el sentido de negar el amparo constitucional solicitado

por el senor Isidoro Romero Panqueva, pero por las razones expuestas en esta providencia.

6.3.5. Luis Alberto Chaparro Mateus. En el expediente se encuentra probado que trabajé 19
afos, 1 mesy 28 dias para la empresa Acerias Paz del Rio S.A.[112] vy su retiro fue
voluntario, acordado de conformidad con el articulo 56 de la Convencién Colectiva de
Trabajo vigente para el momento, que indicaba una prestacién extralegal correspondiente a
11 meses de salario por su desvinculacién al “padecer una incapacidad minima pero
permanente del 51%", vya que se le diagnosticé “neumoconiosis profesional incipiente
(Silicosis)"[113].

De acuerdo con lo anterior, cumple con los requisitos para ser beneficiario de la pensién
restringida por retiro voluntario a cargo del empleador Acerias Paz del Rio S.A. Por otra
parte, se aclara que aunque Colpensiones manifesté que (i) mediante Resolucidon No. 01049
del 22 de noviembre de 2002 se le reconocié y ordené el pago de una pensién de vejez en

cuantia de $260.100 a partir del 3 de junio de 2000, de conformidad con el Decreto 758 de
1990 (Acuerdo 049 de 1990), y (ii) que posteriormente, por Resolucién No. 059465 del 11
de diciembre de 2007, por orden judicial, se reconocié y ordend el pago de incremento
pensional del 14% por persona a cargo (cényuge) sobre la pensién minima, esto no es dbice
para el reconocimiento de la pensién especial solicitada ya que, como ya se explico, dichas
pensiones son compatibles en tanto la pensién restringida por retiro voluntario no fue

subrogada por el Instituto de Seguros Sociales pues su finalidad no fue la de cubrir el riesgo

de vejez sino garantizar la estabilidad del trabajador en una empresa.

No obstante, en el expediente estad probado que el sefior Luis Alberto Chaparro suscribié un
acta de conciliacién con la empresa Acerias Paz del Rio S.A., ante el inspector de trabajo, en

la cual aceptd recibir una suma de 130.000 pesos (para la época) por una sola vez y una



“pensidn voluntaria de jubilacién” a cargo de la empresa en cuantia de $32.559,60
mensualmente, a partir del 12 de febrero de 1989, la cual se irfla modificando conforme la
ley, a su vez Acerias continuaria haciendo aportes a seguros de invalidez, vejez y muerte
hasta cuando el trabajador cumpliera los requisitos exigidos por el ISS para la pensién de
vejez y en ese momento el Instituto asumiria dicha pensién, siendo obligaciéon de Acerias,

Unicamente el mayor valor.

Teniendo en cuenta lo anterior, y que voluntariamente el actor aceptd una pension
voluntaria, compartida tanto por prescripcién legal como por acuerdo entre las partes, y que
Acerias pagé dicha prestacion hasta que fue subrogada por Colpensiones, no es posible
otorgar la pension restringida por retiro voluntario dado que se estaria ordenando un doble
pago por el mismo tiempo de servicios a la misma empresa. Asi las cosas, a pesar de que el
sefior Chaparro cumplié los requisitos para acceder a la pensién restringida por retiro
voluntario, ésta no se concedera en razén a que con la pension voluntaria de jubilacién que

aceptd excluyd la posibilidad de recibir la prestacién especial hoy solicitada.

De tal manera, se revocard el fallo de segunda instancia que habia tutelado los derechos al
minimo vital y seguridad social en lo que tiene que ver con el sefior Luis Alberto Chaparro
Mateus, y en su lugar se negara el amparo constitucional solicitado por las razones

expuestas en esta providencia.
Ill. DECISION

Respecto de la pension restringida por retiro voluntario, consagrada en el articulo 82 de la
Ley 171 de 1961, la Corte Constitucional reitera lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia asi: (i) estd a cargo exclusivamente del empleador, (ii) se causa desde el momento
en que se produce el retiro voluntario del trabajador después de 15 afios de servicio a la
misma, (iii) para su causacién no interesa el tiempo laborado hasta la fecha en el que
Instituto de Seguros Sociales asumié el riesgo de vejez, (iv) no fue subrogada por el Instituto
de Seguros Sociales por cuanto su finalidad no fue la de cubrir el riesgo de vejez sino
garantizar la estabilidad del trabajador en una empresa vy, (v) el cumplimiento de la edad

solo es un requisito de exigibilidad mas no de causacién.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada en Auto del diez (10) de mayo de
dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo de tutela de segunda instancia proferido por el Juzgado

Primero Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso el 18 de octubre de 2017 que revocé la
declaratoria de improcedencia dictada por el Juzgado Tercero Civil Municipal en oralidad de
Sogamoso, Yy tuteld los derechos fundamentales invocados por los sefiores Marco Antonio
Aponte Rojas, Carlos Julio Pérez Molano, y Jorge Arturo Pefia, y ordend el reconocimiento de
la pensién restringida por retiro voluntario a la que tienen derecho y el pago de las

mesadas pensionales debidamente reajustadas e indexadas con tres afios de anterioridad a

la fecha de presentacion del derecho de peticion.

TERCERO.- CONFIRMAR el fallo de tutela de segunda instancia proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso el 18 de octubre de 2017 que revocé la
declaratoria de improcedencia dictada por el Juzgado Tercero Civil Municipal en oralidad de

Sogamoso, y neg6 el amparo constitucional al sefior Isidoro Romero Panqueva, pero por las

razones expuestas en esta providencia.

CUARTO.- REVOCAR el fallo de tutela de segunda instancia proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso el 18 de octubre de 2017 que a su vez
revocé la declaratoria de improcedencia dictada por el Juzgado Tercero Civil Municipal en
oralidad de Sogamoso, y tutelé los derechos fundamentales invocados por el sefior Luis
Alberto Chaparro Mateus, vy en su lugar, NEGAR el amparo constitucional de los derechos al

minimo vital y a la sequridad social por las razones expuestas en esta providencia.

QUINTO.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte
Constitucional-, asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de

tutela de instancia-, previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
A LA SENTENCIA T-301/18

Con el debido respeto por las decisiones de esta Corporacién me permito expresar las
razones que me llevan a salvar el voto en la sentencia T-301 del 25 de julio de 2018,

proferida por la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional.

1. En esta oportunidad, la Corte revisd el caso de cinco ex trabajadores de la empresa
Acerias Paz del Rio, quienes solicitaron el reconocimiento y pago de la pension restringida
por retiro voluntario proporcional al tiempo de servicio. Esta prestacién era reconocida a
aquellas personas que al momento en que el ISS asumié los riesgos de vejez, invalidez o
muerte, tuvieran menos de 10 afnos de servicios, y se hubieran retirado voluntariamente
luego de haber laborado por mas de 15 afios, sin haber cumplido los requisitos para obtener

la pension de vejez.

2. Para determinar la procedencia de la accién de tutela, la Sala se centrd Unicamente en la
avanzada edad de los accionantes, sin valorar integralmente las particularidades de cada

asunto, como pasa a explicarse:



(i). En el caso particular del sefor Marco Antonio Aponte Rojas es preciso advertir que si
bien cumple desde 1997 con los requisitos para acceder a la pensidn por retiro voluntario, el
28 de junio de 2010 le fue asignada una indemnizacion sustitutiva de la pensiéon de vejez
por un valor de $ 4.359.000. Sumado a ello, cumplié con los requisitos para acceder al
reconocimiento de la pensién en comento desde 1997, es decir que tuvo mds de 11 afios

para lograr el reconocimiento prestacional a través de la jurisdiccion ordinaria.

(ii). En lo que al sefior Carlos Julio Pérez Molano respecta, es posible advertir que este
recibié una indemnizacidn sustitutiva de la pensién vejez por $ 9.554.418 y cumplié los

requisitos para acceder a la pensién especial por retiro voluntario el 15 de marzo de 2002,
es decir hace 16 anos; entonces, no se explica por qué en su momento no acudid a la

jurisdiccién ordinaria laboral.

(iii). Frente a la situacién personal del sefior Jorge Arturo Pefia, es debido destacar que este
cuenta con una pensién de vejez desde el aflo 2009 por un valor de $ 641.646 y cumplid
con los requisitos para acceder a la pension por retiro voluntario el 28 de octubre de 2010,
esto es, hace mas de 8 aflos, motivo por el cual no resulta razonable que no haya acudido a

la jurisdiccién ordinaria laboral.

(iv). En contraste, si bien al sefior Isidoro Romero Panqueva no le fue otorgada la pension
por retiro voluntario, al momento de su retiro de la empresa recibié $100.000 pesos por una

sola vez y “una pensién voluntaria de jubilacién” por $ 32.559, 60, mensuales a partir del
1.2 de febrero de 1989, la cual se irila modificando segin la ley. Sumado a ello, el accionante
cuenta con una pension de vejez desde el afo 2010 por un valor de $515.000 por lo que en

la actualidad tiene ingresos por $ 1.562.584 sumando las dos prestaciones.

(v). Por Ultimo, la situacién factica que rodea al sefior Luis Alberto Chaparro Mateus no es
distinta a la anteriormente expuesta, dado que si bien cumple con los requisitos para
acceder a la pension por retiro voluntario[114], se encuentra probado en el expediente
que el accionante recibié de parte de la accionada un pago por $ 130.000 (para la época) y
“una pensién voluntaria de jubilaciéon” en cuantia de $ 32,559,60 mensuales a partir del 1.2
de febrero de 1989, la cual se irla modificando conforme la ley. Ademas, al actor le fue

reconocida una pensién de vejez por $263.000 desde 2007.

3. Teniendo en cuenta lo anterior, es debido sefalar que (i) no se configura un perjuicio



irremediable para las partes accionantes y; (ii) en ninguno de los casos se acreditan los
requisitos para la procedencia de la accidn de tutela (subsidiariedad e inmediatez). En esa
medida, de la sentencia no es posible extraer una circunstancia excepcional que justifique

la intervencidn del juez constitucional.

Al respecto, es preciso hacer mencién al articulo 121 del Cddigo General del Proceso,
disposicion procesal vigente en la cual se establece el tiempo que debe demorar un proceso

judicial:

“DURACION DEL PROCESO. Salvo interrupcién o suspensién del proceso por causa legal, no
podra transcurrir un lapso superior a un (1) aflo para dictar sentencia de primera o Unica

instancia, contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para
resolver la segunda instancia, no podrd ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la

recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal. (Negrita fuera del texto)

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para
conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente al juez o
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remisién del expediente se hara
directamente, sin necesidad de reparto ni participacidon de las oficinas de apoyo judicial. El
juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la

sentencia.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion,
podrd previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales
que la remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la

Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el proceso

pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo.



Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para
resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacién de la

necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.” (Resaltado fuera del texto).

A su turno, la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion ha sefialado que la duracién de
un proceso ante la jurisdiccion ordinaria laboral tarda de uno a tres afos en atencién a la

congestion judicial que existe en la Rama Judicial[115].

Bajo ese entendido, de los casos objeto de discusiéon no es posible extraer variables
circunstanciales que justifiguen la omisién por parte  de los accionantes de acudir a
jurisdicciéon encargada de dirimir las controversias relacionadas con las prestaciones

derivadas de toda relacion laboral.

Si bien no desconozco la avanzada edad de los accionantes, no se puede pasar por alto: (i)
que hace mas de 10 afios cumplieron los requisitos para acceder a la prestacién que hoy
reclaman y; (ii) a la fecha gozan de las prestaciones sociales derivadas de sus actividades
laborales. En esa medida, si se hubiere acudido a la jurisdiccién ordinaria laboral

oportunamente, los asuntos objeto de estudio habrian sido resueltos hace mas de 7 afos.

En todo caso, es importante sefialar que aun omitiendo la precitada disposicién procesal, los
accionantes pudieron acudir hace mucho tiempo a la jurisdiccién ordinaria laboral, lo que

permite concluir que en la actualidad la controversia ya hubiera sido resuelta.

4. Asi las cosas, adoptar una decision de fondo en los casos que nos ocupan contradice dos
de los principios basicos de procedencia de la accién de tutela, como lo son el de
subsidiariedad[116] e inmediatez. El primero de ellos, segun el inciso 4.2 del articulo 86 de la

Constitucién, determina que “[e]sta accion sélo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.”

Frente a la acreditacion del requisito de inmediatez, importa destacar que si bien el Decreto
Estatutario 2591 de 1991 sefala que la accién de tutela puede ser presentada en cualquier
tiempo, ello debe suceder en un plazo razonable, contado desde la ocurrencia de la
vulneracién causante de la trasgresion o desde que la persona sienta amenazados sus

derechos.



5. Por otro lado, del expediente tampoco es posible extraer elementos de juicio que
permitan determinar que a los recurrentes se les estd causando una afectacién al minimo
vital, dado que cada uno de ellos goza de reconocimientos prestacionales, ya sea por haber
alcanzado la pension de vejez y/o por retiro voluntario o por haber recibido una
indemnizacidon sustitutiva de la pensién de vejez por los afos cotizados al sistema

pensional.

Ademas, el tiempo empleado por los recurrentes para acudir a la jurisdiccién constitucional
con la intencidn de dar solucién a la controversia planteada, también desvirtla la supuesta

afectacidon al minimo vital invocada en el escrito de tutela.

6. Por lo anterior, las ordenes encaminadas a conceder o a negar la accién de tutela en
comento desbordan la actuaciéon del juez constitucional en tanto no se abordé
integralmente el marco de procedencia del mecanismo constitucional que de haber sido
estudiado segun los parametros fijados por esta Corporacién, habria permitido concluir que
la presente accién resultaba improcedente teniendo en cuenta la condiciones particulares
de los accionantes, la tardanza para acudir a la jurisdiccién constitucional y el medio de

defensa con el que contaban, segun se explicé previamente.

En otras palabras, considero que la Sala de Revisidon debia acoger una posicion de mayor
rigurosidad en relacién con el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accién de
tutela, analizando de manera precisa las condiciones de cada caso concreto, con el fin de

determinar si tales caracteristicas ameritaban la intervencion del juez constitucional.

En los anteriores términos dejo consignado mi salvamento de voto.
Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado
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