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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA-No puede aplicarse de

manera absoluta

En virtud del principio de seguridad juridica y de la prevalencia del interés general el
término de caducidad del medio de control de reparacién directa es de 2 afios. Por regla
general, el momento en que inicia la contabilizacién de dicho término es el de la ocurrencia

del hecho dafioso, pues se presume que ahi se tiene conocimiento del dafio. Sin embargo,
en aplicacion de reglas y principios constitucionales, se ha comprendido que dicho conteo
no puede aplicarse de manera inflexible o rigida, pues en ocasiones, dadas las
circunstancias particulares del caso, pueden admitirse ciertas flexibilizaciones, necesarias
para garantizar el acceso efectivo a la administracién de justicia y la reparacion integral de

las victimas.
ACCION DE REPETICION-Contabilizacion de término de caducidad

Respecto a los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes- la contabilizacién del término de caducidad de la accién se inicia el dia
siguiente al hecho que lo genera, al tenor de lo dispuesto en el literal i), numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con
dafios que sélo se conocen de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo -y con
posterioridad al hecho generador-, esta circunstancia impone, en aras de la justicia, que se
deba contar el término de caducidad a partir del conocimiento que el afectado tuvo del
dano.
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La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Alejandro Linares Cantillo,
en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha proferido

la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo dictado, en instancia, por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, el 9 de agosto de 2018, dentro de la accién de
tutela promovida por Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez, por conducto de apoderada
judicial, contra el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar -
Cesar- y el Tribunal Administrativo del César, con vinculacién oficiosa del Instituto Municipal

de Deportes y Recreacion de Valledupar y de la esposa, hijos y hermanos del tutelante[2].

|. ANTECEDENTES

El 29 de mayo de 2018, el sefior Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez, por conducto de
apoderada judicial, presenté accién de tutela contra el Juzgado Segundo Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Valledupar -Cesar- y el Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin
de que se protegieran sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y el principio de favorabilidad. En su criterio, tales garantias
basicas fueron vulneradas por las autoridades judiciales accionadas al decretar la caducidad

del medio de control de reparacién directa que inicié en contra del Instituto Municipal de



Deportes y Recreacién de Valledupar, por haber sufrido un accidente laboral del que se
desprendieron la “pérdida vy evisceracién del globo ocular derecho”[3] y secuelas de
naturaleza psicolédgica -trastorno depresivo de adaptacidn-, estas Ultimas, desarrolladas y
conocidas, con posterioridad a la ocurrencia del acontecimiento dafioso, generandole

dificultades para desenvolverse en su vida cotidiana.
A. Hechos anteriores al proceso judicial administrativo

1.1. El sefor Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez tiene 62 afios de edad[4] y estuvo
vinculado laboralmente con el Instituto Municipal de Deportes y Recreacién de Valledupar.
El 29 de septiembre de 2012, mientras cumplia labores de recuperacién y limpieza de los
parques locales, un cuerpo extraino fue expulsado de la guadanadora que estaba
empleando para atender sus funciones y le impacté directamente en el ojo derecho[5]. En
virtud de ello, fue inmediatamente trasladado al servicio de urgencias de la Clinica Laura
Daniela de la ciudad de Valledupar y, ante la gravedad de lo ocurrido, el 3 de octubre
siguiente fue intervenido quirdrgicamente en un centro médico de Barranquilla por
presentar proceso infeccioso denominado endoftalmitis purulenta, que desencadené en la

“pérdida y evisceracién del globo ocular derecho”[6].

1.2. El 16 de octubre de 2014, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez emitié dictamen
médico diagnosticandole “herida penetrante del globo ocular con cuerpo extrafo”[7],
calificandolo con una pérdida de capacidad laboral permanente parcial del 34.86%,
derivada de un accidente de trabajo y fecha de estructuracién el 29 de abril de 2014[8].
Contra dicho concepto presenté recurso de apelacién al estimar que la autoridad médica no
evalud las consecuencias psicoldgicas que también se derivaron del episodio sufrido y que

le generaron progresivamente dificultades para laborar e interactuar en sociedad,
problemas en su vida de relacién y adversidades en “el disfrute de los espacios publicos por

temor a la burla”[9].

1.3. El 17 de septiembre de 2015, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez modific el
porcentaje de su pérdida de capacidad laboral y dictaminé que correspondia a 38.36%, al
evidenciar la presencia de una “herida penetrante del globo ocular con cuerpo extrafio”[10]
y, ademads, “otros episodios depresivos”[11] derivados del accidente laboral, que le

generaron al paciente sintomas recurrentes de ansiedad y depresién, disminucién de



equilibrio e insomnio, requiriendo, por consiguiente, de tratamiento farmacolégico[12]. De
acuerdo con la autoridad laboral, “al revisar la Historia clinica documentada se encuentra

que hay sustento para calificar por el capitulo XIl un trastorno depresivo de adaptacién que
es secundario a su patologia de base por pérdida del ojo derecho en Accidente de Trabajo

segun las notas de evolucién por psiquiatria desde el afio 2014"[13].
B. Medio de control de reparacién directa

1.4. Con fundamento en lo anterior, el 10 de octubre de 2016, el ciudadano presenté accién
de reparacién directa en contra del Instituto Municipal de Deportes y Recreacion de
Valledupar[14], argumentando haber sufrido un accidente de trabajo que le dificulté “el
aprovechamiento de los espacios de interaccién laboral y familiar [y menoscabd] su
seguridad a nivel intimo y general”[15]. De ahi que la entidad publica fuera responsable
administrativa y patrimonialmente de “todos los perjuicios materiales, psicolégicos, dafos a

la vida [de] relacién y [quebrantos] morales”[16] generados por el suceso dafoso que
desencadend en la pérdida de su ojo derecho. La demanda fue admitida el 17 de noviembre
de 2016 y, en el marco de la contestacidn, el ente demandado propuso como excepcién

previa la caducidad de la accién[17].

1.5. El 22 de febrero de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Valledupar -Cesar-, en aplicacion del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011[18], declard
probada la caducidad y dispuso la terminacién del proceso[19]. En su criterio, el actor
“tuvo conocimiento de la ocurrencia del hecho [el] 29 de septiembre de 2012 y desde ahi
era consciente de su limitacién no solo para desempefarse normalmente en la vida laboral
sino cotidiana”[20]. Por ello, el computo de dos afos, para acudir al medio de control, inicié
el dia siguiente, esto es, el 30 de septiembre de 2012, y culmind el 30 de septiembre de
2014, pese a lo cual fue impulsado en el afio 2016[21]. Ademas, el ciudadano presentd
solicitud de conciliacién extrajudicial el 7 de septiembre de 2015, cuando ya habia operado
el fendmeno de la caducidad, por lo que el término legal establecido no alcanzé siquiera a
ser suspendido[22]. Aclaré que no habia lugar a la aplicacion de los principios pro damnato
y pro actione, a fin de flexibilizar el conteo del término, pues no existié duda sobre el

“cumplimiento de los requisitos o presupuestos de la demanda o del medio de control”[23].



1.6. Contra la anterior determinacién el peticionario presenté recurso de apelacién y, el 22
de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo del Cesar confirmé la decisién aduciendo que
si bien “el dafio padecido por el actor el dia 29 de septiembre de 2012, no se puede
calificar como instanténeo, sino como de tracto sucesivo en tanto la lesién inicial no dio
lugar a la pérdida del globo ocular derecho, sino la infeccién posterior denominada
endolfalmitis (sic) purulenta [es] claro que para efectos de la contabilizacién del término de
caducidad, es la fecha de la cirugia la que debe tomarse en cuenta. Se precisa que si bien
existen secuelas psicoldgicas que se derivaron de la limitacion fisica que produjo la lesién,
esta apenas constituye una manifestacién mas del dafio, mas no su materializacién a parte
de ella. En consecuencia, si se tiene en cuenta que el 3 de octubre de 2012 [se] practicé la
cirugia de [evisceracién] de globo ocular derecho con [implante] “SOD” [el] término de
caducidad vencia el 3 de octubre de 2014, no obstante lo cual la demanda fue presentada
el 10 de octubre de 2016"[24].

C. La accién de tutela que origina este proceso

1.7. En criterio del tutelante, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar -Cesar- incurri6 en un defecto factico, por cuanto aplicé taxativamente lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 sin valorar integral y objetivamente los
dictdmenes médicos obrantes en el proceso, que evidenciaban la causacién de
padecimientos que “no eran [inmediatos al] accidente laboral”[25]. En concreto, los dafos
psicofisicos que solo fueron cognoscibles con el concepto de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, que advirtié expresamente de su existencia y, en razén de ello,
modificd el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, aumentando la calificacién
inicialmente prevista[26]. Por ello, el término de caducidad debia contabilizarse a partir de

tal momentoy no de manera previa.

1.8. Desde su éptica, también desconocié el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional en la materia, segun el cual el inicio del término para ejercer el medio de
control de reparacion directa debe contarse “de acuerdo al conocimiento del dafio causado
por el hecho generador”[27]. Asi, cuando se trate de lesiones que se agravan con el
tiempo o cuyas repercusiones se manifiestan de manera externa hasta una ulterior
oportunidad, la accién no puede rechazarse porque “el conocimiento o manifestacion de

tales dafios no concurra con su origen”[28]. En estos supuestos, en aplicacién del principio



de prevalencia del derecho sustancial, el conteo para la debida interposiciéon del medio
judicial debe iniciar a partir de la fecha en la que la persona tuvo conocimiento efectivo del
dafo causado, ya que “lo que no se conoce solo existe para el sujeto cuando lo advierte o
se pone de manifiesto”[29]. En esta ocasion, tal presupuesto se configuré cuando la Junta
Nacional de Calificaciéon de Invalidez le dictamind un trastorno depresivo de adaptacién,
secundario a su patologia por pérdida del ojo derecho, es decir, el 17 de septiembre de
2015, con lo cual el término de presentacion de la accién vencié el 17 de septiembre de
2017[30].

1.9. Por su parte, explicd que el Tribunal Administrativo del Cesar, aunque reconocié la
presencia de un dafio de tipo psicoldgico que surgidé con posterioridad al accidente laboral
sufrido en el afo 2012, considerd erradamente que “las secuelas [de tal naturaleza]
derivadas de la limitacion fisica de la lesion, apenas [constituian] una manifestacion del
dafio, mas no su materializacion”[31], es decir, se erigian en una simple extension del
perjuicio inicial. De esta manera, desconocié abiertamente que “a pesar [de] que el dafo
psicoldgico fuera una manifestacidn del dafo inicial, no puede entenderse que se manifesté
en la misma fecha de los hechos que dieron origen al accidente, porque este dafio no fue
inmediato, fue de caracter progresivo y solo fue conocido [con] valoracién posterior como
manifestacion de afectacion psicoldgica, de magnitud suficiente para aumentar la
calificacion de pérdida de capacidad laboral”[32].

1.10. En atencién a lo dicho, el actor acudié al mecanismo de amparo en procura de lograr
la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién
de justicia y el principio de favorabilidad. Advirtié que, a la fecha, permanece desempleado
y que en su caso se cumplen “las condiciones establecidas por la jurisprudencia para
efectuar la reclamacién del dafio en los eventos en que este no concurra con su origen”[33].

Ello por cuanto estd probada la presencia de una lesién psicoldgica que se concretd en la
“pérdida de comunicacién, falta de interaccién social y laboral, problemas de suefio y
disfuncién eréctil, [repercusiones] que se manifestaron de forma posterior [al accidente
laboral acaecido]”[34]. Por virtud de ello, solicité la revocatoria de las decisiones proferidas
por las autoridades accionadas, que declararon probada la excepcién de caducidad

propuesta.

D. Tramite de la tutela en las instancias



1.11. Mediante Auto del 21 de junio de 2018, el Consejo de Estado, Seccién Quinta, asumié
el conocimiento de la solicitud de amparo, ordend correr traslado a los demandados y
dispuso la vinculacién al tramite del Instituto Municipal de Deportes y Recreacion de

Valledupar -Cesar-[35]. Posteriormente, a través de Auto del 19 de julio, vinculd a la esposa
del sefior Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez, a sus hijos (en total 7) y hermanos (8 en

conjunto) por cuanto fungieron como parte demandante dentro del medio de control de
reparacién directa, ostentando asi la calidad de terceros con interés directo en la actuacién
constitucional[36]. En el término de traslado los convocados rindieron informe de la

siguiente manera:

1.12. El 29 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Valledupar -Cesar- se pronuncid sobre los hechos objeto de controversia y reiteré in extenso
los argumentos que empled para declarar la caducidad del medio de control de reparacién
directa[37]. Hizo referencia expresa a una Sentencia de tutela proferida por el Consejo de

Estado, el 3 de mayo de 2018[38], en la cual, al decidirse un caso similar al presente, seguin
afirmd, se consideré que “el computo de la caducidad puede ser flexible, siempre y cuando
las manifestaciones externas del dafo se evidencien con posterioridad al mismo. En caso
contrario [tal y como ocurria en la presente oportunidad] se debera presentar la demanda
dentro de los dos afos posteriores a la ocurrencia de los hechos [en tanto regla general en
la materia], y dentro del tramite procesal se determinara la cuantia de los perjuicios”[39].
Advirtiéo que la accién de amparo no es una instancia adicional a los tramites
administrativos y que las decisiones alli adoptadas deben ser “obedecidas y cumplidas sin
dilacién alguna, es decir, no le es dable al juez de primera instancia cuestionar los

pronunciamientos de su superior”[40], en este caso del Tribunal Administrativo del Cesar.

1.13. En la misma fecha, el Tribunal Administrativo del Cesar contesté al requerimiento
judicial solicitando negar el amparo, por la inexistencia de vulneracién de los derechos
fundamentales invocados[41]. Sefialé que en el caso concreto se podian identificar tres
presupuestos para el conteo del término de caducidad del medio de control: (i) el dia de la
ocurrencia del accidente laboral -29 de septiembre de 2012-; (ii) cuando el accionante fue
intervenido quirdrgicamente -3 de octubre de 2012- ante el cuadro infeccioso de

endoftalmitis purulenta, y (iii) la valoracién de pérdida de capacidad laboral por parte de la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en la que, sostuvo, se constatd la presencia de

una afeccidn psicoldgica derivada del acontecimiento dafoso. Este Ultimo supuesto, aclarg,



pudo haberse tenido en cuenta “en aras de garantizar el derecho del actor de acceso
material a la administracién de Justicia, y la aplicacién de los principios pro damato y pro

actione”[42]. Sin embargo, reiteré6 que, el dafio padecido por el ciudadano en el afio 2012
no podia calificarse de instantdneo sino de tracto sucesivo “en tanto la lesion inicial no dio
lugar a la pérdida del globo ocular derecho, sino la infecciéon posterior de la epicrisis
anexada a la demanda, por lo que fue claro que para efectos de la contabilizacién del
término de caducidad [debia tomarse como referente] la fecha de la cirugia [precisando] la
Corporacidn, que si bien existian secuelas psicoldgicas que se derivaron de la limitacién
fisica que le produjo la lesidn, esta apenas constituia una manifestacién mas del dafio, mas

no su materializacién o parte de ella”[43].

1.14. El Instituto Municipal de Deportes y Recreacion de Valledupar y los terceros vinculados

al tramite de tutela guardaron silencio.

1.15. El 9 de agosto de 2018, el Consejo de Estado, Seccién Quinta negé las pretensiones
del accionante, al estimar que, en aplicacién directa del articulo 164 del CPCA, no se
configurd vulneracién alguna del debido proceso pues el Tribunal Administrativo del Cesar,
autoridad respecto de quien se evalu6 el reproche, “determind, razonablemente, con los
elementos allegados al proceso, que el término de caducidad no se podia iniciar a

contabilizar desde el 29 de septiembre de 2012, dia del accidente, sino desde el 3 de
octubre siguiente, cuando se le practicé [al ciudadano] la cirugia que le extirpé el ojo
derecho; motivo por el cual, para el 7 de [septiembre] de 2015, fecha de solicitud de Ila
conciliacion prejudicial y el 10 de octubre de 2016, calenda de presentacion de la demanda,
el fendmeno juridico de la caducidad de la accién ya habia operado desde octubre de
2014"[44]. Precis6 que las secuelas psicoldgicas derivadas de la limitacion fisica constituian
una manifestacion mas del dafio, motivo por el cual no era posible contabilizar el término
de caducidad tomando como referente la definicién de la pérdida de capacidad laboral por
parte de la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez  pues, en todo caso, la lesién
antijuridica alegada se concretd y fue conocida por el accionante al momento de ser
intervenido quirdrgicamente[45]. Concluy6 que no era dable invadir la autonomia del juez

natural y sustituir de manera arbitraria el juicio valorativo acertadamente realizado.

E. Trdmite de la tutela en sede de revision



1.16. Mediante Auto del 18 de diciembre de 2018, suscrito por la ponente, se solicito al
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar -Cesar- la remisién
del expediente en el que se tramit6 el medio de control de reparacion directa, iniciado por
el sefor Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez contra el Instituto Municipal de Deportes y
Recreacién de Valledupar -Cesar-. Al no obtener respuesta alguna, se hizo necesario
suspender los términos del proceso e insistir en el requerimiento probatorio, por medio de
Auto del 21 de enero de 2019[46]. El 26 de febrero siguiente, el expediente administrativo

fue allegado al Despacho[47].
il. Consideraciones y fundamentos
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela
proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3, y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del asunto objeto de revision y formulacién del problema juridico

2.1. La presente accion de tutela se origina en las decisiones judiciales de las autoridades
demandadas que declararon la caducidad del medio de control de reparacién directa
iniciado por el sefior Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez contra el Instituto Municipal de
Deportes y Recreacion de Valledupar, como consecuencia del accidente laboral sufrido el 29

de septiembre de 2012. Para adelantar el analisis correspondiente, son relevantes las
siguientes fechas:

Evento laboral
29 de septiembre de 2012
Cirugia de evisceracidn de globo ocular derecho

3 de octubre de 2012



Dictamen de la Junta Regional

16 de octubre de 2014 (reconoce la generacioén del dafo fisico en el actor)
Dictamen de la Junta Nacional

17 de septiembre de 2015 (reconoce la generacién del dafo psicoldgico en el actor)
Presentacién del medio de control

10 de octubre de 2016

El debate central de esta tutela recayé en si efectivamente operé el fenémeno procesal de
la caducidad de la accién. Para el actor, el instante que marca el inicio de la configuracién
de la caducidad es cuando tiene plena certeza de todos los danos causados por el accidente
de trabajo, esto es, el 17 de septiembre de 2015. En contraste, para las autoridades
demandadas la ocurrencia del accidente laboral, el 29 de septiembre de 2012, o la
evidencia principal del dafio causado -sin considerar la agravaciéon en otras facetas-, el 3 de
octubre de 2012, es el momento definitivo que debe considerarse para tener en cuenta si se

ejerce o no en tiempo el derecho de accién.

2.2. En el escenario esbozado, como el amparo se dirige directamente contra decisiones
proferidas por autoridades judiciales en ejercicio de su funcion jurisdiccional, se precisa
analizar sila accion constitucional es procedente formalmente, por satisfacer los requisitos

que para el efecto han sido sistematizados a partir de la Sentencia C-590 de 2005[48]. De
superarse tal examen, a la Sala Segunda de Revision le corresponde asumir el siguiente
problema juridico: jincurrieron las autoridades judiciales demandadas en defecto factico y/o
desconocimiento del precedente y, por lo tanto, lesionaron los derechos al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia del accionante, al aplicar la figura de la caducidad
del medio de control de reparacién directa a partir del dia del accidente de trabajo[49] o de
aquél en el que perdid el 0jo[50], sin valorar que solo tuvo la certeza de la totalidad de los
efectos negativos del accidente de trabajo con posterioridad, al conocer del daho

psicoldgico, y, por lo tanto, constituirse este Ultimo momento en el determinante para

estudiar el fendmeno extintivo del derecho de accién?

2.3. Para resolver el asunto, la Sala: (i) reiterara la jurisprudencia sobre las condiciones



generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, y (ii)
analizard su cumplimiento en el caso concreto. De sobrepasarse tal estudio, abordara su

procedencia material. Para tal efecto, (iii) reiterard la jurisprudencia sobre las causales
especificas de procedencia de la accién pertinentes para resolver el asunto; (iv) se referird a
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa; y, por Gltimo, (v) decidird sobre la

viabilidad de acceder a la proteccién invocada en esta oportunidad.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia[51]

3.1. La consolidada y actualmente pacifica linea jurisprudencial construida por esta
Corporacion, en torno a los mandatos derivados de los articulos 86 y 229 de la Constitucién
Politica y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos[52], indica que las
decisiones de los jueces de la Republica, en ejercicio de la funcién jurisdiccional, pueden ser
excepcionalmente cuestionadas a través de la accidn de tutela[53]. Esta postura no ha
sido ajena a intensos debates destinados a su comprensiéon y delimitacion, -propios de la
puesta en marcha de una institucién novedosa y de tal trascendencia para el afianzamiento
de la tradicién constitucional colombiana a partir de la Carta Politica de 1991-, con el objeto
de preservar su caracter subsidiario y de garantizar el equilibrio entre los principios de

seguridad juridica, cosa juzgada e independencia y autonomia judicial, por un lado; y la
supremacia constitucional y eficacia de los derechos fundamentales, por el otro. Las
sentencias C-543 de 1992[54] y C-590 de 2005[55] se constituyen en decisiones hito en
esta evolucién, y la segunda es, actualmente, el principal referente de la posicién
jurisprudencial de la Corte Constitucional al respecto. Alli se sistematizaron los supuestos
explorados por la jurisprudencia bajo las denominadas condiciones genéricas y especificas

de procedibilidad de la acciéon de amparo contra providencias judiciales[56].

3.2. Por los primeros supuestos, el pronunciamiento en referencia considerd los siguientes:
(i) que el asunto sometido a conocimiento del juez tenga relevancia constitucional; (ii) el
actor haya agotado antes de acudir a la accién de tutela, los recursos ordinarios y

extraordinarios previstos por el legislador para la defensa de sus derechos, sin perjuicio de
que la intervencion del juez constitucional se solicite con la pretensidén de evitar la

consumacién de un perjuicio irremediable; (iii) la satisfaccidn del requisito de inmediatez, en



términos de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) que cuando se invoca una irregularidad
procesal, ésta tenga incidencia definitiva o determinante en la decisién judicial que se
cuestiona; (v) la identificacién razonable, por la persona interesada, de los hechos que
generan la lesién y los derechos quebrantados, y que, de haber sido posible, haya invocado
dichos argumentos en el proceso judicial; y, (vi) que no se trate de sentencias proferidas en
sede de tutela. Sobre estos requerimientos, que se dirigen en su mayoria a preservar el
caracter residual del mecanismo de amparo, caben dos precisiones. La primera tiene que
ver con el hecho de que la carga argumentativa de quien acude a la tutela para cuestionar
una providencia judicial, interpretada al amparo del principio de informalidad propio de este
mecanismo[57], se acentla un poco cuando el reparo se efectla frente a decisiones de
altas cortes[58]; la segunda, se refiere a la improcedencia de la accién de tutela contra
decisiones de tutela, en los términos referidos por la Corte en la Sentencia SU-627 de
2015[59], vy contra providencias del Consejo de Estado que resuelvan una demanda de

nulidad por inconstitucionalidad, segun lo considerado en la Sentencia SU-391 de 2016[60].

3.3. En cuanto a las causales especificas de procedibilidad, la sentencia C-590 de 2005 se
refirid a los siguientes defectos: (i) organico, (ii) procedimental absoluto, (iii) factico, (iv)
material o sustantivo, (v) error inducido, (vi) decisidn sin motivacién, (vii) desconocimiento
del precedente, y (viii) violaciéon directa a la Constitucion Politica. Su configuracién, ha
precisado esta Corporacion, no parte de una vision fragmentaria o parcelada de cada uno
de ellos, dado que es viable que una misma situacién dé lugar a que concurran y que, ante

dicha comprobacién, se imponga un amparo por parte del juez constitucional[61].

4. Verificacidn de los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela en el caso

en concreto

4.1. Legitimacién en la causa -por activa y por pasiva-. Al tenor de lo previsto en el articulo
86.1 de la Carta Politica, concordante con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991[62], la
accién de tutela es un mecanismo judicial de defensa puesto a disposiciéon de quien
considera que sus derechos fundamentales se encuentran amenazados o vulnerados, con el
objeto de reclamar, por si mismo o por quien actle a su nombre[63], que se respete su
posicién por parte de quien estd en el deber correlativo de proteccién, bien sea una

autoridad publica o bien un particular, bajo las condiciones previstas por la Constitucién y la



Ley. Por lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte, la procedencia formal del
amparo presupone la satisfaccién de la legitimacidn para solicitar (por activa) y para ser
convocado (por pasiva). El andlisis de esta relacién sustancial implica determinar la

vocacion, en quien la promueve, de ostentar la titularidad de una posicién de derecho; v,

del otro lado, la vocacién, en quien es llamado al tramite, de intervenir para su satisfaccion.

Trasladando lo anterior a la solicitud que estudia la Sala, se concluye que quien invoca la
accion es quien se considera directamente afectado con las decisiones judiciales que
declararon probada la caducidad del medio de control de reparacion directa, promovido
contra el Instituto Municipal de Deportes y Recreacién de Valledupar -Cesar-. Por su parte,
la accidén se invoca contra las autoridades publicas, jueces de la Republica, que adoptaron la
decision de poner fin al proceso administrativo y se inhibieron de emitir un pronunciamiento
de fondo con fundamento en un argumento sustancial de tiempo. En los anteriores

términos, se satisface el requisito de legitimacién en la causa por activa y por pasiva.

4.2. Relevancia constitucional. Este presupuesto exige evidenciar que la cuestién debatida
sea de orden constitucional, por tener incidencia en la eficacia de los derechos
fundamentales[64]. En este escenario, sin la pretensién de anticipar una conclusién sobre la
vulneracién o amenaza efectiva de un derecho pues no seria propio del analisis formal de
procedencia, es indudable que el asunto planteado por el accionante reviste dicha
importancia, dado que involucra la posicién de la misma Constitucién Politica dentro del

sistema juridico y varios bienes fundamentales.

En concreto, el peticionario solicita la proteccién de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia asi como el principio de favorabilidad que,

presuntamente, fueron desconocidos al privarsele de la posibilidad de discutir de fondo un
conflicto de naturaleza administrativa indemnizatoria, con fundamento en un argumento de
tiempo que, considera, debe ser valorado bajo la aplicacion de unos parametros
sustanciales, objeto de interpretacion por parte de la Corte Constitucional, en sede de
control abstracto, e inclusive del Consejo de Estado. Lo anterior, por cuanto, en su criterio,
las autoridades judiciales demandadas se apartaron principalmente de lo considerado por
este Tribunal en la materia y no realizaron una adecuada valoracion de los elementos

probatorios a su alcance -que evidenciaban las verdaderas afecciones derivadas del



accidente laboral sufrido- lo que condujo a que se pusiera fin, anticipadamente, al medio de

control impulsado.

4.3. Agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios. En el presente asunto, se
satisface este presupuesto en razén a que el accionante agotdé todos los medios de defensa
judicial que tenia a su alcance. Asi, la decisién administrativa que declaré6 probada, en
primera instancia, la excepcidon de caducidad del medio de control de reparacion directa fue
apelada y no existe ningln otro mecanismo del que pueda hacer uso para cuestionar tal
determinacién de dar por configurado el fendmeno procesal lo que, en Ultimas, impidié un
pronunciamiento de fondo sobre la presunta responsabilidad patrimonial del Estado con
ocasiéon al dafio alegado por el actor. En gracia de discusion podria pensarse que el
ciudadano cuenta con el recurso extraordinario de revisidn para atacar las decisiones que
resultaron contrarias a sus intereses. No obstante, la pretensién que se formula en esta
oportunidad no estd comprendida en ninguno de los supuestos expresamente consagrados
en los articulos 248 y siguientes de la Ley 1437 de 2011[65], lo que desvirtla de plano la
idoneidad y eficacia de este mecanismo para resolver el requerimiento que plantea la

presente solicitud de amparo.

4.4, Inmediatez. De la configuraciéon de la accién de tutela como mecanismo de proteccién
inmediata de los bienes fundamentales, la Corte ha concluido que, sin pretender la fijacién
de un término de caducidad, su interposicién debe efectuarse dentro un plazo razonable,
en relacidon con la complejidad del asunto y la situacién particular del actor; y
proporcionado, frente a los principios de cosa juzgada, estabilidad juridica e intereses de

terceros que podrian verse afectados por la decision.

En este caso, la Ultima actuacién dentro del medio de control de reparacidon directa
correspondié a la decisidn proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, el 22 de marzo
de 2018. Por su parte, la accion de tutela se interpuso por el sefior Joaquin Francisco
Gonzalez Rodriguez el 29 de mayo siguiente, esto es, transcurrido un término de 2 meses y

7 dias, que se considera razonable y proporcionado.

4.5. ldentificacién razonable de hechos y derechos quebrantados. Atendiendo a la carga
especial que recae sobre quien invoca una solicitud de amparo contra autoridad judicial, por

sus providencias, también se concluye que en este caso se satisface el requisito, dado que



el actor explica los motivos que lo llevan a solicitar la protecciéon constitucional, enfocando
su linea de defensa en el hecho de que las autoridades judiciales demandadas incurrieron,
al parecer, en la configuraciéon de un defecto factico y en desconocimiento del precedente
jurisprudencial, principalmente de la Corte Constitucional, con su decisién de declarar
probada la excepcién de caducidad del medio de control de reparacién directa -al no haber
cumplido, en apariencia, con la carga de ejercer la accién en tiempo-. Dicha situacion

generd, desde su oOptica, una vulneracién de los derechos fundamentales al debido proceso
y acceso a la administracién de justicia, y del principio de favorabilidad. Igualmente,
observa la Sala que en el tramite de la reparacién directa el tutelante debatié sobre Ia
caducidad de la accién y puso de presente la necesidad de tener en cuenta las
particularidades de los hechos, con el fin de tomar como punto de inicio del conteo de la

caducidad una fecha posterior a aquella en la que ocurrié el hecho dafoso.

4.6. En la medida en que el actor no sustenta su peticién de amparo en un presunto vicio de
orden procedimental, pues solo dirige su reclamo al contenido de la decision sustancial que
puso fin a un proceso administrativo sin efectuar consideracion alguna sobre el fondo de la
reclamacion judicial y, ademas, no discute la lesién de sus derechos a través de fallos de

tutela o de nulidad por inconstitucionalidad, no hay lugar a analizar estos requisitos.

4.7. En conclusidn, la Sala encuentra que en esta oportunidad se satisfacen los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial y, en

consecuencia, continuard con el estudio propuesto (numeral 2.3., supra).

5. Estudio de la procedencia especifica de la accidn de tutela invocada por el sefior Joaquin

Francisco Gonzalez Rodriguez

5.1. Caracterizacion de los defectos relevantes para la resolucién de este caso: factico y

desconocimiento del precedente
5.1.1. Defecto factico - Breve caracterizacion[66]

Al referirse a este tipo de defecto, esta Corporacién ha indicado que se configura cuando el
apoyo probatorio en el cual se basa el juzgador para resolver un caso es absolutamente
inadecuado[67]. Si bien la valoraciéon de las pruebas corresponde al juez, en ejercicio de los

principios de autonomia e independencia judicial, de su papel como director del proceso, de



los principios de inmediacién y de apreciacion racional de la prueba, este amplio margen
de evaluacidn esta sujeto a la Constitucién y a la Ley[68]. Por esa razdn, debe realizarse
conforme a unos criterios objetivos, racionales y rigurosos[69], de acuerdo con las reglas de

la sana critica, los parametros de la légica, de la ciencia y de la experiencia[70].

En la practica judicial, la Corte ha encontrado tres hipotesis en las cuales se configura el
defecto factico: (i) cuando existe una omision en el decreto y en la practica de pruebas que
eran necesarias en el proceso; (ii) cuando se hace una valoracién defectuosa o
contraevidente de las pruebas existentes; y (iii) cuando no se valora en su integridad el
acervo probatorio[71]. Estas hipotesis pueden configurarse por conductas omisivas o
activas, dando lugar a las dos dimensiones del defecto factico, la negativa (u “omisiva”) y la

positiva (o “por accion”)[72]. La primera se presenta cuando el juez se niega a dar por
probado un hecho que aparece en el proceso, sea porque (i) niega, ignora o no valora las
pruebas solicitadas; o (ii) a pesar de poder decretar las mismas, no lo hace por razones
injustificadas. La segunda se presenta cuando, a pesar de que la prueba si obra en el
proceso, el juez (i) hace una errénea interpretacion de ella, al atribuirle la capacidad de
probar un hecho que no aparece en el proceso o al estudiarla de manera incompleta; (ii)
valora pruebas ineptas o ilegales; o (iii) valora pruebas indebidamente practicadas o
recaudadas[73].

No obstante, no se trata de cualquier yerro; debe satisfacer los requisitos de (i)
irrazonabilidad, que quiere decir que el error sea ostensible, flagrante y manifiesto; y (ii)
trascendencia, que implica que el error alegado tenga ‘incidencia directa’, ‘transcendencia
fundamental’ o ‘repercusion sustancial’ en la decisiéon judicial adoptada, esto es, que de no
haberse presentado, la decisidn hubiera sido distinta[74]. De esta manera, las divergencias
subjetivas de la apreciacién  probatoria no configuran un defecto factico pues, frente a
interpretaciones diversas y razonables, el juez natural debe determinar, conforme con los
criterios sefalados, cudl es la que mejor se ajusta al caso concreto[75]. En consecuencia, el
juez de tutela debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial[76], vy
debe considerar que, en principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez natural
goza de razonabilidad y legitimidad[77]. En ese sentido, el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez
natural que ordinariamente conoce de un asunto[78], su intervencién debe ser
restringida[79].



5.1.2. Desconocimiento del precedente - Breve caracterizaciéon[80]

Este defecto fue referido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-590 de 2005[81] a
través del siguiente ejemplo: “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”.
La relevancia del respeto por el precedente dentro del ordenamiento juridico se afinca en
principios tales como la seguridad juridica, a través de la predictibilidad de las decisiones
judiciales, la igualdad, en virtud del cual situaciones similares -en lo importante- deben
recibir idéntica respuesta y por razones de “disciplina judicial”, en la medida en que es
necesario un minimo de coherencia en el sistema de justicia. Su alcance ha sido precisado,
entre otras, en la Sentencia SU-432 de 2015[82] en la que, acogiendo lo sostenido en la
providencia T-292 de 2006[83], la Sala Plena de la Corte Constitucional expresé que: “[e]l
precedente judicial es concebido como una sentencia previa que resulta relevante para la
solucién de un nuevo caso bajo examen judicial, debido a que contiene un pronunciamiento
sobre un problema juridico basado en hechos similares, desde un punto de vista
juridicamente relevante, al que debe resolver el juez. Como los supuestos de hecho
similares deben recibir un tratamiento juridico similar, la sentencia precedente deberia

determinar el sentido de la decisiéon posterior”.

También ha advertido esta Corporacién que la fijaciéon de una regla de decisidn previa, con
efectos vinculantes para el caso posterior, exige la diferenciaciéon entre aquello que
efectivamente tuvo incidencia en el pronunciamiento anterior, ratio decidendi y, por lo

tanto, posee fuerza normativa a futuro, de aquello sin la trascendencia suficiente para ello,
considerado doctrinalmente como obiter dicta. En este escenario, la vinculacién implica que
el juez que considere necesario apartarse del precedente, asuma la carga argumentativa
requerida para el efecto[84]. Asi, como se afirmé en la providencia SU-432 de 2015, el
respeto por el precedente comprende “tanto su seguimiento como su abandono justificado”,
en este Ultimo caso con transparencia y suficiencia, demostrando de esta manera que la

interpretacién alternativa brindada al asunto aporta un mejor desarrollo a los derechos y

principios constitucionales que se encuentran en tension[85].

6. El término de caducidad del medio de control de reparaciéon directa



6.1. Decisiones de la Corte Constitucional en sede de control concreto sobre el término de

caducidad del medio de control de reparacién directa

6.1.1. El articulo 90 de la Carta Politica contempla expresamente el deber de reparacion en
cabeza del Estado y establece que debera responder “patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa 0 gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra éste”. En desarrollo directo de este mandato, el
Cddigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- consagr6 en su articulo 164, numeral 2, ordinal i) el medio de control de reparacidon
directa, como un mecanismo para obtener la indemnizacién de los dafos antijuridicos
derivados de las acciones u omisiones de las autoridades publicas. Dicha disposicién
también dispuso como término para ejercer el derecho de accion, so pena de que opere el
fendmeno de la caducidad, 2 afios, contados a partir del dia siguiente “al de la ocurrencia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de

haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”[86].

Sobre el establecimiento de términos de caducidad en las acciones judiciales, esta
Corporacion ha considerado precisamente que “en lugar de coartar el acceso a la
administracién de justicia, lo concretiza y viabiliza. Establecer acciones ilimitadas y sin
términos de caducidad, conduciria a una paralizacién de la administracién de justicia, e
impediria su funcionamiento. Conduciria a que el Estado no pueda resolver los conflictos
sociales”"[87]. Por ello, la caducidad se ha entendido, por regla general, como la extincién
del derecho a la accién judicial por el transcurso del tiempo. De manera que si el sujeto
procesal deja, por su inactividad o negligencia, transcurrir los plazos fijados por la Ley en
forma objetiva sin presentar la demanda correspondiente o impulsar el litigio, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegar excusa alguna para
revivirlos[88]. En estas condiciones, se ha considerado que la fijacién de un limite temporal

especifico para la presentacién del medio de reparacién directa, no tiene por objeto coartar
el derecho de las victimas de acceder a la administracién de justicia para obtener, si es del
caso, el resarcimiento de los dafios antijuridicos causados[89]. Se trata de cargas

procesales y obligaciones impuestas a los usuarios del sistema de justicia, (i) orientadas a



garantizar un funcionamiento eficiente y ordenado de las instituciones que lo conforman,
esto es un deber de colaboracién con la justicia, como una funcién publica -articulo 228
C.P.- y (ii) fundadas en la necesidad del conglomerado social de obtener seguridad y certeza
juridica  para evitar la paralizacién del trafico judicial y garantizar de esta manera la

prevalencia del interés general[90]. Justamente, el derecho de acceso a la administracion
de justicia sufriria grave distorsion en su verdadero significado si “pudiera concebirse como
una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna

especie”[91].

6.1.2. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha comprendido que si bien la caducidad
debe entenderse como una sancidn, en los eventos en que determinadas acciones no se
ejercen en un término especifico, o0 como la carga procesal para que el ciudadano reclame
del Estado determinado derecho dentro del plazo fijado por la Ley, tal figura no puede

interpretarse de forma irrazonable. Entendiendo ello, en algunos casos ha flexibilizado el
estandar de aplicacion del término, a partir, esencialmente, de las circunstancias
particulares del asunto objeto de analisis. Lo anterior ha tenido lugar, principalmente, en
temas relacionados con la responsabilidad estatal por falla en el servicio de vigilancia y
proteccion -afecciones en la salud-, en cuyo escenario de discusién se ha previsto que “el
término de caducidad no puede aplicarse de manera absoluta, sino atendiendo a las

particularidades del caso, ya que existe la posibilidad de que el afectado conozca o
identifique el perjuicio en un momento posterior a aquel en que ocurrid, motivo por el cual,
le corresponde al juez efectuar una interpretacion que garantice los derechos
fundamentales de las victimas del dafio antijuridico”[92]. En estos supuestos, los afectados
ven usualmente constreiido su derecho a demandar “por virtud de las circunstancias
oscuras que rodean los hechos en que se produjo el dafo”[93]. A continuacién, la Sala hara
un recuento de algunos de los precedentes constitucionales mas relevantes que se han
proferido en relacién con la posibilidad de flexibilizacion del término de caducidad en

tratdndose del ejercicio del medio de control de reparacién directa.

6.1.2.1. En la providencia T-075 de 2014[94], la Sala Segunda de Revision se refirid a un
caso de falla del servicio médico de un menor de edad, imputable al Instituto de Seguros
Sociales -I1SS- como consecuencia de un mal diagnéstico médico y de la dilacién en la
entrega de un medicamento prescrito[95]. Tras analizar el asunto, se determiné que el

Tribunal Administrativo del Tolima, autoridad ordinaria que conocié del medio de control de



reparacion directa[96], incurrié en un defecto sustantivo al aplicar el plazo sin acudir a
principios constitucionales[97], desconociendo la jurisprudencia del Consejo de Estado
sobre caducidad de responsabilidad médico sanitaria, especialmente por la expectativa de
recuperacion que le brindaba el servicio médico al paciente[98], y sin valorar las pruebas
obrantes en el proceso que impedian determinar una fecha exacta en la cual se habia
producido el dafno alegado o este efectivamente resultaba cognoscible[99]. Para la Sala,
una “visién razonable de las circunstancias” permitia comprender que el plazo de caducidad
debia contabilizarse, como lo invocaba la parte accionante, desde cuando se conocid la
generacién de secuelas irreversibles para la salud del menor y se le calificé por el mismo
Instituto de Seguros Sociales -el 1 de julio de 2003- una pérdida de capacidad laboral del
72.5% y no, como lo hizo el juez ordinario, desde el momento en que se diagnosticé su
dolencia -hemartrosis en la rodilla derecha-, hecho que se presenté desde el afio 2000[100].

Lo anterior, bajo el razonamiento de que, conforme a las pruebas existentes en el proceso,
“los danos sufridos [fueron] de tracto sucesivo”, pues se produjeron de manera paulatina,

extendiéndose, inclusive, a los tobillos y al codo del nifio[101].

Con base en estas consideraciones, se entendié que en la accién impulsada no operé el
fendmeno de la caducidad[102], destacando que la conducta de los demandantes no fue
negligente, descuidada o desplegada con desidia, pues no conocian de manera definitiva el
dafo sufrido por el menor, a causa de la falla en la prestacion del servicio médico. Por ende,
se concedid el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, dejandose sin efectos la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Tolima, que declar6 probada la excepcion de caducidad del medio de
control de reparacién directa, para que, en su lugar, se pronunciara de fondo sobre la

presunta responsabilidad médica en la que habia incurrido el ISS[103].

6.1.2.2. En la Sentencia SU-659 de 2015[104], la Sala Plena fijé pardmetros para comprender
cdmo, excepcionalmente, puede flexibilizarse el conteo del término legal de la caducidad
del medio de control de reparacién directa. En esta ocasién, se analiz6 el caso de una
familia que demandé la reparacién de los dafos causados por el acceso carnal violento y
posterior homicidio del que fue victima su menor hija -de 9 afios de edad- al interior de un
CAl de Policia; hechos en los que resulté inicialmente involucrado su padre por lo que los
demandantes solo pudieron ejercer el derecho de accién[105] cuando aquel fue absuelto

de toda responsabilidad -lo cual ocurrié el 13 de octubre de 1995-[106]. En un primer



momento, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca accedi6 a las pretensiones de la
demanda[107]. No obstante, en segunda instancia, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declar6 la caducidad de la accién, excepto en relacién con el padre de la nifia, para
quien considerd el término debia contarse desde cuando fue desvinculado de toda
responsabilidad penal. Indicé que respecto de los demdas demandantes, el término comenzé
a transcurrir desde el dia de los hechos -28 de febrero de 1993-, por cuanto, en este
instante, tuvieron efectivo conocimiento de la violacién y posterior muerte de la menor, que
los mismos ocurrieron al interior de una estacién de policia y que de lo sucedido se sindicé

inmediatamente a un policia vinculado a la entidad demandada.

La Sala Plena retomé las subreglas jurisprudenciales que sobre la materia ha establecido el
Consejo de Estado y sefiald que, en aplicacién del principio pro damnato o favor victimae -
que favorece el estudio de fondo del resarcimiento al dafio antijuridico sufrido por una
victima- y teniendo en cuenta que el fundamento de la accién de reparacion directa es el
dafio, en la aplicacién del término de caducidad se debe observar que: “a) ante la duda
sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial esta [obligada] a interpretar
las ambigledades y vacios de la ley en concordancia con los principios superiores del
ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacion integral de

la victima b) el momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre la
posible participacién de agentes del Estado en la causacién de los hechos dafiosos; ¢) la
oportunidad en que se conozca el dafno, porque hay eventos en los cuales el perjuicio se
manifiesta en un momento posterior; d) la fecha en el (sic) cual se configura o consolida el
dafio, porque en algunos casos la ocurrencia del hecho, la omisién u operacién
administrativa no coinciden con la consolidacion del dafo o se trata de dafios permanentes,
de tracto sucesivo 0 que se agravan con el tiempo; y e) frente a conductas constitutivas de

violaciones a los derechos humanos, no debe aplicarse el término del articulo 136, numeral

8 de la C.C.A., en cumplimiento de los compromisos internacionales”[108].

Siguiendo esta linea, en el caso concreto, se advirtié que la autoridad judicial accionada
incurrié en un defecto sustantivo por no haber acogido una interpretacién sobre el término
de caducidad del medio de control con un enfoque constitucional y tomando en
consideracién las especiales circunstancias que ofrecia el asunto. Una actuacién en ese

sentido hubiera permitido concluir que la regla general de los 2 afos para que operara la

caducidad, contados desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho causante del dafio, “no



es absoluta, ni el punto de inicio inmodificable”[109] pues existen circunstancias, como en el
presente asunto, que ponen en evidencia la imposibilidad real del ciudadano de ejercer la
accion. Bajo estas premisas, el término de caducidad debia empezar a correr, en virtud del
principio de igualdad[110], desde cuando todos los accionantes tuvieron total certeza de la
configuracién del dafio antijuridico atribuible al Estado, incluido, por supuesto, el Agente
responsable del mismo, pues durante el tiempo en el que el sefalado penalmente fue el
progenitor de la menor, ninguno de los sujetos procesales legitimados estuvo en
condiciones de demandar administrativamente[111]. Con fundamento en lo anterior, se
concluyé que la fecha a partir de la cual se debié contabilizar la caducidad de la accién era
el 14 de octubre de 1995, tal como lo hizo, en primera instancia, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca; hecho que implicaba reconocer que al momento de promoverse la accién
administrativa no habia caducado, por lo que el Consejo de Estado estaba en la obligacién
de pronunciarse de fondo sobre las pretensiones de los accionantes[112]. En consecuencia,
se concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracién de justicia, igualdad y debida diligencia, y se dispuso dejar sin efectos la
decision proferida por la autoridad judicial accionada para que, en su lugar, emitiera una

sentencia de fondo.

6.1.2.3. Recientemente, la Sala Octava de Revisidn se pronuncid sobre la materia en la
Sentencia T-334 de 2018[113]. En esta oportunidad, un patrullero de la Policia Nacional
formulé acciéon de reparacion directa -el 25 de febrero de 2015-, a fin de obtener el
resarcimiento de los dafios ocasionados como consecuencia del accidente de transito que
sufrio el 19 de diciembre de 2010 mientras se movilizaba en una patrulla de la institucion y
del cual, adujo, tuvo certeza de las lesiones fisicas y psicoldgicas padecidas cuando fue
expedido el dictamen de pérdida de capacidad laboral por parte del Grupo Médico Laboral
Regional 1 de la Policia Nacional, el 14 de febrero de 2014, que le asignd una pérdida de
capacidad laboral del 32.13%[114]. El Juzgado Tercero Administrativo de Oralidad de
Medellin declaré probada la excepcion de caducidad de la accién y, en consecuencia, dio
por finalizado el proceso al afirmar que el inicio del término de 2 afios era el del
accidente[115]. Esta decisién fue apelada y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia[116].

La Sala de revision advirtié que, en los casos de reparacion directa, “la adecuacién de los

supuestos facticos a los presupuestos legales previstos en la norma no puede tornarse en



un ejercicio exegético e irreflexivo, sino que exige el estudio critico de las circunstancias

particulares que rodean cada caso, porque si bien la afectacién puede aparentar cierta
obviedad sobre la manifestacién del dafo, lo cierto es que pueden existir hechos
posteriores que resultan determinantes a efectos de establecer con certeza su ocurrencia”.
En esta linea de argumentacién precisé que, en el caso sub examine, el estudio de los
elementos probatorios aportados al plenario permitia identificar que la manifestacién del
perjuicio invocado habia tenido dos momentos: el primero, asociado a la ocurrencia del
hecho dafioso (el accidente de transito sufrido) y, el segundo, con el dictamen médico que
le otorgd consciencia al actor de la certeza del dafio antijuridico configurado, esto es, le
permitié identificar verdaderamente la consolidacién del perjuicio y dimensionar la
gravedad de las lesiones sufridas (menoscabo en su salud)[117]; siendo este ultimo

momento el definitivo para iniciar el conteo de la caducidad de la accién reparatoria[118].

A una interpretacién de esta naturaleza, explicd, podia arribar el Tribunal accionado si
hubiera aplicado el principio in dubio pro damnato y las subreglas jurisprudenciales
establecidas en la Sentencia SU-659 de 2015[119]. Asi, resaltd que el Tribunal accionado
incurrié en un defecto sustantivo, pues su deber como autoridad judicial comprendia
“valorar todos los elementos que reposan en el expediente a efecto de determinar el
momento a partir del cual debe contabilizarse el término de la caducidad de la accion de
reparacién directa, porque es posible que la victima haya sufrido una lesién evidente, pero
que con posterioridad, por la actuacién de un tercero especializado, se tenga certeza de la
configuracién y de la  magnitud o gravedad del dafio, otorgandole a los afectados el

convencimiento necesario para solicitar una reclamacién”[120].

Sobre estas premisas recalcé que al actor no le era exigible, como lo pretendia la autoridad
judicial demandada, la identificacién del dafio en el mismo momento en que ocurrid, a partir
de la presunciéon de que el dafio es cierto porque la lesién es evidente[121]. Ello supone
“una carga procesal muy alta para las victimas, quienes no necesariamente estan en
condiciones de cumplirla, ya que dicha suposicién implica que razonen no solo como
profesionales del derecho sino de la medicina, mas tratdndose de dafios siquicos como
pérdida de la memoria, que si bien fue leve, lo cierto es que junto con las otras lesiones, dio
lugar a una pérdida de la capacidad laboral del 32.13%. Asimismo, significaria que los

particulares  deben ejercer una autoridad que no tienen, al calificarse a si mismos las



lesiones sufridas y cuantificar su magnitud”. Dicha exigencia basada en una presuncién,
sefald, corresponde a una interpretacién de la norma que ademas de ser exegética y
restrictiva no se ajusta a la Constitucién, concretamente, a los principios pro homine y
buena fe, y a los derechos al debido proceso, acceso a la administracién de justicia y a
obtener una reparacion integral[122]. En estas condiciones, se concedié el amparo y, en
consecuencia, se dejé sin efectos el fallo objeto de cuestionamiento, ordenandole al
Tribunal accionado pronunciarse nuevamente sobre el recurso de apelacién formulado por

la parte actora, teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas en la providencia.

6.2. Decisiones del Consejo de Estado sobre el término de caducidad del medio de control

de reparacion directa

6.2.1. La jurisprudencia Contencioso Administrativa ha establecido que la caducidad se

edifica como garantia de la seguridad juridica de los sujetos procesales, frente a aquellos
eventos en los cuales debe determinarse el tiempo especifico dentro del que ha de ponerse
en funcionamiento el aparato de justicia en ejercicio de las acciones judiciales[123]. Ha
resaltado que la referida figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud
de conciliacién extrajudicial en derecho -al tenor de lo dispuesto por las Leyes 640 de
2001[124], 1285 de 2009[125] y el Decreto 1716 de 2009[126], tampoco admite renuncia
y, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez[127]. En los casos de
reparacién directa, especialmente por afecciones a la salud, ha sefialado que la regla
general de la caducidad es la establecida en el articulo 164, numeral 2, ordinal i) de la Ley
1437 de 2011[128], esto es, dos afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la acciéon u omisién causante del dafio. No obstante, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado ha admitido flexibilizaciones al estandar de iniciacién del término de caducidad y, en
razén de la equidad y de la justicia, ha comprendido que hay eventos en los cuales es
necesario apreciar las particularidades del caso concreto y efectuar una lectura sistematica
de las pruebas del proceso, en lugar de inferir, sin mas, que el legitimado para actuar obré
negligentemente y perdid la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para lograr que se
declare la responsabilidad patrimonial del Estado[129]. La tarea de precisar estos aspectos

constituye el norte de la exposicién en los siguientes parrafos.

6.2.1.1. La regla general de cuando debe iniciar el conteo del término de caducidad se ha

predicado esencialmente frente a la ocurrencia de lesiones evidentes, escenario en el cual



ha operado una especie de presunciéon, pues por la naturaleza de la afectacién se ha

entendido que la victima conocié del dafio en el mismo momento de su ocurrencia[130].

En el Auto del 4 de noviembre de 2015[131] se concluyé que el término de caducidad de la
accion de reparacion directa empezé a correr al dia siguiente de los hechos (accidente de
transito), porque en ese momento se conocié del perjuicio por parte del afectado, toda vez
que las lesiones sufridas fueron instantaneas, denotandose asi la concrecién cierta del dafio
(enla demanda se manifestd que el lesionado sufrié multiples fracturas en la nariz, maxilar
superior y la columna a la altura del cuello en las cervicales C4 y C5) y no a partir del
dictamen de pérdida de la capacidad laboral, como lo pretendia el demandante. En palabras
de la Corporacién: “[alhora bien, la Sala en reiteradas ocasiones se ha pronunciado
respecto de la manera de contabilizar el término de caducidad en aquellos casos
relacionados con lesiones personales y se ha precisado que, no se trata de una regla
general absoluta que se aplique en todos los casos de lesiones, puesto que, se debe
analizar con detenimiento en cada caso en particular, la diferencia de la certeza del dano y
la magnitud del mismo, ya que la legitimacién para accionar surge de la primera, a pesar de
gue sea posible que en el curso del proceso se establezca la segunda. En ese contextoy
de conformidad con el articulo 164 del C.P.A.C.A., en este caso el término de caducidad de
la accidn corrié entre el 14 de marzo de 2011 y el 14 de marzo de 2013 y comoquiera que la
demanda se presentd el 4 de febrero de 2015, resulta evidente que el ejercicio del derecho

de accidn fue abiertamente extemporaneo”[132].

En la Sentencia del 5 de diciembre de 2016[133] se abordé el caso de un soldado que
resulté lesionado como consecuencia de la explosiéon de una mina antipersona durante una
operacion de desminado (en el Departamento de Bolivar). Acerca del computo de la
caducidad se sefialé que, “[l]la Sala difiere de la apreciacién de la parte actora sobre la
concrecién del dafio en el momento en que conoci6 el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral pues, si bien en  especificos casos la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
flexibilizado el cémputo del término de caducidad, debido a que por las particularidades del
caso la parte no pudo tener conocimiento efectivo del dafio de manera simultdnea con la
ocurrencia del hecho que lo causd, en el presente caso no puede predicarse el

desconocimiento del dafio al momento de su causacién, pues se traté de un accidente que
causo lesiones evidentes en el instante mismo de su ocurrencia”. Y agrego, “la calificacién

del porcentaje de disminucién de capacidad laboral constituye la valoracién de la magnitud



del dafo y sus secuelas, pero no la concrecién del mismo, por lo que este hecho no tiene la
vocacion de modificar la fecha a partir de la cual debe iniciar el cdémputo del término de
caducidad, pues el dafio, consistente en las lesiones sufridas por el soldado se concreté en
el momento mismo de la explosién de la mina antipersonal, situacién de la cual el

demandante tuvo conocimiento desde el momento de su ocurrencia”[134]. En este orden
de ideas, el conteo legal tuvo como punto de partida el 21 de junio de 1990, cuando se
produjo la explosién, lo que quiere decir que el fendmeno procesal de la caducidad se
configurd el 22 de junio de 1992 y la accién fue impulsada el 5 de diciembre de 2003, es

decir, extempordneamente.

6.2.1.2. En otras oportunidades, la Seccion Tercera ha reconocido que hay eventos en los
que el inicio del conteo del término de caducidad no es claro de identificar, dado que el
conocimiento del dafo no coincide con el momento de ocurrencia del hecho dafioso porque,
por ejemplo, se manifiesta o se hace visible en un momento posterior[135]. En estos
casos, en los que surgen dificultades para la determinacién del menoscabo, en aplicacion
del principio pro danmatum y teniendo en cuenta que el fundamento de la accién de
reparacion directa es el dafio, el término de caducidad debe iniciar en el momento en el
cual se tenga certeza por parte del afectado de la manifestacion del dafio antijuridico o de
su real entidad[136]. En Sentencia del 24 de marzo de 2011[137] se abordd un caso de
reparacion directa contra el ISS por una falla en el servicio médico originada en un “olvido”
quirdrgico[138]. En aquella oportunidad, se establecié que, a la luz del articulo 136 del

entonces Codigo Contencioso Administrativo, el computo de la caducidad empezaba a
contar, por regla general, desde el dia siguiente al suceso o el fendmeno que generé el
dafio, sin que pudiera confundirse el hecho con las secuelas o los efectos de éste[139].

Con todo, se resalté que es diferente el término en el que empieza a correr la caducidad
cuando el demandante tiene conocimiento del dafio mucho tiempo después de la ocurrencia
del hecho o de la omision administrativa, razén por la cual en estos eventos “en aplicacién
del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal (articulo 228 C.P.), el
conteo debe iniciarse a partir de la fecha en que la persona -0 personas- tuvieron

conocimiento del dafio; una interpretacién contraria supondria cercenar el mencionado
derecho fundamental, asi como el derecho de accidn, y el supuesto ldgico de que lo que no
se conoce sélo existe para el sujeto cuando lo advierte o se pone de manifiesto”[140]. Bajo
estas premisas, se concluyd que, en esta ocasién, aunque el hecho dafioso (deficiente

intervencion quirdrgica por parte del ISS) tuvo lugar en el afio de 1990, el conteo para la



interposicion de la accién debia iniciar desde cuando efectivamente le fue extraido al
demandante el cuerpo extrafio de su humanidad, esto es, en 1994, pues fue en ese

momento cuando tuvo real consciencia de la magnitud del perjuicio sufrido sobre su salud.

Siguiendo la linea, en Sentencia del 26 de julio de 2011[141], se estudid un caso en el que el
Tribunal Administrativo del Cauca decreté la caducidad de la accién de reparacion directa
ejercida contra un Hospital en Norte de Santander como consecuencia de una falla en el

tratamiento del parto de una madre, que conllevd a que se diagnosticara a su menor hijo
con paralisis cerebral infantil. En esta ocasion, los demandantes alegaron que el término de
caducidad de la accion de reparacion directa debiéd contarse a partir del momento en que se
diagnostico la enfermedad del menor y no desde el nacimiento. Sin embargo, el Consejo de
Estado decidié confirmar la decisiéon de declarar la caducidad pues, reiterando la
jurisprudencia de la Seccién Tercera, concluyd que el término de caducidad puede variar

dependiendo del momento en que se conozca con certeza que se manifesté un dafio. En
estos términos, explicd: “en los casos en los que no se puede determinar con exactitud el
hecho dafino, el término de caducidad debe ser computado a partir del momento en que se
tenga pleno conocimiento de la lesion a un bien o interés juridico, y principalmente, desde
que se tiene certeza de la entidad del mismo. Si bien, en algunos eventos, se conoce el
hecho que produjo el dafo, lo cierto es que no siempre se tiene conciencia de la relacién
entre ambos, lo que le imposibilita al interesado establecer una conexién entre el dafioy
Su causa. En este orden de ideas, también es de trascendencia, para efectos de la
caducidad en casos dudosos, la entidad y configuracién completa del dafio, como factor
determinante para que el interesado decida acudir a la Administracion de Justicia en

busqueda de la reparacién” (subrayas fuera del texto original)[142].

En la Sentencia del 7 de julio de 2011[144], se contabilizé el término de la caducidad a
partir de la expedicién del acta de la Junta Médica Laboral y no desde el hecho dafioso
(cuando el soldado, por una broma de sus compaferos, se cayd de la cama, afectandose la
movilidad de la rodilla izquierda)[145]. Al respecto, se sefald: “[e]n el asunto puesto a
consideracién de la Sala, y luego de efectuar una lectura sistematica de los supuestos
facticos relatados en la demanda, se infiere que el dafio por cuya indemnizacioén reclama el
actor, si bien pudo tener como antecedentes los diferentes episodios que se presentaron

entre los dias 20 de octubre de 1996 y el 4 de abril de 1997, lo cierto es que fue a partir de



la valoracion y clasificacién de las lesiones evaluadas por la Junta Médica Laboral contenida
en el acta nimero 2827 registrada en la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional de
fecha 14 de julio de 1997 y notificada al interesado el mismo dia, fecha en la cual el
actor tuvo conocimiento del dano o por lo menos pudo tener certeza sobre su
existencia, dafio que a la postre conllevo a la desvinculacién del servicio dadas
las deterioradas condiciones de salud, las cuales no presentaba cuando ingresé a prestar
servicio militar obligatorio”[146]. En este orden de ideas, se estimé que la demanda habia
sido presentada por la parte actora el 6 de julio de 1999, y como el acta de la Junta Médico
Laboral se notificé al interesado el 14 de julio de 1997, forzoso resultaba concluir que la
accién administrativa habia sido ejercida dentro del término de caducidad previsto en la

Ley para tal efecto[147].

6.2.1.4. También se ha advertido por la Corporaciéon que el cdmputo del término de
caducidad puede variar de acuerdo con la naturaleza del dafo, pues una cosa es reclamar
la indemnizacién de perjuicios porque el dafio proviene de un acontecimiento de
agotamiento instantaneo, por la existencia de pluralidad de hechos dafosos y, otra muy

distinta es la agravacion de los efectos del mismo dafio -efectos del dafio se agravan con el
tiempo-, contextos en los cuales las circunstancias de cada caso, con efectos en el ambito
de la contabilizacién del término de caducidad de la accién, deben ser evaluadas de manera
particular[148]. En estos supuestos, “ha de tenerse cuidado de no confundir la produccion
de dafios sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dafo (sentencia de 2
de junio de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-2000-00008-02) pues en este Ultimo evento el
término para ejercitar la accién debe empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho
que le dio origen, y no asi cuando los dafios se producen de manera paulatina como efecto
de sucesivos hechos u omisiones, o causas dafiosas diversas, en cuyo caso el término para
reclamar la indemnizacién de perjuicios corre de manera independiente para cada uno de
los dafnos derivados de esos sucesivos eventos”[149]. En estas condiciones, se ha previsto
que para la solucion de los casos dificiles “como los de los dafios que se agravan con el
tiempo, o de aquellos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de

hechos sucesivos, el juez debe tener la maxima prudencia para definir el término  de
caducidad de la accién de tal manera que si bien dé aplicacién a la norma legal, la cual esta
prevista como garantia de seguridad juridica, no omita por razones formales la reparacion

de los danos que la merecen”[150].



Por ejemplo, en la Sentencia del 11 de abril de 2012[151], se estudié un caso de falla del
servicio médico asistencial como consecuencia de una deficiente atencién (la prestacién
tardé mas de lo médicamente permisible) por parte del Instituto de Seguros Sociales al
momento del parto de una madre, situacidon que ocasiond que su hija naciera con “graves e
irreversibles dafos cerebrales”. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, autoridad
judicial que conocié del medio de control de reparacion directa, estimé que aunque la mala
praxis tuvo lugar el 18 de octubre de 1985, el momento desde el cual se adquirié certeza
del dano ocasionado a la menor fue el 31 de agosto de 1994, fecha en la cual el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses rindi6 su peritaje, concluyendo que la causa
del retraso mental profundo era posiblemente adquirida[152]. Asi, la demanda interpuesta
el 28 de agosto de 1996 fue en tiempo y el instituto demandado administrativamente
responsable. En esta oportunidad, la Seccién Tercera del Consejo de Estado resalté que en
los casos en los que se estudia la responsabilidad por quebrantos en la corporalidad de las
personas, el plazo para accionar no se ve modificado por exdmenes médicos que se realicen
de manera posterior, sino que, por el contrario, siempre serd el momento en el que se

haga evidente el dafio, el que determine el inicio del plazo procesal.

Asi, en el caso concreto se indicé que “[s]i bien es cierto que con posterioridad se efectud
un dictamen médico legal a la menor en virtud del tramite de una accién de tutela, de fecha
31 de agosto de 1994, no es menos cierto que el término de caducidad no puede quedar
sometido a eventuales examenes médicos para establecer el estado actual de salud de un

paciente; lo anterior en virtud de que, tal como se sefialéd anteriormente, cuando se
pretende derivar responsabilidad al Estado por dafios que continlan de forma indefinida en
el tiempo, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan después de su consolidacién
no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, pues si ello fuera asi la
accién nunca caducaria. De modo tal que mal haria en sostenerse que por el sélo hecho de
que se hubieren elaborado nuevos examenes médicos, se hubiere ampliado el
correspondiente término de caducidad”. Sobre lo anterior, se establecié que al no existir
pruebas que determinaran que al momento del parto los padres de la menor conocian de la
enfermedad padecida, debia tomarse como fecha de inicio del cémputo del término de la
caducidad el 18 de febrero de 1986, instante en el que tuvieron certeza del dafo pues la
nina fue llevada al ISS al no presentar movimientos, indicandoseles que presentaba

paralisis cerebral. Al tomarse este punto de partida para el conteo de la accién resultaba

evidente que habia operado la caducidad, declarandose, en consecuencia, la ocurrencia del



fendmeno[153].

6.3. Regla de decision: en virtud del principio de seguridad juridica y de la prevalencia del
interés general el término de caducidad del medio de control de reparacion directa es de 2
afios. Por regla general, el momento en que inicia la contabilizacién de dicho término es el
de la ocurrencia del hecho dafioso, pues se presume que ahi se tiene conocimiento del
dafio. Sin embargo, en aplicacién de reglas y principios constitucionales, se ha
comprendido que dicho conteo no puede aplicarse de manera inflexible o rigida, pues en
ocasiones, dadas las circunstancias particulares del caso, pueden admitirse ciertas
flexibilizaciones, necesarias para garantizar el acceso efectivo a la administraciéon de justicia
y la reparacion integral de las victimas. Ello sucede, principalmente, en afecciones al
derecho a la salud en las que es probable que el afectado conozca o identifigue con
certeza la configuracidon o manifestacion del dafio, su gravedad, magnitud o sus efectos en
un momento posterior a aquél en el que se produjo la accién u omisién administrativa, caso
en el cual le corresponde al operador judicial efectuar una interpretacién razonable del
instante a partir del cual debe iniciarse la contabilizacion del término de la caducidad de la
accion, labor que debe ir necesariamente acompanada de un examen critico y detallado de
los elementos probatorios obrantes en el proceso. Con todo, el plazo legal establecido
puede suspenderse en virtud de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho -en
tanto requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién- y su aplicacion se excepciona
frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos, en cumplimiento

de los compromisos internacionales.
7. Resolucion del caso concreto

7.1. El sefior Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez present6 accidén de tutela contra el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar -Cesar-y el Tribunal
Administrativo del Cesar por considerar que incurrieron en defecto factico y en
desconocimiento del precedente jurisprudencial, al declarar la caducidad del medio de
control de reparacion directa que iniciéd en contra del Instituto Municipal de Deportes y

Recreacién de Valledupar por la pérdida y evisceracién del globo ocular derecho.

En criterio de la parte accionante, los jueces ordinarios efectuaron una interpretacion

irrazonable del conteo del término de caducidad, toda vez que el conocimiento del dafio no



surgié al momento del accidente laboral ni al de la realizacién de la cirugia de evisceracién
del ojo derecho, como lo estimaron erréneamente las autoridades judiciales, sino a partir
de cuando adquirié firmeza el dictamen de pérdida de capacidad laboral, esto es, cuando se
calific6 de manera definitiva por parte de la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez del
Cesar la magnitud del perjuicio originado en su salud, en concreto, la presencia de lesiones

psicolégicas derivadas del siniestro. En consecuencia, sostiene, en este momento se
identificéd verdaderamente la consolidacién del dafio sufrido y se dimensioné la gravedad de

las lesiones cuya indemnizacién reclama.

Asi las cosas, explicd que la fecha que debia servir de pardmetro para la contabilizacién del
término de caducidad correspondia al dia 17 de septiembre de 2015, de donde se deducia
que la demanda debid presentarse a mas tardar el 17 de septiembre de 2017 y ello se dio

con la anticipacién requerida, en concreto, el 10 de octubre de 2016[154].

De acuerdo con estas consideraciones, la Sala se enfrenta a una solicitud de amparo contra
autoridades judiciales, por sus providencias, por lo que le corresponde analizar la posible
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de
justicia vy el principio de favorabilidad, alegada por la parte accionante, a partir del

contenido de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, entendiendo
que dicha decisién es la que actualmente se encuentra debidamente ejecutoriada y en

firme.
7.2. Sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar[155]

Mediante providencia del 22 de marzo de 2018, el Tribunal Administrativo del Cesar
confirmé la decisiéon proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Valledupar -Cesar-, que declard probada la excepcién de caducidad del medio de
control de reparacién directa incoado por el sefior Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez. El
argumento del juez de primera instancia consistié en que la certeza del dafio se tuvo de

manera instantdnea por parte del afectado en la fecha que sufrié el accidente laboral, esto
es, el 29 de septiembre de 2012, por lo tanto, el conteo del término legal de dos afos
empez0 al dia siguiente y la accién fue presentada hasta el afio 2016, por fuera del plazo
legal[156]. El Tribunal arribé a la misma postura, aunque su razonamiento fue diverso.

Siguiendo la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sefialé que en



eventos como el analizado, donde los dafios solo pueden conocerse de forma certeray
concreta con el pasar del tiempo y con posterioridad al hecho generador, el término de
caducidad se debia contar a partir del conocimiento que el afectado tuvo o debi6 tener del
dafo[157]. Explicé que la Corporacién de lo Contencioso Administrativo ha sefialado

expresamente que la identificacién de la época en que se configura el dafio es una cuestién
que ha sido objeto de intensas discusiones, toda vez que no todos los dafnos se constatan
de la misma forma en relacién con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se
verifica en un preciso momento, y otros, que se extienden y se prologan en el tiempo. En
desarrollo de lo anterior, la doctrina ha diferenciado entre el dafio instantdneo o inmediato y

aquel que es continuado o de tracto sucesivo.

Por el primero, indicd, se entiende aquél que es susceptible de identificarse en un momento
preciso de tiempo y que, si bien produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro,
existe de manera concreta y real a partir del momento en el que se produce. Respecto a los

hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas permanentes- la
contabilizacién del término de caducidad de la accidn se inicia el dia siguiente al hecho que
lo genera, al tenor de lo dispuesto en el literal i), numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011. Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con dafos que sélo se conocen
de forma certeray concreta con el discurrir del tiempo -y con posterioridad al hecho
generador-, esta circunstancia impone, en aras de la justicia, que se deba contar el término

de caducidad a partir del conocimiento que el afectado tuvo del dafio. Siguiendo esta linea
de argumentacién advirtié que, en el asunto bajo examen los hechos presentaban unas
condiciones particulares que permitian identificar tres momentos diferentes de referente
para el conteo del término de caducidad del medio de control, a saber: (i) el dia de
ocurrencia del accidente laboral, esto es, el 29 de septiembre de 2012, momento en el que
el actor debié ser atendido por urgencias, realizandosele el procedimiento de lavado,
limpieza y sepsis de la herida, con colocacién de parche; (ii) la fecha en la que se le practicé
la cirugia de evisceracién del globo ocular derecho con implante “SOD”, la cual se llevé a
cabo el 3 de octubre de 2012 y que fue ordenada ante el cuadro de endoftalmitis purulenta
constatado en el paciente y (iii) la realizacién de la valoracién de pérdida de capacidad
laboral por parte de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez del Cesar que, en su
criterio, determiné la presencia de lesiones fisicas (pérdida de ojo derecho y pérdida de

vision en ojo izquierdo) y, ademas, psicoldgicas que ameritaron tratamiento y medicacion



psiquiatrica para el actor por cuadro de depresion severa e insomnio.

Aclaré el Tribunal que ante las dos primeras hipoétesis, la caducidad habia operado. No
obstante, con la pretensién de valorar el momento del conteo legal de la caducidad
sugerido por el actor podia, en principio, considerarse el tercer supuesto. Empero, dadas las
circunstancias generales del caso, estimd que, no podia desatenderse que “el dafo
padecido por el actor el dia 29 de septiembre de 2012, no se puede calificar como
instantaneo, sino como de tracto sucesivo en tanto la lesién inicial no dio lugar a la pérdida
del globo ocular derecho, sino la infeccién posterior denominada endolftalmitis (sic)
purulenta, segun se desprende de los apartes de la epicris anexada a la demanda, por lo
que es claro que para efectos de la contabilizacidon del término de caducidad, es la fecha de
la cirugia la que debe tomarse en cuenta. Se precisa que si bien existen secuelas
psicoldgicas que se derivaron de la limitacidn fisica que produjo la lesién, esta apenas
constituye una manifestacidon mas del dafio, mas no su materializacion a parte de ella. En
consecuencia, si se tiene en cuenta que el 3 de octubre de 2012 [se] practicé la cirugia de
[evisceracién] de globo ocular derecho con [implante] “SOD”, es claro que el término de
caducidad vencia el 3 de octubre de 2014, no obstante lo cual la demanda fue presentada
el 10 de octubre de 2016, cuando éste ya se encontraba vencido. Ahora, aun si se tomara
como fecha de referencia la de la presentacién de la solicitud de conciliacién prejudicial (7
de [septiembre] de 2015), también debe incluir que el plazo ya se encontraba
vencido”[158].

7.3. Para la Sala, el Tribunal Administrativo del Cesar realizd una interpretacién razonable y
ajustada a la Constitucion del precedente jurisprudencial sobre la aplicacién del término de

caducidad del medio de control de reparacion directa y efectu6 una valoracién adecuada de
los elementos probatorios obrantes en el proceso, que le permitieron definir el momento a
partir del cual debia iniciarse el conteo del plazo legal en el asunto en particular. En efecto,
al analizar la providencia cuestionada se tiene que la autoridad judicial siguié de cerca los
lineamientos que la Corte Constitucional ha trazado en la materia sin desconocer, ademas,
la postura que el Consejo de Estado ha establecido sobre el criterio del conocimiento del

dafio, en tanto pardmetro que determina la contabilizacién de la caducidad de la accién
reparatoria. Como se mencioné con anterioridad (numeral 6, supra), con base en el criterio
de cognoscibilidad se presume que se conoce el dafno cuando este ocurre, es decir, opera

una presuncién de concurrencia de la consciencia del dafio, con su produccién. No obstante,



existen eventos en los que la accidn u omisiéon administrativa no determina el conocimiento
inmediato del dafio para la persona afectada, circunstancia que, a la postre, viene a

establecerse o a manifestarse con posterioridad, en cuyo caso el término de caducidad
debe contarse “a partir de dicha existencia o manifestacién factica, pues el dafio es la

primera condicién para la procedencia de la accién reparatoria”[159].

Estas flexibilizaciones a la regla general del conteo de la caducidad ocurren principalmente
cuando se estudia la responsabilidad por quebrantos en la corporalidad de las personas,
eventos en los cuales la oportunidad para accionar o la determinacion del inicio del plazo

procesal se ve definido necesariamente por el momento en el que se torna evidente el

conocimiento del dafio o surge la certeza de su configuraciéon para quien lo padece.

En aplicacion directa de estas reglas de decision, el Tribunal accionado considerd que
aunque el hecho dafioso -accidente laboral- se presenté el 29 de septiembre de 2012, fue
solamente hasta una ulterior oportunidad que las repercusiones o efectos del mismo se

manifestaron de manera externa y perceptible para el sefior Joaquin Francisco Gonzalez
Rodriguez. En particular, considerd que, a partir de la historia clinica presente en el
expediente, el dafo derivado del suceso tomé forma Unicamente, esto es, se hizo
cognoscible o evidente para el accionante, cuando se le practicé la cirugia de evisceracién
del globo ocular derecho con implante SOD, debido a la presencia de un proceso ocular
infeccioso que termind por afectar gravemente el funcionamiento del 6rgano. Con la
realizacion del procedimiento médico el ciudadano tuvo pleno convencimiento sobre la

concrecion y magnitud de las lesiones causadas en su salud, es decir, fue consciente que
las complicaciones originadas en su visién, como consecuencia del impacto inicial de un

cuerpo extrafo, condujeron a la extraccién y consecuente pérdida de su ojo derecho.

Desde la dptica de la autoridad judicial, existié6 en ese momento una certeza plena de que
se habia propiciado o configurado un dafio -irreversible- en su humanidad, dimensionando
su trascendencia y, por consiguiente, que era procedente iniciar un tramite legal, si asi era
su intencion, para buscar una indemnizacion por parte del Estado. En esta linea, juzgd que
el inicio de la caducidad de la accidn reparatoria debia contarse desde el dia en que se
realizé tal procedimiento quirurgico, esto es, el 3 de octubre de 2012, con lo cual el plazo
legal vencia el 3 de octubre de 2014, pese a lo cual la demanda fue presentada el 10 de

octubre de 2016, es decir, de manera extemporanea. En relacion con dicha contabilizacion,



la autoridad judicial accionada, siguiendo la linea del Consejo de Estado, analiz6 la figura
de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho, a fin de que  procediera una
extension del término para acudir a la jurisdiccién administrativa. Con todo, encontré que la
conciliacién no tuvo la virtualidad de suspender el plazo legal, porque fue presentada

transcurridos los 2 anos de conocerse el dano[160].

7.4. Para la Sala, la conclusion de la autoridad judicial demandada, al hacer una lectura
integral de las pruebas obrantes en el expediente del medio de control de reparacion
directa, es acertada. Asi, no es objeto de discusion que el dia 29 de septiembre de 2012, el
sefior Joaquin Francisco fue impactado por un cuerpo extrafio en su ojo derecho, mientras
cumplia labores de campo al servicio del Instituto Municipal de Deportes y Recreacién de
Valledupar. En virtud de lo ocurrido, fue inmediatamente trasladado al servicio de urgencias
de la Clinica Laura Daniela de la ciudad de Valledupar donde fue atendido, estabilizado y
advertido de la presencia de una infeccion en la cavidad ocular, que debia ser tratada con
medicamentos de amplio espectro ante la alta probabilidad de que se le originaran secuelas
cerebrales[161]. En razén de ello, fue remitido al Centro Oftalmoldgico Carriazo en
Barranquilla, donde se le diagnosticé “herida penetrante del globo ocular con cuerpo
extrano”[162] y se le explicd “el mal prondstico anatédmico y visual”[163]. El 1 de octubre se
le practicé un procedimiento quirdrgico sobre la regién ocular consistente en la
exploracidn e inyeccion “intravitreo de antibidticos+ toma de cultivos”[164], evidenciandose
que la herida del paciente se encontraba cubierta por “material purulento”[165], por lo que
se le realizé un lavado, se suturd la herida y se le fij6 un parche de proteccién. El 2 de
octubre siguiente se determind la presencia de un proceso ocular infeccioso, denominado
“endoftalmitis purulenta”[166], que generd infiltracidn en la “cornea y camara vitrea”[167],
hecho que le impidié al actor percibir en condiciones de normalidad la luz. Ante este
panorama, el personal médico le explicé al ciudadano lo agresivo de la infecciéon que
presentaba, asi como las altas posibilidades de que esta condujera a la “evisceracion”[168],
es decir, a la extraccidén necesaria del contenido intraocular. Ante el escenario, el 3 de
octubre de 2012, bajo consentimiento informado, se le realizé efectivamente al actor la
cirugia de evisceracion del globo ocular derecho con implante SOD[169], es decir, le fue
vaciado el contenido ocular y reemplazado por una protesis, y el diagnéstico final: “ceguera
de un 0jo”"[170]. El 16 de octubre de 2014 fue valorado por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Cesar que determiné la presencia de dafios fisicos y el 17 de septiembre de

2015 porla Junta Nacional que aprecid la existencia de secuelas psicoldgicas.



Una lectura sistematica de los supuestos facticos descritos permite extraer las siguientes
consideraciones. Para la Sala, es claro que el resultado evidente del hecho dafoso o el dafo
principal que se busca reparar mediante el medio de control de reparacion directa es la
pérdida y evisceracion del globo ocular derecho del sefior Gonzalez Rodriguez[171]. Dicho
dafno alegado por el accionante no fue causado de manera inmediata al momento del
acaecimiento del accidente laboral pues, de acuerdo con las pruebas del expediente
administrativo, fue el proceso infeccioso que present6 con posterioridad al suceso inicial, el
que le propicid la pérdida del ojo derecho, motivo por el cual debié ser sometido a una
cirugia en la que fue imperioso extraerle el contenido intraocular afectado, so pena de que
se originaran potenciales dafos cerebrales. Tal procedimiento quirlrgico fue realizado el dia
3 de octubre de 2012, momento en el cual el accionante adquirié plena certeza de Ila
configuracién del dafio padecido en su salud, entendiendo que en dicha intervencién
médica se materializ6 la pérdida ocular, es decir, se concreté la lesion antijuridica alegada y
se hicieron cognoscibles y perceptibles para él las consecuencias adversas definitivas que le
origind el impacto de un cuerpo extrafio en su sistema dptico mientras se encontraba
laborando[172]. En esa fecha se hizo visible la magnitud y gravedad del menoscabo
causado en su humanidad o por lo menos pudo tener conciencia sobre su existencia y
surgid, por consiguiente, la razén juridica para demandar patrimonialmente al Estado, si esa
era su intencién. Dicho en otras palabras, la practica de la cirugia hizo que necesariamente
el dafio que se reclama se hiciera evidente para la victima, pues fue el momento a partir del
cual adquirié un conocimiento cierto sobre la naturaleza de la lesiéon que sufrié asi como
sobre sus repercusiones y, en general, de los perjuicios que sobre el desarrollo de su vida

cotidiana aquella podria acarrearle[173].

La Sala no puede desconocer, en este punto, como también lo hizo adecuadamente el
Tribunal accionado, que la pérdida de un ojo es un acontecimiento dafioso que puede

generar secuelas psicolégicas adversas en quien lo padece. No obstante, la percepcion del
actor en el sentido de que la valoracién posterior de dichas lesiones por parte de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez determind el inicio del conteo del término de caducidad
no es acertada. Se reitera que la calificacion del porcentaje de disminucién de capacidad
laboral constituye la cuantificacion de la magnitud del dafo sufrido y sus secuelas, pero no
la concrecion del mismo, por lo que este hecho no tiene, en este caso, la vocacién de
modificar la fecha a partir de la cual debe iniciar el cémputo del término de caducidad,

instituido para evitar, en consideracion del interés general, la incertidumbre que podria



generarse por el eventual deber del Estado de reparar el patrimonio de un particular
afectado por una accién u omisién suya[174]. No puede olvidarse tampoco que las lesiones
psicoldgicas derivadas de la limitacion fisica -en tanto manifestacién concreta del dafio- se
erigieron simplemente en secuelas adicionales del menoscabo alegado o en una

consecuencia posterior y sucesiva de la lesién presuntamente antijuridica.

De acuerdo con la postura del Consejo de Estado, el término de caducidad no puede quedar
sometido a la realizaciéon de eventuales dictdmenes médicos, cuando se tiene certeza de un
dafo, para establecer el estado actual de salud de un paciente; lo anterior en virtud de

que, como se sefald anteriormente, cuando se pretende derivar responsabilidad al Estado
por dafios que contindan de forma indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos de
este se extiendan después de su consolidacion, no puede evitar que el término de
caducidad comience a correr, pues de ser ello asi la accién nunca caducaria. Precisamente,
las normas sobre caducidad “tienen su fundamento en los principios de preclusién y de
seguridad juridica, en el sentido de imponer un limite temporal para el acceso a la
administracién de justicia y por otra parte, impedir que las situaciones permanezcan

[prolongada e ilimitadamente] en el tiempo sin ser definidas por quien debe hacerlo”[175].

En definitiva, no puede admitirse como presupuesto del conteo legal el dictamen proferido
el 17 de septiembre de 2015, como lo solicitd el actor, pues resulta claro que tal concepto
médico no le brindé el conocimiento necesario para accionar, dado que la consciencia sobre
la concrecion de la lesidn antijuridica alegada, asi como de sus efectos, la adquirié, como se

dijo, desde el momento en que se le practicd la cirugia[176].

No se demostré en el caso particular la concurrencia de circunstancias especificas de las
que se pueda desprender una falta de certeza de consolidacion del dafio por parte del
accionante una vez le fue realizado el procedimiento médico, es decir, no hay prueba de
que por alguna razoén el dafo, identificado éste por la misma parte demandante como el
menoscabo en la salud, hubiese permanecido de alguna manera oculto o imperceptible para
el peticionario una vez se le practicd la evisceraciéon de su ojo derecho y que, por

consiguiente, la manifestacién de su existencia tan solo pudo ser exteriorizable hasta una
ulterior oportunidad, en este caso, con el dictamen de la Junta Nacional, el cual, a la postre,
se constituyd en un elemento de prueba relevante para efectos de la tasacién de perjuicios
mas no en el habilitante necesario del conocimiento del dafio que se reclama. Con ello, se

reitera que la interpretacién vy valoracion realizada por el Tribunal Administrativo del Cesar



en torno al momento a partir del cual debia iniciar el conteo de la caducidad fue razonable

y ajustada a las circunstancias especificas del caso.

7.5. En suma, la Sala estima que en esta oportunidad no se vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de justicia y el principio de
favorabilidad del sefior Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez, por cuanto el Tribunal
Administrativo del Cesar, autoridad judicial que conocié del medio de control de reparacion
directa en segunda instancia, realizé una interpretacion adecuada de la jurisprudencia
vigente relacionada con el término de caducidad de la accién para reclamar el
resarcimiento de dafios antijuridicos originados en la salud de las personas. En particular, la
autoridad competente (i) aplicoé el precedente judicial en vigor, que ha sefialado la
posibilidad de realizar el computo del término de caducidad a partir de una fecha posterior
a la de la ocurrencia de los hechos dafiosos, y (ii) respetando la aplicacion de la norma legal
- literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, la cual esta prevista como
garantia de la seguridad juridica, sefald las razones por las cuales, en el caso concreto,
conforme al analisis razonable de los elementos probatorios obrantes en el proceso, debia
iniciarse la contabilizacion del término desde el momento en que la manifestacion del dafo
se hizo evidente para el accionante, lo cual ocurrié con el procedimiento quirdrgico de
extraccion de su ojo derecho. De modo que, en estas condiciones, no se advierte
configurado alguno de los defectos invocados por la parte actora, pues no se evidencia de
su parte una actuacion arbitraria, caprichosa ni violatoria de preceptos constitucionales por

lo que resulta preciso confirmar la decision de instancia que negd el amparo invocado.
IIl. SINTESIS DE LA DECISION

Una autoridad judicial no incurre en defecto factico ni en desconocimiento del precedente
judicial cuando, en el marco del medio de control de reparacion directa, declara la

caducidad de la accién aplicando la jurisprudencia vigente en la materia, que admite la
iniciacion del conteo del término de caducidad a partir de cuando el dafo objeto de reclamo
se hizo cognoscible o evidente para quien lo padece -lo cual puede suceder en una ulterior
oportunidad a la ocurrencia del hecho que lo produjo- y efectla una valoracién razonable de
las pruebas que demuestran que la lesién antijuridica primigenia y definitiva -pérdida del
0jo- se concretd y fue conocida por el demandante con posterioridad al accidente laboral

que sufridé, en concreto, al momento de ser intervenido quirdrgicamente, pues fue cuando



se le extrajo la cavidad ocular derecha y se le implanté una prétesis de reemplazo. Esta
circunstancia le permitié al ciudadano adquirir el conocimiento necesario para accionar
contra el Estado, si era su intencién alegar un dafio antijuridico, dentro de los plazos fijados
por la Ley, pese a lo cual acudié a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de
manera extemporanea.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el presente asunto.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia de instancia proferida por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, el 9 de agosto de 2018, que negd la accion
de tutela presentada por el sefior Joaquin Francisco Gonzalez Rodriguez, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

Tercero.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes- a través del juez de tutela de instancia-,
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Con vinculacion oficiosa del Instituto Municipal de Deportes y Recreacién de Valledupar -
Cesar-, y de la esposa, hijos y hermanos del tutelante, en calidad de terceros con intereses

directo en el asunto.

[2] El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por medio de Auto del 28
de septiembre de 2018, proferido por la Sala de Seleccién NUmero Nueve, integrada por los

magistrados Cristina Pardo Schlesinger y Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[3] Folios 2y 15. En adelante, siempre que se haga mencién a un folio del expediente se
entendera que hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente otra

cosa.
[4] El accionante naci6 el 4 de enero de 1957 (folio 22).

[5] De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, “al realizar labores de recuperacion
del parque los algarrobillos en la ciudad de Valledupar con una guadanadora a motor que le
habia sido entregada al sefior Gonzalez Rodriguez tropez6 con un objeto desconocido,
fraccionandolo en partes las cuales fueron desplazadas por el aire a gran velocidad,
teniendo una de ellas destino final en su ojo derecho”. En virtud del accidente laboral el

actor fue llevado a la Clinica Laura Daniela de la ciudad de Valledupar, lugar donde fue
atendido y comunicado de la presencia de una infeccién en la cavidad ocular que debia ser
tratada con medicamentos de amplio espectro. En razén de ello fue remitido al Centro
Oftalmoldgico Carriazo en Barranquilla donde se le practicd una cirugia de evisceracion de
globo ocular derecho ante la probabilidad de que se originaran secuelas cerebrales. El
acontecimiento presentado fue puesto en conocimiento inmediato de la ARL con el objeto

de solicitar la realizacion de las evaluaciones correspondientes (folios 15y 17).
[6] Folios 2y 15.

[7] Folio 22.



[8] Folios 22 al 24.

[9] Para sustentar la apelacién en contra del dictamen médico proferido por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, el accionante adujo lo siguiente: “Si bien se
[me] asigné un porcentaje del 34.86% de pérdida de capacidad laboral, por parte de la junta
de calificacién regional de invalidez, el resultado del mismo se debié6 mas a elementos
técnicos que a un juicio respecto de la salud y la enfermedad que se me diagnostica, mas
aun no solo de las consecuencias de salud sino que igual me afecta siquicamente (sic), por
cuanto [no puedo desarrollar mis actividades] no solo laborales, sino sociales y familiares, la
deficiencia, discapacidad y minusvalia, que se [determind] en esa oportunidad, dejo de lado
el elemento de la perturbacién en la realizacién diaria de mis labores”. Y agregd: “Por ello
se hace imperioso que el porcentaje asignado por ustedes responda al real padecimiento de
la enfermedad ya sefialada y padecida, atendiendo a la sintomatologia de la misma, su
evolucion, caracteristicas, repercusiones fisicas y mentales para poder desarrollar [mis]
labores, mas aun, cuando después de la intervencion quirdrgica a la que fui sometido, hasta
en el mismo desarrollo de mi vivir diario”. Ello por cuanto, adujo, la ausencia de visién

afecta directamente la libertad de locomocion de las personas (folios 3, 25 y 26).
[10] Folio 27.
[11] Folio 27.

[13] El concepto continua advirtiendo: “por lo que se califica con la tabla 12 4.5. y 10.00%
en la deficiencia. También se asigna la discapacidad de situacién “tolerancia al estrés en el
trabajo con 0.3% que no fue calificada. Los demas items se encuentran bien calificados y no

se modifican” (folio 29).

[14] Este hecho se desprende del contenido del Acta No. 067 de la audiencia inicial
celebrada en el marco del medio de control de reparacion directa, el 22 de febrero de 2018,
y de la afirmacién realizada por el accionante en su escrito de tutela (folios 3 y 13 y folio

281 del expediente contentivo del medio de control de reparacidn directa).
[15] Folio 3.

[16] Folio 15.



[17] Folio 13.

[18] Numeral 2 literal (i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, de acuerdo
con el cual: “Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisidn causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de

haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia” (subrayas fuera del texto original).

[19] Para adoptar esta decisién, el Despacho hizo referencia, entre otras, a la Sentencia del
11 de mayo de 2000 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Expediente: 12000. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; Auto del 26 de marzo de 2007
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Expediente:
33372. C.P. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del 24 de marzo de 2011 del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Expediente:
20836. C.P. Enrique Gil Botero; Sentencia del 10 de marzo de 2016 del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Expediente:
11001-03-15-000-2015-02978-00 (AC). C.P. Maria Claudia Rojas Lasso; Sentencia del 21 de
julio de 2016 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion A. C.P. William Herndndez Goémez; Sentencia del 28 de julio de 2016
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Expediente:

11001-03-15-000-2016-01783-00 (AC). C.P. Maria Claudia Rojas Lasso; Sentencia del 24 de
mayo de 2017 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, Expediente: 41203. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico y Sentencia del
27 de noviembre de 2017 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccién Tercera, Subseccion C, Expediente: 51415. C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

[20] En palabras del Juzgado accionado: “Si para el caso, por la gravedad de la lesion es
cuando es socorrido por sus compafieros y trasladado hasta la Clinica Laura Daniela en
Valledupar y posteriormente a la ciudad de Barranquilla en donde le practican una cirugia
de “evisceracion de globo ocular derecho”, por cuanto le colocan en conocimiento que la

infeccion en el cuerpo ocular amenazaba con avanzar al cerebro. Por lo que tener un ojo



ciego es un dafio que se hace cognoscible por quien lo padece instantdneamente”. Aclaré
que un panorama distinto es cuando se trata de hechos que se producen progresivamente,

concretamente cuando se presenta produccién paulatina de dafios en los cuales el término
de caducidad corre de manera independiente para cada uno de los perjuicios derivados de
los diferentes eventos sucesivos, supuesto que no encuadraba en el presente asunto y
advirtié que no podia confundirse la produccién de dafios sucesivos con el agravamiento de
sus efectos ya que en el Ultimo caso el termino empezaba a contabilizarse desde la

producciéon del hecho que le dio origen (folios 17 y 18).

[21] De acuerdo con el Juzgado accionado, por regla general, para intentar el medio de

control de reparacion directa se consagra un término de dos afilos contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia del hecho dafioso. Vencido dicho periodo opera el fenémeno de
la caducidad la que, sin embargo, puede suspenderse por virtud de la presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho (articulo 21 de la Ley 640 de 2001). Con
todo, hay casos especiales en los que las repercusiones de la lesion sufrida por la persona
se manifiestan progresivamente y son perceptibles con el paso del tiempo por lo que en
estos eventos el conteo del término admite flexibilizaciones. Indicé que siguiendo lo
dispuesto por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 11 de mayo de
2000, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez, Radicado 12200: “[P]ara intentar el medio de control
de reparacion directa, la ley consagra un término de dos afos contados desde el dia
siguiente al acaecimiento del dafio por el cual se demanda la indemnizacién, vencido éste
no sera posible solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, porque

habra operado el fendmeno de la caducidad. Excepcionalmente la Corporacién ha admitido
una morigeracién respecto de la caducidad sefalando que en precisos eventos, es posible
que si el hecho dafnoso pudo haberse presentado en un momento determinado, solamente
hasta una ulterior oportunidad sus repercusiones se manifestaron de manera externa y
perceptible para el afectado, es decir, a partir de cuando el dafo se hizo cognoscible para
quien lo padecid”. Aclar6 que ello sucede, por ejemplo, en el caso de las lesiones sufridas
por soldados conscriptos cuya magnitud se conoce con posterioridad al hecho que ocasiond
el dafioy cuya incidencia y concrecion se viene, a la postre, a establecer con el dictamen
de pérdida de capacidad laboral proferido por la Junta Médico Laboral. También tiene lugar
en materia médico sanitaria en donde el inicio del conteo de la caducidad puede depender
(i) del momento en que la persona tuvo conocimiento del dafio, al margen de que el hecho

o la omisidon médica se haya concretado en un dia distinto o afios atras de la fecha en que



se establecid la existencia de la lesién antijuridica o (ii) cuando existe un tratamiento
médico que se prolonga en el tiempo y respecto del cual se le genera al paciente una
expectativa de recuperacién en cuyo caso es determinante el momento en que se emite el

diagndstico definitivo del paciente. Entonces, si el paciente padece el dafio y, por lo tanto,
conoce el hecho o la omisién y el dafio antijuridico pero no ha sido expedido un diagnostico
concluyente sino que, por el contrario, es parcial o temporal no es posible radicar en cabeza
de la persona el deber de demandar o accionar puesto que no conoce, hasta el momento,
las condiciones de la lesién, esto es, si es definitiva, temporal, parcial, total, reversible o
irreversible, etc. Precisé que ninguno de estos supuestos se configuraba en el caso del

accionante (folios 14, 16 y 17).

[22] En palabras de la autoridad judicial accionada: “Tan consciente del dano es la parte
actora que presenta la solicitud de conciliacién extrajudicial para agotar el requisito de
procedibilidad ante la Procuraduria General de la Nacién el 07 de septiembre de 2015, es
decir, cuando ni siquiera la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez habia emitido el
dictamen, exactamente diez (10) dias antes. Como quiera [que] la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presentd solo hasta el 07 de septiembre de 2015 tal como consta a folio 19
del expediente, segun la constancia expedida por la  Procuraduria 47 Judicial Il
Administrativa de Valledupar, el término de caducidad no alcanzd ni siquiera a ser

suspendido por lo que ya habia operado dicho fendmeno” (folio 18).
[23] Folio 18.

[24] En este punto, el Tribunal advirtié que aunque se hubiese tomado como fecha de
referencia la de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial -7 de septiembre
de 2015-, el fendmeno de la caducidad ya habia operado para entonces -3 de octubre de
2014- (folio 21). Para fundamentar su posicion, la autoridad judicial cit6 la Sentencia del 26
de marzo de 2009 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién B, Expediente: 1134-07. C.P. Gerardo Arenas Monsalve y la Sentencia
del 25 de agosto de 2011 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera, Expediente: 203169. C.P. Hernan Andrade Rincon.
[25] Folio 4.

[26] En los términos del actor: “En este orden desprecia el honorable despacho la



documentacién aportada con la interposicion de la demanda donde se evidencian dafios
posteriores generados con ocasién a los hechos iniciales y que solo fueron conocidos por la
parte demandante y reconocidos por la junta médica nacional de manera posterior a los
[supuestos] generadores de la accién. No es dado por ende evadir a conveniencia el
estudio del acervo probatorio entregado para la efectiva reclamacién del derecho y

apartarse del deber juridico del [andlisis] objetivo de la prueba” (folio 6).
[27] Folio 5.

[28] Sentencia T-075 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[29] Folio 5.

[30] De acuerdo con la parte accionante, el Juzgado accionado fundamenté su decisién en 3
precedentes del Consejo de Estado (fallos 19001-23-31-000-2006-00844-01;
11001-03-15-000-2016-01783-00 y el ultimo de fecha 21 de julio de 2016 de la Seccidn
Segunda, sin especificar nimero de radicado) que, en su criterio, no presentan identidad
factica con su particular situacién por lo que no resultan directamente aplicables al asunto

objeto de debate.
[31] Folio 6.
[32] Folio 7.
[33] Folio 5.

[34] En palabras del accionante: “No puede entonces el despacho restarle independencia al

dafo psicoldgico sufrido toda vez que a pesar de que el origen del mismo esté relacionado
con el dafo inicial, este tiene una identidad propia, a tal punto de que sus efectos se
generan en la psiquis del paciente ocasionando dafios diferentes a la pérdida del globo
ocular tal como lo establecié la valoracién médica y que se manifestaron en la pérdida de
comunicacion, falta de interaccién social y laboral, problemas de suefio y disfuncién eréctil,

problemas que se manifestaron de forma posterior” (folio 7).

[35] Inicialmente la accidn de tutela fue repartida al Tribunal Administrativo del Cesar quien

mediante Auto del 30 de mayo de 2018 dispuso la remisién del asunto al Consejo de Estado



ya que en su calidad de ente accionado, dentro del tramite objeto de estudio, mal podria
asumir la competencia para conocer de la presente solicitud de amparo (folios 32 al 42y
51).

[36] Folios 55 al 65.
[37] Folios 47 al 50.

[38] Consejero Ponente Gabriel Valbuena Hernandez. El Juzgado accionado no hizo

referencia a datos adicionales de la ponencia mencionada.
[39] Folios 49 y 50.

[40] Folio 50.

[41] Folios 43 al 45.

[42] Folio 44.

[43] Folios 44 y 45.

[44] Folio 74.

[45] En palabras de la autoridad judicial de instancia: “Por otro lado, el Tribunal
Administrativo del Cesar también precisd que las secuelas psicoldgicas que se derivaron de
la limitacion fisica que produjo la lesién, esta (sic) apenas constituye una manifestacion mas

del dafio, mas no su materializaciéon a parte de ella, motivo por el que, no se podia
contabilizar la caducidad como lo pretendia la apoderada de la (sic) tutelante, a partir del dia
siguiente de la fecha de definicién de la pérdida de capacidad laboral de aquel, pues como
se evidencio el dafio antijuridico alegado, se concreté y fue conocido por el accionante el
dia de la evisceracién de su globo ocular derecho, esto es el 3 de octubre de 2012, como

consecuencia de la lesién sufrida el 29 de septiembre de ese afo” (folio 74).
[46] Folios 20 al 29 del cuaderno de Revision.

[47] Folios 30 y 31 del cuaderno de Revisién.



[48] M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
[49] Segun el Juez de Primera Instancia dentro del tramite ordinario.

[50] Acorde con lo sostenido por el Juez de Segunda Instancia del proceso judicial

administrativo.

[52] Que prevé la garantia del recurso judicial efectivo e integra el bloque de
constitucionalidad, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93.1 de la Constitucidon

Politica.

[53] La accidn de tutela contra providencias judiciales no puede ser un mecanismo que sirva
para que el juez constitucional desplace al juez ordinario en la decisién de la respectiva
causa. En efecto, por esta via no puede el juez de tutela convertirse en el maximo
intérprete del derecho legislado ni suplantar al juez natural en su funcién esencial como
funcionario de instancia. Lo que sin embargo si habilita la solicitud de amparo es la
vigilancia de la aplicacidn judicial al caso concreto de los derechos fundamentales y, en
especial, del derecho al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia. En otras
palabras, “se trata de una garantia excepcional, subsidiaria y auténoma para asegurar,
cuando todos los recursos anteriores han fallado, que a las personas sometidas a un
proceso judicial no les violen sus derechos constitucionales fundamentales. No se trata
entonces de garantizar la adecuada aplicacién del resto de las normas que integran el
sistema juridico o de los derechos que tienen origen en la ley”. Ver Sentencia C-590 de
2005. M.P Jaime Cérdoba Trivifio.

[54] M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Desde la sentencia C-543 de 1992, que declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991, fue claro para el
escenario juridico los retos justificatorios de la procedencia de Ia tutela contra providencias
judiciales, con miras a evitar que su ejercicio significara la creaciéon de una instancia en la
que se reabrieran debates de orden legal, zanjados por funcionarios competentes a lo largo
de los tramites disefiados por el legislador bajo el pilar del debido proceso. Las
consideraciones de la Sala en aquella oportunidad, sin embargo, permitieron afincar la tesis
de que aquellos pronunciamientos que fueran el resultado de actuaciones caprichosas y
arbitrarias no podian ser protegidos bajo el manto del derecho y que, por lo tanto, solo en

este caso y con el objeto de garantizar los derechos constitucionales desconocidos era



viable la peticién de amparo, bajo el concepto de via de hecho (siguiendo para el efecto lo
considerado por la Sala Plena de la Corporacion en la Sentencia SU-432 de 2015. M.P. Maria
Victoria Calle Correa, los defectos que inicialmente tuvieron cabida bajo el concepto de via

de hecho fueron: sustantivo, factico, procedimental absoluto y organico).

[55] M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio. En esta providencia la Corte resolvié una demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 185 (parcial) de la Ley 906 de 2004, segun el cual
contra las sentencias de casacion proferidas por la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacién Penal- no procedia accidén alguna, salvo la de revision. La Sala resolvid declarar la
inexequibilidad de la expresién “ni accion” contenida en dicho enunciado, por considerar

"

que: es claro para esta Corporacion que una ley ordinaria no puede modificar o

suprimir la Constitucién Politica y con mayor razén uno de los mecanismos de proteccién de
los derechos fundamentales en ella consagrados; que la accién de tutela procede contra
decisiones judiciales en los casos en que esta Corporacidon ha establecido y con
cumplimiento de los presupuestos generales y especificos ya indicados; que al proferir la
Sentencia C-543-92, la decisién de la Corte no fue excluir la tutela contra decisiones
judiciales; que la procedencia de la accion de tutela contra tales decisiones esta legitimada
no sélo por la Carta Politica sino también por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y por la Convencidn Americana de Derechos Humanos, en tanto instrumentos de
derecho internacional publico que hacen parte del bloque de constitucionalidad y que

vinculan al Estado colombiano, y que los argumentos expuestos contra la procedencia de la
accién de tutela contra decisiones judiciales son infundados vy, por lo mismo, facilmente
rebatibles”. En dicho fallo, se reconocidé paulatinamente la urgencia de intervenir en
situaciones que, aunque no se ajustaran a la clasica doctrina surgida a partir de la

providencia C-543 de 1992, eran expresion de la violacion de derechos fundamentales.

[56] Siguiendo lo expuesto en la Sentencia SU-432 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle
Correa, esta variacién en la concepcién de la procedencia se empezé a proponer en las
sentencias T-441 de 2003; T-462 de 2003 y T-949 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre
Lynett, y T-701 de 2004. M.P. (e) Rodrigo Uprimny Yepes.

[57] Recientemente en la Sentencia SU-056 de 2018. M.P. Carlos Bernal Pulido, reiterando lo
considerado en la providencia T-317 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, sostuvo que:

“... Con todo, la naturaleza de la accidn de tutela es esencialmente informal y por ende, adn



en los casos de tutela en contra de providencia judicial, no le es dable al juez someter la
demanda a un excesivo formalismo que resulte en un limite para la proteccién de los
derechos fundamentales de quien la interpone. // 64. Por consiguiente, esta Corte ha sido
enfatica en sefialar que la interpretacién de la demanda no puede hacerse en una forma tan
rigurosa que le impida a los accionantes el uso de la tutela para consequir la proteccién de
sus derechos fundamentales”.

[58] En la Sentencia SU-050 de 2018. M.P. Cristina Pardo Schlesinger, se sostuvo: “... esta
Corporacion ha reiterado que la tutela contra providencias judiciales de altas Corporaciones
es mas restrictiva. En ese sentido ha sefialado que solo es procedente cuando es
definitivamente incompatible con el alcance y limite de los derechos fundamentales que
han sido desarrollados por la Corte Constitucional o cuando se genera una anomalia de tal

entidad que es necesaria la intervencién del juez constitucional”. Para el efecto reiteré lo
sostenido en las providencias SU-917 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, SU-573 de
2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo y SU-050 de 2017. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
Esta conclusion se funda en el rol de las Altas Corporaciones, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, sobre los temas de su propia competencia, y en la especialidad y
condicion de los jueces que ponen término a procesos que también estan disefiados para la

garantia de los derechos constitucionales.

[59] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En términos generales, en esta decision se sostuvo que
la tutela es improcedente, sin excepcidn, contra las decisiones proferidas por las salas de
revision o por la Sala Plena de la Corte Constitucional; y que, con el cumplimiento de
requisitos particulares, es viable contra decisiones de tutela proferidas por otros jueces
cuando exista fraude.

[60] M.P. Alejandro Linares Cantillo. Tesis reiterada recientemente en la Sentencia SU-004

de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[61] Al respecto, en la referida Sentencia SU-432 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa,
siguiendo la Sentencia T-701 de 2004. M.P. (e) Rodrigo Uprimny Yepes, se sostuvo: “... es
importante sefialar que, en relacién con las causales de procedencia de la tutela contra
providencia judicial, la Corte ha manifestado que no existe un limite indivisible entre estas,

pues a manera de ilustracién, resulta claro que la aplicaciéon de una norma inconstitucional



0 el desconocimiento del precedente constitucional pueden derivar en un irrespeto por los
procedimientos legales; o, que la falta de apreciaciéon de una prueba puede producir una
aplicacion indebida o la falta de aplicacion de disposiciones normativas relevantes para la

solucion de un caso especifico”.

[62] “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica”.

[63] Seguln el articulo 10 de Decreto 2591 de 1991, la accién puede invocarse por el titular
del derecho de manera directa, o a través de representante o apoderado; por agente

oficioso, o a través del Defensor del Pueblo o los personeros municipales.

[64] Su trascendencia deriva de que, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 2 y 5 de la
Carta Politica, la primacia y el deber de proteccion de tales bienes justifican la existencia
misma del Estado, bajo la configuracién de un sistema juridico que como sello identitario ha

reconocido la supremacia constitucional (art. 4 ibidem).

[65] De acuerdo con el articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, son causales de
revision las siguientes: “1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la

sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una decisién
diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito
0 por obra de la parte contraria. 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en
documentos falsos o adulterados. 3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de
peritos condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicidon. 4. Haberse dictado
sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la
sentencia. 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la
que no procede recurso de apelacién. 6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor
de una persona, otra con mejor derecho para reclamar. 7. No tener la persona en cuyo favor
se decretd una prestacion periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria
0 perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales
legales para su pérdida. 8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa

juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra

lugar a revisioén si en el sequndo proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue



rechazada”.

[66] Las consideraciones que se expondran a continuacién fueron expresamente plasmadas
en la Sentencia T-221 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[67] Sentencias SU-195 de 2012. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; SU-416 de 2015. M.P.
Alberto Rojas Riosy SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[68] Sentencias SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y T-625 de 2016. M.P.

Maria Victoria Calle Correa.

[69] Sentencias SU-074 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y SU-490 de 2016. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[70] Sentencias T-352 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y SU-770 de 2014. M.P.

Mauricio Gonzéalez Cuervo.

[71] Sentencias SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y T-612 de 2016. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado.

[72] Sentencias SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios y SU-489 de 2016. M.P. Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo.

[73] Sentencias T-352 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y SU-565 de 2015. M.P.

Mauricio Gonzalez Cuervo.

[74] Sentencias T-118A de 2013. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; SU-198 de 2013. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; SU-565 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y SU-490 de 2016.
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[75] Sentencias SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y SU-489 de 2016. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[76] Sentencia T-612 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[77] Sentencias SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y SU-490 de 2016. M.P.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



[78] Sentencias SU-416 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios y T-612 de 2016. M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

[79] Sentencias T-214 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-118A de 2013. M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo; SU-198 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-265 de 2014.
M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; SU-448 de 2016. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub;
SU-489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-625 de 2016. M.P. Maria Victoria
Calle Correa y T-453 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[80] Las consideraciones que se expondran a continuacién fueron expresamente plasmadas
en la Sentencia SU-086 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera.

[81] M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
[82] M.P. Maria Victoria Calle Correa.
[83] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[84] Entendiendo lo anterior, sélo cuando un juez se aisla o se aparta de un precedente
establecido y plenamente aplicable a determinada situacidn juridica, sin cumplir con la
carga de justificacion razonable “incurre en la causal de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, referente al desconocimiento del precedente judicial.
Debido a que, con ese actuar, vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso de las personas que acudieron a la administracién de justicia”, lo que da lugar a la
proteccién mediante el mecanismo constitucional. Al respecto, ver la Sentencia T-296 de
2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[85] Sobre el particular, en la Sentencia C-634 de 2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, se
dijo lo siguiente: “Resulta valido que dichas autoridades, merced de la autonomia que les
reconoce la Carta Politica, puedan en eventos concretos apartarse del precedente, pero en
cualquier caso esa opcidn argumentativa esta sometida a estrictos requisitos, entre otros (i)
hacer explicitas las razones por las cuales se [apartan] de la jurisprudencia en vigor sobre la
materia objeto de escrutinio judicial; y (ii) demostrar suficientemente que la interpretacion

alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los derechos, principios y valores

constitucionales. Esta opcion, aceptada por la jurisprudencia de este Tribunal, esta



sustentada en reconocer que el sistema juridico colombiano responde a una tradicion de
derecho legislado, la cual matiza, aunque no elimina, el cardcter vinculante del precedente,
lo que no sucede con otros modelos propios del derecho consuetudinario, donde el

precedente es obligatorio, basado en el principio del stare decisis”.

[86] La referida disposicién prevé expresamente que tratandose del resarcimiento derivado
del delito de desaparicion forzada, dicho término se contara “a partir de la fecha en que
aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el
proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal pretensidon pueda intentarse desde el

momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién”.
[87] Sentencia SU-659 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios.

[88] En la Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara, se indicé que la
caducidad es el fenecimiento de un término perentorio fijado por la Ley para el ejercicio de
ciertas acciones, cuando una autoridad publica lesiona un derecho particular, por medio de
un acto, hecho, omisidén u operacién administrativa. En concreto, advirtié: “la caducidad

representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado
derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser objeto de proteccidn, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la

ocurrencia del fendmeno indicado”.

[89] En la Sentencia C-115 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara, la Sala Plena de esta
Corporaciéon declardé exequible la expresién “La de reparacion directa caducara al
vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién
u operaciéon administrativa”, contenida en el inciso cuarto del articulo 136 del Decreto 01 de
1984, “Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo”. Para esta Corporacion
dicho termind no implica violar el derecho de las victimas al acceso a la administracion de

justicia para buscar la reparacién de perjuicios, y tiene fundamento en las cargas procesales
y las obligaciones impuestas a los ciudadanos sobre el deber de colaboracién con la justicia.
En palabras de la Sala, “La posibilidad de ejercer la accién de reparacién directa en
cualquier tiempo, como lo pretende el actor, no sélo vulneraria los derechos al debido

proceso y a la pronta administraciéon de justicia, sino la seguridad y certeza juridicas en que



se fundamenta el Estado de derecho. Por consiguiente, el término de caducidad fijado en la
norma acusada para la accién de reparacién directa, no quebranta el ordenamiento
constitucional, pues el legislador al fijarlo ejercié las competencias  conferidas por la

Constitucién, sin quebrantar con ello derecho fundamental alguno”.
[90] Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[91] Sentencia C-351 de 1994. M.P. Hernando Herrera Vergara. Alli se continuo advirtiendo:
“Semejante concepcién conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado de
administrar justicia. Implicitamente supondria ademas la exoneracién del individuo de toda
ética de compromiso con la buena marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz.
Y, en fin, el sacrificio de la colectividad, al prevalecer el interés particular sobre el general.
En suma, esa concepcién impediria su funcionamiento eficaz, y conduciria a la imposibilidad
de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de resoluciéon de sus

conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta”.
[92] Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
[94] M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

[95] De acuerdo con los hechos de la tutela, el menor fue diagnosticado desde que tenia 9
meses con la enfermedad de hemofilia tipo A por parte de médicos del ISS. Los padres del
nifio, tomando como recomendacion el concepto de la Liga Colombiana de Hemofilicos, le
realizaron un examen de titulacion del factor de coagulacion en el Hospital Militar de Bogota

que arrojé como resultado “hemofilia tipo B severo con factor de coagulacion en el factor
IX" y, como consecuencia de ello, se le orden6 suministrar el “factor IX liofilizado”. Por lo
anterior, los familiares solicitaron al ISS reemplazar el medicamento con el que venia siendo
tratado el menor por aquel recomendado por la Liga Colombiana. EIl mencionado
medicamento no fue suministrado de manera oportuna por la entidad lo cual gener6 en
muchas ocasiones sangrado en la rodilla derecha del menor, situacién que llevd a que se le
desencadenara una enfermedad denominada “hemartrosis” que conllevé posteriormente a

la realizacion de un procedimiento quirdrgico denominado “sinevectomia” en el afio 2000.

[96] El Tribunal concluyd que la accién habia caducado -en aplicacién directa del articulo



136 del entonces Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984)- pues considerd
que los demandantes conocieron del acaecimiento del hecho que originé el dafio desde el
ano 2000, fecha a partir de la cual surgié la hemartrosis en la rodilla derecha e

interpusieron la accién de reparacion directa hasta el 9 de septiembre de 2004.

[97] Por ejemplo, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, la calidad de sujeto
de especial proteccion constitucional del accionante (menor de edad), el principio de
equidad, el caracter fundamental del derecho a la salud y la aplicacién del principio pro

damnatum.

[98] La Sala enfatizé que la determinacién del momento en el cual se debia contabilizar el
término de caducidad de la accién reparatoria, podia encuadrarse dentro de las excepciones
establecidas por la jurisprudencia contencioso administrativa para las fallas en la prestacién
de servicios médicos. Asi, el término de caducidad, en estos casos, tenia dos excepciones
para su contabilizacién: “(i) empieza a contarse a partir del momento en que la persona
tenga conocimiento del dafo [por ejemplo, en ciertos eventos el dano puede manifestarse
tiempo después de la ocurrencia del hecho o la omisidn de la administraciéon que causé el
perjuicio o], (ii) cuando hay un tratamiento médico que se presta continuamente y el cual
genera al paciente una expectativa de recuperacién asi el paciente tenga conocimiento del
dafo, el servicio médico brinda posibilidades de recuperacion, razén por la cual, en estos
casos, la caducidad se contabilizard desde el momento en que se otorgue un diagndstico

definitivo del paciente, “entonces, si el paciente padece el dafio y, por lo tanto, conoce el
hecho o la omisién y el dafio antijuridico, pero no ha sido expedido un diagnéstico
concluyente, sino que, por el contrario es parcial o temporal, no es posible radicar en
cabeza de la persona el deber de demandar o accionar puesto que no conoce, hasta el
momento, las condiciones de la lesidn, esto es, si es definitiva, temporal, parcial, total,

n

reversible o irreversible, etc”.

[99] En este punto, advirtié que el desconocimiento del dafio no podia atribuirse a la
negligencia de los accionantes (padres del menor), sino a las particularidades de la
enfermedad padecida por su hijo, por lo cual no era dable contabilizar el plazo de la
caducidad desde el diagndstico de la dolencia detectada. En efecto, para la Sala Segunda
de Revisidn, en el caso concreto, “a pesar que desde 1999 los demandantes conocian sobre

el problema de rodilla del menor Luis Alberto y la negligencia del ISS perduraba al no



suministrar oportunamente el medicamento prescrito y requerido con necesidad; al mismo
tiempo que garantizaba una expectativa de recuperacion o una posibilidad de mejoria en el

paciente, segln pruebas que constan en el expediente de reparacion directa, el menor
sufri6 mayores impactos en la capacidad de desenvolverse por si mismo, a partir del afio
2002 . Ademads, en el registro de atencidn hospitalaria del ISS, se constata que para junio de
2002, el menor no habia recibido el medicamento factor IX, desde enero de 2002, teniendo
en cuenta lo anterior, a partir de este ano se generaron mayores repercusiones en [el]
estado de salud de Luis Alberto, pues la dilacién en el suministro del medicamento
prescrito, “se vera reflejado en el retardo de la mejoria de su cuadro clinico ya que se busca

evitar las hemorragias y disminuir la intensidad de las mismas, esto conlleva a un

deterioro crénico de la articulacién afectada y a una artrosis de la misma”.

[100] De acuerdo con los fundamentos de la accidon de tutela, los actores consideraron que
el Tribunal accionado habia incurrido en un defecto sustantivo al contabilizar erréneamente
el término de caducidad, “pues debié valorar que el dia siguiente del “acaecimiento del
hecho” o el momento a partir del cual tuvieron conocimiento de que el perjuicio fue
irreversible, debe contarse desde que los actores se enteraron de la pérdida de capacidad
laboral y no a partir del momento en que le fue diagnosticado hemartrosis en la rodilla

derecha”.

[101] Sobre el particular, se dijo lo siguiente: “La jurisprudencia del Consejo de Estado ha
dicho que, cuando el hecho causante del dafio no coincida temporalmente con que el
afectado lo haya conocido, en virtud del principio pro accione conduce al juez a computar el
plazo de caducidad a partir del momento en el cual el demandante conocid la existencia del
dafo por la razén de que sélo a partir de esta fecha tiene un interés actual para acudir ala
jurisdiccién a reclamar la reparaciéon del dafio. Porque, cuando el dafio se produce de forma
paulatina como efecto de sucesivos hechos u omisiones, o causas danosas diversas, en
cuyo caso el término para reclamar la indemnizacién de perjuicios corre de manera

independiente para cada uno de los dafios derivados de sucesivos eventos”.

[102] La demanda se presentd el 9 de septiembre de 2004, es decir, un aflo y dos meses
después de que conocieron del diagndstico definitivo del dafio, el 1 de julio de 2003, vy el

término de caducidad operaba en el afio 2005.



[103] En una linea similar a la expuesta, la Sala Sexta de Revisiéon se pronunci6 en la
Sentencia T-528 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. Alli se estudié una accién de tutela
como consecuencia del hecho de haberse decretado la caducidad del medio de control de
reparacién directa impulsado ante un mal procedimiento quirdrgico que desencadend en la
muerte del paciente (falla en el servicio médico). Las autoridades judiciales que conocieron
del asunto, estimaron que el término de caducidad de dos afios debia contarse a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia del hecho dafioso (muerte) y no como lo pretendia la parte
demandante (madre de la persona fallecida) con posterioridad a este momento cuando, en
su criterio, conocié de los hechos y omisiones que realmente causaron el dafio antijuridico
(cuando efectivamente le fue entregada copia de la historia clinica de su hijo). La Sala
concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia tras advertir que se habia incurrido en un defecto sustantivo por
no haberse aplicado, a la contabilizacién del plazo, un enfoque constitucional fundado en la
salvaguarda de los derechos fundamentales y tomando en cuenta las especiales
circunstancias que rodearon el caso concreto. En particular, por haberse inobservado las
disposiciones de estirpe constitucional al escoger entre las diferentes interpretaciones
posibles que ofrecia la norma (articulo 164 del CPCA antes articulo 136 del CCA), la menos
favorable y razonable para la accionante en el caso en concreto. En palabras de la Sala: “La
jurisprudencia contencioso administrativa ha enfatizado que el momento a partir del cual
debe contarse la caducidad de la accién de reparacién directa en materia médico sanitaria
es, en principio, el mismo establecido en la norma aplicable. No obstante lo anterior, la
caducidad debe contabilizarse excepcionalmente, desde otros momentos, si el hecho no ha
sido visible, razén por la cual el afectado no conoce los dafios que acarreé el hecho o; en
eventos en los cuales un tratamiento médico se prolonga en el tiempo, lo cual genera en el
paciente una expectativa de recuperacién o; cuando el hecho o la omisién administrativa se
extiende en el tiempo y con ello el dafilo es perceptible solo en un periodo posterior o;

cuando no se tiene claridad entre (sic) de los hechos que ocasionaron el dafno”.
[104] M.P. Alberto Rojas Rios.

[105] En un primer momento, el padre y abuelo de la menor iniciaron, el 7 de octubre de
1996, accién de reparacion directa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El 6 de
agosto de 1997 la madre de la menor; sus tios y abuelos maternos demandaron la

reparacién directa ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Posteriormente estos



procesos fueron acumulados, por Auto del 9 de septiembre de 1999, y tramitados bajo un

mismo asunto.

[106] El 13 de mayo de 1996, esto es, pasados tres anos del desarrollo del proceso penal,
se determind que el autor del crimen fue el Agente en servicio Diego Fernando Valencia
Blanddn por lo que el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota, en sentencia del 13
de mayo de 1996, lo declard responsable de la comisién de los delitos de homicidio
agravado en concurso con acceso carnal violento en la nifia Sandra Catalina Vasquez
Guzman y lo condend a 45 afos de prision; decision confirmada por la Sala Penal del

Tribunal Superior de Bogota, el 15 de julio de 1996. En sentencia del 14 de marzo de 2001,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, decidié no casar la sentencia de segunda

instancia, y dejo en firme la condena contra Valencia Blanddn.

[107] El Tribunal declaré que la excepcién de caducidad -propuesta por la parte
demandada- no estaba llamada a prosperar porque era improcedente aplicar estricta y
literalmente el articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo por la forma en que se
desarrollaron los hechos. Para la Corporacién judicial estaba oculto y era confuso el
responsable de la agresién a la menor, por lo cual existié una imposibilidad ética de

formular la demanda contra el Estado. El hecho de que el primer sindicado fuera el padre de
la menor, impedia acudir a la jurisdiccion. El conocimiento necesario para accionar solo
emergié cuando el citado ciudadano fue desvinculado del proceso penal, es decir, a partir
del 13 de octubre de 1995, fecha desde la cual debia contabilizarse el término de
caducidad. Fue a partir de aquel momento que se tuvo la real vocacidn juridica para

demandar.

[108] Dicha disposicion estaba contenida en el entonces Cédigo Contencioso Administrativo
(Decreto 01 de 1984) y consagraba que la reparacion directa caducaba “al vencimiento del
plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omision u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”. Fue
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, a partir del 2 de julio de 2012.

[109] En palabras de la Sala Plena, “La regla anterior no es absoluta, ni el punto de inicio

inmodificable, porque admite excepciones basadas en el reconocimiento de situaciones



particulares frente a las cuales es necesario que, aplicando el articulo 228 de la
Constitucién, la judicatura garantice el derecho de acceso a la administracién de justicia y el

debido proceso, de modo que las victimas cuenten con el lapso de 2 afios, para ejercer la
accion. Término que no debe comprender el periodo en el cual los familiares de la menor no
estaban en condiciones de iniciar el proceso, bien porque no conociera el dafio, o se

ignorara la participacién de un agente del Estado en su producciéon”.

[110] Sobre el particular, la Sala Plena resaltd: “La sentencia de 15 de febrero de 2012,
ocasiond un trato discriminatorio entre el padre, y la madre, asi como los tios, tia, abuelo y
abuela. A juicio de esta Corporacién, tanto la accién de reparacion directa iniciada por Pedro

Gustavo Vasquez, como la incoada por su madre y los restantes familiares, estaban
atravesadas por las mismas circunstancias. Si el término de prescripcion de la caducidad
debia contabilizarse a partir, del 14 de octubre de 1995, porque aquel fue el dia siguiente a
la fecha de desvinculacion de Pedro Gustavo Vasquez del proceso penal, esta circunstancia
es igualmente extensible a la madre y sus otros familiares. Solo desde esta fecha, existia
providencia judicial que permitia al ndcleo familiar de la menor, conocer que fue un agente

estatal el responsable de la agresion a la menor Sandra Catalina”.

[111] De acuerdo con esta Corporacién, “En este orden de ideas, una interpretacion del
numeral 8¢9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, acorde con la
salvaguarda de los derechos fundamentales, apuntaba a que no podia exigirsele a la madre
y sus demds familiares, iniciar la accién de reparacion directa, cuando el sefialado

penalmente era el padre de la menor. Esto implicaba que la familia debia aceptar y validar
que el responsable de la tragedia que vivié la menor, fue su propio padre. Dicha hipétesis,
sin duda agudiza el drama, tanto del padre inocente, como de la madre, quien ademas de
asumir la muerte de su hija, debia compartir la posicién que el responsable era su
cényuge”. Y agregé: “La Sra. Sandra Janneth no demandd administrativamente al Estado,
hasta que no se resolvié favorablemente la situacidn juridica de Pedro Gustavo Vasquez, ya

que rechazé la hipoétesis de que aquél fuera responsable”.

[112] Se recuerda que el padre y abuelo de la menor iniciaron, el 7 de octubre de 1996,
accion de reparacion directa y el 6 de agosto de 1997 la madre de la menor, sus tios y
abuelos maternos demandaron al Estado. En el ano 1999 ambos asuntos fueron

acumulados para fallarse en uno solo. De acuerdo con lo dicho, el término de caducidad



vencia el 14 de octubre de 1997.
[113] M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[114] La autoridad laboral determiné como lesiones o secuelas sufridas: (i) cicatriz
traumatica en cuero cabelludo secundaria a trauma craneocefdlico con leves secuelas en
memoria; (ii) fractura rama iliopubica derecha no reciente consolidada sinuvitis cadera
izquierda no reciente sin secuelas funcionales; (iii) bursitis hombro derecho no reciente sin

secuelas funcionales; y (iv) trauma craneocefalico con leves secuelas en memoria.

[116] En efecto, el Tribunal accionado estimé que si la ocurrencia del dafio -consolidacion y
conocimiento del perjuicio- tuvo lugar el 19 de diciembre de 2010, la caducidad de la accién
operd el 20 de diciembre de 2012, sin que los interesados iniciaran la actuacion judicial,
pues solo hasta el 15 de diciembre de 2014, presentaron la solicitud de conciliacion

prejudicial que se llevd a cabo el 25 de febrero de 2015 y la demanda se radicé el 6 de

marzo de ese afio, cuando ya era extemporanea.

[117] En este punto se advirtié que la calificacién de pérdida de capacidad laboral, mas que
un tramite administrativo que permite cuantificar las lesiones para efectos de una
reubicacion o un retiro definitivo del servicio, es la oportunidad para que profesionales de
distintas disciplinas estudien la situacién particular de una persona y determinen el estado

de salud en que se encuentra.

[118] En palabras de la Sala: “Asi las cosas, es en ese momento -el 14 de febrero de 2014-
en que la parte actora tuvo consciencia de la certeza del dafio, pese a que este ocurrié en
un momento anterior con el accidente de transito -el 19 de diciembre de 2010-, por lo que

mal podian las autoridades judiciales que en sede ordinaria conocieron de la accidén de
reparacién directa, exigirle haberla iniciado dentro de los dos (2) afios siguientes al hecho,
pues es evidente que en esa época no conocia de la gravedad del perjuicio ocasionado
presuntamente por un agente estatal”. De acuerdo con ello, si el conteo del término de
caducidad inicié el dia siguiente a la fecha del dictamen de pérdida de capacidad laboral -14
de febrero de 2014-, la accién de reparacion directa caducaba el 15 de febrero de 2016 y

esta fue presentada por el accionante el 25 de febrero de 2015.

[119] M.P. Alberto Rojas Rios.



[120] De acuerdo con la Sala Octava de Revisién: “La jurisprudencia de la Corte [e incluso
del Consejo de Estado] ha admitido la flexibilizacién de la regla legal, en circunstancias
puntuales, cuando se tiene certeza del dafio en un momento posterior a aquel en que
ocurrid, evento en el que encaja el asunto sub examine, toda vez que la parte actora
conocia de las lesiones sufridas por Arley Orlando Torres Chuquen, sin embargo, fue hasta
la notificacién del dictamen de pérdida de la capacidad laboral cuando dimensionaron su

trascendencia, razon por la cual, el término de caducidad debe a (sic) contabilizarse desde

entonces”.

[121] En este punto, se resaltd que: “De acuerdo con lo expuesto, la Sala Octava de
Revisidn concluye que la postura reiterada del Consejo de Estado acerca de la
contabilizacion de los términos de caducidad cuando se trata de lesiones evidentes, no se
ajusta a una lectura constitucional de la norma ni responde a los principios de equidad, pro
homine y reparacién integral, al ser exegética y restrictiva, y no admitir que existan casos
en los que el conjunto de sucesos (el hecho dafioso y su calificaciéon  posterior) son los que

llevan a que exista certeza de que el dafio existi¢”.

[122] De acuerdo con la Sala: “Asi las cosas, una lectura constitucional de la normativa
aplicable y bajo el rasero de la jurisprudencia de unificacién, la  Corte encuentra que la
aplicaciéon de dicha presuncién en el caso bajo estudio, coarté la posibilidad de que la parte
actora le presentara a un juez su caso y, que este, con base en las pruebas obrantes en el

proceso, determinara si hay lugar a que le indemnizaran el perjuicio sufrido”.

[123] Dicho término esta edificado sobre el beneficio de senalar un plazo obijetivo,
invariable, para que quien considere ser titular de un derecho opte por accionar o no. Ver
Sentencia del 2 de mayo de 2016 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Expediente: 40061. C.P. Danilo Rojas

Betancourth.

[124] “Por la cual se modifican  normas relativas a la conciliacién y se dictan otras

disposiciones”.

[125] “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion

de Justicia”.



[126] “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la
Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".

[127] Se trata de una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable y la
posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez cuando se verifique su ocurrencia.
Ver Sentencia del 26 de marzo de 2009 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Expediente: 1134-07. C.P. Gerardo Arenas

Monsalve.

[128] “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

[129] Como se indicé en la Sentencia T-075 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo: “hay
casos en los cuales el hecho no ha sido visible razén por la cual el afectado no conoce los
dafos que acarred el hecho o, eventos en los cuales un tratamiento médico se prolonga en
el tiempo, lo cual genera en el paciente una expectativa de recuperacion o, podria decirse
que el hecho o la omisién administrativa se extiende en el tiempo y con ello el dafio es
perceptible solo tiempo después; y por lo tanto el término de caducidad debe contabilizarse
excepcionalmente”. Mas adelante, en la Sentencia T-334 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas se dijo puntualmente: “la postura del Consejo de Estado sobre la materia no ha sido
pacifica ni unificada, al admitir que existen casos en que la lectura sistematica de los
hechos y las pruebas, dan lugar a que la victima tenga certeza del dafio en un momento

posterior a la fecha en que se caus0, contando a partir de este el término de caducidad”.

[130] Al respecto, puede consultarse la Sentencia del 23 de mayo de 2012 del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Expediente:
23703. C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Alli, se estudié la situacion de un ex miembro
de la Policia Nacional que demandd, en reparacidn directa, a la Nacién -Ministerio de
Defensa Nacional-. Lo anterior por una falla en el servicio que tuvo origen en un accidente
ocurrido en una estaciéon de policia, el 16 de abril de 1996, como consecuencia del cual se
le generaron lesiones fisicas y psicoldgicas. En esta oportunidad, se decidié declarar la
caducidad de la accién puesto que se constaté que el demandante habia iniciado el proceso
en el aflo 2000, casi dos afios después de que el Area de Medicina Laboral de la Policia le

determinara una pérdida de capacidad laboral del 100%. Asi, se determiné que el término



de caducidad de la accién administrativa empieza a contarse desde la ocurrencia del hecho
0 eventualmente de cuando el paciente tiene conocimiento de ello, empero en el caso
concreto, el demandante tuvo consciencia del dafio desde el mismo dia en que ocurrié el

accidente y éste le produjo las aludidas lesiones y no desde que la Junta Médica determind
la magnitud del perjuicio sufrido, pues “se tiene certeza de que el conocimiento del dafio se
produjo de manera simultanea con la producciéon del mismo”. También puede verse la
Sentencia del 24 de mayo de 2017 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Expediente: 41203. C.P. Marta Nubia
Veldsquez Rico. Alli, se estudié el caso de un soldado que resultd herido con la explosién de
una mina antipersona e inicié la accién de reparacién directa después de que se le efectud
el dictamen de pérdida de la capacidad laboral -cuando ya habian transcurrido mas de 2
anos desde el hecho danoso (2 de agosto de 2006)-, aduciendo que fue en ese momento

en el que se enter6 de la magnitud del perjuicio. El Consejo de Estado concluyé que hizo
ejercicio del medio de control resarcitorio cuando habia expirado el término legal para
hacerlo, toda vez que el perjuicio acaecio el dia que el reclamante sufrid las lesiones (herida
abierta con fractura de calcio del pie derecho, el 10 de octubre de 2003), momento en el
que tuvo conocimiento pleno del dafo. Asi, siguiendo de cerca las consideraciones de una
decision del 14 de abril de 2010 (Expediente: 19154) dijo lo siguiente: “No comparte la Sala
las apreciaciones hechas por la parte demandante, en relacién a que la accién no podia
instaurarse hasta tanto se conociera la magnitud del dafo y las lesiones  definitivas -
secuelas - causadas con el hecho generador del mismo, toda vez que la conclusién, a la que
se llegd con la valoracién realizada por la junta médico laboral, fue Unicamente respecto de
las consecuencias de una lesién que habia sido causada con anterioridad. De otro lado, si
bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla general el conteo del
término de caducidad de la accién de reparacion directa, empieza a correr a partir de la

ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus efectos perjudiciales, lo cierto es que
cuando no puede conocerse, en ese momento su existencia o realidad, debe tenerse en
cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no
obstante lo anterior, en el asunto sub examine, no se puede predicar esta Ultima hipétesis,
pues la parte demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante en que sufrié el
accidente; por lo tanto, la expedicién del acta de la Junta Médica y la cesacion de la

prestacién del servicio médico, no altera en modo alguno el cdmputo de caducidad, por

cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene certeza que el



conocimiento del dafio se produjo de manera simultdnea con la producciéon del mismo”.
Recientemente en la Sentencia del 28 de febrero de 2019 del Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Expediente: 44126. C.P. Maria
Adriana Marin, se dijo que la contabilizacién del término de caducidad iniciaba a partir del
dia siguiente al momento en el que el miembro de la Policia Nacional fallecié en ejercicio de
sus funciones (hecho dafioso) por ser este el instante en el que la manifestacién del dafio,

cuya indemnizacién se reclamaba, se hizo evidente.

[131] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,

Subseccion A, Expediente: 55362. C.P. Hernan Andrade Rincon.

[132] Al respecto se puede consultar, por ejemplo, el Auto del 19 de julio de 2006 del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Expediente:
28836. C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

[133] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,

Subseccion B, Expediente: 41616. C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

[134] Advirtié entonces que, “el término para ejercer accidn de reparacion directa por las
lesiones sufridas por Brocardo de JesUs Ruiz Morales, con ocasién de la explosion de una
mina antipersonal, el 21 de junio de 1990, vencié el 22 de junio de 1992, por lo que se
concluye que para la fecha en la cual se presenté la demanda, a saber, 5 de diciembre del

2003, habia operado el fendmeno de caducidad”.

[135] Al respecto, puede consultarse la Sentencia del 11 de mayo de 2000 del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Expediente: 12200. C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez. Alli se dijo puntualmente que la norma de caducidad “entendida
de manera racional debe interpretarse en el sentido de que no basta con la realizacién pura
y simple del hecho causante del dafo sino que es necesario que haya sido conocido por el
afectado, lo cual en la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin embargo, cuando
la produccién de esos eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione debe

conducir al juez a computar el plazo de caducidad a partir del momento en el cual el
demandante conocid la existencia del hecho dafioso por la sencilla razéon de que sélo a

partir de esta fecha tiene un interés actual para acudir a la jurisdiccién”.



[136] Al respecto pueden verse: Sentencia del 27 de noviembre de 2006 del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Expediente: 15583. C.P.
Ramiro Saavedra Becerra, Sentencia del 15 de octubre de 2008 del Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Expediente: 18586. C.P. Enrique Gil
Botero y Sentencia del 2 de mayo de 2016 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Expediente: 40061. C.P. Danilo Rojas
Betancourth. Recientemente, la Seccién Tercera del Consejo de Estado se pronuncié sobre
la materia en la Sentencia del 14 de febrero de 2019, Expediente: 45810. C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera a propdsito del caso de un miembro del Ejército Nacional que
demandod, en reparacién directa, a la Nacién -Ministerio de Defensa Nacional- por los
perjuicios de naturaleza psicoldgica que adquirié en la prestacidn del servicio activo. Alli se
dijo que el conocimiento del dafo por parte del afectado tuvo lugar cuando el paciente fue
hospitalizado para tratar los sintomas de su enfermedad y se le brindé un diagnostico
concreto (retardo mental leve) y no, como lo aducia el demandante, cuando se profirié el
dictamen por la Junta Médico Laboral en la que Unicamente se cuantificd el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral. Al tomar como punto de partida tal presupuesto se encontré

que el fenémeno de la caducidad ya habia operado en el caso concreto.

[138] Por “olvido” quirdrgico se entiende aquellos casos en los que con motivo de una
intervencion quirdrgica, se dejan olvidados dentro del cuerpo del paciente instrumentos o
materiales utilizados por los profesionales intervinientes, vgr: pinzas, agujas y mas
comUnmente gasas 0 compresas. Estos casos son bastante frecuentes y generalmente le
ocasionan dafios al paciente quien necesariamente debe someterse al menos a una nueva

intervencién con el sélo objeto de la extraccion del material olvidado. Sobre el particular,

consultar el siguiente portal web: http://www.medicolegal.com.co/articulo/subtema/447.

[139] En palabras de la Corporacidén, “es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se
prolongue en el tiempo, con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos
dafosos que sirven de fundamento de la accién, sin embargo, lo cierto es que ello no puede
significar que el término de caducidad se postergue de manera indefinida, por cuanto la

norma no consagra dicho supuesto. Es decir, la disposicidon no establece que el cdémputo de
la caducidad empieza a correr en el momento en que el dafio se concreta por completo,
sino que por el contrario determina que el mismo debe empezar a partir del dia siguiente al

hecho que le sirve de basamento a la pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso



o fendmeno que genera el dafo, de no ser asi se confundiria a aquél con las secuelas o

efectos del mismo”.

[140] Se precisd, ademas, que en los eventos de reparacion directa por fallas en el servicio
médico-sanitario, la regla general es la establecida en la normatividad mencionada, sin
embargo, existen dos supuestos en los cuales el conteo de la caducidad se debe flexibilizar;
a saber: “i) hasta tanto la persona no tenga conocimiento del dafio, al margen de que el
hecho o la omisidbn médica se haya concretado en un dia distinto o afios atras del momento
en que se establece la existencia de la lesién antijuridica y ii) cuando existe un tratamiento
médico que se prolonga en el tiempo y respecto del cual se le genera al paciente una
expectativa de recuperacidén”. Se advirtié que: “En el segundo escenario el paciente tiene
pleno conocimiento del dafio pero el servicio médico le brinda esperanzas de recuperacion
al someterlo a un tratamiento que se prolonga en el tiempo. En este tipo de circunstancias,
el conteo de la caducidad no inicia hasta tanto no se haya proferido el diagndstico definitivo

del paciente”.

[141] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,

Subseccion C, Expediente: 40255. C.P. Enrique Gil Botero.

[142] En esta linea, puede verse la Sentencia del 29 de enero de 2004 del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Expediente: 18273. C.P.
Alier Eduardo Herndndez Enriquez. En esta ocasién se conocié de un caso de reparacion
directa iniciado por una ciudadana contra la Nacién -Ministerio de Salud- en razon a los
dafos padecidos por ella y sus familiares como consecuencia de una transfusiéon de sangre
contaminada con SIDA en una clinica privada cuya licencia para funcionar como banco de
sangre fue autorizada por la entidad publica demandada. En concreto, la sefiora fue
sometida a una transfusién en el afo 1989, de una sangre proveniente de un laboratorio
médico, que en el afio 1993 fue cuestionado en los medios de comunicacién porque
expendia sangre infectada con VIH, momento en el cual la demandante se sometidé a una
prueba que dio como resultado VIH POSITIVO. En esta oportunidad, se reiteré que la
caducidad debia contarse desde el momento en el cual la afectada tuvo conocimiento de
que padecia la enfermedad y no desde el momento de la transfusion pues cuando no puede
conocerse el dafio, ni las consecuencias del hecho o la omision administrativa, “debe

tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se trata es



irreversible vy el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razén, entonces, debe
entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a contarse desde una fecha
anterior a aquélla en que el dafo ha sido efectivamente advertido” (subrayas fuera del
texto original). Igualmente, puede consultarse la Sentencia del 7 de octubre de 2009 del
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Expediente:
18373. CP. Ruth Stella Correa Palacio en la que se advirtié que: “segun la demanda, la
causa del dafo neuroldgico sufrido por el menor, se produjo como consecuencia de la
atencion médica que se le brindé en el Hospital de Tumaco con ocasién de su ingreso a ese
centro asistencial, el 30 de agosto de 1992, y que ese dafio se hizo evidente trece dias
después de esa fecha, cuando el menor salié del estado de coma”. Es decir en ese
momento se tuvo certeza de la causacion del menoscabo en su salud y, por ende, fue
determinante para definir el plazo de inicio de presentacién de la correspondiente
demanda. También, el Auto del 10 de marzo de 2011 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, Expediente: 20109. C.P. Hernan
Andrade Rincén. Alli, se estudid el caso de una familia que alegaba la presencia de
filtraciones de agua en la estructura de su inmueble originadas por la construccién de la via
sobre la que se encontraba la propiedad sin que esta contara con sistema de alcantarillado
(este hecho ocasiond que presentaran, inclusive, problemas de salud). Se establecid
puntualmente que pueden darse eventos “en los cuales la manifestaciéon o conocimiento del
dafio no coincida con el acaecimiento mismo del hecho que le dio origen, resultando -en
consecuencia- ajeno a un principio de justicia que, por esa circunstancia, que no depende
ciertamente del afectado por el hecho dafoso, [no pueda] obtener la proteccién judicial
correspondiente”. En esta linea, el derecho a reclamar un perjuicio sélo se manifiesta a
partir del momento en que éste surge (en este caso, la magnitud del dafio fue evidenciada
cuando en el Departamento del Cauca se produjo una fuerte ola invernal que afecté
gravemente las viviendas), pues es razonable considerar que en ciertos eventos el dafio se
exteriorice tiempo después de la ocurrencia del hecho o de la omisién de la administracién
que causo el perjuicio invocado. Asi, la caducidad “deberd contarse a partir de dicha
existencia o manifestacion factica, pues el dafio es la primera condicién para la procedencia

de la accidén reparatoria”.

[143] Esto ocurre principalmente en el caso especifico de las lesiones sufridas por los
soldados conscriptos en ejercicio de la prestacidon del servicio activo. En este punto, vale la

pena sefalar que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que el tratamiento



mas favorable en cuanto al cdmputo del término de caducidad de la accién de reparacién
directa, en tratdndose de soldados conscriptos, obedece a que la Corporacién distingue
entre la responsabilidad aplicable a la administracién por dafios sufridos en ejercicio del
servicio militar obligatorio -y con ocasién del mismo-, de la que surge de aquellos dafios
padecidos por un integrante de las Fuerzas Armadas incorporado voluntariamente al
servicio. Dicha distincion estd  justificada porque mientras que en el primer caso la
prestacién del servicio militar es impuesta a algunos ciudadanos por el ordenamiento
juridico, en la segunda eventualidad la persona ingresa al servicio por iniciativa propia, con
lo que asume los riesgos inherentes que implica el desempefio de la carrera militar. Lo
anterior implica que las personas que prestan servicio militar obligatorio, sélo estdn
obligadas a soportar las cargas que son inherentes a éste, tales como la restriccién a los
derechos fundamentales de libertad y locomocidn, pero no los riesgos anormales o
excepcionales. En contraste, quienes prestan el servicio en forma voluntaria, asumen todos
aquellos riesgos que naturalmente estan relacionados con el desempefio de las actividades
de la milicia. Al respecto puede verse, por ejemplo, la Sentencia del 2 de mayo de 2016
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién
B, Expediente: 40061. C.P. Danilo Rojas Betancourth y la Sentencia del 12 de abril de 2018
del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Expediente:
11001-03-15-000-2017-01737-01(AC). C.P. Milton Chaves Garcia.

[144] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera,
Subseccion A, Expediente: 22462. C.P. Gladys Agudelo Ordofiez.

[145] De acuerdo con lo relatado por la parte demandante: “Durante la jornada militar,
debido a los pesados ejercicios de instruccién y a peligrosas bromas que le impusieron, en
distintos episodios, como por ejemplo cuando el 20 de octubre de 1996 a eso de las 9:00
horas, se le ordené al personal pasar a pernoctar en el alojamiento, encontrd un falso

tendido de tablas en su cama en la que dejaron sélo dos, una en cada extremo para
sostener el colchén, por cuyo motivo al disponerse a dormir se precipité al piso, causandose
una grave lesién en la rodilla izquierda a la cual se resistié, después, el 4 de abril de 1997,

al chocar en el desarrollo del encuentro con otro soldado”.

[146] La Seccion Tercera del Consejo de Estado ha establecido que para el caso especifico

de las lesiones de los soldados conscriptos “no es posible atar la ejecutoria de la calificacion



de la pérdida de capacidad laboral establecida en el acta de la Junta Médico Laboral con la
certeza del dafio, porque el conocimiento de los efectos del hecho dafioso [lesiones], en si
mismo, se conoce desde que la institucién determina los sintomas, enfermedades y
diagndsticos que generaron para la salud del conscripto las lesiones que padeci6
[justamente, mediante la expedicidn del acta], sin perjuicio, de que puedan ser modificadas
con posterioridad”. Y agregdé: “Si la Seccidn Tercera del Consejo de Estado al crear una
excepcion via jurisprudencial determind que era la notificacién del acta de la Junta Médico

Laboral el momento a partir del cual se debia empezar a contabilizar el término de
caducidad para reclamar los perjuicios causados con las lesiones que sufren soldados
conscriptos, cuyas consecuencias se conocen con posterioridad al hecho dafoso, al juez
constitucional no le es dado hacer interpretaciones extensivas a la que indica la simple
lectura de “acta de la Junta Médico Laboral”, una decisién en sentido contrario conllevaria a
crear una nueva regla para efecto de computar el término de caducidad que no previé en su
momento la jurisprudencia especializada”. Con todo, se ha advertido que la modificacién del
acta de la Junta Médico Laboral por parte del Tribunal de Revisidon Militar y de la Policia

puede constituir el elemento relevante para efectos de la tasaciéon de perjuicios, del
quantum, en los casos en los que sea probada la responsabilidad administrativa, pero la
existencia de un dafio se conoce desde el momento en que se establecen las consecuencias
de la lesidon, con independencia de que el porcentaje de la pérdida de capacidad varié o

incluso los diagnésticos alli establecidos.

[147] Asi se advirtié: “Contrario a lo expuesto por el Tribunal, el cdmputo de la caducidad ha
de contarse partir del 14 de julio de 1997, y no a partir de los dias 20 de octubre de 1996 o
4 de abril de 1997, pues como se sefald en precedencia, estas fechas sélo refieren los

antecedentes de la lesion, pero el conocimiento del dafio sélo pudo presentarse a partir de

la fecha en la cual se notificé el Acta de la Junta Médica Laboral”.

[148] Al respecto, puede verse el Auto del 18 de febrero de 2010 del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Expediente: 17542. C.P. Mauricio
Fajardo Gomez y la Sentencia del 2 de mayo de 2016 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Expediente: 40061. C.P. Danilo

Rojas Betancourth.

[149] Aparte citado en la Sentencia del 2 de mayo de 2016 del Consejo de Estado, Sala de



lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B, Expediente: 40061. C.P.
Danilo Rojas Betancourth. Alli, se resolvid, en segunda instancia, sobre el ejercicio de una
accion de reparacion directa impulsada por un miembro de la Fuerza Publica que invocaba
la indemnizacién de perjuicios por las lesiones fisicas sufridas y respecto de las cuales adujo
tener certeza cuando se le practicé el examen médico para efectos de continuar en el
Ejército como profesional, hecho que acaecid finalizando la prestaciéon del servicio militar
obligatorio (el demandante sufrié de una acentuada escoliosis dorsolumbar en la
concavidad izquierda). En esta oportunidad, la Seccién insistié en que la regla general del
conteo de la caducidad no resulta aplicable a todos los casos, dado que algunas
circunstancias especificas en la produccion del dafio hacen que su manifestaciéon a quien lo
sufre no sea concurrente con el hecho que lo generd. En el asunto concreto, se establecid
que sélo el 31 de marzo de 2004, a raiz de la expedicion de los resultados de la radiografia
practicada, el ciudadano pudo conocer con precisién cudl era la lesidén que le aquejaba por
lo que a partir del dia siguiente comenzé a correr el término de caducidad para que
ejerciera la accién de reparacion directa. De esta forma, habida cuenta de que la demanda
se radicé el 24 de octubre de 2005, su presentacion fue oportuna. Esta providencia fue
reiterada en la Sentencia del 14 de marzo de 2019 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Expediente: 11001-03-15-000-2018-04735-00
(AC). C.P. Milton Chaves Garcia. Alli, se recordé que “la Secciéon Tercera del Consejo de
Estado ha manifestado que para contar la caducidad de la accién cuando se demandan los
dafios derivados de una afectacién corporal, no basta con tener en cuenta la fecha en la
que se produjo la misma, sino que es preciso determinar el momento en el cual la victima
tuvo conocimiento completo e informado de su naturaleza, su irreversibilidad y de las

repercusiones que podria generarle en su vida cotidiana”.

[150] Aparte citado en la Sentencia del 11 de abril de 2012 del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Expediente: 20134. C.P.
Mauricio Fajardo Gdmez donde haciendo referencia a una providencia del afio 2000, se dijo:

“Debe agregarse a lo anterior que, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan en el
tiempo no puede evitar que el término de caducidad comience a correr, ya que en los casos
en que los perjuicios tuvieran caracter permanente, la acciéon no caducaria jamas. Asi lo
indicé la Sala en sentencia del 18 de octubre de 2000: “Debe advertirse, por otra parte, que
el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la

cesacion de sus efectos perjudiciales, como parecen entenderlo el a quo y la representante



del Ministerio Publico. Asi, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan

indefinidamente después de su consolidacidon no puede evitar que el término de caducidad
comience a correr. Si ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter
permanente, la acciéon no caducaria jamads. Asi lo advirtié esta Sala en sentencia del 26 de
abril de 1984, en la que se expresd, ademas, que la accién nace cuando se inicia la
produccion del dafio o cuando éste se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el
término indicado en la ley, aunque todavia subsistan sus efectos”. Dicha argumentacién
también fue referida en la Sentencia del 28 de febrero de 2019 del Consejo de Estado, Sala

de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Expediente: 44126. C.P.

Maria Adriana Marin, resefada lineas arriba.

[151] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, Expediente: 20134. C.P. Mauricio Fajardo Gdmez. Esta sentencia fue reiterada
en la providencia del 14 de marzo de 2019 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Secciéon Cuarta, Expediente: 11001-03-15-000-2018-04735-00 (AC). C.P.

Milton Chaves Garcia.

[152] El Tribunal refirié que antes de la fecha mencionada, si bien se tenia conocimiento del

estado de la menor no se habia determinado si la causa era congénita o adquirida.
[153] Se recuerda que la accion administrativa fue impulsada el 28 de agosto de 1996.

[154] En palabras de la parte demandante: “Es claro que la excepcién planteada no esta
llamada a prosperar debido a que pese a que el momento de acaecimiento de los hechos
fuera en el afio 2012, solo hasta el afio 2015 se tuvo pleno conocimiento del dafio a través
de la calificaciéon de la  pérdida de la capacidad laboral por parte de la junta médica
nacional. Asi teniendo en cuenta que el conocimiento pleno del dafio es el presupuesto

principal para la procedencia de la accién reparatoria y la estructuracién correcta de las
pretensiones y tasacion de perjuicios, no podemos apartarnos de [los] hechos de que estas
condiciones se cumplieron con la notificaciéon  de la calificacién de limitacién fisica en
porcentaje de 38% expedida por el drgano correspondiente” (folio 376 del expediente

contentivo del medio de control de reparacién directa).

[155] Folios 295 al 301 del expediente contentivo del medio de control de reparacién

directa.



[156] Se reitera que el Juzgado accionado consideré que: “Si para el caso, por la gravedad
de la lesién es cuando es socorrido por sus compafieros y trasladado hasta la Clinica Laura
Daniela en Valledupar y posteriormente a la ciudad de Barranquilla en donde le practican
una cirugia de “evisceraciéon de globo ocular derecho”, por cuanto le colocan en
conocimiento que la infecciéon en el cuerpo ocular amenazaba con avanzar al cerebro. Por lo
que tener un ojo ciego es un dano que se hace cognoscible por quien lo padece
instantdneamente”.

[157] Para fundamentar esta postura, el Tribunal Administrativo del Cesar cité la Sentencia
del 26 de marzo de 2009 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subsecciéon B, Expediente: 1134-07. C.P. Gerardo Arenas Monsalve y la
Sentencia del 25 de agosto de 2011 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Expediente: 203169. C.P. Hernan Andrade Rincén (folio 298

del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa).
[158] Folio 300 del expediente contentivo del medio de control de reparaciéon directa.

[159] Auto del 10 de marzo de 2011 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Expediente: 20109. C.P. Hernan Andrade

Rincon.

[160] La solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho se presentd por la parte
demandante el 7 de septiembre de 2015; el 14 de septiembre siguiente fue admitida por la
Procuraduria 47 Judicial Il Administrativa de Valledupar -Cesar- y el 18 de noviembre de
2015 se declaré fallida la audiencia de conciliacién convocada ante la ausencia de la parte

demandada, dandose por terminado el procedimiento extrajudicial. El 24 de noviembre
siguiente se expidié constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad para acudir
a la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo (folios 19 al 25 del expediente contentivo

del medio de control de reparaciéon directa).
[161] Folio 3 del expediente contentivo del medio de control de reparacién directa.
[162] Folio 29 del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa.

[163] Folio 29 del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa.



[164] Folio 30 del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa.
[166] Folio 32 del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa.
[167] Folio 33 del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa.
[168] Folio 33 del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa.

[169] De acuerdo con el contenido del dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez del Cesar, emitido el 17 de septiembre de 2015, dicha cirugia consiste en “vaciar
el contenido oculary [reemplazarlo] por una prétesis. Posteriormente se debe colocar un
conformador y una proétesis externa para rehabilitacion estética. Usualmente se realiza bajo
anestesia general. Se recomienda venir acompafado. Tiempos aproximados: Prequirurgico:
10 minutos. Quirdrgico: 30 minutos. Recuperacién: 20 minutos” (folios 47 y 54 del

expediente contentivo del medio de control de reparacion directa).

[170] En ese momento se le explicé al paciente y a sus familiares que debia asistir a control
en 2 semanas y luego al mes de haber sido operado y se le advirtié que si para entonces la
evolucidn postoperatoria era adecuada seria remitido al ocularista para iniciar el proceso de
la adaptacién de la prétesis ocular implantada (folio 35 del expediente contentivo del

medio de control de reparacidén directa).

[171] Asi se extrae expresamente del contenido de la demanda de reparacién directa
cuando se advierte: “Primera. Que se declare al Instituto Municipal de Deportes y
Recreacién de Valledupar -INDUPAL- es (sic) administrativa y civilmente responsable, de la
perdida (sic) y eviceracion (sic) del globo ocular derecho del sefior Joaquin Francisco
Gonzdlez Rodriguez, en hechos ocurridos el dia 29 de septiembre de 2012, en jurisdiccién
del municipio de Valledupar y de todos los perjuicios materiales, psicoldgicos, dafios a la
vida [de] relacidn, de los perjuicios morales ocasionados aqui a los demandantes” (folio 1

del expediente contentivo del medio de control de reparacion directa).

[172] Tal como lo sefald la parte accionante: “Afirma mi cliente que esta cirugia realizada
con ocasion al accidente laboral, generéd la pérdida del globo ocular derecho de mi
poderdante, generando a su vez afectacion psicoldgica y mental que derivo en fallos en el

desempefio fisico y emocional de mi cliente afectando gravemente su desarrollo personal



en su entorno laboral y familiar” (folio 3 del expediente contentivo del medio de control de

reparacion directa).

[173] En los términos de la parte actora: “la  visién es un érgano de mucho cuidado, que
afecta directamente [el] derecho de locomocidn, situacidn que afecta su desarrollo social y

personal” (folio 41 del expediente contentivo del medio de control de reparacién directa).

[174] Sentencia C-832 de 2001. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[175] Sentencia del 14 de marzo de 2019 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, Expediente: 11001-03-15-000-2019-00410-00(AC). C.P.

Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

[176] La misma parte demandante reconocié esta situacién cuando advirtié lo siguiente:
“Puede entenderse entonces de que el afectado por el accidente pudo superar a nivel
psicolégico cualquier trauma generado con ocasién al mismo, pero no fue asi, este dafo fue
presentdndose de manera progresiva he (sic) independiente, afectando la psiquis del
accidentando y ocasionando un dafno cuya magnitud solo fuera conocida por parte de (sic)

afectado el dia de la notificacién de la calificacién de la junta médica nacional” (folio 7).



