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(...) la ausencia de una respuesta de fondo y congruente con lo solicitado constituye una
vulneracion al derecho fundamental de peticidon del actor. Aunque la solicitud del accionante
en principio se enmarca dentro de un reclamo de reliquidaciéon pensional, el contenido de
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(...) la pretensién del accionante relacionada con la reliquidacién de su primera mesada
pensional resulta improcedente al no satisfacerse el requisito de subsidiariedad. Esta
conclusion se fundamenta en que el accionante cuenta con otros medios de defensa judicial
para proteger sus derechos y no se allegaron suficientes elementos probatorios que

permitieran acreditar la configuracion de un perjuicio irremediable.
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Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veinticinco (2025).

La Sala Novena de Revisiéon de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la
magistrada Natalia Angel Cabo y los magistrados Juan Carlos Cortés Gonzélez y José
Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en cumplimiento de sus atribuciones

constitucionales y legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

Sintesis de la decisién

A la Corte le correspondié estudiar la accidn de tutela presentada por el sefior Victor Julio
Farfan Cuervo contra la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones), al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social, al
minimo vital, a la igualdad, “a mantener un poder adquisitivo de las mesadas pensionales y
a la proteccion de las personas de la tercera edad”. Esto debido a que la entidad accionada
se negod a reliquidar la primera mesada pensional de la pension de vejez con los porcentajes
de inflacidn certificados por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE)
para los anos 1987 a 1994.

En primera instancia, el Juzgado 003 Penal del Circuito de Ibagué (Tolima) declaré
improcedente la accion de tutela por incumplir el requisito de subsidiariedad. Esta decisién
fue confirmada en segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad. Las autoridades judiciales consideraron que la edad del actor

(84 afos) no constituia por si sola una condicion suficiente para que la accién de tutela se



tornara procedente. Ademas, observaron que no se allegaron elementos probatorios que
acreditaran la existencia de una enfermedad grave o una situacién de discapacidad que
ubicara al actor en una condicién de debilidad manifiesta. En esa misma linea, consideraron
que, dado que el accionante percibe una pensidon desde el afio 2001, no se advierte una
afectacion al minimo vital ni se configura un perjuicio irremediable o un estado de
vulnerabilidad socioeconémica extrema que hiciera necesaria la intervencién del juez
constitucional.

Para resolver el caso, la Corte se planted como problema juridico determinar si la accién de
tutela interpuesta por el accionante contra Colpensiones cumplia con los presupuestos
formales de procedencia. Para estos efectos, analizd la procedencia excepcional de la

accion de tutela contra actuaciones desplegadas por las administradoras de pensiones.

Al abordar el estudio de los requisitos de procedencia, este Tribunal concluyé que la accién
de tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad debido a que el accionante cuenta
con otros medios de defensa judicial para proteger sus derechos y no se allegaron
suficientes elementos probatorios que permitieran acreditar la configuraciéon de un perjuicio
irremediable. En consecuencia, la Sala Novena de Revision decidié confirmar las sentencias

de instancia que declararon la improcedencia de la accién de tutela.

No obstante, en virtud de las facultades ultra y extra petita del juez de tutela, la
Sala formulé un segundo problema juridico relacionado con la vulneracién del derecho de
peticion. A partir del andlisis probatorio del expediente, la Corte encontré que Colpensiones
no ha dado una respuesta de fondo a la solicitud del actor respecto de los factores de
actualizacion aplicados por el extinto ISS -hoy Colpensiones- en la liquidacién de su pensién
de vejez, especificamente en relacién con la variacién porcentual anual del indice de Precios

al consumidor (en adelante IPC) certificada por el DANE.



En virtud de lo anterior, la Corte concluyé que la entidad accionada vulneré el derecho
fundamental de peticién al no dar una respuesta clara, completa y de fondo. En

consecuencia, procedié a amparar este derecho a favor del actor.

|. ANTECEDENTES

1. El sefior Victor Julio Farfan Cuervo interpuso una accion de tutela contra Colpensiones por
la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo
vital, a la igualdad, “a mantener un poder adquisitivo de las mesadas pensionalesy a la
proteccién de las personas de la tercera edad”[1]. Esto porque la entidad accionada se negé
a reliquidar su primera mesada pensional con los porcentajes de inflacién certificados por el
DANE para los afios 1987 a 1994.

Hechos

2. El sefior Farfan Cuervo, de 84 anos, indicé que el 22 de noviembre del 2000, el entonces

Instituto de Seguros Sociales (ISS) -hoy Colpensiones-, le otorgd una pensiéon de vejez
mediante la Resolucion No. 002291 del 2001. En dicho acto administrativo, se le reconocio
una mesada pensional con un ingreso base de liquidacion (en adelante IBL) de $1.086.595 y
una primera mesada de $977.936, correspondiente al 90 % del IBL[2].

3. Afirmé que el ISS calculd el IBL con una inflacion acumulada incorrecta entre los afios
1987 y 1994 y aplicd en cada afo un porcentaje que no correspondia[3]. En consecuencia,
considerd que esta inconsistencia afectd negativamente el calculo de su primera mesada

pensional. Por esta razdn, solicitd la reliquidacién de dicha prestacion.

4. Manifestd que la incorrecta liquidacion de su pensidon ha afectado su poder adquisitivo y



su minimo vital, obligdndolo a recurrir a créditos que reducen aln mas sus ingresos. Expuso
que, debido a su edad no puede acceder a un empleo y que su esposa, de 74 anos, presenta
diferentes enfermedades crénicas que demandan gastos adicionales. Afadié que sus

ingresos actuales no le permiten cubrir sus necesidades basicas.

5. Indicé que al momento de su retiro de la compafia Latinoamericana de Seguros S.A.
percibia un salario equivalente a 3.5 SMLMV. No obstante, para el aflo 2024 su mesada

pensional se redujo a 2.6 SMLMV.

6. Informé que desde el afio 2008 ha presentado multiples solicitudes a Colpensiones para
revisar el calculo del IBL, obtener una copia de la hoja de liquidacioén y reliquidar la primera
mesada pensional. Sin embargo, la entidad ha negado reiteradamente dichas solicitudes,
bajo el argumento de que no se generaron valores a su favor y que, en aplicacion del

principio de favorabilidad, no es procedente modificar el monto originalmente reconocido[4].

7. El 23 de octubre de 2023, Colpensiones transcribié la informaciéon obrante en el
correspondiente aplicativo de liquidacion pensional, referente al IPC aplicado en la
liquidacién de la prestacién pensional reconocida a favor del asegurado para los afios 1987 a
1994,

8. El 17 de enero de 2024, el accionante presentd una peticién en la que solicité confirmar
cudl habia sido la inflacion acumulada utilizada por el entonces ISS -hoy Colpensiones-, para
calcular su pensién a partir del 22 de noviembre de 2000, segln la Resoluciéon No. 02291 de
2001, y si la misma correspondia a la reportada en la comunicacién del 23 de octubre de
2023.



9. El 27 de febrero de 2024, Colpensiones negd la reliquidacion de la pensién, bajo el
argumento que el estudio realizado no arrojé valores a favor del pensionado ni justificé un
retroactivo o incremento en la mesada. Sin embargo, el accionante afirmé que la entidad no
respondid si la inflacion acumulada utilizada en la liquidacién de su primera mesada

correspondia a la informada en la comunicacién del 23 de octubre de 2023.

10. La dltima peticidn fue presentada el 15 de marzo de 2024, en la cual solicité la copia del
estudio de reliquidacién y/o retroactivo en el que se fundamentaba la negativa de su
solicitud. Sin embargo, el 25 de abril de 2024, Colpensiones concluyé que el estudio de la
solicitud de reliquidacién y/o retroactivo no arrojé valores a favor del pensionado. Por lo
tanto, negd la solicitud al no existir fundamentos de hecho o de derecho que justificaran un

retroactivo o un incremento en la mesada pensional.

11. Ante esta decision, el accionante interpuso recurso de reposiciéon vy, en subsidio de
apelacion. La inconformidad radicé en que, mediante la peticién del 15 de marzo de 2024,
solicité la copia del estudio de reliquidacion de su primera mesada pensional, la cual le fue
negada el 27 de febrero de 2024.

12. Posteriormente, el 27 de mayo de 2024, Colpensiones le informd al actor que ha
cumplido con las normas que le obligan a reajustar de oficio todas las prestaciones a su
cargo, de acuerdo con el IPC certificado por el DANE o con el incremento anual fijado por el

Gobierno nacional para las mesadas equivalentes a un SMLMV.

13. Asimismo, le indicé que no es procedente acceder a la solicitud de indexacién de la
primera mesada pensional, ya que no existen motivos de hecho o de derecho que justifiquen
generar valores a favor del peticionario. En consecuencia, resolvié confirmar en su totalidad
la Resolucion No. SUB 127605 del 25 de abril de 2024.



14. Finalmente, el accionante consider6 que la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, puesto que, por su avanzada edad, su
minimo vital se ha visto afectado y Colpensiones ha demorado injustificadamente la

atencion de su solicitud de reliquidacion.

15. Como consecuencia de lo anterior, el accionante solicitd que se ampararan los derechos
fundamentales referidos y se ordenara a Colpensiones reliquidar la primera mesada de su
pension de vejez, reconocida mediante la Resolucién No0.002291 de 2001 por un valor de
$977.936, aplicando los porcentajes del IPC certificados por el DANE para los afnos 1987 a
1994. Asimismo, pidi6 el reconocimiento y pago de la diferencia entre la primera mesada
pensional y el valor que resulte de la reliquidacion mensual de su pensién de vejez; el
retroactivo pensional y la respectiva indexacién desde el 22 de noviembre de 2000 hasta la

fecha del reconocimiento pensional.

Tramite procesal

16. El Juzgado 003 Penal del Circuito de Ibagué (Tolima), mediante auto del 29 de octubre de
2024, avoco el conocimiento de la accién de tutela 'y corrid traslado a la accionada para que

ejerciera su derecho de defensa.

17. Colpensiones. Solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela al considerar que
el accionante pretende por esta via, un reconocimiento que debe tramitarse ante la
jurisdiccion ordinaria. Ademas, adujo que existe cosa juzgada, ya que el trdmite invocado en
la presente accion de tutela fue previamente analizado por otro juez, quien no accedié a las
pretensiones del actor. Asimismo, sostuvo que no ha vulnerado ninglun derecho

fundamental, ya que no tiene responsabilidad en su presunta transgresién. Finalmente,



seflalé que no hay solicitudes pendientes de resoluciéon y que el actor ha pedido la
reliquidacion de su pension en varias ocasiones, peticién que ha sido negada reiteradamente
al no encontrar elementos de prueba que justifiquen el reconocimiento de un retroactivo o el

incremento de la mesada pensional.

Sentencias objeto de revisién

18. Primera instancia. En sentencia del 13 de noviembre de 2024, el Juzgado 003 Penal del
Circuito de Ibagué (Tolima) declaré improcedente la accién de tutela presentada como
mecanismo transitorio por incumplir el requisito de subsidiariedad. Determiné que la edad
del actor, de 83 afos, no es condicidn suficiente para que la accién de tutela se torne
automaticamente procedente, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Ademas, no presenté pruebas de estar diagnosticado con una enfermedad grave o estar en
situacién de discapacidad que lo ubique en una condicién de debilidad manifiesta. Asimismo,
la autoridad judicial concluyé que al percibir una pensién desde el 2001, su minimo vital esta
asegurado, y no se evidencié un perjuicio irremediable ni una situaciéon de extrema

vulnerabilidad socioeconémica que justifique la intervencién del juez de tutela.

19. Impugnacién. El accionante impugnd la decisién al considerar que no se valord su dificil
situacién econémica ni la enfermedad de su esposa de 73 afos, quien tiene dolor crénico
mixto lumbar con discopatia y artrosis facetaria lumbar multinivel, lo que le obliga a cubrir
su tratamiento. Argumentd que también debe costear alimentacion, arriendo, servicios,
transporte, vestuario y otros gastos imprevistos. Sostuvo que la accién de tutela debe
proceder como mecanismo transitorio, pues, a sus 83 afios, un retraso en la resolucién de su
solicitud de reliquidacién de la primera mesada de su pensién le generaria un perjuicio
irremediable. Ademas, enfatizé que, dada su avanzada edad, la proteccién de sus derechos

exige una solucién pronta.



20. Segunda instancia. La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
(Tolima) en sentencia del 12 de diciembre de 2024 confirmé la sentencia de primera
instancia. Para esa autoridad judicial la accién de tutela es improcedente por no cumplir con
el requisito de subsidiariedad. Ademas, concluyé que no se probé la existencia de un
perjuicio grave que requiriera la intervencién inmediata e improrrogable del juez
constitucional.

Pruebas que obran en el expediente allegado a la Corte Constitucional

21. Junto con el expediente se anexaron las copias de: (i) la cédula de ciudadania del
accionante, (ii) la peticién presentada por el actor el 12 de septiembre de 2016, (iii) la
Resolucion GNR 295095 del 6 de octubre de 2016, (iv) la peticién presentada por el actor el
26 de junio de 2023, (v) la contestacién de Colpensiones del 30 de junio de 2023, (vi) la
peticion presentada por el actor el 3 de agosto de 2023, (vii) la contestacién de
Colpensiones del 14 de agosto de 2023, (viii) la peticiéon presentada por el actor el 1 de
septiembre de 2023, (ix) la contestacién de Colpensiones del 19 de septiembre de 2023, (x)
la peticién presentada por el actor el 3 de octubre de 2023, (xi) la contestacién de
Colpensiones del 23 de octubre de 2023, (xii) la peticiédn presentada por el actor el 17 de
enero de 2024, (xiii) la contestaciéon de Colpensiones del 27 de febrero de 2024, (xiv) la
peticiéon presentada el 15 de marzo de 2024, (xv) la contestacién de Colpensiones del 25 de
abril de 2024, (xvi) el recurso de reposicidn y/o apelacion interpuesto contra la resolucién del
25 de abril de 2024, y (xvii) la contestacién de Colpensiones del 27 de mayo de 2024.

Actuaciones en sede de revision[5]

22. La Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Dos de la Corte Constitucional mediante auto
del 28 de febrero de 2025 selecciond este expediente para revisién. Por sorteo, el asunto
fue repartido a la Sala Novena de revisidn presidida por el magistrado José Fernando Reyes
Cuartas.



23. Mediante auto del 7 de abril de 2025, el magistrado sustanciador considerd necesario
decretar pruebas para disponer de mayores elementos de juicio que le permitieran adoptar
una decision definitiva[6].

24. En concreto, el despacho solicité al accionante que le informara a la Corte sobre: (i) su
situacién econdmica, (ii) de salud, y (iii) familiar. Por otra parte, el magistrado sustanciador
requirié a Colpensiones para que aportara el expediente administrativo del actor, la historia
laboral actualizada vy la resolucion de reconocimiento de la pensidon de vejez, incluyendo la
féormula utilizada para el cdlculo de la primera mesada pensional. Asimismo, le solicit
informacion sobre las solicitudes y/o peticiones que hubieran sido formuladas por el actor
ante dicha entidad.

25. Ademas, teniendo en cuenta que en el traslado de la accién de tutela Colpensiones alegd
la configuracién de cosa juzgada, y que, segun la informacién disponible en la pagina web de
esta Corporacidn, el accionante ya habia presentado una accion de tutela contra esa entidad
en 2022, se requirié al Juzgado 002 Penal del Circuito de Ibagué (Tolima) para que remitiera
el expediente completo del proceso de tutela identificado con el radicado No.
730010409002-2022-00029-00. A continuacion, la Sala procede a resumir las respuestas
allegadas por las partes en sede de revision.

Respuestas recibidas en sede de revisién

Tabla 1. Respuestas recibidas que obran en el expediente de tutela

Accionante

El 15 de abril de 2025, el accionante manifesté que su nucleo familiar estd conformado por



él, pensionado de 84 afos, y su esposa de 73 afos, quien se dedica a las labores  del
hogar. Afirmé que es el Unico responsable del sostenimiento econdmico de  ambos, con un

monto mensual que asciende a $4.536.381.

Sefiald que tiene tres hijos: Sandra Milena Farfan Melo de 48 afos, casada y dedicada al
hogar; Jenny Andrea Farfan Melo, de 43 afios, también casada y dedicada a las labores

domésticas; y Victor Julio Farfan Melo, de 40 afios, casado y trabajador independiente.
Explicé que cada uno de ellos vive con su familia y no puede contribuir econdmicamente,

ya que deben cubrir sus propios gastos y los de  sus hijos.

Indicé que actualmente vive con su esposa en un conjunto residencial ubicado en la ciudad
de Ibagué. Precis6 que eligieron ese lugar por recomendacion médica, debido a que el
clima caliente beneficia la salud de su esposa. Afirmé que ella tiene dolor lumbar
multinivel con radiculopatia, artrosis facetaria lumbar multinivel y  diagndstico de
hipertension arterial y diabetes tipo 2 (HTA+DMT2 Noir). Ademas, sufre de dolor
intermitente exacerbante a nivel de zona cérvica, con crisis al final de la dosis, el patrén

del suefio normal, no tiene insomnio y no refiere mas sintomas de importancia.

Precisé que el monto actual de su pension para el 2025 es de $3.561.078, de los cuales se
descuentan $356.200 por concepto de salud y $1.026.652 por un préstamo adquirido con
el Banco Popular, lo que le deja un ingreso neto de $2.178.226. Aclaré que dicho

préstamo fue solicitado para atender una urgencia y que no cuenta con otros ingresos,
dado que, por su edad avanzada no consigue oportunidades laborales. Sostuvo que no es

propietario de ningln bien que deba ser sometido a registro.

En cuanto a su estado de salud, manifestd que es regular, ya que presenta dolores en
brazos y piernas, asi como un zumbido en la cabeza, por lo cual se encuentra en

tratamiento  médico. Finalmente, informé que adelanta Unicamente este trdmite de



solicitud para la reliquidacién de su primera mesada pensional. También mencioné que

interpuso una accion de tutela bajo el radicado No. 730010409002-2022-00029-00, con el
fin de reclamar el incremento del 14%  correspondiente a su esposa, pero dicha solicitud
fue negada bajo el argumento de que este beneficio solo aplica a pensiones de vejez e

invalidez causadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
Colpensiones

La entidad informé que, a través de diversos actos administrativos, se emitieron decisiones
frente a las solicitudes del accionante relacionadas con la reliquidacién de la primera
mesada pensional  del actor. En dichas decisiones, la entidad concluyé que (i) los
incrementos solicitados por el accionante no eran aplicables a su caso, al estar dirigidos a
pensiones equivalentes al salario minimo; y (ii) los estudios técnicos realizados arrojaron

que una eventual reliquidacién resultaria en un valor inferior al ya reconocido.

Sefald que no se encontraron inconsistencias en la historia  laboral ni en las semanas
cotizadas. Asimismo, indic6 que el afiliado no reclamé la imputacidn de semanas diferentes

a las tenidas en cuenta en los estudios prestacionales relacionados.

Ademds, manifestd que, conforme a la informacién contenida en la Resolucién SUB

002291 de 2001, el IBL ascendié a la suma de $1.086.595, valor utilizado para el
reconocimiento pensional. Junto con ello, anexé la hoja de liquidacién, en la cual se detallan
los ingresos base de cotizacién (en adelante IBC) considerados, asi como sus valores

actualizados. Indicé que estos Ultimos valores promediados, corresponden al IBL.

Asimismo, sostuvo que de la hoja de liquidacién obrante en el expediente entregado por

el ISS, al realizar el estudio de reconocimiento si se actualizé el valor de las cotizaciones
efectuadas hasta el afio 2000, por lo que la mesada inicial si se encuentra indexada. A
manera de ejemplo, sefialéd que en la cotizacién del 19 de abril de 1994 el empleador
reportd un IBC de $346.170, el cual se  actualizéd al afio 2000, fijando el IBC para este

periodo en $924.960. Considerd que si bien no se detalla el afio a afio del factor de



indexaciéon aplicado, si es verificable por operaciones aritméticas que se actualizé hasta

dicha anualidad.

Finalmente[7], remitié el expediente administrativo del actor, asi como las peticiones

formuladas por este, junto con las respectivas respuestas emitidas por la entidad.
Juzgado 002 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ibagué

El 10 de abril de 2025, esa autoridad judicial remitié copia del expediente completo
correspondiente a la accion de tutela promovida por el accionante contra Colpensiones bajo
el radicado No. 730010409002-2022-00029-00. A través de dicha accidn, el actor solicité
que se reconociera su calidad de pensionado bajo el régimen de transicién, asi como el
reconocimiento del incremento del 14% en su mesada pensional respecto a la companera

permanente. Adicionalmente, pidié la indexacién de las sumas correspondientes.

Mediante sentencia proferida el 28 de abril de 2022, el Juzgado 002 Penal del Circuito con
Funciéon de Conocimiento de Ibagué (Tolima) declaré la improcedencia de la  accién de
tutela, al considerar que no se cumplia con el requisito de subsidiariedad. A su juicio, el
actor no acredité la existencia de un  perjuicio irremediable que hiciera viable la
intervencién del juez  constitucional. Asimismo, concluyé que la accién de tutela no es el
mecanismo  idéneo ni eficaz para ventilar controversias de naturaleza eminentemente

econdmicas.

El actor impugné la anterior decisién. No obstante, el 10 de junio de 2022, la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmé integramente el
fallo de primera instancia. Consideré que no se acreditdé que el actor se encontrara en
situacion de discapacidad, ni que careciera de un nucleo familiar que velara por su cuidado
y atendiera sus necesidades basicas. Ademas, sefialé que no se cumplia con el requisito de

inmediatez, dado que la presunta vulneracién de sus derechos se habria originado con la

respuesta desfavorable emitida por el entonces ISS -hoy Colpensiones- a la solicitud de



incremento pensional presentada por el actor. Indic6 que dicha peticién fue radicada el 20
de diciembre de 2011, y la respuesta fue emitida el 12 de enero de 2012, de modo que
habian transcurrido  mas de diez afios desde la fecha en que el accionante tuvo
conocimiento de la  negativa, sin que hubiera acudido oportunamente al mecanismo

constitucional de amparo, lo cual evidencia una conducta omisiva de su parte.

ll. CONSIDERACIONES

Competencia

26. La Sala Novena de Revisidn es competente para revisar las decisiones proferidas dentro
de la accién de tutela de la referencia, de acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y
241.9 de la Constituciéon vy los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Delimitaciéon del problema juridico y metodologia de la decisién

27. Con base en los antecedentes descritos y la informacion allegada, le corresponde a la
Sala examinar la procedencia de la presente acciéon de tutela. En caso de que proceda, la
Corte deberd resolver el siguiente problema juridico: ;Colpensiones vulnerd los derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y a la proteccién de las
personas de la tercera edad, al haberse negado a reliquidar la primera mesada pensional del

actor con base en el IPC certificado por el DANE?

28. Por otra parte, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, la Sala ha

constatado que el actor solicité en multiples ocasiones a la entidad accionada la



discriminacién de los valores del IPC utilizados para la indexacion del IBL de su primera
mesada pensional. En ese sentido, aunque el accionante hizo mencién al amparo de su
derecho de peticiéon no explicé especificamente en qué consistia dicha afectacién. Por lo
tanto, la Corte verificard si aquel fue vulnerado en atencién a las facultades ultra y extra
petita del juez constitucional. En particular, se examinard si Colpensiones lo desconocié al
no suministrar al actor una respuesta clara, de fondo y suficiente sobre los valores del IPC

aplicados en la indexacién de su prestacién pensional.

29. Para resolver los problemas juridicos planteados, se estudiaran los siguientes ejes
tematicos: (i) la procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y
pago de prestaciones de la seguridad social; y (ii) el derecho fundamental de peticidn.

Finalmente, (iii) se resolvera el caso concreto.

Procedencia excepcional de la accidén de tutela para el reconocimiento y pago de

prestaciones de la seguridad social[8]

30. La Corte ha determinado que, dado el caracter subsidiario del amparo, este mecanismo
solo procede cuando no existe otro medio de defensa judicial o cuando los medios
disponibles no son iddneos ni eficaces[9]. Esta Corporacion ha determinado que el
mecanismo ordinario “es idoneo, si es materialmente apto para producir el efecto protector
de los derechos fundamentales, y eficaz si permite brindar una proteccién oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”[10]. También se ha admitido la procedencia de este dispositivo constitucional

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable[11].

31. Respecto de la viabilidad del amparo como mecanismo definitivo, es necesario valorar
en cada caso concreto la ineficacia y la falta de efectividad del medio judicial principal, lo
que implica analizar si se trata de sujetos de especial proteccidn constitucional (i.e. las

personas de la tercera edad) o de personas en situacion de debilidad manifiesta, como



aquellos con problemas de salud o que afrontan una precaria situacién econémica para
satisfacer sus necesidades basicas. Cuando se determinan tales circunstancias, esta Corte
ha considerado que la exigencia de agotar la via ordinaria resulta desproporcionada e,
incluso, podria resultar en la afectacién de otros derechos. En esos eventos, la accién de

tutela desplaza a los otros procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico.

32. En cuanto a la accidn de tutela, como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, es necesario que se acredite que este es: (i) inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) urgente,
porque se requiere adoptar medidas para conjurar el perjuicio; y (iv) es impostergable la
intervencién judicial para garantizar y restablecer el orden social justo en toda su
integridad[12].

33. En particular, esta Corporacién se ha referido a la procedencia de la accién de tutela
contra actuaciones desplegadas por las administradoras de pensiones. En este tipo de casos,
la Corte ha concluido que resulta necesario acreditar: (i) un grado minimo de diligencia por
parte del accionante al solicitar la proteccién del derecho invocado y (ii) la afectaciéon del

minimo vital[13].

34, En suma, la accion de tutela procede excepcionalmente cuando el medio de defensa
principal no resulta eficaz ni idéneo para garantizar la proteccién que se reclama o para
evitar un perjuicio irremediable, dadas las circunstancias particulares del titular de los
derechos fundamentales involucrados.

35. Jurisprudencia constitucional sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela
para la indexacién y reliquidacién de la primera mesada pensional. A continuacion, se

presenta una sintesis de algunas decisiones en las que esta Corporacion ha evaluado la



procedencia de la accién de tutela en casos similares al que ahora se examina. En los
eventos en que la Corte ha considerado procedente el amparo, se ha constatado que los
accionantes, ademas de contar con una avanzada edad, se encontraban en situaciones de

debilidad manifiesta derivadas de su estado de salud y la grave afectaciéon del minimo vital.

Tabla 2. Sentencias relevantes sobre la indexacién y reliquidacién de la primera mesada

pensional
Sentencia
Sintesis

T-624 de 2012

Un ciudadano presentd una accion de tutela en contra del Ministerio de Medio Ambiente
(hoy de Ambiente y Desarrollo  Sostenible) al considerar que se vulneraron sus derechos
fundamentales. Las pretensiones del actor estuvieron encaminadas a solicitar la
reliquidacion de su pensidn, su indexacion y las mesadas dejadas de percibir. El actor

considerd que debido a su avanzada edad, y su delicado estado de salud, requeria una
proteccidn constitucional especial, razén por la cual estimé que sus pretensiones podian ser

amparadas por la via de la accidn de tutela.

La Sala verificéd que efectivamente se trataba de una persona de 83 afios, quien sufria de
cancer de prostata y presentaba afecciones neuroldgicas. Conforme a lo registrado en su
historia clinica, se encontraba en tratamiento tanto para el cancer como para un sindrome
convulsivo derivado de un accidente cerebrovascular. Estas condiciones lo imposibilitaban
para reincorporarse al mercado laboral y procurarse medios de subsistencia, mas aun
cuando manifesté contar Unicamente con educacion primaria, circunstancia que agravaba

su situacion. El actor reiteré que no contaba con ingresos para subsistir.



La Corte concluyé que tras analizar la eficacia e idoneidad del mecanismo principal con que
cuenta el actor, el proceso ordinario no era adecuado para la proteccion de sus derechos,
no sélo por su avanzada edad, sino ademdas por tener un delicado estado de salud, que lo
ubicaba en una situacién de  extrema vulnerabilidad, la cual requeria una solucion
inmediata para el amparo efectivo del derecho fundamental a la sequridad social que no
podria obtener en un sistema judicial que desborda sus capacidades. Por ello, la Sala
considerd que no era una carga proporcional ni razonable exigir que iniciara un tramite
ordinario que no ofrecia una solucién urgente, como la que demandaban las condiciones
particulares y personales del actor, por lo que la accidén de tutela adquirié la condicién de
mecanismo definitivo. En ese  caso, esta Corporacion ordend al Ministerio de Ambiente y

Desarrollo  Sostenible reliquidar la pensién del actor.

T-051 de 2013

Una ciudadana de 71 afios, interpuso una accién de tutela contra la Caja Nacional de
Previsién Social, Cajanal EICE con el fin de que se hiciera efectivo el reconocimiento y pago
de la indexacién de la primera mesada pensional, debido a que por sus quebrantos de

salud, el monto de la  pensidn resultaba insuficiente.

La primera particularidad que advirti6 la Corte fue que la actora se encontraba en una
situacién de debilidad manifiesta, al presentar una enfermedad obstructiva pulmonar

crénica, para la cual necesitaba tratamiento  continuo con oxigeno permanente y



medicamentos que debia financiar pues  estaban excluidos del Plan Obligatorio de Salud.
De esta manera, el valor minimo que recibia no era suficiente para sufragar sus gastos de
manutencién, vivienda y salud, razén por la cual al habérsele negado el derecho a la

indexacién de la primera mesada pensional se le generaba un perjuicio irremediable, que

afectaba sus derechos fundamentales a la vida dignay ala salud.

En ese caso la Corte ordend a CAJANAL EICE, reconocer la indexacién de la primera mesada
pensional con fundamento en el salario base de liquidacién de la pensién, debidamente
actualizado con la variaciéon del indice de precios al consumidor. Ademas, ordend que el
reajuste resultante del aumento de las mesadas pensionales se aplicara hacia el futuro,

reconociéndose el pago retroactivo de las mesadas, en lo que no estuviera prescrito.

El derecho fundamental de peticidn. Reiteracion de jurisprudencia[14]

36. El articulo 23 de la Constitucién establece que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas ante las diferentes autoridades por motivos generales o particulares
y a obtener pronta respuesta a dichas solicitudes. La jurisprudencia constitucional ha
sostenido que el derecho de peticién es: “una garantia fundamental de las personas que
otorga escenarios de didlogo y participaciéon con el poder publico y que posibilita la
satisfaccion de otros derechos constitucionales en el marco del Estado social de
derecho”[15].

37. En el marco del ejercicio de ese derecho fundamental, la autoridad encargada de
responder la solicitud debe cumplir con ciertos requisitos[16]. Estos se explican a

continuacion.



38. La respuesta debe ser pronta y oportuna. Segun el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por la Ley 1755 de 2015), toda peticién de informacién se deberd responder
dentro de los quince dias siguientes a su recepcién. De no ser posible otorgar una respuesta
dentro de ese plazo, las entidades deben sefialar tanto los motivos que impiden contestar

como el tiempo que emplearan para emitirla[17].

39. Contenido de la respuesta. La jurisprudencia ha establecido que esta debe ser clara, esto
es, que explique de manera comprensible el sentido y el contenido de la respuesta. Ademas,
de fondo, o sea, que se pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticion y excluya las referencias evasivas o que no guardan relacion con el
tema planteado. A su vez, suficiente, porque debe resolver materialmente la peticién y
satisfacer los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la
respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario. Asimismo, efectiva, que soluciona
el caso que se plantea. Por Ultimo, congruente, esto es, que exista coherencia entre lo

respondido y lo pedido[18].

40. Este Tribunal ha precisado que la satisfaccion del derecho de peticidn no depende de la
respuesta favorable a lo solicitado. De manera que hay contestacion incluso si la respuesta
es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello. De ahi que se
diferencie el derecho de peticién del derecho a lo pedido[19]. Este Ultimo se usa para
destacar que: “el ambito de proteccidn constitucional de la peticidn se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningln caso implica

otorgar la materia de la solicitud como tal”[20].

41. En suma, toda persona tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades y a obtener respuesta de estas. La respuesta debe ser pronta, oportuna y de
contenido cualificado, es decir, debe ser clara, de fondo, suficiente, efectiva y congruente. Si
se incumple alguna de dichas exigencias, se entenderia vulnerado el derecho fundamental
de peticidon y se podra acudir a la accién de tutela para reclamar su proteccién. Esto como el

Unico mecanismo judicial idéneo y eficaz existente para ese propdsito.



Caso concreto

42. El sefior Victor Julio Farfan Cuervo sostuvo que la entidad accionada se negd a reliquidar
su primera mesada pensional con los porcentajes de inflacion certificados por el DANE para
los afios 1987 a 1994. Considerd que esta inconsistencia afectdé negativamente el calculo de
su primera mesada pensional. Asimismo, manifestd que la incorrecta liquidacion de su

pension ha afectado su poder adquisitivo y su minimo vital.

43. Por lo tanto, el sefior Farfan Cuervo presentd una accién de tutela y solicitd la proteccion
de sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y a la
proteccion de las personas de la tercera edad. En consecuencia, pidié que se ordenara a la
accionada realizar la reliquidacion de dicha prestacion pensional aplicando los porcentajes
del IPC certificados por el DANE para los afios 1987 a 1994 y la respectiva indexacién desde

el 22 de noviembre de 2000 hasta la fecha del reconocimiento pensional.

44. En los fallos de instancia que se revisan, las autoridades judiciales declararon la
improcedencia de la accidn de tutela por no cumplir con el requisito de subsidiariedad. En
particular, sefialaron que la edad del actor no es condicidon suficiente para que la accién de
tutela se torne automaticamente procedente, conforme a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Igualmente, advirtieron que el sefior Farfan Cuervo no aportd pruebas de
estar diagnosticado con una enfermedad grave o en situacion de discapacidad que lo
ubigue en una condicién de debilidad manifiesta. Ademads, concluyeron que, dado que el
actor recibe una pensién desde el afio 2001, su minimo vital se encuentra garantizado, y no
se evidencid la existencia de un perjuicio irremediable ni de una situaciéon de extrema

vulnerabilidad socioeconémica que ameritara la intervencion del juez constitucional.



45. Por otra parte, la Sala constaté que el accionante elevé multiples solicitudes ante
Colpensiones con el fin de que la accionada le indicara cudl fue la inflacion acumulada
utilizada por el entonces ISS -hoy Colpensiones-, para calcular su pension a partir del 22 de
noviembre de 2000. Sin embargo, dichas solicitudes no fueron respondidas de fondo por la
entidad. Por lo tanto, la Corte en virtud de las facultades ultra y extra petita verificara si, en

el caso concreto, se configura una vulneracion al derecho de peticion.

Cuestién previa- analisis sobre la configuracién de la cosa juzgada[21]

46. En el escrito de contestacion al traslado de la accion de tutela, Colpensiones alegé la
existencia de cosa juzgada, y segun la informaciéon disponible en la pagina web de esta
Corporacién, el accionante ya habia presentado una accién de tutela contra esa entidad en
2022. En consecuencia, corresponde a la Sala determinar si, en el presente caso, se

configura el fendmeno de la cosa juzgada.

47. La cosa juzgada constitucional se configura cuando las solicitudes de amparo analizadas

comparten (i) identidad de partes; (ii) identidad de objeto; e (iii) identidad de causa[22].

(i) Laidentidad de partes alude a que las acciones de tutela las formule la misma persona
natural o juridica, directamente o mediante apoderado o representante legal, contra los

mismos demandados[23].

(i) La identidad de objeto consiste en que las acciones de tutela se dirijan a la consecucion
de pretensiones similares o que invoquen la proteccién de los mismos derechos

fundamentales[24].

(iii) La identidad de causa refiere a que las solicitudes de amparo se sustenten en los

mismos supuestos facticos y juridicos[25]. Si hay nuevos hechos en la tutela posterior, puede



el juez pronunciarse solo frente a éstos[26]. De modo que no existe duplicidad de causa
cuando hay “nuevos hechos o un motivo que expresamente justifique la interposicion”[27]
de la solicitud de amparo, o “elementos nuevos que varian sustancialmente la situacién
inicial” [28] o, en otros términos, una “situacién que no se hubiere tomado como
fundamento para decidir la tutela anterior que involucre la necesidad de proteccién de los
derechos”[29].

49, En sintesis, la cosa juzgada constitucional en materia de tutela se configura cuando hay
(i) identidad de partes, (ii) identidad de objeto y (iii) identidad de causa entre dos 0 mas
solicitudes de amparo. También se requiere que la decisidn de tutela ejecutoriada haya sido

(iv) excluida de seleccidn para su revision, o (v) seleccionada y revisada por esta Corte.

Tabla 3. Acciones de tutela

Radicado No. 730010409002-2022-00029-00
Radicado No. 7300131090032024-00118-00
Partes del proceso

Accionante: Victor Julio Farfan Cuervo
Accionada: Colpensiones

Accionante: Victor Julio Farfan Cuervo
Accionada: Colpensiones

Objeto



El actor solicitd que se declarara su condiciéon de pensionado bajo el régimen de
transicion del ISS -hoy Colpensiones- y que en virtud de su compafiera Maria Aliria Melo
Pefa, se le otorgara el incremento adicional del 14 % sobre el SMLMV. Ademds, pidid la

indexacion de las sumas correspondientes.

El accionante solicité que se ordenara a Colpensiones reliquidar la primera mesada de su
pensién de vejez, aplicando los porcentajes del IPC certificados por el DANE para los afios
1987 a 1994. Asimismo, pidid el reconocimiento y pago de la diferencia entre la primera
mesada pensional y el valor que resulte de la reliquidacion mensual de su pensién de vejez;
el retroactivo pensional y la respectiva indexacidon desde el 22 de noviembre de 2000 hasta

la fecha del reconocimiento pensional.
Causa pretendi

El accionante indicé que el 19 de diciembre de 2011 solicité a la entidad accionada el
reconocimiento del incremento del 14 % sobre su mesada pensional, con fundamento en la
dependencia econdémica de su conyuge. No obstante, el 19 de enero de 2012, recibié una
respuesta negativa, en la que se  argumentd que dicho beneficio no resulta aplicable a

pensiones reconocidas bajo el régimen de la Ley 100 de 1993.

El actor sefalé que el 22 de noviembre del 2000, el entonces ISS -hoy Colpensiones-, le
reconocié una pensién de vejez. Sin  embargo, afirmé que el ISS calculé el IBL con una
inflacién acumulada incorrecta entre los afos 1987 y 1994 y aplicé en cada afio un
porcentaje que no correspondia. En consecuencia, considerd que esta inconsistencia afecté

negativamente el calculo de su primera mesada pensional.



50. No se configura el fendmeno de la cosa juzgada. Pese a la identidad de partes en las dos
acciones de tutela, no se cumplen los elementos de identidad de objeto ni de causa. En
consecuencia, la Sala concluye que no se configura cosa juzgada respecto de la solicitud de

tutela sub examine.

Analisis de procedibilidad de la accién de tutela

Tabla 4. Requisitos de procedencia de la accién de tutela
Requisitos

Resultado

Legitimacién en la causa

por activa[31]

Se cumple. La accion de tutela fue presentada por el sefior Victor Julio Farfan  Cuervo,

quien es el titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Legitimacién en la causa

por pasival[32]

Se cumple. La accidén de tutela fue promovida contra Colpensiones, una empresa industrial
y comercial del estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio  independiente. La entidad esta vinculada al Ministerio del

Trabajo y su objeto es la administracion estatal del régimen de prima media con prestacién



definida[33]. En este caso, el ISS en liquidacién -hoy Colpensiones-, fue la entidad
encargada de reconocer al accionante su pensién de vejez y que presuntamente, vulnera
sus derechos al negarse a reliquidar la primera mesada pensional de esta prestacién con

los valores del IPC  certificados por el DANE.

Inmediatez

Se cumple. El articulo 86 de la  Constitucién consagra la accién de tutela como un
mecanismo de  proteccién inmediata de derechos fundamentales, que puede ser

reclamada en cualquier momento y lugar ante los jueces. La Corte  Constitucional ha
establecido que la accién de tutela debe ser promovida en un tiempo razonable, a partir del
suceso o situacion que afecta o amenaza las mencionadas prerrogativas. El criterio de
razonabilidad es determinado por el juez de tutela en cada caso, segln las particularidades

concretas[34].

No obstante, esta Corporacién ha aclarado, que la exigencia del principio de inmediatez
debe ser menos estricta cuando la vulneracién es permanente en el tiempo. Asi, cuando a
pesar de que el hecho presuntamente desconocedor de derechos sea antiguo respecto de
la fecha de presentacion de la accién de tutela, si la situacién  generada por el
desconocimiento de sus prerrogativas permanece, se debe  concluir cumplido este
requisito[35].

La jurisprudencia constitucional ha senalado los criterios que permiten establecer, en cada

caso, el cumplimiento del requisito de inmediatez:

“(i) la situacién personal del peticionario, que puede hacer desproporcionada la exigencia



de presentar la accién de tutela en un término breve; (ii) el momento en el que se produce
la vulneraciéon, ya que  pueden existir casos de violacién permanente de derechos
fundamentales; (iii) la naturaleza de la vulneracidn, pues la demora en la presentacion de
la  tutela puede estar relacionada, precisamente, con la situaciéon que, seguln el

accionante, vulnera sus derechos fundamentales; (iv) la actuacién contra la que se dirige
la tutela, ya que si se trata de una providencia judicial, el andlisis debe ser mas estricto, y
(v) los efectos de la tutela en los  derechos de terceros, quienes tienen la expectativa

legitima de que se  proteja su seguridad juridica”[36].

En este caso, la accién de tutela fue promovida con ocasién de la negativa de
Colpensiones de proceder a reliquidar la primera mesada pensional del actor. Esta decisidn
tuvo lugar mediante diferentes resoluciones, siendo la Gltima la Resolucién SUB 168671 del
27 de mayo de 2024. Por su parte, la  solicitud de amparo fue presentada el 28 de octubre
de 2024. Esto quiere decir que transcurrieron aproximadamente cinco meses entre la
presentacion de la accidn de tutela y la Ultima decisién administrativa que negé la

pretension del accionante. Este lapso, a juicio de la Sala, resulta razonable.

En el presente asunto, la Sala no desconoce que, si bien el accionante empezé a percibir
su pensién de vejez en el aflo 2001 y solo interpuso la accion de tutela en el afo 2024, lo
cual supone un lapso de 23 afos, dicho intervalo no constituye, por si solo, una razén

suficiente para declarar el incumplimiento del requisito de inmediatez. Esto se debe a que
la controversia gira en torno a una presunta indebida liquidacién de la primera mesada
pensional. Dado que se trata de una obligacién de tracto sucesivo y por su periodicidad, se
ha considerado que el dafio es continuo y permanente, lo que implica que, cuando exista
vulneracion, ésta se mantiene en el transcurso del tiempo[37]. Por esta razén, la Sala

considera satisfecho el requisito de inmediatez en el presente caso.

51. Subsidiariedad[38]. No se cumple. La jurisprudencia constitucional ha establecido que
“en principio” la tutela es improcedente para reclamar derechos laborales y de la seguridad
social, debido a que el afectado puede acudir a la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad

laboral para exponer sus pretensiones[39] salvo que se trate de servidores publicos, caso en



el cual la jurisdiccién de lo contencioso administrativo seria la competente para conocer del
asunto, de conformidad con el numeral 4 del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)[40]. Sin embargo, esta regla
admite dos excepciones: (i) como mecanismo definitivo, cuando el medio ordinario no es
idéneo ni eficaz, segln las circunstancias concretas del accionante; o (i) como mecanismo
transitorio cuando, pese a la existencia de un medio ordinario de defensa para el
reconocimiento de la prestacién, es posible que ocurra un perjuicio irremediable segun la
situacién particular del accionante[41].

52. Andlisis de la accién de tutela como mecanismo definitivo. En el caso bajo estudio, el
accionante cuenta con otro medio de defensa judicial principal, que es el proceso ordinario
laboral. Sin embargo, como lo ha reconocido la Corte Constitucional, la accién de tutela
puede ser procedente para reconocer derechos de caracter prestacional de la seguridad
social si se acreditan circunstancias especiales que permitan establecer la necesidad de
intervencién por parte del juez de tutela. En ese sentido, la Sala analizara si en este caso
concurren los elementos que permiten flexibilizar el requisito de subsidiariedad como
mecanismo definitivo[42]:

(i) El accionante tiene la calidad de sujeto de especial protecciédn constitucional. El sefior
Victor Julio Farfan Cuervo tiene 84 afos vy, por tanto, ostenta la condicién de persona de la

tercera edad, lo que le confiere una proteccion reforzada por parte del Estado.

(ii) El accionante desplegd cierta actividad administrativa en defensa de sus derechos. La
Sala observa que el accionante presentd multiples peticiones ante la entidad accionada
solicitando la reliquidacién de su primera mesada pensional. No obstante, el actor no
explicé las razones por las cuales, pese a la reiterada negativa de Colpensiones, no acudié a
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral durante mas de 20 afios desde el
reconocimiento de su pensién y, en particular, desde la respuesta desfavorable que recibid

en 2008, relacionada con su solicitud de revisién del incremento pensional anual



correspondiente al periodo comprendido entre los afios 2000 y 2008.

(iii) Inexistencia de afectaciéon al minimo vital. No se acreditd que el minimo vital del
accionante se encuentre comprometido. Seguin consta en el expediente, el actor ostenta la
calidad de pensionado desde el ano 2001 y actualmente percibe una mesada pensional de
$3.561.078, con un ingreso neto mensual de $2.178.226. Si bien manifestéd que parte de
dicha prestacién pensional se destina al pago de un crédito por un valor de $1.026.652 con
el Banco Popular, no explicé cudl es el destino de ese préstamo. Unicamente menciond que
fue adquirido para atender una situacién de urgencia, sin detallar en qué consistié dicha
urgencia ni aportar elementos que permitan establecer por qué el ingreso restante no

resulta suficiente para cubrir sus necesidades basicas ni las de su esposa.

53. Por lo anterior, no se evidencia prima facie una situaciéon concreta de urgencia,
precariedad o imposibilidad material de solventar los gastos esenciales. La continuidad en el
pago de su pension por mas de 20 afos, asi como el monto actual recibido, permiten
concluir que el accionante cuenta con condiciones econémicas estables, sin que se evidencie

una afectacién grave de su derecho al minimo vital.

54. Este Tribunal reconoce que el actor es una persona de la tercera edad, condicidn que
puede ser un factor relevante para flexibilizar el andlisis del requisito de subsidiariedad, en
atencién a la proteccidn reforzada que gozan quienes se encuentran en dicha etapa de la
vida. Sin embargo, (i) el accionante percibe una pensiéon desde hace mas 20 afos, en una
cuantia aproximada de 2.5 SMLMV, suma que le permite solventar sus necesidades bdsicas
de forma estable mientras se adelanta el trdmite ante la jurisdiccién ordinaria laboral; vy (ii)
es beneficiario de un derecho pensional que le garantiza, tanto a él como a su esposa, el
acceso a los servicios del Sistema de Seguridad Social en Salud, a través del cual puede

recibir atencién médica para las enfermedades sefialadas en el escrito de tutela.



55. Por lo anterior, la improcedencia de la accidn de tutela en este caso obedece a que el
debate sobre la eventual reliquidacién de la pensién debe ser resuelto por la jurisdiccién
ordinaria laboral, lo cual no implica un desconocimiento de la proteccién reforzada que
ampara a las personas de la tercera edad. En efecto, las pretensiones del actor giran en
torno a la reliquidacién e indexacién de una mesada pensional reconocida hace mas de dos
décadas, sin que se advierta un impacto sobre el derecho al minimo vital del accionante. La
ausencia de elementos probatorios que demuestren una insuficiencia econdmica o un estado
de salud critico impide aplicar de manera excepcional la accién de tutela como mecanismo
definitivo. En consecuencia, se mantiene la competencia de la jurisdiccién ordinaria para

conocer y decidir sobre esta controversia.

56. Analisis de la accién de tutela como mecanismo transitorio. En cuanto al perjuicio
irremediable, que hace procedente la accidn de tutela como mecanismo transitorio, la Corte
ha establecido que este debe ser: (i) inminente, es decir, que se trate de una amenaza que
estd por suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) urgente, porque se requiere adoptar
medidas para conjurar el perjuicio; y (iv) es impostergable la intervencién judicial para

garantizar y restablecer el orden social justo en toda su integridad[43].

57. En el presente asunto, no se cumplen los requisitos jurisprudenciales para la procedencia
excepcional de la accién de tutela como mecanismo transitorio. (i) inminencia. La Sala
considera que no se evidencia una situacion préxima o urgente que represente un riesgo
inminente  para los derechos del actor. La pretensién del accionante se refiere a la
reliquidacion de su primera mesada pensional, reconocida hace méas de 20 afos, lo cual no
refleja una amenaza inminente sino una controversia de caracter prestacional que puede ser
tramitada ante la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral; (ii) gravedad. No se
demostré una afectaciéon grave o intensa en el haber juridico del sefior Farfan Cuervo. El
actor recibe actualmente una mesada pensional de $3.561.078, aunque sefal6 que parte de
su pensién se destina al pago de un crédito, no explicé el destino del mismo ni justificé por

qué el ingreso restante resulta insuficiente para atender sus necesidades basicas y las de su



esposa.

58. En cuanto a los demas elementos, (iii) urgencia. El actor ha percibido de forma regular
su mesada pensional durante mas de dos décadas, y no hizo referencia a elementos que
indiquen una urgencia en la atencién de sus necesidades basicas o en la proteccion de su
salud o la de su esposa. La accién de tutela fue presentada mucho tiempo después de la
negativa de Colpensiones, sin que el actor haya explicado por qué dejé transcurrir mas de
15 afios sin acudir a la jurisdiccién ordinaria; (iv) impostergabilidad. No se evidencia una
afectacion en el minimo vital del actor que haga indispensable la intervencién del juez de
tutela. La controversia gira en torno a la reliquidacién de la primera mesada pensional, la
cual no representa una situaciéon excepcional que haga impostergable la intervencién

judicial.

59. Por lo tanto, la pretensién del accionante relacionada con la reliquidacién de su primera
mesada pensional resulta improcedente al no satisfacerse el requisito de subsidiariedad.
Esta conclusidn se fundamenta en que el accionante cuenta con otros medios de defensa
judicial para proteger sus derechos y no se allegaron suficientes elementos probatorios que

permitieran acreditar la configuracién de un perjuicio irremediable.

60. En consecuencia, la Sala Novena de Revision confirmard la sentencia proferida el 12 de
diciembre de 2024 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
(Tolima), que a su vez confirmd la decisién emitida el 13 de noviembre de 2024 por el
Juzgado 003 Penal del Circuito de la misma ciudad, que declaré improcedente el amparo por

no satisfacer el requisito de subsidiariedad.

61. Sin perjuicio de lo anterior, respecto de la posible vulneracién del derecho fundamental
de peticién, la Sala considera que si se cumple el requisito de subsidiariedad. Ello se debe a
que no existe en el ordenamiento juridico otro mecanismo para exigir una respuesta clara,

de fondo y suficiente por parte de Colpensiones en relacién con los porcentajes del IPC



aplicados a la primera mesada pensional. Por lo tanto, en este aspecto particular, la accién

de tutela resulta procedente.

Andlisis del derecho fundamental de peticidn en virtud de las facultades ultra y extra petita
del juez de tutela[44]

62. La accién de tutela por su caracter informal, impone al juez constitucional un papel
activo en la interpretacién de los hechos, pretensiones y derechos presuntamente
vulnerados, con el fin de identificar con claridad el conflicto juridico planteado y determinar
cudl es la pretensidn que en realidad se busca satisfacer a través del amparo constitucional.
En consecuencia, la Sala considera que, a partir de las circunstancias facticas y los
elementos que obran en el expediente, resulta procedente abordar el andlisis del derecho

fundamental de peticidn, pese a que no fue mencionado de manera explicita por el actor.

63. Si bien la pretension principal del actor gira en torno a obtener la reliquidacién de su
primera mesada pensional, solicitud que como se expuso resulta improcedente por la
naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, del expediente se desprende que el actor ha
elevado multiples solicitudes ante Colpensiones. En estas ha requerido informacion precisa y
detallada sobre la forma en que se efectud el calculo de su IBL, asi como los porcentajes del

IPC que se utilizaron para indexar su IBC.

64. En particular, mediante una peticién del 17 de enero de 2024, el accionante solicité a
Colpensiones confirmar “cual fue la inflacién acumulada”[45] utilizada por el entonces ISS -
hoy Colpensiones-, para calcular su pension a partir del 22 de noviembre de 2000. Sin
embargo, la respuesta emitida por la accionada el 27 de febrero de 2024 se limité a negar
la solicitud de reliquidacién de la pensidn, sin pronunciarse sobre los aspectos técnicos

solicitados, omitiendo detallar los calculos y porcentajes del IPC utilizados.



65. Ademas, esta Corporacion en el auto de pruebas del 9 de abril de 2025, solicité a la
accionada que indicara la férmula empleada para calcular la primera mesada pensional del
accionante. En su respuesta, la entidad se limité a afirmar que las cotizaciones efectuadas
hasta el afio 2000 habian sido actualizadas, y presentd un ejemplo aritmético de una
cotizacion correspondiente al 12 de abril de 1994. No obstante, no explicé el método de
indexacion ni discriminé los porcentajes del IPC utilizados afio a afio, lo que impidié verificar

con claridad la metodologia utilizada.

66. La Sala considera que la ausencia de una respuesta de fondo y congruente con lo
solicitado constituye una vulneracion al derecho fundamental de peticidn del actor. Aunque
la solicitud del accionante en principio se enmarca dentro de un reclamo de reliquidacién
pensional, el contenido de sus peticiones refleja, en realidad, la necesidad de obtener
informacidén técnica que le permita emprender acciones adecuadas en pro de la defensa y

garantia de sus derechos.

67. Por todo lo expuesto, la Sala de Revisién concedera el amparo del derecho fundamental
de peticion y ordenara a Colpensiones que, en el término de diez (10) dias habiles siguientes
a la notificacién de esta providencia emita una respuesta clara, completa y detallada a la
solicitud presentada por el accionante el 17 de enero de 2024. En dicha contestacion debera
discriminar aflo a afio, la forma en que se efectud el calculo del IBL, partiendo del IBC
debidamente indexado hasta la fecha en que fue reconocida la pensién de vejez del
accionante. Ademas, debera indicar de manera expresa los porcentajes del IPC utilizados y
la forma en que fueron aplicados en cada uno de esos afios. La respuesta debera estar
debidamente motivada y contener el detalle de cada valor, en particular la variacién
porcentual anual del IPC, incluyendo todas las cifras decimales y su aplicacién, de manera
que el accionante pueda comprender con claridad la metodologia empleada por la entidad

en la liquidacién de su primera mesada pensional.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2024 por la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué (Tolima), que a su vez confirmé la
decisiéon emitida el 13 de noviembre de 2024 por el Juzgado 003 Penal del Circuito de la
misma ciudad, mediante la cual declar6 IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
el sefior Victor Julio Farfan Cuervo contra Colpensiones, por no haberse acreditado el

requisito de subsidiariedad.

SEGUNDO. ADICIONAR a las decisiones antes citadas el siguiente numeral: AMPARAR el
derecho de peticion del accionante respecto de la solicitud presentada el 17 de enero de
2024. En consecuencia, ORDENAR a Colpensiones que, en el término de diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacién de esta providencia, emita una respuesta clara completa

y detallada en los términos expuestos en esta sentencia.

TERCERO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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