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Accion de tutela instaurada por la sefiora Antonia Maria Hernandez de Arrieta contra el

Municipio de Sincé, Departamento de Sucre.

Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogotda DC, veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politicay 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela adoptados por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Sincé (Departamento de Sucre) y el Juzgado Promiscuo del Circuito
de la misma ciudad, dentro de la accién de amparo constitucional presentada por la sefiora

Antonia Maria Hernandez de Arrieta contra el Municipio de Sincé.

|. ANTECEDENTES



1.1. Hechos
Los hechos que dieron lugar a la interposicidn la accidn de tutela fueron los siguientes:

1.1.1. El 18 de agosto de 1946, la sefiora Antonia Maria Herndndez de Arrieta contrajo
matrimonio con el sefior José Daniel Arrieta Navarro, por virtud del cual convivieron hasta el

30 de septiembre de 2001, fecha en la cual se produjo el fallecimiento de este Ultimo.

1.1.2. El sefor José Daniel Arrieta Navarro laboré como corregidor en el Municipio de Sincé,
Departamento de Sucre, desde el 1 de octubre de 1967 hasta el 16 de mayo de 1979,

momento para la cual fue declarado insubsistente.

1.1.3. Con posterioridad, esto es, el 9 de enero de 2014, la sefiora Herndndez de Arrieta
formulé peticién ante la Alcaldia del Municipio de Sincé, en la que solicité: (i) certificacion
del tiempo laborado por su esposo fallecido para el municipio como corregidor; (ii)

certificacion de la entidad de seguridad social a la cual se encontraba  afiliado; (iii)
certificacion del sueldo promedio devengado; y (iv) pago de la correspondiente
indemnizacidn sustitutiva como cédnyuge supérstite, calculada por el tiempo que su esposo

laboré a dicho municipio.

1.1.4. En respuesta a la citada solicitud, el Secretario Administrativo de la Alcaldia de Sincé
expidié un certificado el dia 21 de febrero de 2014, en el cual consta que el mencionado
sefior Arrieta Navarro trabajé como corregidor por el periodo de 11 afios, 6 meses y 16 dias

en el corregimiento de Moralito.

1.1.5. Finalmente, la sefiora Herndndez de Arrieta afirma tener 87 afios de edad, atravesar
una grave situaciéon econdmica y de salud, aunado al hecho de carecer de recursos

econdmicos para asegurar su sostenimiento.
1.2. Solicitud de amparo constitucional

Con fundamento en los hechos descritos, la peticionaria instaurd la presente accién de

tutela contra la Alcaldia del Municipio de Sincé, con el propdsito de obtener el amparo de

sus derechos a la vida, a la seguridad social y al minimo vital. Por lo anterior, solicita que se
ordene al municipio demandado el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva a la cual

afirma tener derecho como cényuge supérstite del sefior José Daniel Arrieta Navarro.



1.3. Contestacion de la demanda

En respuesta del 23 de julio de 2014, la asesora juridica interna del Municipio de Sincé
solicitd declarar la improcedencia de la accién, por considerar que existen otros medios de

defensa judicial, como se sefialé en la Sentencia T-177 de 2011.
1.4. Pruebas aportadas al proceso
Como pruebas relevantes constan en el expediente los siguientes documentos:

- Peticién formulada por la sefiora Antonia Maria Herndndez de Arrieta a la Alcaldia de

Sincé, radicada el 9 de enero de 2014.

- Certificacion del dia 21 de febrero de 2014 del Secretario Administrativo de la Alcaldia de
Sincé, en la que consta el tiempo laborado por el sefior José Daniel Arrieta Navarro para

dicho Municipio.
- Registro Civil de Defuncidén del sefior José Daniel Arrieta Navarro.

- Partida de matrimonio del sefior José Daniel Arrieta Navarro y la sefiora Antonia Maria

Hernandez de Arrieta.

- Partida de bautismo de la accionante.

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior José Daniel Arrieta Navarro.

- Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Antonia Maria Hernandez de Arrieta.
Il SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

2.1. Primera instancia

En sentencia del 30 de julio de 2014, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Sincé
otorgd el amparo solicitado y ordend a la Alcaldia expedir el acto administrativo de
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes, cuyo pago

debia realizarse en un término maximo de 30 dias.

Por ultimo, se aclara que la aludida prestacidon debera liquidarse segun lo previsto en el



articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, en el cual se prevé la siguiente regla: I=SBC X SC X
PPC[1].

2.2. Impugnacion

En escrito radicado el 1 de agosto de 2014, la Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del
Municipio de Sincé impugné el fallo de instancia, por considerar que no se habia
determinado previamente si a la accionante le asistia o no el derecho a la indemnizacién

sustitutiva de la pensién de sobrevivientes.
2.3. Segunda instancia

En sentencia del 2 de septiembre de 2014, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sincé
decidié confirmar parcialmente la sentencia del a-quo, en el sentido de ordenar el amparo
del derecho de peticidn, sin especificar si a la accionante le asistia o no el derecho a la

indemnizacién sustitutiva solicitada. En criterio de esta autoridad judicial, a pesar de que la
accionante es una persona de avanzada edad, no aportdé prueba alguna de que la falta de
reconocimiento y pago de la prestacién reclamada afectara su minimo vital, por lo que
podia acudir a los mecanismos ordinarios de defensa judicial. Por lo demas, sefialé que la
Alcaldia no ha dado respuesta de fondo a la peticiéon formulada por la accionante, por lo que

es preciso esperar a la definicién en sede administrativa.
IIl. REVISION POR PARTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
3.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accidén de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. EI expediente fue seleccionado por medio de Auto del 27 de enero de 2015

proferido por la Sala de Selecciéon Nimero Uno.
3.2. Actuaciones en sede de revisién

3.2.1. En Auto del 17 de marzo de 2015, el despacho del Magistrado Sustanciador dispuso
que se librara oficio a la seflora Antonia Maria Hernandez de Arrieta, para que enviara la

siguiente informacién a esta Sala de Revisidn: (i) de qué actividad deriva su sustento



econdmico y en qué consiste; (ii) de cuantas personas se compone su nlcleo familiar, a qué
se dedican y de qué forma se proveen sus necesidades basicas; (iii) cudles son sus fuentes
de ingreso y a cuanto equivalen; (iv) cudles son sus gastos mensuales por concepto de
manutencioén, vivienda, transporte, salud, etc., precisando si tiene deudas pendientes, por
qué motivo y de qué valor; y por ultimo (v) qué enfermedades padece y que limitaciones le

generan.

Una vez transcurrido el plazo dispuesto en la citada providencia, se informd por la

Secretaria General de esta Corporacién que no se recibid respuesta alguna.

3.2.2. En escrito del 30 de abril de 2015, la Alcaldesa del Municipio de Sincé envié al
despacho del Magistrado Sustanciador informacién sobre el estado actual de la solicitud
formulada por parte de la accionante. En ella se acredita que mediante Resolucién No. 0817
del 28 de octubre de 2014, se le dio respuesta a la peticion que motivé el presente amparo
constitucional, en el sentido de reconocer a favor de la sefiora Antonia Maria Herndndez de
Arrieta, el derecho a la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de sobrevivientes solicitada.
Para el efecto, se hizo alusién a la Sentencia T-144 de 2013[2], en la cual esta Corporacion
admitié la existencia del citado derecho, respecto de las personas que realizaron aportes
con anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema Integral de Seguridad Social, en virtud
de los principios de  eficiencia, irrenunciabilidad y solidaridad (CP art. 48), aunado al
caracter de orden publico de las normas laborales y a la proscripcion del enriquecimiento

sin causa. No obstante, conforme se dispuso en el numeral segundo de la parte resolutiva,

su pago se sometid a la consecucién de la disponibilidad presupuestal correspon-diente.

Con posterioridad, en ejercicio de una nueva accion de tutela, motivada por la dilacion en el
pago de la prestacién reconocida y en proteccion de los derechos a la vida digna y al
minimo vital de la accionante, se ordend la cancelacidn y posterior liquidacién del derecho
en mencidn, en sentencia del 19 de diciembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Sincé.

En virtud de lo anterior, se expidié la Resoluciéon No. 0260 del 9 de abril de 2015, en la que
se dispuso el pago por tesoreria del derecho reclamado, en una suma de $ 3.808.143 pesos,

previa aplicacién de la férmula dispuesta en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001[3].

3.3. Problema juridico



A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accidn de tutela y
de las decisiones adoptadas por los respectivos jueces de instancia, esta Corporacion debe
determinar si se configura una violacion a los derechos de peticién, a la seguridad social y
al minimo vital de la sefiora Antonia Maria Hernandez de Arrieta, como consecuencia de la
actitud asumida por la alcaldia Municipal de Sincé, consistente en abstenerse de darle una
respuesta de fondo a su solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva
de la pension de sobrevivientes, como cényuge supérstite del sefior José Daniel Arrieta

Navarro, quien laboré para dicho municipio durante mas de 11 afos.

Antes de dar respuesta al citado interrogante, en el caso bajo examen, es preciso examinar
si se presenta un hecho superado, con ocasién de la informacién enviada por la entidad
accionada, en la cual consta que se reconocié el derecho a la prestacidn solicitada y se

ordend el pago de la misma.
3.4. Carencia actual de objeto por hecho superado

3.4.1. La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que
la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo, la orden del

juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio”[4]. Al respecto se ha
establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en

que tiene lugar un dafno consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al

objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional[5]. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracidon de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencidn sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su

ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticidon, so pena de las sanciones

pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es



que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”[6].

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008[7], se establecieron los siguientes
criterios para determinar si en un caso concreto se esta o no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca de
una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del

accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el trdmite de la accidon de tutela el hecho que dio origen a la accién que

generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede

considerar que existe un hecho superado.”

3.4.4. En el asunto bajo examen, la Corte pudo constatar que durante el tramite de la
accion de tutela, cesé la conducta que dio origen al presente amparo constitucional y que
fundamento las pretensiones formuladas por la accionante. En efecto, como se infiere de los

actos administrativos enviados a esta Corporacion por parte de la Alcaldia del Municipio de
Sincé, a la sefiora Antonia Maria Hernandez de Arrieta se le dio respuesta a su peticion, en
el sentido de reconocer a su favor el derecho a la indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes de su conyuge José Daniel Arrieta Navarro por un valor de $ 3.808.143
pesos, cuyo pago efectivo se dispuso el pasado 9 de abril a través de la Resolucién No.
0260 de 2015. En este orden de ideas, se encuentra satisfecha la pretensiéon que motivé

este amparo constitucional.

Al desaparecer las causas que motivaron la interposicién de la presente accién, en criterio
de este Tribunal, no sélo carece de objeto examinar si los derechos invocados por la
accionante fueron vulnerados, sino también proferir 6rdenes de proteccién, pues no se trata
de un asunto que plantee la necesidad de formular observaciones especiales sobre la

materia. Incluso, como se observa, la justificaciéon para reconocer el derecho reclamado se

basé en las sentencias de tutela que de forma reiterada se han pronunciado sobre el



derecho a la indemnizacidn sustitutiva, con anterioridad a la entrada en vigencia del

Sistema Integral de Seguridad Social.

Lo anterior implica que sobre esta accion ha operado el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la accién de tutela
desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo, siendo innecesario
qgue se formulen observaciones especiales sobre la materia o que se profiera una orden de

proteccién. En consecuencia, se revocara el fallo de instancia y, en su lugar, se declarara la

carencia actual de objeto.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 2 de septiembre de 2014 por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Sincé (Departamento de Sucre), que confirmd parcialmente el
fallo del 30 de julio de 2014 adoptado por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de dicha
ciudad, en virtud del cual se concedi6 el amparo del derecho fundamental de peticién. En su
lugar, por las razones expuestas en esta providencia, DECLARAR la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Magistrada
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] La norma en cita dispone que: “Articulo 3.- Cuantia de la indemnizacién. Para
determinar el valor de la indemnizacidn se aplicara la siguiente formula: | = SBC x SC x PPC.
/] Donde: SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizaciéon semanal promediado de
acuerdo con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizo el
afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente
con base en la variacion del IPC segun certificacion del DANE. // SC: Es la suma de las
semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el reconocimiento. // PPC: Es el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el
riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comudn, a la administradora que va a efectuar
el reconocimiento. // En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993, la administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente
las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las
correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma proporcién existente entre las
cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la Ley
100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204 de
la misma ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el riesgo de vejez el
equivalente al 45.45% de total de la cotizacién efectuada y sobre este resultado se
calculard la indemnizacién sustitutiva. // A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se
tomara en cuenta el porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero del articulo
20 de la Ley 100 de 1993.”

[2] M.P. Maria Victoria Calle Correa. De igual manera, de manera tangencial, se citan las
Sentencias T-1046 de 2007, T-155 de 2011y T-385 de 2012.

[3] La cancelacidon de la indemnizacién se dispuso con cargo al fondo de contingencia del

Acuerdo de Reestructuraciéon de pasivos suscrito por el Municipio de Sincé.

[4] Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la
Sentencia T-533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



[5] Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia
SU-540 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991 dispone que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la

solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

[6] Sentencia T-685 de 2010, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto. Subrayado por fuera del
texto original.

[7] M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



