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La razén juridica de la disposicién es el deber de asistencia que tiene el hijo para con sus
padres, como deber correlativo al derecho de los hijos de tener educacién y de sostenimiento
a cargo de los padres, y la proteccién integral que tiene que darle el Estado, debido a que la
familia es el nucleo fundamental de la sociedad. En el caso en concreto, se inaplicara, con
fundamento en el articulo 42 C.P., por desconocer los articulos 52 y 42 de la Carta, el
paragrafo del aparte d) de la Circular No. CER-INSP-127 de 10 de junio de 1993, expedida por
el Director de Reclutamiento del Ejército Nacional, en cuanto, en la practica, no admite como
hijo Unico de una madre a la persona que tiene un hermano medio o hermanastro por tener

padre comun.
DERECHO A LA PROTECCION DE LA FAMILIA

En lo que atafe al derecho a la proteccién de la familia, procederia el proceso contencioso
administrativo contra el silencio administrativo que se desaté por la falta de oportuna
contestacién a la solicitud de la peticionaria que busca la exencién. Sin embargo, ésta no
goza de la efectividad requerida en el caso especifico, ya que la situacién sobre la cual opera
la exencidn, temporalmente es muy corta, por tanto las consecuencias juridicas de la accién

judicial contenciosa administrativa no seria eficaz.
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Santa Fe de Bogota D.C., primero (12) de julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, compuesta por los Magistrados

Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa.

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En proceso de tutela identificado con el nimero de radicacién T-28280, adelantado por Beiba

Edilia Cuartas de Hernandez.

Con base en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto No. 2591 de 1991, la
Sala de Seleccion correspondiente de la Corte Constitucional escogiod, para efectos de su

revision, la accién de tutela de la referencia.

Por reparto le correspondié el presente negocio a esta Sala, la cual recibié formalmente el
expediente el dia 8 de abril de 1994.

1. Solicitud.

Beiba Edilia Cuartas de Hernandez, en representacién de su hija Edilia Hernandez Cuartas, de
su nieto Juan Carlos Cubillos Hernadndez y de si misma, impetré accién de tutela contra la

seccién de reclutamiento del Ejército Nacional, fundamentada en los siguientes hechos:

a) El joven Juan Carlos Cubillos Hernandez fue incorporado, el dia 17 de julio de 1993, para el

servicio militar obligatorio por la seccién de reclutamiento del Ejército Nacional.

b) La Sefiora Beiba Edilia Cuartas de Herndndez, abuela del conscripto, dirigié una misiva al

Ejército Nacional, fechada el dia 2 de septiembre de 1993, en la cual solicité la exoneracion



del servicio militar obligatorio del mentado nieto, ya que su apoyo econdémico es fundamental
para la manutencion de la accionante y de su hija, madre del joven Cubillos Hernadndez. Asi
mismo, en la anterior solicitud se aseverd que tanto el conscripto como su madre se

encuentran en mal estado de salud. La anterior carta no fue contestada.

c) Por otra parte, la accionante subraya el hecho de que Juan Carlos Cubillos Hernandez es

hijo natural de la Sefiora Edilia Hernandez Cuartas y al mismo tiempo hijo Unico de ésta.

Con la conducta de la seccién de reclutamiento del Ejército Nacional, la peticionaria
considera que se esta violando sus derechos de peticidn, a la unidad familiar y al debido

proceso.
2. Fallos.

2.1. Sentencia del Juzgado 18 Penal Municipal de Santa Fe de Bogota. Providencia del 12 de
octubre de 1993.

El Juzgado, respecto a la violacion del derecho de peticidén, sostuvo que “este ... se
consideraba violado por la peticionaria de la accidén en la medida que si bien es cierto acudié
ante diferentes autoridades a fin de establecer la situacion del joven JUAN CARLOS CUBILLOS
HERNANDEZ, no habia obtenido por lo menos al momento de impetrarse la presente accién
de tutela respuesta sea esta afirmativa o negativa. Derecho este que en consecuencia y por
asumir el rango de Constitucional habria de protegerse de acuerdo a este mecanismo”.
AfRadié que “aparece escrito del comando de la Unidad Base 12 acantonado en Florencia
Caqueta y donde se destaca que en lo referente el escrito de la aqui peticionaria y teniendo
en cuenta las pruebas realizadas aquella peticién se rechaza; con lo cual se puede decir que
el mencionado derecho de peticién no solo no se ha vulnerado sino que si ademas se tiene
en cuenta el tiempo transcurrido entre las fechas que registra las fotocopias de las peticiones
realizadas y la respuesta del Comando, no existe una prolongacién como para considerar que
efectivamente se ha vulnerado dicho derecho, amén de que no se conocen las circunstancias

del porqué de dicho proceder”.

Seguidamente, el Juzgado, en relacién con el presunto mal estado de salud de Juan Carlos
Cubillos Herndndez, estimé que “como quiera que con anterioridad ha sufrido en dos

oportunidades hepatitis severa, requiere de una dieta alimenticia de mucho cuidado y



atencion, asi como no se debe exponer mucho tiempo a los rayos solares; encontramos que
no solo esta no constituye un impedimento fisico para poder pertenecer y prestar el servicio
militar correspondiente, de los contemplados en el articulo 27 de la Ley 48 de 1993, en la
medida que ni aun teniendo presente el certificado médico que aparece en el plenario sirve
él de fundamento para encuadrar dicha causal; porque ni siquiera el mencionado dictamen
médico, que no es expedido por Medicina Legal, sefiala que el mencionado sujeto no estd en
condiciones de prestar el servicio militar obligatorio; ademas que a dicho sujeto le fueron
practicados dos examenes antes de ingresar al Ejército y en los mismos no solo salié apto,
sino que teniendo la posibilidad de alegar esa causal y un tercer examen no lo realizé jamas
en momento alguno. Y lo anterior sumado al hecho, que como consecuencia de la peticién
presentada por la abuela del mismo, BEIBA EDILIA CUARTAS, se realizaron otras pruebas con
resultados negativos; de manera que no se establece por parte del Despacho en donde
radica las violaciones en que hubiese incurrido la Unidad de Reclutamiento y Movilizacién del
Ejército, si las condiciones para un proceder distinto al realizado no se dieron en el trayecto

de eleccién y seleccién del personal reclutado”.

Luego, el Juzgado, en lo que atafie a la violacién del debido proceso y la unidad familiar,
expresd que a pesar de ser hijo Unico de Edilia Hernandez Cuartas, cumpliendose lo
establecido en el literal c) del articulo 28 de la Ley 48 de 1993, el cual sefiala un caso de
exencion del servicio militar obligatorio, no existe relacion de causalidad entre el acto
concreto de la autoridad o la omision, en su caso, y el dafio del derecho fundamental o el
peligro de la violacidn, asi en el caso en concreto, “en los distintos llamados a realizar los
examenes a JUAN CARLOS CUBILLOS HERNANDEZ, este en ningdn momento alegd estar bajo
ninguna causal exceptiva de prestar el servicio militar, por el contrario, nétese como la hoja
de vida o ficha que reposa en la Unidad de Servicios No. 12 acantonada en Florencia,
Caquetd, donde aquel presta el servicio, donde sefiala el nombre de sus padres y donde por
lo demas al referirse a su sefiora madre nnguna anomalia en su salud le destaca, maxime si
tenemos en cuanta que el vivia con ella antes del reclutamiento y por tal debia ser sabedor
de cualquier enfermedad por aquella padecida. Ademas en dicha hoja se destaca la

existencia de hermanos, sin hacer distincién de ninguna indole”.

Asi las cosas, el Juzgado 18 Penal Municipal de Santa Fe de Bogotd deneg6 la tutela

impetrada por Beiba Edilia Cuartas de Hernandez.



-Impugnacion.

La actora impugnd la providencia del Juzgado 18 Penal Municipal de Santa Fe de Bogota,

fechada el 19 de octubre de 1993, por la cual se deneg6 su accion de tutela.

La impugnante alegé que en “la apreciacién de las pruebas cuando el Juzgado dice que Juan
Manuel y Ana Maria Cubillos, son hermanos de Juan Carlos y que conviven en una familia,
eso Nno es cierto”.

Asi, La Sefora Cuartas de Hernadndez expresé que basé “la tutela en un hecho cierto, que
Juan Carlos Cubillos Hernandez, que no ha sido reconocido siquiera por su padre, es Unico
hijo de Edilia Hernandez Cuartas ... su ayuda econdmica es indispensable y que tiene
derecho de acuerdo a la ley para ser eximido de prestar servicio militar. Sobre esto hay
prueba suficiente. Pregunto yo, ;ddnde estan los registros civiles de nacimiento de Juan
Manuel Cubillos Piedrahita y su hermana, para deducir el parentesco con Juan Carlos? ;donde
el reconocimiento de Sigifredo Cubillos, declarando que Juan Carlos es su hijo?. Entonces las

deducciones de la Juez del conocimiento carecen de base y fundamento”.

De otro lado, la actora expusé que habia acudido a todas las autoridades militares que tienen

que ver con el recluta Juan Carlos Cubillos Herndandez y nunca se le ha dado una respuesta.
En ese orden de ideas, el accionante solicité revocar el fallo antecitado.

2.2. Sentencia del Juzgado 59 Penal del Circuito de Bogota. Providencia del 10 de noviembre
de 1993.

Inicialmente, el Juzgado pone de presente que “respecto al derecho de peticiéon observa el
Juzgado que no existe dentro del proceso prueba alguna sobre decision del Departamento de
Personal del Ejército o del Comandante del Ejército Nacional, en que hubiese pronunciado
expresamente sobre la solicitud de la sefiora BEIBA EDILIA CUARTAS HERNANDEZ, para que
se eximiera a su nieto de la prestacién del servicio militar, por cuanto el oficio al que se
refiere el a-quo, dirigido por el Comandante del Batallon N2 Doce acantonado en Florencia, el
Jefe del Departamento de Personal del Ejército, solo contiene recomendaciones para que la
solicitud de aquella no sea tenida en cuenta y en consecuencia mal puede afirmarse que

existe pronunciamiento de la autoridad competente, razén por la cual no se ha dado



respuesta a dicha solicitud o al menos la desconoce éste Despacho, concluyéndose asi que
se ha vulnerado el art.23 de la Constitucién Nacional que consagra el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
y particular y a obtener pronta resolucién, independientemente de la validez o invalidez de
las razones que le asistan a la accionante en su peticidon de exclusién del servicio militar a
favor de JUAN CARLOS CUBILLQOS, por cuanto no le corresponde al Juez de Tutela decidir
sobre las razones invocadas ante las autoridades competentes, cuando son éstas las
llamadas a decidir sobre los asuntos a su cargo cuando medie peticidn de los ciudadanos. Por
lo tanto no podia el a-quo pronunciarse sobre la inexistencia de causales que eximieran al
soldado CUBILLOS HERNANDEZ de la prestacién del servicio militar obligatorio, pues la
decision sobre estas causales correspondia al comandante de la Brigada o al Jefe del
Departamento de Personal del ejército Nacional, como lo indicé el Suboficial FLORIDO GARCIA
SEFERINO. En consecuencia solo era pertinente observar si el derecho de Peticién habia sido

respetado por las autoridades militares mencionadas”.

Seguidamente, el Juzgado estimd que “en lo que respecta al Debido Proceso, éste derecho
guarda relacidén estrecha con el Derecho de Peticiéon y segin mandato del art. 29 de la
Constitucién Nacional se aplica a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, lo
que supone la observancia de las formalidades consagradas en las Leyes o Reglamentos que
regulan la materia correspondiente, lo que al parecer no se cumpli6é en éste evento toda vez
que no se le ha dado el tramite correspondiente a la solicitud de la sefiora accionante contra
la Seccién de Reclutamiento del Ejército y por tal razén se desprende su vulneracion por lo

que sera tutelado igualmente con el Derecho de Peticién.”.

En ese orden de ideas, el Juzgado 59 Penal del Circuito de Bogotd revocé la decisién del
Juzgado 18 Penal Municipal de Santa Fe de Bogota, en lo que respecta a los derechos de
peticiéon y debido proceso y en su lugar tutelar estos. En consecuencia, ordena al

Comandante del Ejército Nacional contestar la peticién de la accionante.

Asi mismo, confirmd el mencionado fallo, en lo atinente a no tutelar el derecho a la

integridad familiar.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia.



Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia de
revision dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
inciso tercero y 241 numeral noveno de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto No. 2591 de 1991; ademas, su examen se hace por
virtud de la seleccién que de dichas acciones practicé la Sala correspondiente, y del reparto

que se verificé en la forma sefialada por el Reglamento de esta Corporacion.
2. El derecho de peticidn.
El articulo 23 de la Constitucién establece:

Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales.

Del anterior articulo se deduce que el derecho de peticidn es aquella facultad que tiene toda
persona de acudir a cualquier autoridad u organizacién privada, en los casos sefialados por la
ley, para elevar solicitudes, las cuales deben tener pronta resoluciéon por parte de los
mencionados destinatarios. Asi, notamos que el derecho de peticién tiene dos destinatarios;

uno la autoridad y otro excepcionalmente, las organizaciones privadas.

El nlcleo fundamental de este derecho es la pronta resolucién de la solicitud y no la simple
formulacion de la peticidn, pues con esta Ultima no se completa el mecanismo de
inmediacién con la administracién que comporta el derecho de peticién. En ese orden de
ideas, “el comportamiento, sefialado en el articulo 23 de la Carta, que debe desplegar el
Estado para una oportuna respuesta al ejercicio del derecho de peticién es un desarrollo de
los principios que rigen la funcién administrativa, como son la igualdad, la moralidad, la

eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad”1.
3. Las exenciones en el servicio militar obligatorio.

La ley 48 de 1993 en su articulo 27 establece las exenciones en todo tiempo de la siguiente

forma:

Articulo 27. Exenciones en todo tiempo. Estan exentos de prestar el servicio militar en todo



tiempo y no pagan cuota de compensacion militar:
a) Los limitados fisicos y sensoriales permanentes;

b) Los indigenas que residan en su territorio y conserven su integridad cultural, social y

econdmica”.

De la misma forma, el articulo 28 establece las exenciones en tiempo de paz, sefialando que:

Articulo 28. Exencién en tiempo de paz. Estan exentos del servicio militar en tiempo de paz,

con la obligacién de inscribirse y pagar cuota de compensacién militar:

a) Los clérigos y religiosos de acuerdo a los convenios concordatarios vigentes. Asi mismo
los similares jerarquicos de otras religiones o iglesias, dedicados permanentemente a su

culto;

b) Los que hubieren sido condenados a penas que tengan como accesoria la pérdida de los

derechos politicos mientras no obtengan su rehabilitacion;

c¢) El hijo Unico, hombre o mujer, de matrimonio o de unién permanente, de mujer viuda,

divorciada separada o madre soltera;

d) El huérfano de padre o madre que atienda con su trabajo a la subsistencia de sus

hermanos incapaces de ganarse el sustento;

e) El hijo de padres incapacitados para trabajar o mayores de 60 afios, cuando éstos

carezcan de renta, pension o medios de subsistencia, siempre que dicho hijo vele por ellos;

f) El hermano o hijo de quien haya muerto o adquirido una inhabilidad absoluta y permanente
en combate, en actos del servicio o como consecuencia del mismo, durante la prestacién del

servicio militar obligatorio, a menos, que siendo apto, voluntariamente quiera prestarlo;
g) Los casados que hagan vida conyugal;

h) Los inhabiles relativos y permanentes;



i) Los hijos de oficiales, suboficiales, agentes y civiles de la Fuerza Publica que hayan
fallecido o adquirido una inhabilidad absoluta y permanente en combate o en actos del
servicio y por causas inherentes al mismo, a menos, que siendo aptos, voluntariamente

quieran prestarlo.

La Corte Constitucional, se ha pronunciado al respecto de las exenciones, sosteniendo que
“la Constitucién Politica consagra la obligacién y no establece ella misma las excepciones,
cuya definicion deja en manos del legislador: ‘La ley determinara las condiciones que en todo
tiempo eximen del servicio militar y las prerrogativas por la prestacion del mismo’. Debe
entenderse esta norma, a juicio de la Corte, en el sentido de que, si una determinada
situacidn se invoca como exonerativa de la enunciada obligacion, debe estar contemplada en
disposicion legal expresa, pues los organismos competentes no estan autorizados para

excluir a un individuo de la prestacion del servicio militar por fuera de las causales de ley”2 .

Asi, el Unico legitimado para determinar las circunstancias en las cuales se presentan
factores eximentes del servicio militar es el legislador, y es este el que de manera taxativa
va a fijar los hechos especiales que signifiquen una exoneracién del deber militar, ya que el
mandato constitucional del articulo 216 de esa forma lo consagré. Es de mérito anotar que el
trato distinto que establezca la Ley, en relacién con lo antedicho, debe consultar la

razonabilidad y la racionalidad3 como criterios de un justo tratamiento diferente.

3.1. El hijo Unico de madre soltera como destinatario de exencién del servicio militar

obligatorio.

La razon juridica de la anterior disposicién es el deber de asistencia que tiene el hijo para con
sus padres, como deber correlativo al derecho de los hijos de tener educacién y de
sostenimiento a cargo de los padres, y la proteccién integral que tiene que darle el Estado,
debido a que la familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Entonces, la norma que
consagra la mentada exencidn, es desarrollo de los articulos 52 y 42 de la Carta, que

preceptlan:

Articulo 5. El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los derechos
inalienables de la persona y ampara a la familia como institucion basica de la

sociedad.(subrayas fuera de texto)



Articulo 42. La familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos
naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio

o0 por la voluntad responsable de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccién integral de la familia. La ley podra
determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la

intimidad de la familia son inviolables.
(...) (subrayas fuera de texto)

El literal c) del articulo 28 de la Ley 48 de 1993 coloca como beneficiario de la exencién a
una clase particular de familia (hijo Unico y su progenitora viuda, divorciada, separada o
madre soltera), que se encuentra en condiciones de particular debilidad que debe ser
amparada por una cobertura especial del Estado, como en efecto se hace por parte del

precitado literal.

Sin embargo, esa proteccién se ve soslayada por la Circular No. CER-INSP-127 de 10 de junio
de 1993 (folios 34 a 41), proferida por el Director de Reclutamiento del Ejército Nacional, ya
que este acto administrativo, al tocar lo atinente a la exencién del hijo Unico, en el paragrafo

del aparte d) sostiene que:

Paragrafo: No se considera hijo Unico a aquel, que tenga hermanos medios y/o hermanastros

hombre o mujer de padre o de madre.

Se presenta, sin duda alguna, una violacidn de los articulos 52 y 42 de la Constitucidn, ya que
el antecitado paragrafo distorsiona la proteccién integral que se le debe prestar a la familia y
particularmente a una en debilidad manifiesta, como es la que no tiene la figura paternal. En
efecto, en el caso de tener padre comun, el mencionado paragrafo parte del supuesto que el
destinatario de la norma que tenga un hermano medio o hermanastro no es hijo Unico porque
aquel tiene algun deber de asistencia con la madre del primero, lo cual es totalmente errado,
pues el hermano medio o hermanastro no estd obligado a prestar una cobertura a una
persona con lo cual no tiene vinculo familiar, ya sea natural o juridico. Se aplica el mentado
paragrafo conforme a la Carta, mas bien, cuando el hermano medio o hermanastro es hijo de
la misma madre, por tanto, también tiene el deber de asistencia y no se presenta un

desamparo de la progenitora.



Tomando en consideracién lo anterior, en el caso en concreto, se inaplicard, con fundamento
en el articulo 42 C.P., por desconocer los articulos 52 y 42 de la Carta, el paragrafo del aparte
d) de la Circular No. CER-INSP-127 de 10 de junio de 1993, expedida por el Director de
Reclutamiento del Ejército Nacional, en cuanto, en la practica, no admite como hijo Unico de

una madre a la persona que tiene un hermano medio o hermanastro por tener padre comun.

4. El caso en concreto.

La Constitucién Politica, en su articulo 86, establece como elemento esencial de la tutela la
existencia de violacién de derechos fundamentales o amenaza de conculcacién de estos. En
el caso bajo examen, la Seccién de Reclutamiento del Ejército Nacional violé dos derechos

fundamentales, a saber:

a) El derecho de peticién, debido a que no respondid la solicitud de la Sefiora Beiba Edilia

Cuartas de Herndndez que buscaba la exencién de su nieto; y

b) La proteccién de la familia, ya que la Seccién de Reclutamiento no se tomé el trabajo de
distinguir en la tarjeta de inscripcién del joven Juan Carlos Cubillos Hernandez (folio 52), qué
clase de hermanos tenia, si del mismo padre y madre o sélo de uno de ellos. Asi mismo, ante
el cumplimiento del procedimiento4 (presentacion del registro civil de nacimiento y la
declaracién juramentada de la madre sobre tal evento y de la calidad de hijo Unico procreado
por ella), por parte de la accionante, para declarar la exencién de hijo Unico al conscripto
Cubillos Hernandez, la mencionada Seccién de Reclutamiento no se detuvo a analizar
detenidamente, bajo el criterio de la buena fe que establece el articulo 83 constitucional, el
caso del precitado joven. Asi, sélo con el cumplimiento de los requisitos fijados para la
prueba de hijo Unico, sefialados anteriormente, la Seccién de Reclutamiento debié declarar la

exencién y desacuartelar al nieto de la accionante.

En relacién con la existencia de otros medios de defensa judiciales -elemento de
procedibilidad de la accién de tutela-, estos deben ser sencillos, rdpidos y efectivos para la

situacién que esté en juego.



En este caso en particular, en relaciéon con el derecho de peticién, para el efectivo
cumplimiento del precitado derecho no existe medio de defensa judicial, pues se consagra el
silencio administrativo, como figura que asegura la defensa del resultado de la respuesta
ficta, mas no busca la respuesta real y, aunque posteriormente se cumplié lo ordenado por el
Ad-quem, de todas maneras éste tuvo razon para tutelar el derecho de peticién y por eso se

confirmara su decision.

En lo que atafie al derecho a la proteccion de la familia, procederia el proceso contencioso
administrativo contra el silencio administrativo que se desatd por la falta de oportuna
contestacién a la solicitud de la peticionaria que busca la exencién. Sin embargo, ésta no
goza de la efectividad requerida en el caso especifico, ya que la situacion sobre la cual opera
la exencion, temporalmente es muy corta, por tanto las consecuencias juridicas de la accion

judicial contenciosa administrativa no seria eficaz.

Asi las cosas, se confirmard la sentencia en lo atiente a la tutela del derecho de peticién y se
modificard el fallo en el sentido de conceder la tutela por violacién del derecho fundamental
a la proteccién de la familia, ordenando desacuartelar al joven Juan Carlos Cubillos

Hernandez.
En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado 59 Penal del Circuito de Santa Fe

de Bogota, en el sentido de conceder la tutela al derecho de peticidn.

SEGUNDO: REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado 59 Penal del Circuito de Santa Fe
de Bogotd, en cuanto no tuteld lo atinente a la protecciéon de la familia; y en su lugar,
CONCEDER la tutela en lo referente al punto precitado.

TERCERO: En consecuencia, se ORDENA a la Seccién de Reclutamiento del Ejército Nacional
desacuartelar al joven Juan Carlos Cubillos Hernandez debido a que se encuentra dentro de
los supuestos de la exencion del servicio militar obligatorio que consagra el literal c) del
articulo 28 de la Ley 48 de 1993.

CUARTO: COMUNICAR a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional el



contenido de la sentencia al Juzgado 59 Penal del Circuito de Santa Fe de Bogota, a la
Seccion de Reclutamiento del Ejército Nacional, al Defensor del Pueblo y a la peticionaria de

la presente tutela.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Ponente

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARAN]JO MESA.

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1Corte Constitucional. Sentencia No. T-259 de 30 de junio de 1993. M.P.: Dr. Alejandro

Martinez Caballero.

2Corte Constitucional. Sentencia No. T-298 de 28 de julio de 1993. M.P.: Dr. José Gregorio
Hernandez Galindo.

3Corte Constitucional. Sentencia No. C-530 de 11 de noviembre de 1993. M.P.: Dr. Alejandro

Martinez Caballero.

4El procedimiento estd fijado por la Circular No. CER-INSP-127 de 10 de junio de 1993,
expedida por el Director de Reclutamiento del Ejército Nacional, en el aparte concerniente a

la exencién del hijo Unico hombre o mujer de madre soltera.



