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La Sala Tercera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

Los ciudadanos Luz Marlene Jaramillo Gonzalez y Elias de Jesus Ramirez Castafio presentaron
acciones de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante
Colpensiones) por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital, a
la vida digna y la seguridad social. Los demandantes cuestionaron que la entidad dejara de
aplicar las disposiciones previstas en el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993 —en su
version original—, para efectos de declarar el reconocimiento y pago de la pensién de

invalidez, con fundamento en el principio de la condicidn mas beneficiosa.

Estas acciones de tutela, radicadas con los niumeros T-7.484.852 y T-7.513.331, se
acumularon por la Sala Octava de Seleccion de Tutelas de la Corte Constitucional para ser
decididas en una providencia judicial, al presentarse unidad de materia. En tal virtud, la Sala
Tercera de Revision pasara a exponer los hechos relevantes de ambos casos y, con

posterioridad, a pronunciarse sobre el alcance de cada procedimiento judicial.

1. Expediente T-7.484.852 (Luz Marlene Jaramillo Gonzalez)



1. Hechos relevantes

(i) La ciudadana nacié el 5 de octubre de 1961 en la ciudad Medellin, por lo que cuenta con

59 anos de edad en la actualidadl.

(ii) Con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 19932, es decir, al 12 de abril
de 1994, la demandante trabajé en diferentes instituciones, especialmente en empresas del
sector textil, las cuales la afiliaron al Instituto de Seguros Sociales y realizaron cotizaciones
por los servicios prestados para un total de 554,15 semanas3. Mediante Reporte de
Cotizaciones a Pensiones (de fecha 5 de abril de 2017) Colpensiones certificd los siguientes

periodos de servicio4:

Razon Social
Desde

Hasta

Semanas

El Nardo y CIA SA
24/01/1980
30/03/1980

9,57

El Nardo y CIA SA

08/04/1980



26/03/1990
Asistencia Temporal
10/08/1992
15/12/1992

18,29

Balalaika LTDA
06/01/1993
18/02/1993

6,29

Total

554,15

(iii) Después de la entrada en rigor del Esquema General de Seguridad Social, la accionante
trabajé en empleos temporales y de manera independiente, alcanzando 227,74 semanas

adicionales de cotizacion por las actividades desempefiadas entre 1994 y 20015.

(iv) El 4 de julio de 2018, la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez dictaminé el 70.09%
de pérdida de capacidad laboral de la demandante, cuya fecha de estructuracién data del 27
de agosto de 20126. En ese dictamen, la junta dejé constancia de que la tutelante presenta
epilepsia focal sintomatica con esclerosis temporal, trastorno mixto de ansiedad,

discapacidad intelectual y depresion.



(v) Con soporte en el dictamen, el 16 de noviembre de 2018, la accionante solicité ante
Colpensiones el reconocimiento de la pensién de invalidez7. Mediante Resolucién SUB 57190
del 7 de marzo de 2019, la entidad negé la peticién aduciendo que la solicitante no registra
50 semanas cotizadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la

condiciéon de invalidez, exigidas en el articulo 1° de la Ley 860 de 20038.

(vi) EI 20 de marzo de 2019, la demandante presenté recurso de apelaciéon en contra de la
citada resolucién requiriendo que: “(...) en aplicacién del principio constitucional de la
condicion mds beneficiosa y del precedente constitucional (...) se conceda la pensiéon de
invalidez teniendo en cuenta para el conteo de semanas, las que aparecen cotizadas con
anterioridad al 1° de abril de 1994"9. Manifesté que cumple con las condiciones previstas en
el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, en tanto supera el

requisito de 300 semanas de trabajo con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 199310.

(vii) Por medio de la Resoluciéon DPE 2569 del 6 de mayo de 2019, Colpensiones confirmé el
acto administrativo impugnadoll. Sostuvo que, en armonia con el precedente de la Corte
Suprema de Justicia, deben diferirse los efectos juridicos de la Ley 100 de 1993 hasta el 26
de diciembre de 1996 para las personas que contaban con una expectativa legitima en
vigencia del Acuerdo 049 de 199012. Para Colpensiones, ya que la fecha de estructuracién
de la demandante data del 27 de agosto de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 860 de

2003, no puede aplicarsele el principio de la condicion mas beneficiosa.

1.2. Fundamentos de la accion de tutelal3

El 16 de mayo de 2019, la ciudadana presentd accién de tutela contra Colpensiones por la
vulneracién de los derechos al minimo vital, a la vida digna y la seguridad social. Indicé que

la jurisprudencia de la Corte Constitucional, (en especial la sentencia SU-442 de 2016)



permite la aplicacion ultractiva de cualquier cuerpo normativo anterior a la Ley 860 de 2003,

siempre que el afiliado cuente con una expectativa legitima.

Reiterd que, antes de que rigiera la Ley 100 de 1993, cotiz6 554,15 semanas de trabajo,
luego cuenta con la expectativa legitima de que le reconozcan la pensién de invalidez, de
conformidad con las disposiciones establecidas en el Acuerdo 049 de 1990 y en aplicacién

del principio de la condicién mas beneficiosa.

Ademas, sostuvo que es una mujer soltera, no tiene hijos, ni familia extensiva. Tampoco ha
tenido vinculos laborales en los Ultimos aflos como consecuencia de sus patologias y
problemas de salud. En la actualidad, sobrevive por la caridad de amigos y vecinos. De
hecho, recientemente le diagnosticaron cancer de mama, razén por la cual recibe

tratamiento de quimioterapia, que la inmoviliza aln mas14.

1.3. Contestacién de la entidad accionadal5

El 19 de mayo de 2019, Colpensiones solicitd la declaratoria de improcedencia de la accidn
de tutela, dado que el juez ordinario laboral es la autoridad competente para resolver la
controversia juridica en lo que se refiere a la interpretacién y aplicacién del principio de la
condicion mas beneficiosa, de conformidad con lo previsto en el articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sociall6. En consecuencia, al presentarse descontento
sobre los fundamentos que negaron la solicitud pensional, lo procedente era agotar los
procesos judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar sus pretensiones por la via

jurisdiccional subsidiarial7.

1.4. Decisiones en el trdmite de la accidn de tutela



1.4.1. Sentencia de tutela de primera instancial8. El 28 de mayo de 2019, el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Medellin ampard los derechos fundamentales de la
demandante. En primer lugar, considerd que la tutela era procedente ante las circunstancias
particulares de la tutelante que ocasionaban la ineficacia del medio judicial ordinario. Insisti
en que el dictamen de epilepsia y trastorno mixto de ansiedad, sumado al tumor maligno y la
carencia de recursos econdmicos, constituyen elementos de juicio relevantes para concluir su

condicion de vulnerabilidad.

Superado este punto, expresé que “la actora si cumple con las exigencias para aplicar el
principio de la condicion mas beneficiosa”19. Sefaldé que el articulo 62 del Acuerdo 049 de
1990 dispone para el reconocimiento de la pensién de invalidez haber cotizado: 1) 150
semanas dentro de los 6 afios anteriores al estado de invalidez o 2) 300 semanas en
cualquier época. Siendo la segunda condicién satisfecha por la accionante, quien tiene un
total de 554,15 semanas laborales antes del 1° de abril de 1994.

1.4.2. Impugnacién20. El 31 de mayo de 2019, Colpensiones impugnd la decisién de primera
instancia. Expuso el caracter subsidiario de la accién de tutela que le impide al juez
constitucional analizar los desacuerdos respecto del alcance del derecho a la seguridad
social, sin que antes la persona agotara los procedimientos administrativos y judiciales

dispuestos por el Legislador.

Por Ultimo, mediante Oficio del 10 de junio de 2019, Colpensiones aporté copia de la
Resolucion SUB 142248 del 5 de junio de la misma anualidad, por medio de la cual, en
cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia, reconocid la pensién de invalidez a la

accionante y la ingresé en ndmina de pensionados21.



1.4.3. Sentencia de tutela de segunda instancia22. El 13 de junio de 2019, el Tribunal
Administrativo de Antioquia revoco la decision proferida por el A quo. En su lugar, declaré la
improcedencia de la accién de tutela. Citando la sentencia T-040 de 2018, manifesté que “el
juez de tutela no puede ordenar el pago de un derecho incierto y discutible (en el area del
derecho laboral y la seguridad social), pues aquello escapa de la érbita constitucional para
radicarse en una discusién de rango legal que debe resolverse en la jurisdiccion
competente”. Argumentd que —en el caso objeto de consideracion— se presenta una
discusidn juridica sobre la aplicabilidad de las normas que prevén los requisitos para la
declaratoria de la fecha de estructuracion de la condicion de invalidez de la actora, aspecto

que, a su juicio, debe resolverse por el juez ordinario laboral.

1. Expediente T-7.513.331 (Elias de Jesus Ramirez Castafo)

1. Hechos relevantes

(i) El ciudadano nacié el 29 de noviembre de 1956 en Palestina, Caldas, por lo que cuenta

con 63 anos en la actualidad23.

(ii) ElI 4 de febrero de 2016, Colpensiones dictaminé la pérdida del 67.4% de la capacidad
laboral del demandante, sefialando el 20 de febrero de 2004 como fecha de estructuracion
de la condicién de invalidez. Esta circunstancia se produjo como consecuencia de un

aneurisma cerebral24.

(iii) EI 19 de abril de 2016, el tutelante solicité ante Colpensiones el reconocimiento de la

pensién de invalidez; pero, mediante Resolucion GNR 220133 del 27 de julio del mismo afio,



la entidad negd la peticiéon. Argumentd que el actor no acredité 50 semanas de servicio
dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion, exigidos en
el articulo 1° de la Ley 860 de 200325.

Ademas, la entidad considerd que no procedia la figura de la condicién mas beneficiosa, dado
que el peticionario no demostré 26 semanas de servicio dentro del afio inmediatamente
anterior a la vigencia de la Ley 860 de 2003, es decir, entre diciembre de 2002 y diciembre
de 2003. El actor cotizé 143 semanas entre octubre de 1992 y enero de 2001, de toda su

vida laboral, seguln el registro de aportes de la entidad26.

(iv) Dos afios después (el 23 de mayo de 2018), el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogotd le
ordend a la ciudadana Geovanis Del Socorro Patrén Ayala resolver un derecho de peticién
notificado por el actor el 17 de noviembre de 2017. En esa solicitud, el tutelante la requeria
para que pagara los aportes al Sistema General de Pensiones por el periodo presuntamente

trabajado entre junio y diciembre de 200327.

(v) El 18 de junio de 2018, la ciudadana Geovanis Del Socorro Patrén Ayala comparecié ante
la Notaria 70 del Circulo de Bogota para declarar que “(...) existié un contrato laboral con (...)
Elias de Jesus Ramirez Castafio (...) este labord (...) como ayudante de oficios varios y
ayudante en la preparacién de chorizos caseros, en la modalidad de contrato verbal, desde el
25 de junio hasta el 31 de diciembre de 2003 (...)"28.

(vi) El 29 de agosto de 2018, la misma ciudadana, sefiora Geovanis Del Socorro Patrén Ayala,
presentd ante Colpensiones un “Formulario de Contribuciones Pensionales y Liquidaciones
Financieras” por la omision en la afiliaciéon, bajo la asesoria de la abogada del
demandante29. Como respuesta, Colpensiones le solicitd el pago de la reserva actuarial por
valor de $2.724.820, “con el propésito de validar dichos tiempos en la historia laboral del

trabajador, a fin de que sean tenidos en cuenta para la pensién de vejez”30.



(vii) Realizado el pago de la reserva actuarial, el 22 de noviembre de 2018, el accionante, a
través de su apoderada judicial, solicitd la pensidon de invalidez. Sostuvo que en aplicacion
del principio de la condicidon mas beneficiosa y, a partir del calculo actuarial, cumplia con el
requisito de 26 semanas cotizadas dentro del afio inmediatamente anterior a la entrada en
vigencia de la Ley 860 de 2003, es decir, entre diciembre de 2002 y diciembre de 200331.

(viii) En respuesta, mediante Resolucién SUB 327852 del 20 de diciembre de 2018, la entidad
denegd la solicitud pensional. Manifesté que, con fundamento en la Circular Interna del 2 de
junio de 201532, la subrogacion del riesgo pensional, por via del calculo actuarial, solo
resulta admisible cuando dicho procedimiento se convalida antes de que se produzca la
condicion de invalidez. Con posterioridad al siniestro, el empleador es el responsable
exclusivo del pago de la pensién de invalidez, de conformidad con el articulo 39 del Decreto
1406 de 199933. Asi, sostuvo que para trasladar la responsabilidad por la contingencia de
invalidez no basta con el pago del calculo actuarial, sino su conmutacion, a través de un

titulo pensional34.

Transcribié en los siguientes términos la Circular del 2 de junio de 2015:

“(...) i) El proposito fundamental del calculo actuarial por omisién de afiliacion que debe
pagar el empleador por los periodos en los cuales omitié la afiliacion, es precisamente que
esas semanas se puedan contabilizar no solamente para el riesgo de vejez, sino también
para los de invalidez y sobrevivientes, ocurridos estos Ultimos con posterioridad al pago del

respectivo calculo o titulo.

if) Si las contingencias de invalidez y sobrevivientes ocurrieron y se conocieron durante los

periodos de omision, esto es, cuando no se habia pagado el calculo actuarial, el empleador es



el que tiene la responsabilidad de reconocer y pagar las respectivas prestaciones generadas
y en su defecto, trasladar el riesgo a una administradora del Sistema General de Pensiones a

través de la figura de la conmutacioén pensional (...)"

(ix) EI 19 de febrero de 2019, la apoderada del actor controvirtié el acto administrativo
sefialando que la historia laboral mas reciente del trabajador reporta 26 semanas cotizadas
al momento del tradnsito normativo entre las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003, de modo que
es beneficiario del principio de la condicion mas beneficiosa35. Pero por medio de la
Resolucidon SUB 69285 del 20 de marzo de 2019, la entidad confirma su decision, reiterando

los argumentos expuestos36.

2.2. Fundamentos de la accidon de tutela

El 2 de mayo de 2019, por medio de su apoderada judicial, el accionante presentd accién de
tutela contra Colpensiones por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al
minimo vital, a la vida digna y la seguridad social37. Reiteré que el actor tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de invalidez, con soporte en las reglas de la condicién mas
beneficiosa establecidas por la Corte Constitucional. A partir del pago del calculo actuarial y
del registro de las semanas laborales, cumple asi con el requisito de 26 semanas cotizadas

dentro del ano inmediatamente anterior a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003.

Manifesté que “si [Colpensiones] aplicd el calculo actuarial a los periodos declarados es
porque el empleador aporté los documentos pertinentes [y, en consecuencia] cumplié los
requerimientos de la entidad, [encontrando probado] el vinculo laboral y la omisién por parte
del empleador del pago de aportes a pensién (...)"38. De modo que si Colpensiones,
mediante actos administrativos, expidié el correspondiente calculo, reconocié su pago y
certificd las semanas cotizadas, no puede, motu propio, cambiar la naturaleza de las
semanas pagadas, para expresar que, frente a la solicitud de la pension de invalidez, dicho

pago no procede.



Finalmente, indicd que el actor es una persona analfabeta, desmovilizado de grupos armados

ilegales y que depende econdmicamente de su padre, quien es un adulto mayor.

2.3. Contestacion de la parte accionada39

El 8 de mayo de 2019, Colpensiones solicitd la declaratoria de improcedencia de la accién de
tutela40. Expresé discrepancias con la postura del actor, en el sentido de que las solicitudes
pensionales que le corresponde resolver como entidad publica encargada del funcionamiento
del Sistema General de Pensiones no deben, necesariamente, ser favorables a las
pretensiones de los afiliados. De hecho, al actuar en el marco de la ley, el deber connatural
del actor es acudir ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral para debatir el reconocimiento
pensional que, en su sentir, fue desconocido por los actos administrativos promulgados por la
entidad.

El 12 de junio de 2019, la ciudadana Geovanis Del Socorro Patréon Ayala, presunta
empleadora del actor, dio respuesta al auto del 7 de junio de la misma anualidad, por medio
del cual la vincularon al tramite de la accién de tuteladl. Manifestd lo siguiente: “(...) Ya
[pagué] mas de 3 millones a Colpensiones por las cotizaciones que [por omisidn y sin saber
de leyes] pagué del aflo 2003 cuando [él trabajé para mi]. [Colpensiones en este cobro me
hizo pagar sanciones e intereses, con lo que se quedd a paz y salvo con el sefior Elias y su
abogada]”42.

2.4. Decisiones en el tramite de la accidn de tutela

2.4.1. Sentencia de tutela de primera instancia43. El 19 de junio de 2019, el Juzgado 16 Civil



del Circuito de Bogotd declaré la improcedencia de la accién de tutela. Considerd que no era
viable dirimir el conflicto en lo que se refiere al reconocimiento de la pensién de invalidez, sin
que el actor previamente agotara los medios ordinarios de defensa contra los actos

administrativos que denegaron su solicitud pensional44.

2.4.2. Impugnacién45. El 19 de junio de 2019, la abogada que representa al accionante
impugné la decisién adoptada por el juez de primera instancia. Sostuvo que la accién de
tutela es el mecanismo eficaz para la protecciéon de los derechos fundamentales del actor,
dada su calidad de sujeto de especial proteccién constitucional. Insistié en que el

demandante no tiene una fuente de ingreso directa, ni esta activo en el sector laboral.

2.4.3. Sentencia de tutela de segunda instancia46. El 5 de julio de 2019, la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogotd confirmé el fallo de primera instancia. Expresé que las
discrepancias manifestadas por el actor en el escrito de tutela “(...) son susceptibles de ser
cuestionadas ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, a través de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, siendo ese el escenario y funcionario idéneo para
examinar y debatir si correspondia 0 no imponer la sancién por omisién en la afiliacién y/o

vinculacion al sistema de seguridad social (...)"47.

3. Actuaciones en el tramite de revision ante la Corte Constitucional

3.1. Auto de solicitud de informacion48. A causa de las discrepancias de criterios entre los
demandantes y Colpensiones, mediante auto del 19 de octubre de 2019, la Sala Tercera de
Revisidn de Tutelas solicité informacién adicional: (1) a los accionantes, acerca de su
condicién de vulnerabilidad, las fuentes de ingreso, los efectos de su condicién de invalidez
en el desarrollo de actividades laborales y las razones por las cuales dejaron de realizar
aportes en vigencia de la Ley 860 de 2003; vy, (2) a Colpensiones, sobre, de un lado, los

pardmetros jurisprudenciales para aplicar el principio de la condicién mas beneficiosa en el



transito normativo del Acuerdo 049 de 1990 y las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003 y, de
otro, la gestién efectuada por la entidad para reconocer el pago del cdlculo actuarial
discutido por el ciudadano Elias de Jeslis Ramirez Castafio. En el mismo auto se ordend el

traslado de las pruebas allegadas y la suspensién de los términos para fallar el asunto.

3.2. Expediente T-7.484.852 (Luz Marlene Jaramillo Gonzalez)

3.2.1. Respuesta de la parte demandante49. El 12 de noviembre de 2019, la accionante
informdé que su nlcleo familiar estd compuesto por un hermano, quien se encuentra
desempleado y padece alcoholismo. Asimismo, sefiald que no cuenta con ingresos directos,
ni recibe ayudas del Estado. Depende de la caridad de sus vecinos, quienes le brindan
alimentacion y algunas ayudas diarias para los servicios. Agregd que vive en la antigua casa

de sus padres, lugar ubicado en una zona de alto riesgo por aguas subterrdneas.

Afirmé que empezd a trabajar a los 17 afos en textilerias, pero sin seguridad social. Luego,
se vinculd a la empresa El Nardo y CIA S.A. por un espacio de 10 afos, pero la despidieron
como consecuencia de las convulsiones derivadas de su sindrome epiléptico. Expresé que
con posterioridad estuvo vinculada con otros empleadores y de manera independiente, pero
a causa de su enfermedad, termind dependiendo de su familia y, mas adelante, de terceras
personas. En la actualidad, adujo que presenta convulsiones frecuentes, las cuales derivan

en golpes y fracturas, por tal razén rehlye salir de la casa50.

Aportd copia de los Ultimos 15 afos de su historia clinica, esto es, desde septiembre de 2005
a la actualidad51. En la epicrisis estan registrados los diagndsticos de “(...) epilepsia y
sindromes epilépticos sintomaticos relacionados con localizaciones (focales) (parciales) y con
ataques parciales complejos (...) osteoporosis inducida por drogas (...) retraso mental leve
(...) deterioro del comportamiento [y] convulsiones disociativas”52. Desde los 21 anos, la

accionante ha tenido controles médicos con tratamientos farmacoldgicos mixtos, pero



ninguno ha sido exitoso. Soporta varias crisis convulsivas al mes, en algunos periodos de tres
eventos; en otros, uno diario y, en la mejor época, uno cada mes. Ademas, se consigna que
desde el 5 de mayo de 2018 presenta un tumor maligno de mama y, por ende, se encuentra

en tratamiento de quimioterapia y radioterapia.

3.2.2. Respuesta de la parte demandada53. El 13 de noviembre de 2019, Colpensiones
aportd copia de la historia laboral y los periodos cotizados de la demandante. A través de
estos documentos, registra 782, 43 semanas cotizadas entre el 24 de enero de 1980 y el 1°

de julio de 2001, cuyos tiempos se encuentran actualizados y sin inconsistencias.

3.3.1. Respuesta de la parte demandante54. El 12 de noviembre de 2019, la abogada
manifestd que el ndcleo familiar estd compuesto por el actor, su compafiera permanente y su
padre. De estos, aporta ingresos el demandante, por cuenta de su inclusidn al programa de
adulto mayor de la Alcaldia de Bogota ($120.000 m/c) y la mesada pensional que recibe su
padre, cuyo valor asciende al salario minimo legal mensual vigente. Con estos ingresos,
cubren los gastos del grupo ($1.200.000 m/c) por concepto de arriendo, servicios publicos

domiciliarios, manutencion, transporte y algunas medicinas.

Indicé que por varios afios el demandante estuvo vinculado con grupos armados al margen
de la ley, pero entregd armas el 8 de mayo de 2003, segun consta en la certificacion del
Comité Operativo para la Dejacion de las Armas55. Paralelamente, cuando podia, trabajaba
en actividades transitorias. Reportd servicios entre 1992 y 1994 en empresas editoriales, de
1995 a 1997 en el sector de la construccién y para el afio 2000 fue interventor en una unién

temporal.

En lo que se refiere a las semanas de trabajo objeto de disputa, mencioné que tras la
desmovilizacién contactaron al actor con la ciudadana Geovanis Del Socorro Patrén Ayala

para colaborarle en un negocio familiar de elaboracién y venta de productos carnicos



(Chorizo Santaferefio). Se afirmé que inicié labores el 1° de junio de 2003, pero como
consecuencia del consumo de bebidas alcohdlicas, la relacién de trabajo termind en

diciembre del mismo ano.

Meses después de la terminacién de la relacion laboral (20 de febrero de 2004) ocurri6 el
accidente cerebrovascular que le ocasioné pérdida de la independencia motora. Desde esa
época, el accionante presenta dificultades para movilizarse auténomamente. Para ello,
aportaron algunos certificados médicos de esa fecha, por medio de los cuales le

diagnosticaron “enfermedad cerebrovascular’56 y “paraplejia de miembros inferiores”57.

3.3.2. Respuesta de la parte demandada58. El 20 de noviembre de 2019, Colpensiones
explicé el procedimiento para convalidar el cdlculo actuarial y remitié los documentos que
sirvieron de soporte para determinar su pago por el periodo comprendido entre junio y
diciembre de 200359. Manifesté que en el caso del tutelante se configuré una omisioén en la
afiliacién al Sistema General de Pensiones bajo los parametros del Decreto 1887 de 199460 y
las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, cuyo pago cubre la contingencia de vejez, pero no de

invalidez, producida con posterioridad a la fecha de estructuracién del siniestro.

Indicé que “(...) lo que ocurre es el traslado de una reserva actuarial que debié mantener el
empleador por el tiempo en omisién, la cual debe cubrir lo concerniente al riesgo de vejez del
empleador (...)"61. Por lo tanto, “(...) es una obligacién del empleador con el trabajador, y
por tanto, se trata de una informacién que se le entrega al empleador omiso, que no efectud
la afiliacion o no reportd la novedad de ingreso (...) para que tome la decision, bien sea de
pagarle a (...) administradora de pensiones el calculo actuarial con el fin de convalidar las
semanas en la historia laboral del trabajador (...) o, bien, de responsabilizarse por el pago y

reconocimiento de la pensién (...)"62.

En tal contexto, expresd que las consecuencias derivadas de la omision en la afiliaciéon que



afectan al empleado cuya invalidez se produce sin estar cubierto por el Sistema General de
Pensiones son responsabilidad exclusiva del empleador y, por lo tanto, no puede trasladarse
la obligacién con el pago de un cdlculo actuarial que no compensa la financiacién de una

pension de invalidez.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica de 1991,
la Corte Constitucional cuenta con la potestad para revisar los expedientes de tutela
T-7.484.852 y T-7.513.331, acumulados por la Sala Octava de Seleccién de Tutelas63.

2. Andlisis de procedencia de las acciones de tutela

En la sentencia SU-556 de 201964, la Sala Plena de la Corte Constitucional unificé las reglas
respecto de la procedencia de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento de la
pensién de invalidez cuando se discute la aplicacién del principio de la condicién mas
beneficiosa. De acuerdo con esa linea, el amparo constitucional procede en circunstancias
realmente extraordinarias, no solo por el caracter residual y subsidiario de la accién de
tutela, sino por la excepcionalidad de la posibilidad de acudir a la condicién mas beneficiosa,
a la luz de los principios que conforman el Sistema General de Seguridad Social. Por tal
razén, siguiendo los parametros unificados, la Sala iniciard con el examen de procedencia de

la accion de tutela en los dos casos acumulados.



2.1. Legitimacién por activa. De acuerdo con lo establecido en el articulo 102 del Decreto
2591 de 199165, esta condicidn se encuentra acreditada en ambas acciones de tutela. La
ciudadana Luz Marlene Jaramillo Gonzalez actla como titular de los derechos fundamentales
que considera vulnerados por la negativa de Colpensiones en gestionarle su solicitud
pensional66. Asimismo, el sefior Elias de Jesis Ramirez Castafo, actla mediante apoderada
judicial, allegando el respectivo poder que la faculta para representario en el tramite de la
accién constitucional67.

2.2. Legitimacidn por pasiva. Las dos demandas se interponen contra Colpensiones por la
emisién de actos administrativos que negaron el reconocimiento de la pensién de invalidez,
al no aplicar la figura de la condicién mas beneficiosa. Esta entidad constituye la parte pasiva
de las acciones, segun lo previsto en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, que establece
que “La accién se dirigird contra la autoridad publica o el representante del érgano que
presuntamente violé o amenaz6 el derecho fundamental”. En consecuencia, existe

legitimacién por pasiva.

2.3. Inmediatez. La doctrina constitucional ha sostenido que la parte demandante tiene la
carga de interponer la accién de tutela en un tiempo razonable, que en el caso concreto
deberd contabilizarse a partir de las circunstancias facticas y juridicas que lo rodean. En el
evento de la ciudadana Luz Marlene Jaramillo Gonzalez transcurrieron 10 dias entre la
notificaciéon del dltimo acto administrativo que negd la pensién de invalidez (6 mayo de
201968) y la presentacién del recurso de amparo (16 de mayo de 201969). Igualmente, se
demostré que en el trdmite de la demanda del sefior Elias de Jests Ramirez Castafio, pasé un
mes y doce dias entre la Ultima decisién de Colpensiones que se opuso a sus pretensiones
(20 de marzo de 201970) y la radicacién de la accién de tutela (2 de mayo de 201971). En
consecuencia, es una condiciéon de procedencia que se cumple en ambas actuaciones
constitucionales.

2.4. Subsidiariedad. En la sentencia SU-556 de 2019, la Corte Constitucional puntualizé que,



prima facie, el proceso ordinario laboral es un mecanismo idéneo para la proteccién de los
derechos fundamentales que ampara la pensién de invalidez reconocida con fundamento en
el principio de la condicion mas beneficiosa y sefalé, ademads, las muy especiales

condiciones que deben acreditarse para que tal reconocimiento sea posible.

Primera: “Debe acreditarse que el accionante, ademas de ser una persona en situacion de
invalidez72, pertenece a un grupo de especial proteccion constitucional o se encuentra en
una situacion de riesgo derivada de, entre otras, alguna de las siguientes condiciones: (i)
analfabetismo, (ii) vejez, (iii) pobreza extrema, (iv) cabeza de familia, (v) desplazamiento o

(vi) padecimiento de una enfermedad crénica, catastréfica, congénita o degenerativa”.

Segunda: “Debe poder inferirse razonablemente que la carencia del reconocimiento de la
pensidn de invalidez afecta directamente la satisfaccidon de las necesidades basicas del

accionante, esto es, su minimo vital y, en consecuencia, una vida en condiciones dignas”.

Tercera: “Deben valorarse como razonables los argumentos que proponga el accionante para
justificar su imposibilidad de haber cotizado las semanas previstas por las disposiciones

vigente al momento de la estructuraciéon de la invalidez”.

Cuarta: “Debe comprobarse una actuacion diligente del accionante para solicitar el

reconocimiento de la pensién de invalidez”.

Como se explicard en detalle en el titulo 4 infra, este test de procedencia no solo se
desenvuelve en el ambito de la subsidiariedad, sino que tiene una dimensién sustantiva,

conforme a la cual el derecho se reconoce, conforme al Acuerdo 049 de 1990, solo a quienes



tengan las condiciones alli establecidas.

Esto se debe a que, en el caso del Acuerdo 049 de 1990, la jurisprudencia constitucional
establece un escenario de aplicacion de la condicién mas beneficiosa que va mas alld de lo
previsto en la jurisdiccion ordinaria laboral. Por ello, no cabe decir que la competencia del
juez natural excluye a la constitucional, en tanto la persona que acuda al proceso ordinario

no tendria derecho a la prestacion, pues su reconocimiento no procede en esa jurisdiccion.

Lo que hace que los supuestos constitucionales que le darian sentido a la competencia del
juez de tutela, per se, inciden en la posibilidad de reconocer la prestacion de invalidez. La
sentencia SU-556 de 2019 analiza esta circunstancia, en las excepcionales condiciones

filadas ahora en la jurisprudencia constitucional.

Las nuevas reglas adoptan un escenario intermedio que permite mantener indefinidamente
la expectativa de quien ha cumplido las condiciones del Acuerdo 049 de 1990, pero solo si
esa persona es vulnerable y existe alguna razén que explique el hecho de que no haya
podido cumplir con las condiciones del nuevo régimen de cotizaciones. Asi, por ejemplo, si
una persona no da cuenta de las razones por las cuales, por fuera de las condiciones de
transicion previstas en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, dejé de cotizar al
sistema, de manera que no cumple las condiciones del régimen vigente para el momento de

la estructuracién, esa persona sencillamente no tiene derecho a la pension.

En tal contexto, podria darse el caso de una persona que cotizéd 300 semanas en vigencia del
Acuerdo 049 de 1990, luego, con unos ahorros y una herencia, desarrollé un negocio propio,
pero se abstuvo de cotizar al sistema de seguridad social. En este caso, si le sobreviene una
invalidez, para acceder a la pensién, debe cumplir con las condiciones del régimen vigente
en el momento de la estructuracién, sin que pueda pretender acceder al régimen

constitucional de la condicién mds beneficiosa, porque ni estd en situacién de vulnerabilidad,



ni puede explicar la razén por la cual debiendo hacerlo en virtud del mandato expreso de la

ley y el principio constitucional de solidaridad, no hizo aportes al sistema de seguridad social.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la unificacién regula el marco de aplicaciéon del
Acuerdo 049 de 1990, en los eventos que los afiliados estructuran su condicién de invalidez
en vigencia de la Ley 860 de 2003, pero no cumplen con las semanas de cotizacidn
necesarias para el reconocimiento de la pensién. Sin embargo, por analogia, estos
presupuestos pueden utilizarse cuando el demandante discute la aplicacién del régimen de la
condicidon mas beneficiosa por la ultractividad de las reglas de la Ley 100 de 1990, en su
versioén original. Con la salvedad, de que, prima facie, le corresponde acudir a la jurisdiccién
ordinaria, en tanto la Corte Suprema de Justicia establece presupuestos de transiciéon entre
las Leyes 860 de 2003 y 100 de 1993.

Asi, aunque la persona tenga materialmente, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
derecho a la prestacion, pero no satisface el estandar de subsidiariedad, debe acudir al juez
ordinario laboral. Para ejemplificar, podria darse el caso de un individuo que tiene recursos,
no es vulnerable y aportd 26 semanas (i) en el afio previo a la entrada en vigencia de la Ley
860 de 2003 y (ii) en el afo previo a la fecha de estructuraciéon73. Esa persona, de acuerdo
con la jurisprudencia ordinaria y constitucional, tiene derecho a que se le aplique la condicién

mas beneficiosa, pero por subsidiariedad, debe tramitar su pretensién ante el juez natural.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, esta Sala observa que en el caso de la
ciudadana Luz Marlene Jaramillo Gonzalez (Expediente T-7.484.852), el proceso ordinario
labor es ineficaz y, en consecuencia, la accién de tutela procede como mecanismo subsidiario

para la proteccion de los derechos fundamentales alegados por la demandante.

En primer lugar, hay que resaltar que, ademds de que la tutelante fue calificada con un



70.09% de pérdida de la capacidad laboral por presentar enfermedades congénitas74
(epilepsia focal sintomatica con esclerosis temporal75), recientemente fue dictaminada con
una afeccién catastréfica76 (cancer de mama) y, en consecuencia, estd en tratamiento de

quimioterapia y radioterapia77.

En segundo lugar, se infiere razonablemente que la falta de reconocimiento de la pensién de
invalidez afecta la satisfaccién de sus necesidades basicas, al encontrarse en situacion de
pobreza extrema (32,52 puntos en el SISBEN78). Menos aun, acredita una fuente auténoma
de renta, la presencia de una sélida red de apoyo familiar o las condiciones de salud que le

permitan trabajar en el sector textil, como afios atras lo hizo79.

Tercero: los medios de prueba allegados al expediente de tutela llevan a considerar que la
accionante no cotizé las semanas previstas en la Ley 860 de 2003 (norma vigente al
momento de la estructuracién de la invalidez), como consecuencia del deterioro cognitivo y

fisico producido por el conjunto de patologias médicas80.

La historia clinica registra controles periddicos desde 2005 a la actualidad y tratamientos
farmacoldgicos sin éxito frente a sus convulsiones. Durante los Ultimos 15 afos, los médicos
tratantes reportaron “crisis complejas de dificil control”81, “alta frecuencia de seudo
crisis”82 y “alteraciones de memoria”83. Por lo que se consignan eventos epilépticos que
transitan entre uno por dia, uno por semana y otros al mes84, cuyo diagndstico demuestra la
dificultad de la accionante para trabajar desde entonces, asi como para efectuar aportes al

Sistema General de Seguridad Social en Pensiones.

Por Gltimo, la tutelante actué con la debida diligencia para reclamar de Colpensiones la
pension de invalidez. Esto es asi puesto que, luego de la negativa de reconocimiento
prestacional, ejercid los recursos disponibles en sede administrativa con el fin de que se

revocara la decision adversa a sus intereses85.



El actor cumple con la primera. Ademas de que fue calificado con un 67.4% de pérdida de la
capacidad laboral, es un adulto mayor, ya que tiene 63 afos de edad86. También es posible
concluir que cumple con la tercera condicién. Segln da cuenta el dictamen de pérdida de la
capacidad laboral, la fecha de estructuracién data del 20 de febrero de 200487, luego, en
vigencia de la Ley 860 de 200388, el demandante le corresponde justificar por qué no logré
cotizar 50 semanas de cotizaciéon en los tres ultimos afios anteriores al accidente
cerebrovascular. A través de su respuesta al auto de solicitud de informacién, el actor
manifestd, de un lado, su vinculacién (por varios afios) con grupos armados al margen de la
ley y, de otro, tras su desmovilizacién, que trabajé con la ciudadana Geovanis Del Socorro
Patréon Ayala, quien presuntamente omitié el pago de aportes al sistema general de
seguridad social. Asi visto, el actor explicé las razones por las cuales no aparecen registradas
las semanas previstas por las disposiciones vigentes al momento de la estructuracién de su

invalidez.

Pese a ello, el actor no demostré el segundo y cuarto requisito, tanto para declarar la
procedencia de la accién, asi como para discutir la aplicacién del principio de la condicidén
mas beneficiosa. A partir de los medios de prueba allegados al expediente de tutela, fue
posible inferir que del otorgamiento de la pensién de invalidez no depende, en estricto

sentido, la garantia de su minimo vital.

A diferencia del anterior proceso, el actor cuenta con un nucleo familiar que lo respalda
econdmicamente y le brinda la atencién y cuidado que requiere. De la pensién de vejez que
recibe su padre, junto con el auxilio distrital otorgado al actor, se podria encontrar que la
familia tiene su vivienda y comida asegurada. De hecho, la abogada resefia como el nivel de
ingresos resulta equivalente a los gastos que tiene el grupo familiar por concepto de
manutencién, servicios publicos domiciliarios, transporte, arriendo y las medicinas que estan

por fuera del Plan de Beneficios en Salud.



Ademas, es preciso indicar que, con posterioridad a la revisién del expediente, la Sala solicité
informacidn precisa acerca de las condiciones de vida del actor y las dificultades que afronta
el ndcleo familiar. Sin embargo, la abogada no manifestd ninguna circunstancia que hiciera
suponer, por ejemplo, que el demandante presenta un estado que exige mayores recursos; al
menos, explicar por qué, a pesar de que la familia ha vivido por un largo periodo con los

mismos ingresos, ahora son insuficientes para satisfacer sus necesidades basicas.

La apoderada tampoco justificé la relacién de gastos, aunque era una circunstancia solicitada
por la Sala. No aporté certificados de los egresos mensuales o de los tratamientos médicos
que acreditaran gastos adicionales. Tampoco detallé las condiciones de habitabilidad del
hogar o los hechos que rodean a la companera permanente y le impiden acceder a un
empleo. Al contrario, las pruebas sugieren que los ingresos familiares les han permitido

contar con recursos para sufragar las necesidades basicas.

Y aunque estos ultimos aspectos no sean indicativos —de manera inequivoca— de la
capacidad econdmica del actor, tampoco seria coherente presumir su falta absoluta de
recursos para relevarlo de presentar los medios ordinarios de defensa. Esto, debido a que la
excepcion planteada en la sentencia SU-556 de 2019, al permitir la aplicacién de una norma
juridica, derogada en principio (condicién mas beneficiosa), exige que por la via de la accidon
de tutela solo se favorezca a quienes, por encontrarse en un escenario cierto de
vulnerabilidad, en virtud del cual no pueden acceder a una subsistencia digna, no les resulte

posible acudir a la via ordinaria.

En tanto el actor cuenta con un ndcleo familiar que lo apoya y no se trata de un escenario
limite (en términos constitucionales), no seria del caso que el juez de tutela estudie de fondo

su causa y lo exceptué de la carga de acudir ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.



Ahora bien, en lo que respecta a la cuarta condicién, aunque el actor demostréd interés en
solicitar la pension de invalidez, al punto que su abogada controvirtié cada uno de los actos
administrativos que negaron la aplicacién de la figura de la condicién mas beneficiosa, a este
caso se afiade una discusion referida a la idoneidad del medio principal para determinar el
alcance del cdlculo actuarial en lo que se refiere a la contingencia de invalidez, que

determina la inviabilidad de la accion de tutela.

Para Colpensiones es improcedente imputar el calculo actuarial por omisién en la afiliacién, a
efectos de solicitar la pensién de invalidez, cuando su pago se realiza con posterioridad a la
fecha de estructuracion. Asi visto, la reserva actuarial pagada por las semanas de junio a
diciembre de 2003, le sirve al actor para computarla a la pensién de vejez, pero no a la de

invalidez.

Mas alld de la discusién acerca de la interpretacion y aplicaciéon de la condicién mas
beneficiosa, lo que sostiene Colpensiones es que la subrogacién del riesgo pensional, por via
del célculo actuarial, solo resulta admisible cuando dicho procedimiento lo realizan antes de
que se produzca el siniestro que da origen a la prestacién. Con posterioridad a su ocurrencia
y sin estar afiliado el trabajador, es el empleador el responsable exclusivo del pago de la
pension de invalidez. De modo que, para trasladar la responsabilidad no basta con el pago de
las semanas omitidas y la sancién al empleador, sino la conmutacién de la prestacién, a

través de un titulo pensional.

Colpensiones se soporta en el precedente de la Corte Suprema de Justicia, segun el cual,
aunque es cierto que, en los eventos de omisién en la afiliacién, las administradoras de
pensiones deben computar el tiempo de servicios, como periodo efectivamente cotizado,
dicha obligacién estd delimitada a las pensiones de jubilaciéon y de vejez, en tanto
corresponden con derechos en formacién. Es decir, prerrogativas que, a causa del régimen
legal, necesitan de un periodo largo de cotizacidn para su consolidacion, lo cual permite

acumular el capital o las semanas que aseguren su gestién y financiacién89.



El régimen legal de la pension de invalidez no tiene en cuenta la acumulacién de capital o
semanas de cotizacion, sino que se gestiona a partir de una fecha cierta de riesgo, asociada
a la ocurrencia de la invalidez, superior al 50% de la capacidad laboral. Visto como un
seqguro, si el trabajador estd debidamente afiliado, la administradora puede prever
razonablemente el riesgo, gestionar su entrega y adoptar las medidas necesarias para su
financiacién, que correspondan con las reservas de ley (en el régimen de prima media) o la

contratacion de los respectivos seguros (en el régimen de ahorro individual).

Cuando el trabajador no esta afiliado, la administradora no puede prever los riesgos del
servicio laboral, por lo que constituye, a juicio de la Corte Suprema de Justicia, una
circunstancia imprevisible e imposible de gestionar, técnica, legal y financieramente. En ese
orden, representa una carga desproporcionada para las administradoras (publica y privadas)
asumir el pago completo de una pensién (de invalidez o de sobrevivientes) por la
convalidacién de un minimo de semanas omitidas, pagadas con posterioridad a la ocurrencia

del siniestro.

En tal contexto, el problema del caso no es tanto la interpretacion efectuada por
Colpensiones respecto de la posibilidad de aplicar ultractivamente las disposiciones
originales de la Ley 100 de 1993, sino quién paga y como se aplican en el evento del
demandante las figuras del calculo actuarial y la conmutacién pensional, en lo tocante a la

contingencia de invalidez.

En otros términos, deja de lado un escenario constitucional (condicién mas beneficiosa) para
poner de presente un problema de caracter legal, asociado a la interpretacion de los articulos
2090 y 2391 de la Ley 100 de 1993, 8° del Decreto 1887 de 199492 y la disposicién 2.2.4.1.2
del Decreto Unico Reglamentario 1833 de 201693.



En la sentencia SU-556 de 2019, la Corte reiteré que este tipo de conflictos se enmarca en el
ambito de competencia del juez ordinario laboral, puesto que, de conformidad con el articulo
2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el proceso ordinario es el
mecanismo judicial principal e idéneo para resolver las controversias asociadas a la
prestacion de los servicios de seguridad social que se suscitan entre los afiliados y

empleadores, y de estos con las administradoras de pensiones.

Insistié en que el proceso laboral tiene la potencialidad de comprender las controversias
relativas al derecho a la seguridad social, tanto en su dimensién legal como constitucional.
Dado que, por sus caracteristicas, etapas y tiempos, brinda la misma respuesta que se
alcanzaria a través de la accién de tutela y, ademas, ofrece un procedimiento idéneo

respecto de las distintas facetas del derecho fundamental comprometido.

El fallo de unificacidn sostiene, entonces, que la Jurisdiccién Ordinaria Laboral es idénea para
conocer el conflicto juridico que propone el demandante, sobre la base de considerar, entre
otras cosas, que comporta una importante controversia judicial, que supone para el fallador

un amplio y detallado andlisis probatorio, convirtiéndose en el escenario idéneo para tal fin.

En ese orden, no resulta desproporcionado que el accionante acuda al procedimiento
ordinario para debatir sus pretensiones, en tanto el juez natural cuenta con la facultad para
valorar en su integridad los presupuestos del caso, competencia para practicar nuevas
pruebas, incluso, la facultad para decretar medidas cautelares, con el propdsito de obtener el

pago inmediato de la prestacidn, una vez demostrados los presupuestos de ley.

Asi las cosas, ante el escenario legal que supone la discusién del derecho a la seguridad

social (que involucra las figuras de la conmutacién pensional y la del calculo actuarial) el



mecanismo idéneo para resolver el asunto, con el pleno respeto del debido proceso, no es el
del recurso de amparo, sino el de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral. Ademas, ese medio es
eficaz en razén de las condiciones particulares del actor, sumado al hecho de que le permite
a la presunta empleadora tener un margen amplio de accién para defenderse y controvertir

las pretensiones del demandante.

En consecuencia, el accionante cuenta con el proceso ordinario laboral, regulado por el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para
obtener la garantia de su derecho vy, por lo tanto, la Sala confirmard la decisién adoptada por
el juez de segunda instancia que declard la improcedencia de la accién de tutela interpuesta

por el ciudadano Elias de Jesis Ramirez Castafio contra Colpensiones.

3. Planteamiento del problema juridico y metodologia de la decisién

En el evento de la ciudadana Luz Marlene Jaramillo Gonzdlez (Expediente T-7.484.852),
Colpensiones manifiesta que, en concordancia con el precedente de la Corte Suprema de
Justicia, los efectos juridicos del Acuerdo 049 de 1990 deben diferirse hasta el 26 de
diciembre de 1996 para las personas que contaban con una expectativa legitima en vigencia
de la Ley 100 de 1993, estableciendo asi un parametro temporal para su aplicacién en casos

concretos.

Esto significa que el principio de la condicién mas beneficiosa aplica en los eventos que la
persona hubiese estructurado su condicién de invalidez dentro de los tres afios posteriores a
la vigencia de la Ley 100 de 1993 y no de manera indefinida, produciendo efectos décadas
después de derogada la normatividad. En el caso de la tutelante, la fecha de estructuracién
data del 27 de agosto de 2012, esto es, en vigencia de la Ley 860 de 2003; luego, en criterio
de Colpensiones, no tendria derecho a la aplicacién del principio de la condicién mas

beneficiosa.



En tal contexto, debera resolverse el siguiente problema juridico de fondo: ;Colpensiones
desconoce el principio de la condicion mas beneficiosa, derivado del articulo 53
constitucional, al negar la aplicacién ultractiva de las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, para efectos de declarar el reconocimiento y
pago de la pensién de invalidez de la afiliada con enfermedad estructurada en vigencia de la
Ley 860 de 2003 y no de la Ley 100 de 1993 (en su version original)?

Para proceder con el estudio de la pregunta expuesta, la Sala reiterara las reglas previstas en
la sentencia SU-556 de 2019 que unificaron la materia y, con posterioridad, analizara el caso

concreto.

4. Alcance del principio de la condicidn mas beneficiosa respecto del otorgamiento de la

pension de invalidez por la ultractividad del Acuerdo 049 de 1990

En la sentencia SU-556 de 2019, la Corte Constitucional unificd la jurisprudencia en lo que
respecta a las circunstancias que permiten la aplicacién de las disposiciones del Acuerdo 049
de 199094, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, en los eventos que los afiliados
estructuran su condicién de invalidez en vigencia de la Ley 860 de 200395, pero no cumplen

con las semanas de cotizacion necesarias para el reconocimiento de la pension.

De modo que, prima facie, la jurisprudencia admite la utilizacién de los requisitos del Acuerdo
049 de 1990, con el propésito de pagar la pensién de invalidez, a los afiliados que
estructuran su discapacidad en vigencia de la Ley 860 de 2003 y no solo de la Ley 100 de

1993 (en su version original).

Como se recuerda, el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 establecia que tendrian derecho a



la pensién de invalidez de origen comun, las personas que tuvieran una condicién de
invalidez superior al 50% de su capacidad laboral y, ademds, acreditaran alguna de las
siguientes circunstancias: (a) 150 semanas cotizadas en los seis afos anteriores a la fecha de

estructuracién o (b) 300 semanas en cualquier tiempo.

Con posterioridad, el Legislador, en uso de sus facultades constitucionales, modificé las
disposiciones que dan origen a la pensién de invalidez y, en consecuencia, la interpretacién
surgida del articulo 39 de la Ley 100 de 199396, reformada por el articulo 1° de la Ley 860
de 2003, determina que, en la actualidad, tendran derecho a la pensién de invalidez los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social declarados en condicién de invalidez, y que
acrediten 50 semanas de cotizacion dentro de los tres afios inmediatamente anteriores a la

fecha de estructuracion.

A través de la sentencia SU-556 de 2019, la Corte mantuvo la regla consignada en el fallo
SU-442 de 201697, segun la cual, en razén de la proyeccién constitucional de los mandatos
de igualdad, seguridad social y confianza legitima, el principio de la condicion mas
beneficiosa admite la aplicacién ultractiva de cualquier régimen normativo anterior a la Ley
860 de 2003 (incluido —claro estd— las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990), siempre que
el afiliado cuente con una expectativa legitima, es decir, demuestre el cumplimiento de los

requisitos previstos en la legislacién derogada.

Esta regla se mantuvo con el propdsito de Ilenar el vacio legislativo causado por la ausencia
de regimenes de transicién entre las normas que establecen las condiciones para el

reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.

Sin embargo, a diferencia del alcance previsto en la sentencia SU-442 de 2016, en el fallo de
unificacién de 2019, la Sala Plena delimité el ambito de aplicaciéon de las disposiciones del

Acuerdo 049 de 1990. Para la Corporacion, la legislacién de 1990 serd aplicada a los afiliados



que estructuran su invalidez en vigencia de la Ley 860 de 2003, solo en los eventos que la
persona demuestre, ante la Jurisdiccion Constitucional, una situacién cierta de vulnerabilidad.
De este modo, constituye un requisito sine qua non para el otorgamiento del derecho
pensional, que el afiliado demuestre el cumplimiento del test de procedencia desarrollado en

el fallo SU-556 de 2019 y explicado en el titulo 2.4 de la presente providencia.

Para la Corte Constitucional, este pardmetro representa una postura intermedia —razonable
y proporcionada— entre, de un lado, la linea defendida por la Corte Suprema de Justicia, para
quien, no resulta admisible aplicar las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990 a la persona
que estructura su condicién de invalidez en vigencia de la Ley 860 de 2003, dado que la
condicion mas beneficiosa no supone la busqueda histérica de la norma favorable al
afiliado98 vy, de otro lado, la regla extensiva determinada en el fallo SU-442 de 2016, que
considera que la condicion mas beneficiosa aplica a toda persona cuya invalidez se
estructura, incluso, con posterioridad al afio 2003, siempre que cumpla con las condiciones

facticas de cualquier régimen normativo precedente.

El fallo de unificacién de 2019 reiteré que la Corte Suprema de Justicia, como maximo érgano
de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, cuenta con la competencia prevalente para resolver las
controversias que suponen la aplicacién de la condicion mas beneficiosa; luego, su postura
no puede catalogarse como inconstitucional, a menos que (insiste esta Corporacién) resulte
contraria a los derechos al minimo vital, a la vida digna y la seguridad social, “cuando quien

pretendiera acceder al citado reconocimiento pensional fuese una persona vulnerable”.

Este cambio jurisprudencial armoniza, ademads, con el precedente desarrollado en la
sentencia SU-005 de 201899, por medio del cual se delimité el alcance del principio de la
condicion mas beneficiosa en lo que se refiere a la pensidon de sobrevivientes. Ambas
providencias judiciales comparten el razonamiento general acerca de los limites razonables a
la interpretacion y aplicaciéon de la condicidn mas beneficiosa, a partir de la demostracién de

la condicion cierta de vulnerabilidad del afiliado.



Ambos fallos estiman que, en virtud de la amplia potestad normativa, derivada del articulo
150 constitucional, el Legislador cuenta con la facultad para ajustar las reglas relativas a
derechos pensionales, tal como sucede con los cambios legislativos de la contingencia de
invalidez establecidos en las Leyes 100 de 1993 y 860 de 2003. En esa ldgica, la condicion
mas beneficiosa, pensada como una excepcién al principio de retrospectividad de la Ley
General de Seguridad Social establecida por el Legislador, no puede utilizarse para amparar
de manera indefinida la expectativa que surge de un régimen anterior (tal como sucede con
el Acuerdo 049 de 1990 derogado dos décadas atrds), sino en relaciéon con sujetos
vulnerables que no han tenido la capacidad para ajustarse a las condiciones de los regimenes

subsiguientes.

Ademas, los fallos de unificacion recordaron que el Acto Legislativo 01 de 2005100 no solo
establece la regla de sostenibilidad financiera, sino que fija como presupuesto basico del
Sistema General de Pensiones que: los requisitos para adquirir un derecho pensional seran
los previstos en la ley al momento del acaecimiento de la muerte, vejez o invalidez, segln
corresponda en cada caso. Esto significa que no basta que la persona potencialmente
beneficiaria de la pensidn de invalidez acredite los requisitos de cualquier régimen legal
derogado, sino que le corresponde demostrar, por ejemplo, alguna razén que explique el
hecho de que no haya podido cumplir con las condiciones del nuevo régimen de cotizaciones,
tal como se prevé en los test de procedencia de las sentencias SU-005 de 2018 y SU-556 de

2019, fijados en concordancia con las disposiciones del Acto Legislativo 01 de 2005.

En consecuencia, para la Sala Plena de la Corte Constitucional, el equilibrio entre la mera
expectativa y la expectativa legitima se alcanza entonces con un parametro sustantivo,
ligado a la condicion de vulnerabilidad, que no solo permite salvaguardar los derechos al
minimo vital, vida digna y seguridad social, de las personas vulnerables que aspiran a una
pensién de invalidez, con fundamento en el principio de la condicidn mas beneficiosa, sino,
también, el acceso de todas las personas al Sistema General de Pensiones, a partir de los

mandatos de igualdad, universalidad y sostenibilidad financiera.



Lo expuesto permite concluir que la jurisprudencia constitucional admite la aplicacién de las
disposiciones previstas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano, con el propdsito de reconocer la pension a los afiliados cuya invalidez se estructura en
vigencia de la Ley 860 de 2003, bajo el requisito sine qua non de que demuestre el
cumplimiento del test de procedencia desarrollado en el fallo SU-556 de 2019. Luego de esto,
se otorga el derecho pensional a los afiliados que acrediten los presupuestos facticos
seflalados en la sentencia SU-442 de 2016 y sistematizados en la providencia de unificacién
de 2019.

Exigencias
Circunstancias facticas del accionante

El tutelante-afiliado al sistema general en pensiones es dictaminado con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50% con fecha de estructuracién en vigencia de la Ley
860 de 2003.

No acredita la densidad de semanas que exige la Ley 860 de 2003

El tutelante-afiliado no acredita haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, segun se certifique
en el dictamen emitido por la autoridad competente, en los términos del articulo 1° de la Ley
860 de 2003.

Si acredita la densidad de semanas que exigia el Acuerdo 049 de 1990

El tutelante-afiliado acredita el nimero minimo de semanas cotizadas antes de la fecha de

estructuracién de la invalidez exigidas por el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990101.

Por Ultimo, ya se ha sefialado que, en condiciones normales, el reconocimiento de la pensién
de invalidez, esto es, el derecho a acceder al beneficio pensional y recibir el pago por ese

reconocimiento, se encuentra sujeto a la fecha en que se estructura la invalidez. La Ley 100



de 1993, en su articulo 40, dispone que “La pensidn de invalidez se reconocera a solicitud de
parte interesada y comenzarda a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se
produzca tal estado”102. Desde esa perspectiva, incluso aunque pudiera plantear dilemas su
reconocimiento, no hay duda que el pago se daria desde el momento en que se origina la

invalidez.

Sin embargo, las sentencias SU-446 de 2016 y SU-556 de 2019 desarrollan una hipdtesis
excepcionalisima a este esquema general, ya que el régimen constitucional del Acuerdo 049
de 1990 pretende amparar la situacién de las personas vulnerables que, sin cumplir con las
condiciones de la norma vigente al momento de la estructuracién de la invalidez, satisfacen
los pardmetros de la legislacion de 1990. Como se ha visto, los individuos necesitaran
acreditar, antes del 1° de abril de 1994, las circunstancias fijadas en el articulo 6° de dicha

normatividad.

Como toda excepcidn, debe ser interpretada restrictivamente y en todos los sentidos que se
pueda especificar. Puntualmente, en lo que se refiere al pago de la prestacién, el Tribunal
expuso que, en los eventos que el juez constitucional reconozca la pensién de invalidez, las
mesadas pensionales se pagaran a partir de la presentacion de la tutela, ya que no tiene
sentido, excluir la norma general para reconocer la pensién en aplicacién del Acuerdo 049 de
1990, y al mismo tiempo, pagarla, con soporte en las reglas ordinarias. Después de todo, al
tratarse como una circunstancia excepcional el reconocimiento de la pensién de invalidez a
partir de las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, también, por consecutividad, seria

excepcional su forma de pago.

En tal contexto, el amparo constitucional que se brinde a través de la accién de tutela
atiende a la necesidad de proteccién inmediata de la persona vulnerable y, por lo tanto, su
pago se otorga a partir del momento de la presentacién de la accién de tutela, dado que, con
esta formula, se valoran las condiciones de vulnerabilidad de la persona y el propdsito de la

accioén constitucional.



5. Andlisis del Expediente T-7.484.852 (Luz Marlene Jaramillo Gonzalez)

Como ya se indicd, la Sala examinara si Colpensiones vulner6 los derechos fundamentales a
la sequridad social, al minimo vital y la vida digna de la tutelante, al no haber dado aplicacién
ultractiva a las disposiciones previstas en el Acuerdo 049 de 1990, a efectos de reconocer la
pensién de invalidez, dado que, a su juicio, la condicién mas beneficiosa aplica en el evento
que el afiliado estructura su invalidez en vigencia de la Ley 100 de 1993 (en su version
original) y no de la Ley 860 de 2003.

En el titulo 2 supra, la Sala ya examiné la procedencia de la accidon de tutela constatando la
condicién de vulnerabilidad de la demandante. La mujer estd en riesgo por el cuadro de
enfermedades congénitas y catastroficas. Carece de recursos econdmicos indispensables
para satisfacer su minimo vital y una vida en condiciones dignas. Ademas, esta demostrado
que, al menos desde el 2005, a causa de las patologias médicas, dejo de trabajar y subsistir
de manera auténoma. Por lo tanto, para resolver el problema juridico que subyace a la
situacion de la demandante y determinar la posibilidad de aplicar el principio de la condicién
mas beneficiosa, se analizara si la afiliada cumple con los presupuestos facticos unificados
por la Corte en la sentencia SU-442 de 2016 y sistematizados en el fallo SU-556 de 2019.

Exigencias

Asunto sub examine

Cumple

Fecha de estructuracién de la invalidez103

La condicién de invalidez de la accionante se estructurd el 27 de agosto de 2012, esto es, en
vigencia de la Ley 860 de 2003104.



Estd dentro del criterio objeto de unificacién

La tutelante no reunié 50 semanas cotizadas dentro de los tres afios inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracién de la condicién de invalidez, como lo exige el articulo
1° de la Ley 860 de 2003. El ultimo periodo de cotizacidén data de agosto de 2001, efectuado

por la ciudadana, de manera independientel06.
Estd dentro del criterio objeto de unificacién
Acredita la densidad de semanas que exigia el Acuerdo 049 de 1990107

Antes de que entrara a regir la Ley 100 de 1993, la demandante acredité mdas de 300
semanas, establecidas en el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990. Segun el Reporte de
Semanas Cotizadas emitido por Colpensiones, la tutelante alcanzé un tiempo de cotizacién
de 554,15 semanas entre el 24/01/1980 y el 18/02/1993108.

Cumple la exigencia objeto de unificacién

Asi visto, para la Sala no hay duda de que la situacién de la ciudadana Luz Marlene Jaramillo
Gonzdlez se enmarca en el supuesto factico de unificacion y, por lo tanto, le eran aplicables
las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, a fin de reconocerle la pensién de invalidez, con
soporte en el principio de la condicidn mas beneficiosa. De modo que, Colpensiones no podia
negar la prestacion argumentando que las condiciones del Acuerdo 049 de 1990 aplican a los
afiliados que estructuran su invalidez antes del 26 de diciembre de 1996, dada la necesidad
de determinar un parametro temporal que reduzca la aplicacién de la condicién mas

beneficiosa.

Ciertamente, a través de la sentencia SU-556 de 2019, la Corte unificé su jurisprudencia en lo
que respecta a las circunstancias que permiten la aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990, con el
propoésito de establecer limites razonables a la interpretacion la condicion mas beneficiosa,
en lo que se refiere a la contingencia de invalidez. Sin embargo, aunque el Tribunal desarrolla

limites sustantivos, no supone la adopcion de un parametro temporal que niegue, per se, su



aplicacién a los afiliados cuya invalidez se hubiese estructurado en vigencia de la Ley 860 de
2003.

Debe tenerse en cuenta que, por un lado, la condicién mas beneficiosa pretende amparar, en
supuestos de transito legislativo sin que el legislador haya previsto un régimen de transicién,
la situacion de las personas que, por haber cumplido las condiciones del respectivo régimen,
puedan alentar una expectativa legitima de que, si llega a ocurrir el siniestro, podran acceder
a la prestacion. Sin embargo, por el otro lado, esta la posicién de la Corte Suprema de
Justicia, conforme a la cual esa expectativa no puede mantenerse indefinidamente en el
tiempo, entre otras razones, porque las personas tienen un deber legal y de solidaridad de
aportar al sistema. Luego, solo durante un periodo de transicidn, pueden atenerse a las
condiciones de un régimen anterior, porque, vencido el mismo, no habria razén para que la

persona se haya abstenido de hacer las cotizaciones exigidas en el nuevo régimen.

Las nuevas reglas de la Corte Constitucional adoptan un escenario intermedio entre estas
dos posturas porque permite mantener indefinidamente la expectativa de quien ha cumplido
las condiciones del Acuerdo 049 de 1990, pero solo si esa persona es vulnerable y existe
alguna razén que explique el hecho de que no haya podido cumplir con las condiciones del

nuevo régimen de cotizaciones.

Por eso, ante la Jurisdiccién Constitucional, la razonabilidad de la condicién mdas beneficiosa
estd determinada por la condicién cierta de vulnerabilidad. Es decir, por un parametro
sustantivo que examina la situacién especifica de los sujetos que aspiran a una pension de
invalidez, con fundamento en el principio de la condicién mas beneficiosa. Dado que, por esta
via, los jueces pueden analizar las circunstancias de los individuos que se enfrentan a
cambios normativos que, ademas de dificultar en extremo la posibilidad de acceder a un
derecho pensional, tienen problemas para resistir el alto grado de afectacién de sus derechos

fundamentales.



En consecuencia, la Sala considera procedente el amparo de los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida digna y al minimo vital alegados por la accionante. Por lo tanto,
revocara la decisién proferida el 13 de junio de 2019 por el Tribunal Administrativo de
Antioquia que, a su vez, revocé la sentencia del 28 de mayo de 2019, dictada por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Medellin, y que declaré la improcedencia de la accion
constitucional. En su lugar, ordenara a Colpensiones que, dentro de los diez dias siguientes a
la notificacion de esta decisidn, reconozca la pension de invalidez a la ciudadana Luz Marlene

Jaramillo Gonzalez, a partir de la presentacion de la accidon de tutela.

lIl. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en la presente sentencia, la Sala Tercera
de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia del 13 de junio de 2019 proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, que declard la improcedencia de la accién de tutela interpuesta
por la demandante en el expediente de tutela T-7.484.852. En su lugar, CONFIRMAR
el fallo de primera instancia, adoptado por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Medellin, que ampard los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna y al

minimo vital de la ciudadana Luz Marlene Jaramillo Gonzélez.



Segundo.- ORDENAR a Colpensiones que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, reconozca la pensién de invalidez a la tutelante Luz Marlene
Jaramillo Gonzdlez. En consecuencia, realice el pago de las mesadas pensionales, a partir de

la presentacién de la accién de tutela.

Tercero.- CONFIRMAR la sentencia del 5 de julio de 2019, proferida por la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, que confirmé el fallo del 19 de junio de 2019,
dictado por el Juzgado 16 Civil del Circuido de Bogotd, y que declaré la improcedencia de la
accion de tutela presenta por Elias de Jesis Ramirez Castafo contra la Administradora

Colombiana de Pensiones, dentro del trdmite del expediente de tutela T-7.513.331.

Cuarto.- Por intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRAR la
comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli

contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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14 de mayo de 2019 adoptada por el Juzgado 16 Civil del Circuido de Bogota. Para el tribunal,
era necesaria la vinculacién de la presunta empleadora que incurrié en la omisién en la
afiliaciéon, tanto para que ejerciera los derechos de defensa y contradiccién, como por el

alcance de las pretensiones de la tutela.
42 Primer cuaderno, folio 121.

43 Primer cuaderno, folios 122 al 125.

44 Primer cuaderno, folio 125.

45 Primer cuaderno, folios 131 al 145.

46 Tercer cuaderno, folios 3 al 4.



47 Tercer cuaderno, folio 4.

48 Primer cuaderno de revision de tutelas, folios 31 al 33.
49 Primer cuaderno de revision de tutelas, folios 43 al 135.
50 Primer cuaderno de revision de tutelas, folio 43.

51 Primer cuaderno de revision de tutelas, folios 46-135.
52 Primer cuaderno de revision de tutelas, folio 47.

53 Primer cuaderno de revisidn de tutelas, folios 193-199.
54 Primer cuaderno de revision de tutelas, folios 142-191.
55 Primer cuaderno de revisién de tutelas, folio 190.

56 Primer cuaderno de revision de tutelas, folio 146.

57 Primer cuaderno de revisién de tutelas, folio 171

58 Primer cuaderno de revision de tutelas, folios 200 al 222.

60 Por medio del cual se establece la metodologia para el calculo de la reserva actuarial o
calculo actuarial que debian trasladarle al extinto Instituto de Seguros Social, hoy

Colpensiones.

61 Primer cuaderno de revision de tutelas, folio 201.
62 Primer cuaderno de revision de tutelas, folio 202.
63 Mediante autos del 20 y 29 de agosto de 20109.
64 M.P. Carlos Bernal Pulido.

65 “ARTICULO 10. LEGITIMIDAD E INTERES. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo

momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos



fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante”.
66 Primer cuaderno, folio 1.

67 Primer cuaderno, folio 1.

68 Primer cuaderno, folio 15.

69 Ver, al respecto, primer cuaderno, folio 1.

70 Primer cuaderno, folios 33 al 39.

71 Primer cuaderno, folio 63.

72 Esta se acredita con una calificacion de pérdida de capacidad laboral igual o superior al
50%.

73 Segun las reglas previstas por la Corte Suprema de Justicia, reiteradas por la Corte

Constitucional. Cfr., sentencia T-407 de 2018, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
74 Segun la calificacién establecida en la sentencia T-079 de 2019.

75 De acuerdo con el dictamen de pérdida de capacidad laboral que obra en el primer

cuaderno, folios 17 al 21.
76 Acorde con el anélisis efectuado en la sentencia T-387 de 2018.

77 En los términos de la historia clinica aportada al expediente de tutela, primer cuaderno,
folio 47.

78 Consultada la Base Certificada Nacional. Disponible en:

https://wssisbenconsulta.sisben.gov.co/consulta. Consultada entre enero y febrero de 2020.

79 Tal como lo manifiesta en la solicitud de pruebas realizada por la Corte, cuaderno de
revisién, folio 43.

80 De conformidad con la copia de la historia clinica allegada a folios 46 y 135 del cuaderno



de revision.

81 Cuaderno de revision, folio 134.

82 Cuaderno de revision, folio 131.

83 Cuaderno de revision, folio 131.

84 Cuaderno de revision, folios 71 al 130.

85 Ver, al respecto, sequndo cuaderno, folio 42.

86 De conformidad con la Ley 1850 de 2017, es adulto mayor todo aquel que sea mayor de
60 anos.

87 Segun obra en el dictamen de pérdida de la capacidad laboral, primer cuaderno, folios 5 a
10.

88 Norma que entré a regir el 29 de diciembre de 2003.

89 Cfr., Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencias SL41802-2013,
SL4103-2017, SL2071-2019 y SL266-2020.

90 “ARTICULO 20. MONTO DE LAS COTIZACIONES. (...) En el régimen de prima media con
prestacion definida el 10.5% del ingreso base de cotizacidon se destinard a financiar la
pension de vejez y la constitucién de reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso
base de cotizacién se destinard a financiar los gastos de administracién y la pensién de

invalidez y sobrevivientes (...)".

91 “ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen dentro de los
plazos sefalados para el efecto, generaran un interés moratorio a cargo del empleador, igual
al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonaran
en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de

los respectivos afiliados, segin sea el caso”.

92 “Articulo 8. (...) El titulo pensional se redimird cuando ocurra alguna de las siguientes

circunstancias: (...) 2. Cuando se cause la pensién de invalidez o de sobrevivencia (...)"



93 “Articulo 2.2.4.1.2. (...) En todos los casos, respecto de aquellos trabajadores que
hubiesen sido afiliados por fuera del término a cajas, fondos o entidades de previsién social
del sector publico del nivel nacional o territorial, o del sector privado, las prestaciones que
llegaren a causarse durante tal periodo por razén de invalidez o de muerte por riesgo comun,

seran reconocidas y pagadas por la caja, fondo o entidad que lo afilié por fuera de término.

Los empleadores del sector privado que no hubiesen afiliado a sus trabajadores al Sistema
General de Pensiones, deberan asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de
invalidez o de sobrevivientes o sustitucién, por riesgo comun, que se llegasen a causar

durante el periodo en el cual el trabajador estuvo desprotegido”.

94 Por medio del cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de

Invalidez, Vejez y Muerte.

95 Por medio del cual se reforma algunas disposiciones de la Ley 100 de 1993, entre ellas,

las condiciones para el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez.
96 Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral.

97 Por medio del cual, por primera vez, la Corte Constitucional unificé las reglas
jurisprudenciales para la aplicacion del principio de la condicién mas beneficiosa respecto de

la contingencia de invalidez (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

98 Por medio de una linea pacifica y consolidada, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado que el principio de la condicién mds beneficiosa es un mecanismo de caracter
excepcional y restringido que difiere los efectos de la Ley 860 de 2003 hasta el 26 de
diciembre de 2006, para las personas que contaban con una expectativa legitima en vigencia
de la Ley 100 de 1993. En otros términos, se aplica el principio de la condicién mas
beneficiosa, en estricto sentido, a los afiliados que hubiesen estructurado su invalidez dentro
de los tres anos posteriores a la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003. De modo que, no

procede la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, ni de cualquier cuerpo normativo previo.
99 M.P. Carlos Bernal Pulido.

101 En todo caso, esta densidad de semanas debe acreditarse antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.



102 Ley 100 de 1993. Articulo 40 -inciso final-.

103 “El tutelante-afiliado al sistema general en pensiones es dictaminado con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 50% con fecha de estructuracién en vigencia de la Ley
860 de 2003".

104 SegUln consta en el dictamen de pérdida de capacidad laboral, primer cuaderno, folios 17
al 21.

105 “El tutelante-afiliado no acredita haber cotizado 50 semanas dentro de los 3 afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez, segun se certifique
en el dictamen emitido por la autoridad competente, en los términos del articulo 1 de la Ley
860 de 2003".

106 Segun registra Colpensiones en el Reporte de Semanas Cotizadas de fecha 5 de abril de

2017, primer cuaderno, folio 23.

107 “El tutelante-afiliado acredita el nUmero minimo de semanas cotizadas antes de la fecha
de estructuracidon de la invalidez exigidas por el articulo 6 del Acuerdo 049 de 1990: 150
semanas en los 6 afos anteriores a la fecha de estructuracién o 300 semanas en cualquier

tiempo”.

108 Primer cuaderno, folio 23.



