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La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el magistrado Luis
Guillermo Guerrero Pérez, la magistrada Diana Fajardo Riveray el magistrado Carlos Bernal
Pulido, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y

reglamentarias, se dispone a proferir la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revisién de las siguientes sentencias de tutela: (i) en el expediente



T-6.606.681, el fallo proferido en primera instancia por el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Neiva, el 14 de junio de 2017, y en segunda instancia, por la
Sala Penal del Tribunal Superior de la misma cuidad, el 6 de diciembre de 2017, dentro del
proceso de tutela iniciado por Sandra Patricia Alvarez Mora en contra de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-; y (ii)
en el expediente T-6.614.104, el fallo expedido en primera y Unica instancia por el Juzgado
12 Administrativo de Yopal (Casanare), el 18 de diciembre de 2017, dentro del proceso de

tutela iniciado por Maria Irene Ramirez Saganome en contra de la misma institucién.

Los expedientes de la referencia fueron escogidos para revisién mediante Auto del 27 de
febrero de 2018, proferido por la Sala de Seleccion Nimero Dos[1]. Repartidos, ambos
asuntos, al despacho del Magistrado Sustanciador, la Sala Primera de Revisidon, mediante

Auto del 6 de abril de 2018, decididé su acumulacion por presentar unidad de materia.
ANTECEDENTES

1. Expediente T-6.606.681. Tutela interpuesta por la sefiora Sandra Patricia Alvarez
Mora

De conformidad con el relato efectuado por la tutelante en su demanda, los hechos que

dieron lugar a la presente accién de tutela, son los siguientes:

1. La sefiora Sandra Patricia Alvarez Mora adujo que es victima de desplazamiento forzado,
por hechos relacionados con el conflicto armado interno, ocurridos el 10 de marzo de 2004,
en el municipio de Planadas (Tolima). Sefalé que declar6 tal circunstancia ante la

Defensoria del Pueblo Regional del Huila, el 16 de junio de 2015.

2. Mediante Resolucién No. 2015-293505 del 22 de diciembre de 2015, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas negd la
solicitud de la actora, encaminada a ser incluida, junto con su grupo familiar, en el Registro
Unico de Victimas -RUV-[2].

Para fundamentar tal decisién, la entidad sefiald, de conformidad con el articulo 155 de la
Ley 1448 de 2011, que los hechos expuestos por la sefiora Alvarez Mora fueron declarados

de manera extemporanea[3]. Apuntd que la narracion de los hechos de la actora no hace



mencién de las circunstancias que sustentan un caso de fuerza mayor, que le impidiera
efectuar la mencionada declaracién en el término establecido. Sostuvo que si bien, ante la
Defensoria del Pueblo, la solicitante manifestd que no habia declarado antes porque sentia
un “temor grande” y “era lo mejor para su familia”, para la UARIV, el temor no configura,

por si solo, una causa de fuerza mayor.

3. La tutelante no presentd recurso alguno en via gubernativa contra la anterior decision. Al
respecto argumentd en su escrito de tutela[4], que no le fue posible interponerlos, dado que
no contaba con los recursos econdmicos para pagar un abogado, pero que, con la ayuda de
un conocido, el 25 de abril de 2016 presentd ante la entidad accionada una solicitud de

revocatoria directa.

4. Mediante Resolucion No. 26250 del 27 de septiembre de 2016, la Unidad de Victimas
decidié desfavorablemente dicha solicitud de revocatoria[5]. Sefalé que, mas alld de su
apreciacion personal, la petente no presentd argumentos suficientes para acreditar que el
acto administrativo aludido fue contrario a la Constituciéon y la Ley u ocasiond un agravio

injustificado.

5. Ante esta situacién, el 1 de junio de 2017 la sefiora Alvarez Mora interpuso la accién de
tutela, pues no esta de acuerdo con las razones expuestas por la Unidad de Victimas para
negar su inclusién en el Registro Unico de Victimas. Al respecto, en su escrito de tutela,
explicéd que se presentd al Punto de Atencion de Victimas de Neiva el 26 de marzo de 2015,
para solicitar que le fuera tomada la correspondiente declaracion y que de acuerdo con la
“programacién de declaraciones masivas”, su caso fue asignado para que, ante la
Defensoria del Pueblo, se surtiera este tramite. Con todo, en vista del cimulo de personas
que estaban solicitando declarar, su declaracién solo fue programada para el 16 de junio de
2015, fecha que, bajo una interpretacién desfavorable, fue la que tuvo en cuenta la entidad

accionada para negar la inclusion solicitada.

Considera entonces la tutelante, que puso su caso “en manos de la administraciéon” dentro
del término legal; cuestion distinta es que, por una situacién de negligencia estatal -que ella
no tenia por qué prever-, la declaracién misma se hiciera, a causa de la propia autoridad
publica, por fuera de ese término. En su sentir, tal circunstancia, por completo irresistible,

es la que acredita la fuerza mayor exigida por la norma.



6. Finalmente, sefialé que no cuenta con recursos econdmicos para costear un proceso

contencioso-administrativo, que podria tardar meses o afos.

1.2. Pretensiones

7. La sefiora Sandra Patricia Alvarez Mora, pretende, por medio de este mecanismo
constitucional, que se protejan sus derechos fundamentales de peticion, a la igualdad y al
debido proceso y, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que profiera una

nueva resolucion en la que se disponga su inclusién en el Registro Unico de Victimas.
1.3. Respuesta de la parte accionada

8. La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
alleg6 respuesta al juzgado de instancia, el 8 de junio de 2017[6]. Alli, la UARIV solicitd
negar las pretensiones de la demanda de tutela. Se limit6 a indicar que, al haber respondido
de fondo las solicitudes de la petente, en el presente caso se configura una carencia actual
de objeto y que la Unidad “ha realizado todas las gestiones necesarias para cumplir los
mandatos legales y constitucionales”.

1.4. Decisiones objeto de revisién
1.4.1. Fallo de primera instancia

9. El Juzgado 22 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, el 14 de junio de
2017, emitio fallo de instancia, en el que negd las pretensiones de la accionante[7]. Tras
sefalar que en este caso no se configura un hecho superado, pues no es el derecho de
peticion lo que la sefiora Alvarez solicita que se le ampare, advirti6 que la entidad
accionada no lesiond derecho fundamental alguno. En criterio de ese despacho judicial, no
se observa ningun trato discriminatorio en contra de la tutelante, pues de haber reunido los
requisitos legales, simplemente se habria admitido su inscripcién en el RUV. Ello no fue
posible porque su declaracién fue extemporanea. Ademas, frente a la negativa de inclusion,

la actora no hizo uso de los recursos de la via gubernativa, lo que de paso impone



desestimar sus argumentos sustantivos acerca de la justificacion de la mencionada

extemporaneidad.

10. La accionante impugné la decision de instancia. Reiterd, en lo sustancial, los
argumentos de su escrito de tutela. A ellos afadié que no cuenta con recursos que le

permitan asegurar su digna subsistencia[8].
1.4.3. Fallo de segunda instancia

11. La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, mediante sentencia del
6 de diciembre de 2017, confirmd la decisidon del a quo[9]. Reiterd que la actora no hizo uso
de los recursos de la via gubernativa para atacar el acto administrativo cuestionado en esta

accién de tutela.

Sefiald ademads que la resolucién mediante la cual se decidid la solicitud de revocatoria
directa puede ser atacada a través de los procedimientos previstos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, idéneos y expeditos para
tramitar su inconformidad, en concreto, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
e incluso puede sustentar, ante el 6rgano judicial competente, la suspensién de dicho acto.
Considerd que la carencia de recursos econdmicos no es excusa para no acudir a dichas
instancias. En este sentido advirtié que el juez de tutela no estd, por otra parte, autorizado

para invadir esa drbita competencial, ni desconocer el principio de subsidiariedad.

Por ultimo, sefialé que la tutelante incumplid el requisito de inmediatez. Lo anterior, por
cuanto transcurrieron casi ocho meses tras la expedicion del acto administrativo que
decidid la solicitud de revocatoria directa y luego de negada la inclusién de la sefiora

Alvarez en el RUV, pasaron 18 meses antes de la interposicién de la accidn de tutela.

2. Expediente T-6.614.104. Tutela interpuesta por la sefiora Maria Irene Ramirez
Saganome
2.1. Hechos

De conformidad con el relato efectuado por la tutelante en su demanda, los hechos que

dieron lugar a la presente accién de tutela, son los siguientes:



12. La sefiora Maria Irene Ramirez Saganome adujo que fue victima de secuestro, hecho
cometido en el marco del conflicto armado interno, el 4 de febrero de 2003, en el municipio
de Chameza (Casanare). Asi lo manifesté en declaracion rendida ante la entidad accionada,
el 26 de noviembre de 2013.

13. Mediante Resolucion No. 2014-405677 del 3 de marzo de 2014, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas neg6 la solicitud de la actora,
encaminada a ser incluida en el Registro Unico de Victimas -RUV-[10]. La razén de esta
negativa consistid en que, de los hechos narrados por la declarante, la Unidad no encontré
elementos suficientes para establecer que el hecho victimizante ocurrié en el marco del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011[11].

Es decir, al estudiar la declaracién y los documentos aportados por la petente, y consultar
las bases de datos del Consejo Nacional de Lucha contra el Secuestro (CONASE), del
Sistema de Informacién de Reparaciéon Administrativa (SIRA) y del Sistema de Informacién
de Victimas de la Violencia (SIV), la accionada no encontré evidencia alguna para concluir,
al menos sumariamente, que el hecho de secuestro acaecié tal y como fue expuesto por la
declarante, ni que correspondid a acciones propias del conflicto armado interno, sin que ello
excluya la posibilidad que tiene la sefiora Ramirez de exigir verdad, justicia y reparacion

en el marco de la justicia penal.

La Unidad también sefal, en la citada resolucién, que en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada (RUPD), hoy Registro Unico de Victimas (RUV), la sefiora Ramirez figura con una
declaracién anterior, rendida el 1° de noviembre de 2001, en donde se alegaron hechos de

desplazamiento forzado.

14. Frente a esta decisidn, el 12 de agosto de 2014 la tutelante interpuso los recursos de
reposicion y, en subsidio, apelacién en via gubernativa. Como razones de su impugnacion
adujo haber sufrido un secuestro cometido por un grupo armado al margen de la ley, sin
que el hecho de no haberse encontrado informacién en las distintas bases de datos indique,

por si solo, que el suceso denunciado no existio.

15. Mediante Resolucion No. 2014-405677R del 9 de julio de 2015, la entidad accionada
resolvid el recurso de reposicidn, confirmando el acto administrativo impugnado[12]. La

UARIV aclaré que no pone en duda el acaecimiento de los hechos sufridos por la sefiora



Ramirez, y que pese a que se trata de un suceso reprochable, no se enmarca, en su criterio,
en los lineamientos del Derecho Internacional Humanitario. Ademas -reiterd- , la peticionaria

aparece registrada por otros hechos victimizantes.

16. Por medio de la Resolucion No. 9809 del 1° de febrero de 2016, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la UARIV resolvid el respectivo recurso de apelacion, confirmando la
resolucién atacada[13]. Apuntd que no obra, en la informacién analizada, denuncia alguna
ante las autoridades competentes de los hechos referidos por la declarante. Tras hacer un

analisis histérico y contextual de la zona en la que tuvieron lugar los sucesos descritos por
la sefiora Ramirez, y plantear que, en aquel tiempo, la violencia asociada a la delincuencia
comun fue significativamente mayor a la asociada con el conflicto armado, concluyd que en

este caso no es posible evidenciar esta Ultima situacién.

17. En estas circunstancias, el 30 de noviembre de 2017 la sefiora Ramirez interpuso accién
de tutela. En su escrito[14], sefald que en el secuestro que sufrid, compartié cautiverio con
su hija, Andrea Zorro Ramirez, y que a ella la Unidad si la reconocié como victima y la
incluyé en el RUV, mediante Resolucién No. 2014-449140R del 22 de septiembre de
2015[15]. Que lo mismo ocurrié con su otra hija, Derly Zorro Ramirez, igualmente
compafiera de cautiverio, quien fue reconocida y registrada mediante Resoluciéon No.
2014-451910R del 23 de septiembre de 2015[16]. Tal situacién es, en criterio de la actora,

violatoria de su derecho a la igualdad.
2.2. Pretensiones

18. Con la accidn de tutela interpuesta, la sefiora Maria Irene  Ramirez Saganome pretende
el amparo de sus derechos fundamentales de peticién, a la igualdad, al debido proceso y a
la reparacién. En consecuencia, por medio de este mecanismo constitucional, solicita que se

le ordene a la entidad accionada su inclusién en el Registro Unico de Victimas.
2.3. Respuesta de la parte accionada

19. La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
allegé respuesta al juzgado de instancia, el 11 de diciembre de 2017[17]. Alli, la UARIV
solicitd negar las pretensiones de la demanda de tutela. Sefalé, para el efecto, que las

resoluciones cuestionadas por la sefiora Ramirez pueden ser controvertidas ante la



jurisdiccién contencioso-administrativa y que las decisiones tomadas en este caso por la
institucion contaron con la fundamentaciéon debida.

20. El juzgado de instancia vinculé a esta accion al respectivo Procurador Judicial
Administrativo. Este conceptud oponiéndose a las pretensiones de la actora, bajo los
mismos argumentos esgrimidos por la autoridad accionada[18].

2.4. Decision objeto de revision

21. El Juzgado 12 Administrativo de Yopal (Casanare), en decisién del 18 de diciembre de
2017, neg6 el amparo impetrado[19]. Para el a quo, la negativa de inclusion de la actora en
el RUV puede ser atacada a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
razén por la cual, en el caso bajo estudio, no se cumple con el requisito de subsidiariedad,

frente al cual la tutelante no acredité la configuracién de un perjuicio irremediable.

Aparte de lo anterior, desestimd el argumento de la accionante sobre la presunta

vulneracién al derecho a la igualdad. Lo anterior por cuanto, en los expedientes analizados
por la UARIV en relacién con las hermanas Zorro Ramirez, a diferencia de lo ocurrido en el
caso de la peticionaria, si obraban pruebas que respaldaban sus declaraciones; por ejemplo,

una denuncia suya presentada ante la Fiscalia General de la Nacién.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

22. Esta Sala de Revisidon de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucidon Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

23. Habida cuenta de los hechos y antecedentes procesales de estas actuaciones,
corresponde a la Corte determinar si la negativa de la institucién accionada de incluir a las
sefioras Sandra Patricia Alvarez Mora y Marfa Irene Ramirez Saganome, respectivamente,

en el Registro Unico de Victimas -RUV-, vulnerd, en cada uno de estos casos, sus derechos



fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la reparacién.

24. Para resolver dicho problema juridico, la Sala dividird su exposicion de la siguiente
manera: i) examinara lo atinente a la procedibilidad de la accién de tutela en materia de
solicitudes de inclusién en el RUV de victimas del conflicto armado, a la luz del precedente
constitucional. Y, a renglén seguido, ii) procedera con la solucién del problema juridico

sustancial en cada uno de los casos concretos.

25. Sin embargo, antes de analizar estos puntos, esta Sala debe resaltar que, durante el
trdmite de revision de la tutela, el 25 de mayo de 2018, estando ya registrado, por parte del
magistrado ponente, un proyecto de decisién en el proceso de la referencia, se allegé al

despacho de aquel una comunicacién del representante judicial de la Unidad Administrativa

Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

Alli, la entidad informé que, tras haber efectuado, de oficio, una revision de los actos
administrativos cuestionados por ambas actoras, se encontraron errores en su
fundamentacién, por lo que se procedid a su revocatoria y, en consecuencia, luego del
estudio de rigor, se decidi e hizo efectiva la inclusién en el Registro Unico de Victimas -
RUV-, tanto de la sefiora Sandra Patricia Alvarez Mora, como de la sefiora Marfa Irene
Ramirez Saganome. Lo anterior, por medio de las Resoluciones No. 201820860 del 30 de
abril de 2018 y No. 201822994 del 7 de mayo del mismo afio, respectivamente, cuya copia

se anex0[20].

En el caso de la sefiora Alvarez, la entidad consideré que la extemporaneidad de su
declaracién se habia producido por razones ajenas a su voluntad, por lo que, en aplicacién
del principio pro homine, se analiz6 de fondo su declaracién de los hechos victimizantes vy,
tras dicho analisis, se concluyd que debe ser incluida en el Registro. En cuanto a la sefiora
Ramirez, se encontrd que su relato coincide con el llevado a cabo por sus dos parientes -que
si habian sido incluidas en el RUV-, que, en efecto, todas ellas compartieron el mismo

hecho victimizante y que, por lo mismo, en aplicacién del derecho a la igualdad, es

procedente también su inscripcién.

26. Por lo acabado de sefalar, corresponde entonces a la Corte, previamente, analizar lo
referente a la carencia actual de objeto por hecho superado, de conformidad con la misma

solicitud que, en el mencionado oficio, plantea la institucion accionada.



3. Carencia actual de objeto por hecho superado

27. La Corte Constitucional ha sostenido que cuando la situacién factica que motiva la
presentacién de la accion de tutela desaparece o se modifica en el sentido de que cesa la
presunta accién u omision que, en principio, podria generar la vulneracién de los derechos
fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia en la medida en que desaparece el
objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decision del juez de tutela. En

consecuencia, cualquier orden de proteccién seria inocua.

Asi, el fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun
efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el hecho

superado o el dafilo consumado.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de
la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo

diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la
expresiéon hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion,

es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela[21].

28. En el sub judice, es evidente, de conformidad con la informacién consignada en el
acapite anterior, que ha operado, respecto de la pretensién de cada una de las actoras, la
carencia actual de objeto por hecho superado, y asi ha de declararse en la parte resolutiva
de esta decision. En efecto, estas acciones constitucionales estaban motivadas por la
negativa de inclusién en el Registro Unico de Victimas por parte de la accionada y tenfan,

como finalidad, obtener esa misma inclusion.

Como es palmario, la UARIV ha procedido, precisamente, en dicho sentido, mediante las
Resoluciones No. 201820860 del 30 de abril de 2018 y No. 201822994 del 7 de mayo del
mismo ano, en cuya virtud las dos tutelantes fueron respectivamente incluidas en el RUV. Y
no solo eso: esa inclusion se surtié luego de haber estudiado las inconformidades de ambas
y concluir que tenfan razén en sus planteamientos. La sefiora Alvarez, al sefialar que las

demoras institucionales, por las que su declaracién se produjo de manera extemporanea,



no le eran imputables. Y la sefiora Ramirez, cuando alegaba la violacion del derecho a la
igualdad respecto de sus dos hijas con quienes compartié un hecho de secuestro, y a
quienes si se habia reconocido su inclusién en el RUV. Al estudiar, en sintesis, la declaracién
de ambas, la conclusién de la accionada consistié en que, en los dos casos, este registro

resultaba procedente, y decidié de conformidad con ello.

Todo esto, ademas, sucedid, no porque hubiera mediado una orden de amparo

constitucional que asi lo dispusiera -de hecho, estas acciones de tutela fueron negadas en
las respectivas instancias judiciales-, sino a raiz de una revision y pronunciamiento oficiosos
de la Unidad de Victimas, efectuados mientras se surtia la sede de revisidn, pero antes de
que la presente sentencia de tutela fuera expedida. Este elemento, a saber, la satisfaccion
de las pretensiones de las petentes sin que se hubiese producido un fallo de amparo de
derechos fundamentales, permite concluir, en suma, que estamos, claramente, ante un

hecho superado, y que, a estas alturas, cualquier amparo constitucional resultaria inocuo.

29. A pesar de lo dicho, esta Corporacién ha sefialado que, para la Corte Constitucional, en
sede de revisidn, es perentorio, como juez de maxima jerarquia de la Jurisdiccion
Constitucional, el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya
proteccion se solicitd e incluir en la argumentaciéon de su fallo el analisis sobre la
vulneracién de los derechos fundamentales planteada en la demanda. Puede hacerlo, tal
como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, sobre todo si considera que la
decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para

llamar la atencidén sobre la falta de conformidad constitucional de la situaciéon que origindé la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena

de las sanciones pertinentes, si asi lo considera[22].

De conformidad con ese enfoque, y sin perjuicio de lo que consignara en su parte resolutiva,
esta Sala procedera, a continuacién, con el estudio de los aspectos de relevancia
constitucional de este caso, maxime cuando las subreglas por fijar coinciden, en alguna
medida, con las determinaciones que finalmente la entidad accionada adoptd, y ante la
necesidad de que, tanto los jueces de tutela, como la misma UARIV, las tengan en cuenta

en lo sucesivo.



4, Procedencia de la accidn de tutela en materia de solicitudes de inclusién en el Registro

Unico de Victimas

30. Como lo ha sefialado esta Corporacién en multiples oportunidades, la condicién de
victima del conflicto armado estd dada a partir de la caracterizacién del hecho victimizante
sufrido por una persona, mas no en virtud de un tramite particular que se surta ante la
administracion publica[23]. Con todo, como igualmente se ha precisado, el RUV es una
herramienta administrativa importante que soporta el procedimiento de registro de las
victimas y que sirve, desde el punto de vista técnico, para la identificacion de la poblacién
que ha sufrido un dafo, en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011. De la
inscripcion en esta base de datos depende, en ultimas, el acceso a las medidas de

asistencia y reparacion previstas en dicha normatividad.

31. Ahora bien, debe la Sala reiterar que la procedencia de la accién de tutela contra actos
administrativos expedidos por la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas -UARIV-, en relacién con el Registro Unico de Victimas -RUV-, es
excepcional. Como sucede, en general, con este tipo de actos, el amparo constitucional no
puede ser invocado para pretermitir las acciones previstas por la ley ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, particularmente, la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho, ni para invadir las competencias de esta Ultima; tampoco, para enmendar, sin una

justificacién razonable, la falta de agotamiento de la via gubernativa[24].

33. Sin embargo, el juez constitucional debe tener en cuenta, en primer término, que no
todas las personas desplazadas son victimas del conflicto armado, y viceversa; este es un
punto importante a la hora de examinar la procedibilidad de la accién de tutela para
controversias como las que hoy corresponde resolver, pues en la mayor parte de los casos
en los que esta Corporacion ha reducido considerablemente el estandar de subsidiariedad,
lo ha hecho para proteger a personas que, ademas de victimas en los términos de la Ley
1448 de 2011, estan en situacién de desplazamiento forzado, y cuyos derechos
fundamentales a la salud y el minimo vital, atendidas las condiciones particulares del actor

en el caso concreto, se encuentran en alto riesgo[26].

34. En ese orden de ideas, es precisamente este Ultimo aspecto el que nos permite abordar

el segundo elemento que debe tener en cuenta el juez de tutela, para efectos de determinar



si el medio judicial ordinario disponible para controvertir las decisiones de la Unidad de
Victimas es idéneo y eficaz, a saber, la vulnerabilidad del actor. Y las circunstancias de
vulnerabilidad del actor deben ser, valga reiterarlo, verificadas en el caso concreto y con

arreglo a los medios de prueba debidamente allegados al proceso de tutela[27].

La razon de ello consiste en que la flexibilizacién del requisito de  subsidiariedad para
victimas de la violencia no implica que estas, como regla general, no estén obligadas a
acudir a las instancias legalmente establecidas para el reconocimiento de sus derechos
fundamentales, sin perjuicio de que, en ciertas circunstancias, exista una urgente e

inminente necesidad de salvaguardarlos[28].

Es por lo dicho que esta Corte, al abordar acciones de tutela contra la negativa de inclusién
en el Registro Unico de Victimas por parte de la UARIV, ha sefialado que aquella no procede
si los accionantes no acreditan una situaciéon de debilidad manifiesta o de vulnerabilidad,
que torne ineficaz la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual, en
principio, resulta idonea para esclarecer si los tutelantes tienen o no la condicién de

victimas del conflicto armado interno, mas alld de que aleguen ostentarla[29].

35. Dicho todo lo anterior, esta Sala de Revisidn ha desarrollado un procedimiento racional
de verificacion de las variables que acreditan la situacion de vulnerabilidad de un tutelante
y que permiten inferir, en el caso concreto, la ineficacia de la ruta judicial ordinaria prevista

por el legislador[30].

Ocurre, con todo, que el examen de vulnerabilidad no es lo Unico que determina la eficacia
del medio judicial disponible en el caso concreto[31]. De alli que, en determinados casos, el
medio de defensa ordinario resulte ineficaz para la proteccién de los derechos
fundamentales, aun cuando no se demuestre la eventual situacion de vulnerabilidad del

actor.

En ese orden de ideas, en ocasiones resulta necesario examinar, en primer lugar, la
intensidad de la probable afectacién de los derechos fundamentales del petente. En
segundo lugar, debe auscultarse el nivel de complejidad juridico-probatoria de la
controversia que se pretende resolver por medio de la accién de tutela. Para casos como el
sub judice, si esta afectacidon i) es demasiado alta, ii) tiene lugar con ocasién de un acto

administrativo y iii) el debate que plantea cuenta con un nivel bajo de complejidad, en caso



de que tal acto contravenga los mandatos constitucionales, no puede pervivir bajo el
amparo de la presuncién de legalidad, mientras se define un litigio que, maxime si se trata

de victimas del conflicto armado, resulta ser dispendioso, técnicoy costoso.

Por ello, en suma, una vez se analizan estos parametros, si se concluye que el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, que en si mismo es iddneo, resulta, no
obstante, una exigencia desproporcionada para el goce efectivo de los derechos
fundamentales, la conclusion consiste en que, pese a su idoneidad, aquel no es eficaz, es
decir, no tiene la capacidad para responder en el tiempo y de forma efectiva a la presunta

transgresion de tales derechos en las circunstancias del caso concreto[32].
5. Sobre los casos concretos.

5.1. Expediente T-6.606.681. Tutela presentada por la sefiora Sandra Patricia Mora Alvarez

36. A la sefiora Sandra Patricia Alvarez Mora le fue negada la inscripcién en el Registro
Unico de Victimas, porque la declaracién de los hechos victimizantes que alega haber

sufrido se produjo, segun la UARIV, de manera extemporanea.

Sin duda alguna, el término legal que tiene una persona para declarar acerca de los hechos
que fundamentan su inclusién en el Registro Unico de Victimas es de capital importancia y
debe ser observado con rigor. Si bien, en algin punto de su jurisprudencia, esta Corte
considerd que bajo ciertas circunstancias se trataba de un requisito que podia
pretermitirse[33], la tendencia actual de esta Corporacidén consiste en exigir su estricto
cumplimiento[34], en el entendido de que no se trata de una exigencia caprichosa y
arbitraria, y es la misma ley la que matiza su alcance bajo la acreditacién de alguna

circunstancia de fuerza mayor.

37. Asi que, para delimitar el tema, el argumento no consiste en que el término legal
previsto en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011 no sea obligatorio o exigible. El punto es
que la UARIV, por medio de la postura que decidié asumir en este caso, tuvo un
entendimiento irreflexivo y excesivamente estricto de lo que debe entenderse por una

declaracién extemporanea.



Y tal rigidez no puede entenderse como otra cosa que una interpretaciéon no razonable de la
norma en mencién, que desconocié claramente los principios de favorabilidad, confianza
legitima y prevalencia del derecho sustancial que deben regir las decisiones relacionadas
con el Registro Unico de Victimas[35], y que, por esa via, claro estd, viold el derecho

fundamental al debido proceso de la accionante.

38. En efecto, esta Corporacién ha convalidado, para estos casos, la intervencion del juez
constitucional, siempre que se verifique que la Unidad de Victimas[36]: i) ha efectuado una
interpretacién de las normas aplicables contraria a los principios de favorabilidad y buena

fe; ii) ha exigido formalidades irrazonables o desproporcionadas o ha impuesto limitantes
para acceder al registro que no se encuentran en las normas aplicables; iii) ha proferido una
decision que no cuenta con una motivacién suficiente; iv) ha negado la inscripcién por
causas ajenas al solicitante; o v) ha impedido que el solicitante exponga las razones por las
cuales considera que se halla en situacion de desplazamiento forzado interno o que ejerza
los recursos arbitrados por el ordenamiento para controvertir la decision administrativa

que le niega la inscripcion en el Registro.

39. Por manera que, en el caso sub judice, el evento de fuerza mayor en el que estaba
incursa la actora y que justificaba su declaracién tardia no era, en modo alguno, el temor
que sintié por ella y por su familia. Desde luego, ese temor explicaba por qué, luego de mas
de diez afios (el hecho victimizante tuvo lugar el 10 de marzo de 2004), habia decidido
reivindicar sus derechos como victima, pero no configuraba, per se, la causal eximente. Si lo
era, en cambio -y en ello no reparé la UARIV-, el hecho de que la sefiora Alvarez Mora,

como bien lo explica en su tutela, acudié a la administracién publica dentro del término
establecido en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, y fue por causa de la misma demora
en la gestién institucional, que la declaracién formal se produjo luego de los cuatro afios a

que se refiere esa disposicion.

En efecto, como la misma entidad accionada termind por reconocer, obra en el expediente
un certificado en el que consta que la tutelante acudié a la Oficina Municipal de Victimas de
la Ciudad de Neiva el 26 de marzo de 2015, varios meses antes del cumplimiento del
término establecido por la ley, y solicitd, ese dia, un turno para realizar su declaraciéon como
victima del conflicto armado interno.  Sin embargo, de acuerdo con la “programacion de

declaraciones masivas”, su caso fue asignado para que se surtiera dicho tramite, ante la



Defensoria del Pueblo; en vista del cimulo de personas que estaban solicitando declarar, su
declaracién solo tuvo lugar el 16 de junio de 2015, esto es, seis dias después de
transcurrido el término legal, comoquiera que la Ley 1448 de 2011 entré en vigencia el 10

de junio de ese mismo afo[37].

40. Naturalmente, es la misma actora la que reconoci6 que, desde el punto de vista formal,
su declaracién fue extemporanea. Entre otras cosas, no tiene sentido que acudiera a la
administracion para tales efectos, cumpliendo con creces el término establecido, pero que
por su propia voluntad ese tramite no se surtiera realmente sino cuando ya habian

trascurrido varios dias luego del vencimiento de aquel.

Desde luego, bien hubiese podido la UARIV controvertir este punto ante el juez de tutela,
con algun argumento debidamente sustentado, pero no lo hizo. Mds aun, allegé a la
actuacién constitucional una respuesta que, en vista de los términos genéricos y evasivos
que la caracterizaron, podia ser considerada como tal tan solo en apariencia. Ello, en
contrapartida, contrasta con la diligencia mostrada por la petente para poner de presente
su situacién a la accionada y el esfuerzo probatorio que hizo por desvirtuar la
extemporaneidad de su declaracion.

41. Asi las cosas, tuvo razon la tutelante al sefialar que las consecuencias de los complejos
tramites internos de las instituciones del Estado, y la demora que estas presentan para
canalizar como es debido los reclamos de los ciudadanos, no podian trasladarse a las

personas que buscan, como victimas, la reivindicacién de sus derechos.

42. Una interpretacién como la que, en su momento, ofrecié la Unidad de Victimas, que se
basd nada menos que en la propia incuria estatal para negar la inclusién en el RUV de quien
acudié oportunamente a la administracion y adelantd, dentro del término legal, la gestién
que le era debida, no solo se mostraba irreflexiva y desproporcionada, sino que lesionaba
los principios de favorabilidad y confianza legitima.

43. Ello, a su vez, permite a la Corte colegir que la declaracidn se consideré formalmente
extemporanea, por causas por completo ajenas a la solicitante, lo que convalida la
configuracién del caso de fuerza mayor previsto en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011.
No podia ser de otra manera: la sefiora Sandra Patricia Alvarez no estaba en condiciones de

prever que, a pesar de haber “movido” con la anticipacién del caso el aparato estatal, la



administracién publica, en razén de lo congestionados que permanecen sus propios
programas de atencién a victimas, diferiria el tramite correspondiente para una fecha que

ya no se encontraba cubierta por la norma.

44, Mas importante adn, casos como el presente permiten a la Sala fijar, para que en
adelante sea aplicada por la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas, y por los jueces constitucionales, la siguiente subregla relevante:
siempre que una victima del conflicto armado se presente ante la administracion publica
dentro del término establecido en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, con el fin de
efectuar su declaracién sobre el hecho victimizante que sufrid, la fecha que se tendra en

cuenta para verificar el cumplimiento de dicho término sera la fecha en la cual el interesado
se presente a rendir declaracion y no la fecha en la cual tal declaracién se reciba en forma

efectiva.

45, Ahora, al resolver del modo ya expuesto (negar a la accionante su inscripcién en el RUV
con el argumento equivocado de que su declaraciéon habia sido extemporanea), la UARIV
dejé de analizar todos los elementos relevantes desde el punto de vista factico y juridico, a
efectos de determinar si los hechos que denuncié la sefiora Alvarez acreditaban su

condicidn de victima del conflicto armado interno.

Ese estudio de fondo fue el que, posteriormente, en el tramite de revisién, realizé la
entidad, y con ocasién de aquel incluyd a la petente en el RUV, lo que amerita, por las
razones ya anotadas, la declaratoria del hecho superado. Ello, se itera, sin perjuicio de las
consideraciones efectuadas por la Sala sobre la violacién de derechos fundamentales que

en este caso se configuro.

5.2. Expediente T-6.614.104. Tutela presentada por la sefiora Maria Irene Ramirez

Saganome

46. A la sefiora Maria Irene Ramirez Saganome le fue negada la inscripcién en el Registro
Unico de Victimas, porque la UARIV no encontré elementos suficientes para establecer que
el hecho victimizante (secuestro) ocurrid, y en el marco del articulo 3° de la Ley 1448 de
2011.



La actora, desde un inicio, controvirtié los fundamentos de aquel acto administrativo por
medio de los recursos de la via gubernativa, que no fueron resueltos a su favor, y ahora,

atacaba dicha resolucién mediante esta acciéon de tutela.

Sin embargo, el amparo constitucional se interpuso con ocasién de las resoluciones que,
con posterioridad a aquella negativa, fueron proferidas por la entidad accionada, en las que
se reconocieron como victimas, e incluyeron en el RUV, a dos de las hijas de la tutelante,
Andrea y Derly Zorro Ramirez, con quienes ella manifiesta haber compartido, en las mismas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, el cautiverio que sufrié a manos de grupos armados

ilegales; de modo que, en su sentir, la Unidad de Victimas incurrié en una violacion a su

derecho a la igualdad.

Sucede, sin embargo, que esta transgresion habia ocurrido con ocasién de la expedicién de
unos actos administrativos cuya validez no era objeto de debate en esta accién de amparo.
Aqui pervivia, por consiguiente, un aspecto de relevancia constitucional que la UARIV aln

debia solucionar.

En su momento, la entidad accionada no tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la
existencia de este trato desigual injustificado. Por obvias razones, argumentos de esa
naturaleza no fueron planteados en la solicitud de inclusién en el RUV de la sefiora Ramirez,
ni en los recursos de la via gubernativa que presentd. Por lo demads, cuando la apelaciéon de
dicho acto administrativo fue finalmente resuelta, tan solo habian transcurrido unos cuantos
meses desde el reconocimiento efectuado a favor de las sefioras Zorro Ramirez. El
argumento acerca de la violacién del derecho a la igualdad nunca fue planteado ante la

entidad antes de la presentacién de esta accién de tutela, ni aquella habia tenido la ocasion

de pronunciarse en torno a él.

47. Con todo, lo cierto es que, durante el tramite de revisiéon, la UARIV procedid,
precisamente, en dicho sentido, y considerd, en efecto, que la tutelante, al igual que sus
dos parientes, tenia derecho a ser inscrita en el mencionado registro, en atencién al
principio de igualdad. La coincidencia de esta resolucién de fondo con la pretensién y los
argumentos esbozados por la actora, refuerzan, como ya se sefald, la configuraciéon del
hecho superado, sin perjuicio, como en el caso anterior, de las consideraciones aqui

consignadas.



Sintesis de la decisiéon

48. Ha revisado esta Sala las acciones de tutela interpuestas por Sandra Patricia Alvarez
Mora y Maria Irene Ramirez Saganome, respectivamente, contra la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, a raiz de la negativa de dicha
entidad de incluirlas, en el trdmite que cada una adelantd, en el Registro Unico de Victimas.
Se tratd, para mayor claridad, de dos expedientes judiciales acumulados por la Sala, en

razon de que presentaban unidad de materia.

Antes de resolver el problema juridico de rigor, constatd la Sala que en el presente evento
opera la carencia actual de objeto por hecho superado, ya que, durante el trdmite de
revision, y sin que mediara orden constitucional de ningln tipo, la entidad accionada, de
oficio, revisd los casos de ambas accionantes, procedié con la revocatoria de los actos
administrativos que habian negado su inclusién en el RUV y, en su lugar, procedid con esa

inclusién. Aquel era, precisamente, el objeto de esta accidn.

Sin perjuicio de esta conclusion, que se reflejara en la parte resolutiva del fallo, la Sala
considerd necesario, de conformidad con la misma jurisprudencia constitucional, referirse a

varios aspectos de relevancia constitucional.

49. En esta oportunidad, efectud la Corte varias precisiones acerca de la procedencia
excepcional de la accién de tutela en materia de solicitudes de inclusidon en el Registro
Unico de Victimas. Resaltd, en primer lugar, la importancia de verificar las circunstancias de
vulnerabilidad de los actores en el caso concreto, bajo un proceso racional y con arreglo a
las pruebas debidamente practicadas. También, que, mas allad de la acreditacién de la

vulnerabilidad, el juez deber examinar todos los supuestos bajo los cuales, en estos casos,

los medios judiciales ordinarios de defensa puedan tornarse ineficaces.

Particularmente, concluy6 que en algunos eventos resulta necesario examinar, en primer
lugar, la intensidad de la probable afectacion de los derechos fundamentales del petente y,
en segundo lugar, el nivel de complejidad juridico-probatoria de la controversia que se
pretende resolver por medio de la accion de tutela, con miras a concluir si el agotamiento

de los medios judiciales ordinarios resulta una exigencia desproporcionada.

50. A rengldén seguido, abordé la Sala el estudio de los casos concretos. En el caso de la



sefiora Sandra Patricia Alvarez Mora, verific6 que la Unidad de  Victimas acudié a una
interpretacion irrazonable del requisito de temporalidad previsto en el articulo 155 de la Ley
1448 de 2011, con lo cual desconocié su derecho al debido proceso. Tal yerro, se itera,
quedd posteriormente subsanado con la inclusion efectiva de la tutelante en el Registro

Unico de Victimas.

No obstante lo anterior, la Sala fij6 una subregla relevante, segin la cual, el  término
especificado en dicha normativa, para los fines de verificar si la declaraciéon de un
ciudadano de los hechos victimizantes que sufrio, con el propoésito de su inclusion en el
RUV, es 0 no extemporanea, debe contarse teniendo en cuenta el momento en que la
persona acude a la administracion publica a exponer su caso, no aquel en el que el acto de

declaraciéon efectivamente se produce.

51. Frente a la sefiora Maria Irene Ramirez Saganome, la Sala constaté que existia un
asunto de fondo pendiente de solucidn, acerca de la inclusién de la actora, en aras de
garantizar, frente a la inscripcién de sus dos hijas en el RUV, su derecho fundamental a la
igualdad. Este asunto fue debidamente estudiado vy decidido por la instituciéon accionada,
con el acto administrativo por medio del cual incluyé a la sefiora Ramirez Saganome en el

Registro Unico de Victimas.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, dentro de las
acciones de tutela instauradas por Sandra Patricia Alvarez Mora (expediente T-6.606.681) y
Maria Irene Ramirez Saganome (expediente T-6.614.104) contra la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, en los términos

consignados en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.



Comuniquese y cimplase.

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrado

Con aclaracion de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA T-304/18

(M. P. CARLOS BERNAL PULIDO)

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte, me permito aclarar mi voto
frente a la sentencia T-304 de 2018, en particular respecto a (i) las consideraciones de la
Sala sobre la procedencia de la accién de tutela cuando es interpuesta por victimas del
conflicto; y (ii) la aproximacién que la providencia tomé frente al argumento que la actora
defendié en el expediente T-6.614.104 en relacién con la posible violacién de su derecho a
la igualdad.

1. Para comenzar, las consideraciones relativas a la procedencia de la accién de
tutela en casos en que se solicita la inscripcién en el Registro Unico de Victimas (en

adelante, el “RUV”) no se ajustan a la jurisprudencia de esta Corporacion, a pesar de que en



esta ocasion la Sala encontrd una carencia actual de objeto por hecho superado. La
fundamentacién utilizada puede ser entendida en el sentido de restringir el acceso a la
accion de tutela para la proteccidn de un grupo histdérica y socialmente excluido al que le ha
sido reconocida una especial proteccidon constitucional: el de las victimas del conflicto

armado.

1.1. La sentencia T-304 de 2018, por un lado, hace referencia al “test de vulnerabilidad”
que se ha propuesto en algunas sentencias de la Sala Primera de Revisién y que pretende
ser planteado como una herramienta para inferir la ineficacia de los mecanismos ordinarios
de defensa en cada caso concreto. Ya he tenido la oportunidad de pronunciarme sobre los
significativos peligros que este test implica en el marco de nuestro orden constitucional.[38]
Considero que, ademas de materializar un cambio de precedente que desconoce las pautas
y reglas que la Corte Constitucional ha establecido con respecto al principio de
subsidiariedad, el mencionado test implica una limitacién a la accién de tutela como
derecho fundamental y como garantia de los derechos que tienen tal estatus.
Adicionalmente, atenta contra el caracter universal que tienen los derechos fundamentales

en un Estado social de derecho.

1.2. Porotro lado, la sentencia reconoce que existen situaciones en las que el mencionado
“test de vulnerabilidad” no es suficiente para determinar la ineficacia del medio ordinario de
defensa. Por esta razdn, la Sala decidié establecer dos criterios adicionales que no se

encuentran sustentados en ninguna norma constitucional ni en precedente alguno de la
Corte. Asi, la providencia indica que, para estudiar la eficacia del mecanismo ordinario, a
veces es necesario analizar (i) “la intensidad de la probable afectacién de los derechos

i

fundamentales del petente”; y (ii) “el nivel de complejidad juridico-probatoria de la
controversia que se pretende resolver por medio de la accién de tutela”. En este sentido, la

sentencia senala:

“si esta [sic] afectacion i) es demasiado alta, ii) tiene lugar con ocasién de un acto

administrativo vy iii) el debate que plantea cuenta con un nivel bajo de complejidad, en caso
de que tal acto contravenga los mandatos constitucionales, no puede pervivir bajo el
amparo de la presuncién de legalidad, mientras se define un litigio que, maxime si se trata

de victimas del conflicto armado, resulta ser dispendioso, técnico y costoso”.



1.3. Adicionalmente, la sentencia propone que el juez de tutela debe evaluar “la
intensidad de la probable afectacién de los derechos fundamentales del petente” y que si
esta es “demasiado alta”, como se concluye que ocurre en los casos estudiados, la accién
de tutela resulta procedente. Estas consideraciones significan que el juez constitucional
deberia hacer un analisis de fondo del caso en el estudio de procedencia, que es una etapa
previa a la valoracién sustantiva del conflicto y de tipo formal por excelencia. ;Qué significa
que una vulneracién de derechos fundamentales sea “demasiado alta”? ;Por qué restringir
el acceso a la accién de tutela a personas que el juez de tutela concluya que no son
afectadas por una vulneracién “demasiado alta” de sus derechos? Estas anotaciones me
preocupan, dada la incidencia que podrian tener en el entendimiento del principio de
subsidiariedad. No obstante, advierto que estos puntos solo pueden ser entendidos como
obiter dicta (o dichos de paso), en la medida que no constituyen la razén de la decisién que
tomé la Sala, que consistié en declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en

los dos casos estudiados.

2. De otra parte, considero necesario aclarar algunos puntos del analisis sobre la
vulneracién del derecho a la igualdad en el caso del expediente T-6.614.104. En este, la
accionante llamo la atencion sobre una supuesta violacidn de su derecho a la igualdad, en
la medida que la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas (en adelante, la “UARIV”) neg6 su inscripcidén en el RUV, pero registré a sus dos

hijas, pese a que compartié con ellas el mismo hecho victimizante (secuestro).

2.1. Enla Sentencia se anotdé que “esta transgresion habia ocurrido con ocasién de la
expedicion de unos actos administrativos cuya validez no era objeto de debate en esta
accion de amparo”, pues la UARIV inscribid a las hijas de la demandante en el RUV después
de que la actora impugnara el acto que negé su registro. Por consiguiente, concluyé que

este aspecto debia ser resuelto por la UARIV, es decir, que se trataba de un debate que
excedia la competencia del juez de tutela por cuanto la entidad no habia tenido oportunidad

de pronunciarse al respecto.

2.2. Estas anotaciones son imprecisas, pues si bien no fundamentan la decisién de la Sala,
lo cierto es que (i) como la misma Sentencia lo reconoce, la inscripcién de las hijas de la
accionante ocurrié después de que se negara la de esta Ultima e incluso con posterioridad a

que la actora impugnara la decisién, por lo que, evidentemente, la demandante no pudo



incluir este argumento al solicitar el registro ni al presentar los recursos respectivos; y (ii) la
UARIV se podria haber pronunciado sobre este punto al contestar la accién de tutela o en
sede de revisién. Por consiguiente, si le hubiese correspondido a la Corte estudiar el caso de
fondo y en detalle, la Sala habria estado llamada a analizar la posible violacién del derecho

mencionado.

En estos términos dejo plasmados los puntos por los que aclaro mi voto.
Fecha ut supra,

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada
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