T-305-15
(Bogota, D.C., 22 mayo)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

El defecto factico se encuentra relacionado con errores probatorios durante el proceso. La

jurisprudencia constitucional ha sefialado que se configura cuando la decisién judicial se
toma (i) sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente la
determina; (ii) como consecuencia de una omisién en el decreto o valoracién de las
pruebas; (iii) de una valoracién irrazonable de las mismas; (iv) de la suposiciéon de una

prueba; o (v) del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios.
DEFECTO FACTICO-Dimensidn negativa y positiva

El defecto factico tiene dos dimensiones; una positiva y una negativa. Mientras la primera
hace referencia a circunstancias en las que se valoran pruebas vulnerando reglas legales y
principios constitucionales, la segunda hace relacién a situaciones omisivas en la valoracién
probatoria que pueden resultar determinantes para el caso. Dicha omisién se debe

presentar de manera arbitraria, irracional y/o caprichosa.
RELIQUIDACION DE CREDITO DE UPAC-Marco normativo y jurisprudencial

La Ley 546 de 1999 ordend la reliquidacion frente a las obligaciones contratadas con
establecimientos de crédito para la financiaciéon de vivienda individual a largo plazo, en
cuanto a los valores que fueron cancelados entre los afios de 1993 a 1999; lapso éste en
que fueron aplicadas las normas declaradas contrarias al ordenamiento constitucional; y (ii)
el deudor afectado por el sistema UPAC que estuviere en desacuerdo con la reliquidacién
efectuada por las entidades bancarios por mandato de la ley, tenia la posibilidad de
controvertir dicho procedimiento ante las autoridades competentes -judiciales o

administrativas-.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO-Improcedencia por cuanto no se configura defecto factico, porque el Tribunal

hizo una valoracién razonable de los elementos probatorios

No se estructura el defecto factico, debido a que, el Tribunal accionado en ejercicio de la
sana critica, valoré de manera conjunta los elementos probatorios que se allegaron al
proceso ejecutivo hipotecario, encontrando que la sentencia del proceso verbal de

reduccion o pérdida de intereses no repercutia en la decision.

Referencia: Expediente T-4.693.342

Fallos de tutela objeto revisiéon: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, del 12 de noviembre de 2014, que confirmé la Sentencia de la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, del 11 de septiembre del mismo afo.
Accionante: Deisy Rosario Blaquicet Granda.

Accionado: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Primera de
Decisién Civil-Familia.

Magistrados de la Sala Segunda de Revisién: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis

Guillermo Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda de tutela.
1.1. Elementos de la demanda.

1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso, defensa, vivienda digna,



seguridad juridica e igualdad.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracion. La Sentencia de segunda instancia del 7 de
octubre de 2013 proferida por el Tribunal accionado, en el marco de un proceso ejecutivo
hipotecario, que revocd la sentencia del juzgado de primera instancia y, en su lugar,
condend a la accionante, incurriendo en un defecto factico por omitir la valoraciéon de un

dictamen pericial y de una sentencia dictada en un proceso verbal de reducciéon o pérdida

de intereses.

1.1.3. Pretensién. Dejar sin efectos la sentencia de segunda instancia del 7 de octubre de
2013 proferida por el Tribunal accionado y como consecuencia ordenar lo que en derecho

sea procedente.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. La sefiora Deisy Blanquicet Granda y, su esposo, el sefior Hernan Burgos Alvarez[1],

suscribieron con el Banco Colpatria S.A. el pagaré No. 1000-01222-7, por valor de
$15.700.000.00, equivalentes a 2974.1721 Unidades de Poder Adquisitivo Constante (en
adelante UPAC), el cual se obligaron a pagar en 180 cuotas mensuales consecutivas. Para
garantizar el cumplimiento de la obligacién se constituyd hipoteca de primer grado
mediante escritura publica No.48 del 4 de septiembre de 1993, en la cual aparece inscrita

como propietaria la accionante[2].

1.2.2. El saldo de la obligacién al 31 de diciembre de 1999 era de 2.423.9883 UPAC,
equivalentes en pesos a la suma de $40.266.930.04 y en Unidades de Valor Real (en
adelante UVR) a 389.716.6769 unidades. El Banco Colpatria S.A. en cumplimiento de lo
ordenado por la Ley 546 de 1999[3] reliquidd el crédito y le aplicé un alivio de
$6.663.581.61.[4]

1.2.3. El 26 de agosto de 2003 vencid el pagaré en mencion[5] y el 3 de septiembre del
mismo afio se realizd el Ultimo pago por parte de la deudora[6], quedando en deuda con
el Banco. Por esta razon, la entidad bancaria inicié un proceso ejecutivo hipotecario en
contra de la actora y de su esposo. En primera instancia, el Juzgado 13 Civil del Circuito de
Barranquilla, mediante sentencia del 9 de octubre de 2012, fallé en contra de los intereses

del Banco, dando por probadas las excepciones de “pago parcial al amparo de la Ley 546 de



1999, articulo 43" y “regulacién y pérdida de intereses”, propuestas por la parte

demandada. En consecuencia, dicté las siguientes érdenes:

1) “Declarar probada la objecién planteada al primer dictamen pericial, o sea el rendido
por el perito EDITH CASTRO MORALES.

2) Declarar probadas las excepciones de fondo presentadas por la apoderada de los

demandados (...)

3) Declarar que el [Banco Colpatria S.A.] cobr6 a los demandados, sefores Hernan (...) y
Deisy (...) intereses en exceso, con relacién a la obligacion que se ejecuta en el presente
proceso por la suma de $8.416.882, en periodo comprendido entre el 19 de enero de 1994 y

3 de septiembre de 2003, suma que al ser doblada, equivale a la suma de $16.833.764.

4) Declarar la perdida de los intereses corrientes que se cancelaron en la obligacién
cobrada, [por la suma de] $17.378.838 menos el alivio aplicado por el Banco $6.663.851

para un saldo del alivio equivalente a la suma de $10.714.967.00.

5) Ordenar al [Banco Colpatria S.A.] aplicar el alivio a la obligacién cobrada. Suma que
asciende a la cantidad de $17.378.838 menos el alivio aplicado por el Banco $6.663.851.61

para un saldo del alivio equivalente a la suma de $10.714.987.00.

6) Ordenar al [Banco Colpatria S.A.] deducir de lo adeudado por los demandados, suma
equivalente a $33.365.595.65 las siguientes cantidades: El alivio de la obligacién cobrada,
es decir la cantidad de $10.714.987.00 mas la suma de intereses cobrados en exceso
$16.833.764 mas los intereses corrientes que suma $39.032.220 para un gran total
deducible de $66.581.971 quedando un saldo final que el demandante devolverd a los
demandados en la cuantia $33.216.375.35.

7) Condenar a la parte demandante en costas y se senala la suma de $3.336.559.56 como
agencias en derecho. (...)"”

1.2.4. Contra la anterior decisién el Banco present6 recurso de apelacién, el cual fue
resuelto por la Sala Primera de Decisién Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Barranquilla, mediante sentencia del 7 de octubre de 2013, en el sentido de

revocar el fallo del a quo, con base en los argumentos que se exponen a continuacion:



- Sefald que en el proceso se recepcionaron 2 dictdmenes periciales donde se aplicé como
sustento de las operaciones y reliquidaciones alli efectuadas jurisprudencia y normas que
se expidieron a partir del afio 1999, tal y como se aprecia en lo textualmente expuesto en la

experticia por el auxiliar Mary Pirella Valle.

- Adujo que esa Corporacion ha estudiado casos similares, en los cuales se discute
resultados de los dictamenes periciales que se recepcionaron al interior de los procesos

ejecutivos donde se pretende el recaudo de las obligaciones convertidas o reliquidadas del
sistema financiero de las UPAC al sistema financiero de las UVR, el nuevo régimen de estas
Ultimas generado por la Ley 546 de 1999 y el régimen de transicidn entre los dos sistemas,
llegando a la conclusion de la no operabilidad retroactiva del nuevo régimen contable (UVR)
a desarrollo del crédito en la época en que existié legalmente el anterior (UPAC). Sostuvo
que no es posible aplicarles, con efectos retroactivos, a los créditos para adquisiciéon de
vivienda concedidos bajo el régimen anterior a 1999, las normas legales y los conceptos
jurisprudenciales que se han generado con posterioridad a esa fecha (Sentencia C-700 de

1999, Resolucién externa 014 de septiembre de 2000 de la Superfinanciera[7]).

- Manifesté que si bien es cierto que frente a las operaciones realizadas entre 1994 y 1999,
ajustadas al sistema UPAC, se debid, a principios del afio 2000, volver retroactivamente
para reliquidar las imputaciones del pago (los abonos e intereses) del pasado con base en
normas generadas después de 1999, también lo es que, dicha medida se adoptd
exclusivamente para purgar del sistema la aplicaciéon del “DTF” y generar el “alivio”
correspondiente, que fue asumido por el Estado y no por el sistema financiero. Por lo tanto,
no estd autorizado aplicar esos procedimientos para discutir todas las incidencias de la

aplicacién financiera del sistema UPAC, entre la entidad financiera y el deudor cuando éste

estuvo vigente.[8]

- Concluyd que teniendo en cuenta que ambos dictamenes periciales, que soportan la
decision del juez de primera instancia, estan fundamentados en la aplicacién retroactiva de
las formulas y caracteristicas del sistema UVR a todo el desarrollo contractual

comprendido el periodo de 1994 a 1999, en que rigié el sistema UPAC, y que
consiguientemente las diferencias restantes entre sus operaciones matematicas y las
liguidaciones efectuadas por la entidad acreedora provienen de esa aplicacién retroactiva

del nuevo régimen financiero, debe llegarse a la conclusion de que en el presente caso no



estd debidamente acreditado que la acreedora realmente le hubiera cobrado sumas
excesivas por encima de lo entonces autorizado y permitido por el sistema financiero de las
UPAC. En ese orden de ideas, determiné que no puede reconocerse ningln tipo de
excepciones que estén fundamentados matematicamente de manera exclusiva en la
aplicacién entre los afos 1994 a 1999 de los pardmetros generados con posterioridad a este

ultimo ano.

En consecuencia, el Tribunal accionado dictéd las siguientes ordenes: (i) declaré no probadas
las excepciones de “pago parcial al amparo de la Ley 546 de 199 articulo 43" y “Regulacion
de intereses y pérdida total de intereses conforme al articulo 492 del C. de P. C.”; (ii)
ordend la venta en publica subasta del inmueble; (iii) decreté el avalué y remate del bien
embargado y secuestrado a la demandada; (iv) ordend practicar la liquidacion de los
créditos; (v) condend al pago de las costas de primeray segunda instancia a la parte

demandada.

1.2.5. De modo paralelo al proceso ejecutivo hipotecario, se tramité un proceso verbal de
reduccion o perdida de intereses (art. 427 numeral 82 del C. de P. C.), en el que actuaron
como parte demandante, el sefior Hernan Karin Burgos Alvarez y la sefiora Deisy Blanquicet

Granda y, como parte demandada, el Banco Colpatria S.A.[9]

Luego de varias actuaciones procesales[10], el Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de
Barranquilla mediante sentencia del 13 de septiembre de 2010, negd las pretensiones de
los demandantes, razén por la cual, impugnaron el fallo ante el Juzgado Once (11) Civil del
Circuito de la misma ciudad, el cual resolvié revocar la sentencia de primera instancia,

argumentando que la parte demandante no buscé la reliquidacién del crédito, sino la
reduccién o pérdida de intereses cobrados en exceso y que con base en un peritaje
aportado al proceso se pudo determinar que la entidad bancaria cobré intereses excesivos
entre el periodo comprendido entre el 12 de enero de 2000 hasta el 3 de septiembre de
2003[11]. Aclaré el juzgado que se concentraria en el lapso de tiempo indicado, a pesar de

que el peritaje se habia hecho desde el momento del desembolso del crédito hasta el afo
2003, por cuanto, era un hecho superado el periodo comprendido entre la fecha del
desembolso y la fecha en la cual a la obligacidn se le abond el alivio ordenado por la Ley
546 de 1999, ademas, sefialé que “no puede considerarse en este proceso el exceso

cobrado en ese lapso de tiempo, puesto que, esa falencia fue objeto de varios



pronunciamientos y en su momento esos excesos de cobro de intereses estaba amparado
por la ley”[12]. En consecuencia, resolvid: declarar probada la objecién contra el primer
dictamen pericial, declarar no probada las excepciones de fondo planteadas por la

demandada; declarar que el Banco cobrd a los demandantes, intereses por encima de lo
pactado, con relacién al crédito contenido en el pagaré; declarar que el Banco, al superar la
tasa de interés pactada cobré intereses en exceso por un monto de $2.635.874.00 en el
periodo comprendido entre el 1¢ de enero de 2000 y septiembre 3 del 2003, suma que al
ser doblada equivale a $5.271.748.00; declarar la pérdida de intereses corrientes que se
cancelaron, dentro de esta obligacién, en el periodo antes sefialado, los cuales asciende a la
suma de $16.770.271.00; ordenar al Banco devolver o cancelar a los demandantes dichas

sumas de dinero[13].

1.2.6. La sefiora Deisy interpuso accién de tutela contra el fallo del 7 de octubre de 2013
proferido por el Tribunal accionado, argumentando que en este se incurrié en un defecto
factico, por cuanto, “no aprecio las pruebas periciales arrimadas al expediente, lo que si

debid tener en cuenta antes de fallar, era hacer una analisis sobre el tan anunciado fallo
favorable del proceso de reduccién o perdida de intereses.” En ese sentido, alegd que no
entendia la posicidn asumida por el Tribunal accionado, quien al momento de proferir la
sentencia atacada desconoci6 el fallo ejecutoriado del proceso verbal mencionado, a pesar
de que se habia pronunciado respecto de la misma obligacién, violando la cosa juzgada y
causando incongruencia entre ambas providencias judiciales. Por lo tanto, adujo que no

podia haberse negado en el proceso ejecutivo la excepcién de regulacién y pérdida de

intereses, debido a que, la misma ya se habia probado en el proceso verbal.[14]

Unido a lo anterior, la actora afirmé que los fallos del proceso verbal fueron aportados al
proceso ejecutivo hipotecario el dia 15 de julio de 2010 y 5 de mayo de 2011, sin embargo
el Tribunal accionado al referirse a las mismas manifestd que no fueron aportadas al
proceso, sin tener en cuenta que el expediente reposaba los oficios mediante los cuales se
allegaron y, que en caso de que no estuvieran, podia haber oficiado al juzgado de origen

para su remision.

Por otro lado, la actora sostuvo (i) que con los dictdmenes periciales decretados en el



proceso ejecutivo hipotecario se probd la excepcién de regulacién y perdida de
intereses[15], controvirtiendo el saldo indicado por el Banco en la demanda ejecutiva; (ii)
que tales experticias se elaboraron aplicando lo establecido en el articulo 41, numeral 29
de la Ley 546 de 1999[16]; v (iii) que dichos dictdmenes del proceso ejecutivo, favorables a
las pretensiones de la actora, coinciden con los dictdmenes practicados en el proceso
verbal de reduccién o perdida de intereses. En ese sentido, manifestdé que “el saldo que
presenta la entidad demandante no es congruente frente a los saldos que determinaron las

pruebas periciales obrantes tanto en el proceso verbal como en el proceso ejecutivo.”[17]
2. Respuesta del accionado y de los terceros vinculados.

2.1. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil-Familia. Guardé silencio

frente a los hechos de la tutela.

2.2. Terceros vinculados. Banco Colpatria Multibanca (Colpatria S.A.) Solicité declarar

improcedente la accidon de tutela y negar las pretensiones de la actora, argumentando que
no cumplié con el requisito de inmediatez, por cuanto, transcurrieron 7 meses entre la fecha
de la sentencia atacada y la interposicién de la accién constitucional. Ademas porque, la

demanda de tutela no cumplié con el requisito de subsidiariedad.

Indicé que la sentencia del proceso verbal de reduccién o perdida de intereses, fue
incorporada en el proceso ejecutivo y decidida por el Tribunal accionado[18]. Reprochd
que la accionante haya omitido (i) manifestar en la tutela que en el proceso verbal se
declaré la perdida de los intereses cobrados entre el 1° de enero de 2000 y el 3 de
septiembre de 2003 y, que en el proceso ejecutivo se pidid los intereses desde el 26 de
agosto de 2003 hasta que se produzca el pago, por lo que en este Ultimo proceso no se
estaba intentando cobrar intereses de aquellos que ordenaron perder en el proceso verbal,
y (ii) reconocer que el Banco le pag6 directamente la condena del proceso verbal, por lo

cual quedd sin incidencia dicha sancién econdmica dentro del proceso ejecutivo hipotecario.

2.3. Juzgado Primero de Ejecucion Civil de Barranquilla. Informé que el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Barranquilla remitié el 23 de enero de 2014, entre otros, el expediente
correspondiente al proceso ejecutivo hipotecario promovido por el Banco Colpatria S.A.

contra la accionante[19]. Sefalé que las actuaciones que ha adelantado son avocar



conocimiento, oficiar al  Instituto Geografico Agustin Codazzi para que remitiera avalud
catastral del inmueble dado en garantia, el cual se encuentra embargado vy

secuestrado[20].

2.4. Juzgado 11 Civil del Circuito de Barranquilla. Informé que el Juzgado Quinto Civil
Municipal, como consecuencia de una orden de tutela, profirié una nueva sentencia en el
proceso de reduccién o pérdida de intereses, que fue revocada en segunda instancia por
este juzgado, mediante sentencia del 16 de marzo de 2011[21].

2.5. Juzgado 13 Civil del Circuito de Barranquilla. Indicé que el proceso ejecutivo

hipotecario fue remitido al Juzgado Primero de Ejecucién Civil de Barranquilla. Asi mismo,
alegd que la accidn de tutela no cumple con los requisitos de inmediatez, porque dejé
transcurrir 7 meses para interponer la accidon y, subsidiariedad, por cuanto, no se ha

agotado el recurso extraordinario de casacion[22].

2.6. Juzgado 5 Civil Municipal de Barranquilla. Manifesté que estaba imposibilitado para
pronunciarse respecto de la accién de tutela, por cuanto, las decisiones judiciales del
proceso verbal de reduccion o perdida de intereses fueron adoptadas por el juez que lo
antecedid; sin embargo, adujo que tales pronunciamientos seguramente estan ajustados a

derecho.

2.7. Hernan Karin Burgos Alvarez. Alegé que en el proceso ejecutivo hipotecario se acreditd
el cobro abusivo y desbordante de dinero por concepto de capital e intereses por parte del
Banco ejecutante. Agreg6 que, teniendo en cuenta que el crédito objeto del proceso verbal
de reduccién o perdida de intereses promovido contra el banco es el mismo que se discute
en el proceso ejecutivo, debe declararse probada la excepcién de regulacion y pérdida de
intereses[23]. Informd que el 19 de junio de 2014 el Banco allegé al proceso ejecutivo la
liquidacién del crédito por la suma de $140.024.931.34[24], la cual fue objetada mediante
otra liquidaciéon que arrojé como resultado, que a corte 18 de junio de 2014, los
demandados deben al acreedor la suma de $72.777.125.[25]

3. Decisiones de tutela objeto de revision:



3.1. Sentencia de primera instancia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, el 11 de septiembre de 2014. El alto tribunal, fungiendo como juez de
tutela, “negd la proteccién constitucional deprecada”[26]. Argumentd que no cumplié con el
requisito de inmediatez, en tanto, interpuso la accién de tutela por fuera del término
razonable, sin que de manera alguna justificara la tardanza de su presentacién. Sefalé que
la demora en promover la accién era imputable a la desidia de la accionante. Por Ultimo,
considerd que la decisidn atacada no fue producto de un andlisis arbitrario o antojadizo de

la normatividad y de las pruebas recaudadas en el proceso ejecutivo.

3.2. Impugnacion. La actora sostuvo que no existié desidia de su parte en la interposicion
de la primera accion de tutela, sino que, por el contrario, esta recibié de forma tardia la
notificacion para subsanar dicha accidn. Por otro lado, reiterd los argumentos que expuso
en el libelo de tutela, resaltando que el Tribunal accionado no tuvo en cuenta los
dictamenes periciales, ni tampoco la sentencia del proceso verbal de reduccién o perdida de
intereses pactados, que a pesar de haber sido aportada al tramite del proceso ejecutivo, el

accionado manifestd que no aparecia en el expediente[27].

3.3. Sentencia de segunda instancia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacioén Laboral, el 12 de noviembre de 2014. Confirmé la negativa del amparo invocado,

por las mismas razones que expuso el juez de tutela de primera de instancia.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36[28].

2. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.
2.1. Requisitos generales de procedencia.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que al estudiar la procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, han de cumplirse unos requisitos formales que no son mas

que los requisitos generales de procedibilidad de la accién, adecuados a la especificidad de



las providencias judiciales, a saber:

2.1.1. Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional.
El caso objeto de estudio reviste de relevancia constitucional, por cuanto, se estudia la
presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, causada por una
providencia judicial, proferida en el marco de un proceso ejecutivo hipotecario, mediante la
cual se revocé la sentencia del a quo, y en su lugar, se ordend continuar con la ejecucién en

contra de la accionante por el crédito tomado con el Banco Colpatria S.A.

2.1.2. Legitimacidn activa. La sefiora Deisy Rosario Blaquicet Granda titular del derecho que
fue presuntamente lesionado con la providencia del Tribunal accionado, instauré accién de
tutela a través de apoderada judicial (C.P. art. 862, Decreto 2591/91 art. 12y art.10°)[29].

2.1.3. Legitimacion pasiva. El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala
Primera de Decisién Civil-Familia, es una autoridad publica y como tal, resulta demandable
en proceso de tutela (CP, art. 86; Decreto 2591/91, art. 19y art. 5°)

2.1.4. Inmediatez. Es un requisito para la procedibilidad de la accion, el que ésta sea
interpuesta en forma oportuna, es decir que se realice dentro de un plazo razonable[30],
dado que busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales frente a su
vulneracidon o amenaza, debiéndose presentar de esta forma dentro de un ambito temporal

razonable desde la ocurrencia de la misma.

En el proceso de tutela, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en primera
instancia y, Sala de Casacién Laboral, en segunda instancia, negaron el amparo de los
derechos invocados al considerar que no se acredité el requisito de inmediatez, por cuanto,
la accién de tutela fue interpuesta por fuera de un término razonable, sin que de manera

alguna se justificara la tardanza de su presentacién.

2.1.4.1. Contrario a lo sostenido por los jueces de tutela de ambas instancias, la Sala
considera que la presente accién de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, debido
a que existen razones que justifican la demora en el ejercicio de la accién constitucional, a

saber:



- La apoderada de la accionante presenté el 25 de marzo de 2014 una primera accién de
tutela contra la sentencia del 7 de octubre de 2013 del Tribunal accionado, por los mismos
hechos y con las mismas pretensiones que ahora se estudian; sin embargo, la Sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, actuando como juez de tutela de primera instancia, mediante

auto del 27 de marzo de 2014, dispuso requerir a la apoderada de la accionante para que
en el término de 3 dias acreditara la calidad de abogada titulada para ejercer el derecho de
postulacién, esta decisién le fue notificada a la accionante el 16 de abril de 2014([31], junto
con la comunicacién de rechazo de la demanda, por no haber corregido el defecto

mencionado[32], es decir, que se privé a la apoderada de la actora de la oportunidad

procesal para que subsanara el supuesto error.

- Ante ese error de la empresa de  mensajeria, la apoderada remitié la certificacion
correspondiente, pero la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio de auto del 25
de abril de 2014, notificado el 30 de abril del mismo afio, confirmé el rechazo de la accidn,

insistiendo en que se volviera a presentar la solicitud de amparo. Contra esta decisién se
promovié incidente de nulidad, que fue negado en auto del 8 de mayo de 2014, notificado el
9 del mismo mes y afio. Agotado lo anterior, la apoderada resolvié presentar, el 27 de mayo

de 2014, nuevamente la accién de tutela objeto de revisidén[33].

2.1.4.2. A partir de lo anterior, se considera satisfecho el requisito de inmediatez, en tanto,
(i) inicialmente la acciéon de tutela se interpuso dentro del término prudente de los 6 meses
siguientes a la notificacion de la sentencia atacada, (ii) la desatencién al requerimiento del
juez de tutela de allegar el certificado que acreditara la calidad de abogada de la apoderada
de la actora, no es imputable a esta Ultima sino a inconvenientes de la empresa de
mensajeria en el envio de las comunicaciones respectivas; y (iii) la apoderada de la
accionante utilizé el mecanismo que considerd procedente para solicitar la nulidad de lo
actuado por haberse cercenado su derecho a la defensa, lo que demuestra que no hubo
inactividad de la misma para reclamar la proteccién de los derechos fundamentales. En
consecuencia, la Sala estima procedente la accidn de tutela, porque esta justificada la fecha

en que se presenté la accién constitucional.

2.1.5. Subsidiariedad. Frente a este requisito en la tutela contra providencias judiciales se
hace especialmente necesario establecer que el actor haya agotado previamente los

recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela[34]. La Sala



considera que en este caso se satisface el requisito de subsidiariedad por cuanto contra la
providencia judicial proferida por el Tribunal accionado no existe la posibilidad de interponer
recursos. Ello, debido a que el tipo de proceso en el que se dicté la sentencia y los
argumentos o cargos formulados por el accionante, no se encuentran incluidos en las

causales taxativas contempladas para acudir al recurso extraordinario de casacién (art. 380
del C. de P.C.), ni al recurso extraordinario de revisién (art. 366 del C. de P.C.), lo cual

habilita al juez constitucional para abordar el fondo del asunto.

2.1.6. Que en caso de tratarse de una irregularidad procesal, esta tenga incidencia directa
en la decision que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales. Este presupuesto no
es aplicable, en razén a que no se estan alegando irregularidades procesales dentro del

proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra la accionante.

2.1.7. Que el actor identifique en forma razonable, los hechos que generan la violacion y
que esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible. La
actora sefiald en el escrito de tutela como hechos constitutivos de la violacién de su
derecho al debido proceso la omisién del Tribunal accionado de valorar dos pruebas: (i) la
sentencia proferida en el proceso verbal de reduccién o perdida de intereses pactados, por

medio de la cual se condend al Banco Colpatria S.A.; y (ii) el dictamen pericial que sirvié de
fundamento al juez de primera instancia del proceso ejecutivo, para exonerar a la
accionante y, por el contrario, imponer la sancién al Banco ejecutante por el cobro excesivo
de intereses, entre otras. Sin embargo, no fue posible que la actora alegara al interior del
proceso ejecutivo hipotecario los anteriores hechos, por cuanto la providencia atacada, que
revoco el fallo de primera instancia favorable a las pretensiones de la actora, fue proferida

en segunda instancia y contra ella no procedian recursos ordinarios ni extraordinarios.

2.1.8. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela. La providencia judicial

atacada por la actora fue proferida en el marco de un proceso ejecutivo hipotecario.
2. Problema juridico constitucional.

A partir de lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si jEI Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil-Familia, vulnerd el derecho fundamental al debido
proceso de la actora, por haber incurrido en un defecto factico, en la sentencia del 7 de

octubre de 2013, proferida en el marco de un proceso ejecutivo hipotecario, al no haber



apreciado o valorado las pruebas que fueron aportadas al proceso -dictamen pericial y

sentencia de proceso de reduccién o perdida de intereses-?

4. Causales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de Jurisprudencia.

En efecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando se comprueba la
existencia de una de las causales materiales que se sefialaron, se atenta contra uno o
varios de los elementos constitutivos del debido proceso vy, por lo tanto, no sélo se justifica

sino que se exige la intervencidén del juez constitucional.
4.1. Caracterizacion del defecto factico. Reiteracion de Jurisprudencia.

El defecto factico se encuentra relacionado con errores probatorios durante el proceso. La
jurisprudencia constitucional ha sefialado que se configura cuando la decisién judicial se
toma (i) sin que se halle plenamente comprobado el supuesto de hecho que legalmente la

determina; (ii) como consecuencia de una omisién en el decreto o valoracién de las
pruebas; (iii) de una valoracién irrazonable de las mismas; (iv) de la suposiciéon de una

prueba; o (v) del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios”[43]

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en la proteccién al principio de la autonomia e
independencia judicial, en el cual se incluye el amplio margen que recae sobre los
operadores judiciales para valorar - de conformidad con las reglas de la sana critica - las
pruebas que han sido recaudadas durante el proceso. Sin embargo, la sentencia SU-159 de
2002, sefiald que dicha independencia y autonomia “jamas puede ejercerse de manera
arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcién de
criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen
la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que

materialicen la funciéon de la administracion de justicia que se les encomienda a los

funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas”[44].

Asi mismo, se ha sefialado que el defecto factico tiene dos dimensiones; una positiva y una
negativa. Mientras la primera hace referencia a circunstancias en las que se valoran

pruebas vulnerando reglas legales y principios constitucionales, la segunda hace relacién a



situaciones omisivas en la valoracién probatoria que pueden resultar determinantes para el

caso. Dicha omisidn se debe presentar de manera arbitraria, irracional y/o caprichosa[45].

Esta Corporacién ha establecido que la dimensidn negativa se produce: “(i) por ignorar o no
valorar, injustificadamente, una realidad probatoria determinante en el desenlace del

proceso;(ii) por decidir sin el apoyo probatorio que permita la aplicaciéon del supuesto legal
en el que se sustenta la decisién; o (iii) por no decretar  pruebas de oficio en los
procedimientos en que el juez esta legal y constitucionalmente obligado a hacerlo”[46]. Y
una dimension positiva, que tiene lugar “por actuaciones positivas del juez, en la que se
incurre ya sea (iv) por valorar y decidir con fundamento en pruebas ilicitas, si estas resultan
determinantes en el sentido de la decisién; o (v) por decidir con medios de prueba que, por

disposicion legal, no conducen a demostrar el hecho en que se basa la providencia”[47] .

Se ha concluido que, el defecto factico por no valoraciéon de pruebas se
presenta[48] “cuando el funcionario judicial omite considerar elementos probatorios que
constan en el proceso, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar su decisién y, en el caso concreto, resulta evidente que de haberse realizado
su analisis y valoracién, la solucién del asunto juridico debatido habria variado

sustancialmente”[49].

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Constitucional ha reconocido que en la valoracién
del acervo probatorio el andlisis que pueda realizar el juez constitucional es limitado, en
tanto quien puede llevar a cabo un mejor y mas completo estudio es el juez natural debido
al principio de inmediacion de la prueba[50].

4.2. Marco normativo y jurisprudencial de la reliquidacion de los créditos contraidos en
UPAC.

La Corte Constitucional mediante la Sentencia C-700 del 16 de septiembre de 1999, resolvid
declarar inexequibles todas las normas que, en el Decreto 663 de 1993 (Estatuto Organico
del Sistema Financiero), estructuraban el sistema UPAC. Asi mismo, la Corte en las
Sentencias C-383 del 27 de mayo de 1999[51] y C-747 del 6 de octubre del mismo ano[52],
declaré inconstitucionales, para los créditos que se habian otorgado con base en el UPAC, la
inclusion de la DTF[53] vy la capitalizacién de intereses[54], respectivamente.



En respuesta a lo dispuesto por la Corte en las referidas providencias, el Legislador expidid
la Ley 546 de 1999, con el objeto de establecer un sistema especializado de financiaciéon de
vivienda de largo plazo que fijara las condiciones que se requieren para hacer efectivo el
derecho constitucional a la vivienda digna y se protegiera a los usuarios del crédito de

vivienda[55].

Esa finalidad se desarroll6 en la ley con la creacién de la Unidad de Valor Real (UVR) como
una unidad de cuenta que refleja el poder adquisitivo de la moneda, con base
exclusivamente en la variacién del indice de precios al consumidor certificada por el
DANE[56] y mediante la fijacién de criterios objetivos para el desarrollo del nuevo

sistemal[57].

Para materializar el propdsito expuesto, la Ley incluyd un régimen de transiciéon (Capitulo
VIIl, arts. 38 a 49) para el paso del sistema de financiacion UPAC al nuevo UVR, que
permitiese, por un lado, la adquisicién de vivienda a otras personas, y por el otro, que las
que se vieron afectadas por el sistema anterior, declarado inconstitucional, pudieran

conservarla.

En dichas disposiciones transitorias, los articulos 41[58], para los créditos que se
encontraban al dia, y 42[59], para los créditos que se encontraban en mora, se encargaron
de regular el tema de la reliquidacién de los créditos adquiridos bajo el sistema UPAC, con el
fin de que fuera aplicada a los  créditos de vivienda individual a largo plazo que se
encontraban vigentes al 31 de diciembre de 1999 sin importar el saldo, tomando como base
la UVR -concepto ligado al indice de precios al consumidor- con el fin de eliminar el

componente variable (DTF) que su férmula de liquidacion contenia.[60]

Cabe mencionar que, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-955 de 2000, declard la
exequibilidad parcial de los articulos 41 y 42 de la Ley 546 de 1999, por cuanto, algunas
frases hacian referencia a una distincién injustificada  entre los abonos que se debian

aportar a los créditos que se encontraban al dia y los que estaban en mora[61].

En cuanto al tema de la reliquidacién de los créditos contraidos en UPAC, esta Corporacién
en aplicacion de la jurisprudencia constitucional; el cuerpo normativo que regula la materia;
y el concepto expedido por la Superintendencia Financiera, ha sefnalado que: “en la

practica, los créditos de vivienda otorgados en UPAC o en pesos con tasa referida a la DTF



que se encontraban vigentes al 31 de diciembre de 1999, fueron liquidados nuevamente
tomando como base la UVR. Para tal fin, se consideraron todos los pagos realizados por el
deudor y se aplicaron en las mismas fechas en que habian sido recibidos sobre un saldo en
UVR, de manera que los valores que habian sido pagados por encima de la inflacién se
destinaban a reducir en cada fecha el saldo de capital. Asi, el saldo en pesos reliquidado al

31 de diciembre de 1999 utilizando la UVR, se comparaba con el saldo en pesos que
presentaban a esa misma fecha los créditos otorgados en UPAC o en pesos. En los casos en
que éste Ultimo fuese superior al primero, se realizaba un abono o alivio al crédito

equivalente a la diferencia entre ambos.”[62]

Una vez realizada la reliquidacidn, si el deudor hipotecario afectado no estaba de acuerdo
con la misma, podia solicitar a las instituciones financieras la revisién de la liquidacién, a la
Superintendencia Financiera la vigilancia respectiva, y a los autoridades judiciales
competentes la revision de sus contratos, la reliquidacidn de sus créditos y la devolucién de

lo que hayan cancelado en exceso.

En conclusidn, (i) la Ley 546 de 1999 ordend la reliquidacion frente a las obligaciones
contratadas con establecimientos de crédito para la financiacién de vivienda individual a
largo plazo, en cuanto a los valores que fueron cancelados entre los afios de 1993 a
1999[63]; lapso éste en que fueron aplicadas las normas declaradas contrarias al
ordenamiento constitucional[64]; vy (ii) el deudor afectado por el sistema UPAC que
estuviere en desacuerdo con la reliquidacién efectuada por las entidades bancarios por
mandato de la ley, tenia la posibilidad de controvertir dicho procedimiento ante las

autoridades competentes -judiciales o administrativas-.
4.3. Caso concreto.

En el asunto subexamine, la sefiora Deisy Rosario Blanquicet Granda interpuso accién de
tutela contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil-Familia, por
haber proferido, en el marco de un proceso ejecutivo hipotecario, la sentencia de segunda
instancia del 7 de octubre de 2013, que resolvid declarar no probadas las excepciones de la
parte demandada de pago parcial al amparo de la ley 546 de 1999, articulo 43 vy, de
regulacién de intereses y pérdida total de intereses conforme al articulo 492 del C.P.C,;

ordenar la venta en publica subasta del inmueble; decretar el avalué y remate del bien



embargado y secuestrado a la demandada; ordenar la practica de la liquidacién de los
créditos; y condenar al pago de las costas de primera y segunda instancia a la parte
demandada.

Teniendo en cuenta los hechos probados, asi como la argumentacidén presentada en la
demanda de tutela, le corresponde a la Sala de Revision determinar si el Tribunal
accionado vulneré el derecho fundamental al debido proceso de la actora, por haber
incurrido en un defecto factico en la sentencia del 7 de octubre de 2013, al no haber
valorado las pruebas que fueron aportadas al proceso ejecutivo, es decir, el dictamen

pericial y la sentencia de proceso verbal de reduccién o pérdida de intereses.

4.3.1. En primer lugar, la actora alegé que el dictamen pericial realizado por el perito
financiero Mary Pirella Valle, con base en el cual el juez de primera instancia fallo a favor de
la demandada, no fue apreciado por el Tribunal accionado al momento de proferir la

sentencia de segunda instancia del proceso ejecutivo hipotecario.

La accionante indicé que el dictamen pericial mencionado tenia por objeto probar la
excepcion de regulacién y pérdida de intereses, en tanto, demostraba que el Banco cobré
intereses en exceso desde el 14 de diciembre de 1993 hasta el 3 de septiembre de 2003,
fecha del uUltimo pago. En ese sentido, manifestd que la experticia dejaba sin sustentd la
reliquidacion del saldo total del crédito hecha por el Banco en virtud de la Ley 546 de 1999,
en el periodo comprendido entre 1993 y el 31 de diciembre de 1999 y, afirmd que dicho
dictamen pericial coincidia con el resultado de los dictamenes practicados en el proceso
verbal de reduccion o perdida de intereses.

A partir de las pruebas que reposan en el expediente de tutela, se puede resaltar lo
siguiente acerca del peritaje  mencionado: (i) reliquidd el crédito desde el 14 de diciembre
de 1993 hasta el 3 de septiembre de 2003; (ii) determiné que el alivio que se debid aplicar
al saldo al 31 de diciembre de 1999, era de $17.378.838, y no la suma de $6.663.851.61,
que resultd de la reliquidacién realizada por el Banco Colpatria S.A. en virtud de la Ley; (iii)
para ello, utilizé el histérico de pagos suministrado por la entidad bancaria; (iv) sefialé que
al afio 2003, los deudores habian aportado a la deuda la suma de $65.975.222; vy (v) sefala

que los intereses cobrados en exceso en el periodo subrayado ascienden a $8.416.882.[65]



Por su parte, el Tribunal accionado revocé la sentencia del a quo, argumentando (i) que al
estudiar casos en los que se discutia el resultado de este tipo de dictdmenes periciales, esa
Corporacion habia llegado a la conclusién de la no operabilidad retroactiva del nuevo

régimen contable al crédito en la época en que existid legalmente el anterior; (iii) esto bajo
el argumento que si bien frente a las operaciones realizadas entre 1994 y 1999, ajustadas
al sistema UPAC, se volvié retroactivamente para reliquidar las imputaciones del pago (los
abonos e intereses) del pasado con base en normas generadas después de 1999, dicha
medida se adoptd exclusivamente para purgar del sistema la aplicaciéon del “DTF” y

generar el “alivio” correspondiente, que fue asumido por el Estado y no por el sistema
financiero. Por lo tanto, concluyé que no estd autorizado aplicar  esos procedimientos
reglados en la Ley 546 de 1999, para discutir todas las incidencias de la aplicaciéon
financiera del sistema UPAC, entre la entidad financiera y el deudor cuando este estuvo

vigente.

En ese sentido, el Tribunal accionado considerd que el dictamen pericial estaba
fundamentado en la aplicacion retroactiva de las formulas y caracteristicas del sistema UVR
a todo el desarrollo contractual comprendido entre el periodo de 1994 a 1999, en que rigid

el sistema UPAC, y que consiguientemente las diferencias restantes entre sus operaciones
matematicas y las liquidaciones efectuadas por la entidad acreedora provenian de esa
aplicacion retroactiva del nuevo régimen financiero. Por esta razén, determind que en el
presente caso no estaba debidamente acreditado que la acreedora realmente le hubiera
cobrado sumas excesivas por encima de lo entonces autorizado y permitido por el sistema
financiero de las UPAC (antes de la Ley 546 de 1999). En ese orden de ideas, decidié que no
podia reconocerse ningln tipo de excepciones que estén fundamentados matematicamente
de manera exclusiva en la aplicacién entre los afios 1994 a 1999 de los parametros

generados con posterioridad a este Ultimo afio.

Lo anterior, demuestra que el Tribunal valord la prueba y la descartdé con base en la
aplicacién que hizo de los efectos ex nunc de las sentencias de constitucionalidad y la
normatividad que regula la materia de reliquidacién de créditos adquiridos en UPAC. Tal
razonamiento no se muestra como arbitrario ni irrazonable, si se tiene en cuenta que, en
ese mismo sentido, como se explicé en el acapite anterior, la Corte ha determinado que la
reliquidacion de ese tipo de créditos, se aplica aquellos que se encontraban vigentes al 31

de diciembre de 1999 sin importar el saldo, tomando como base la UVR con el fin de



eliminar el componente variable (DTF) que su férmula de liquidacidon contenia.

Por otro lado, llama la atencién de la Sala que la actora  hubiera afirmado que dicho
dictamen pericial coincidia con el resultado de los dictamenes practicados en el proceso
verbal de reduccion o perdida de intereses, por cuanto, olvida que el juez del proceso verbal
sefiald expresamente que no acogia la totalidad del peritazgo, al considerar que el perito
inicid su labor partiendo desde la fecha del desembolso del crédito (afio 1993), hecho que
no compartia porque el periodo comprendido entre el desembolso y la fecha en la cual se le
hizo el abono del alivio ordenado por la Ley 546 de 1999 era un hecho superado y no podia
considerarse en este proceso el exceso cobrado en ese periodo.[67] En ese sentido,
manifesté que se tuvo en cuenta la preeminencia de la ley, dado que, los cobros efectuados
por el Banco antes de la Ley de marco de vivienda fueron ajustados a las normas y
disposiciones vigentes en su momento[68]. En este aspecto, dicha decision coincide con la
argumentacion expuesta por el Tribunal accionado en la segunda instancia del proceso

ejecutivo, como quedd expuesto con antelacion.

En todo caso, la Sala observa que la reliquidacién del crédito fue practicada por el Banco en
cumplimiento del deber contenido en Ila Ley 546 de 1999 (numeral 22 del art. 41), dando
como resultado un alivio de $6.663.851.61; y que el dictamen pericial de la sefiora Mary
Pirella Valle, que controvertia la reliquidacién o la operacién aritmética hecha por la entidad
bancaria, fue valorado por el Tribunal accionado, determinando que no podia reconocerse

ninguna excepcion a partir del resultado de esta experticia porque habian errores en su
elaboracién. Cabe precisar que corresponde a los jueces ordinarios en desarrollo de las
competencias que aquellos le son propias, y en ejercicio de la sana critica, valorar los
elementos probatorios de manera detallada, aplicando los conocimientos especializados
que caracterizan su jurisdiccion. Por ello, esta Corporacién ha sefialado que el juez de tutela
no puede entrar a resolver discusiones sobre el monto de la liquidacién, dado que, es un

asunto que escapa de la dérbita constitucional.[69]

Es preciso recordar que el defecto factico tiene por fundamenté que “el error en el juicio
valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y
el mismo debe tener una incidencia directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia.”[70]



Con base en lo anterior, la Sala concluye que respecto de este cargo no se estructura el
defecto factico, debido a que: (i) el Tribunal accionado en ejercicio de la sana critica valoré
el dictamen pericial; y (ii) no se observa que dicho juicio de valoracién se hubiera hecho de

manera arbitraria, irracional o caprichosa.

4.3.2. En segundo lugar, la actora cuestiond la actuacién del Tribunal accionado en el
sentido de que no valord la sentencia del 16 de marzo de 2011 proferida por el Juzgado
Once (11) Civil del Circuito de Barranquilla, en el tramite del proceso verbal de reduccién o
pérdida de intereses. Alegd que esta providencia probaba la excepcién de regulaciény
pérdida de intereses, debido a que el exceso en el cobro de intereses, y su consecuente
pérdida habian sido declarados en dicho proceso verbal. De este modo, alegd que se
causaba un desconocimiento de la cosa juzgada y una incongruencia entre ambos fallos

(ejecutivo-verbal).

Al respecto, el Banco en la impugnacién del fallo de primera instancia del proceso ejecutivo,
le reconocié al Tribunal que habia sido condenado en el proceso verbal de reduccién o
perdida de intereses, el cual se tramité de forma paralela al ejecutivo, a devolver o cancelar
a los demandantes la suma de $2.635.874, por concepto de intereses cobrados en exceso
en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2000 y 3 de septiembre de 2003[71], asi
como, la suma de $16.760.271, por concepto de pérdida los intereses corrientes cobrados
en ese mismo tiempo; y que dichos valores no podian ser desconocidos ni compensados con
el crédito hipotecario porque ya habian sido pagados a los demandantes: la sefiora

Blanquicet y el sefior Burgos[72]. Este hecho fue ratificado en el informe que rindié la
entidad bancaria ante el juez de tutela, aclarando que dicha condena “fue cancelada en
dinero directamente al demandante y no se permitié que fuera compensada contra el

crédito, a pesar de que se alegdé compensacioén”[73].

Por su parte, el Tribunal manifestéd que en la actuacién procesal surtida en segunda
instancia mediante auto de 28 de mayo de 2013, accedié a la solicitud de la parte
demandante de solicitar las copias de las sentencias proferidas en el proceso verbal
(reduccidn o pérdida de intereses)[74]. Luego, determiné que la providencia precitada no
tenia repercusion en la decision del proceso ejecutivo hipotecario dado que no se planted
oportunamente la excepcion de compensacion; no obstante, ordend al a quo que tuviera en

cuenta “los montos que el Banco afirmé haber abonado al saldo de la obligacién y cualquier



otro pago que hubiere efectuado la deudora después de vencido el término para
excepcionar, si estaba debidamente acreditado en el expediente, al momento de realizar la

liquidacién del crédito en primera instancia.”[75].

El articulo 555 del C. de P.C. establece las reglas a las que esta sujeto el tramite de los
procesos ejecutivos hipotecarios. El numeral 22 de dicha disposicién normativa determina
que: “El ejecutado podra proponer excepciones previas y de mérito en el término de cinco
dias, en la forma que regula el articulo 509, las cuales se tramitaran como dispone el
articulo 510”. Por su parte, el numeral 12 del articulo 509 del C. de P.C., modificado por el
articulo 50 de la Ley 794 de 2003, dispone que las excepciones pueden proponerse:
“Dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo o a la del
auto que resuelva sobre su reposicidon, confirmandolo o reformandolo, el demandado podra
proponer en escritos separados excepciones previas y de mérito, expresando los hechos en

que se funden. (...)".

Lo anterior, demuestra que la parte demandada en el proceso ejecutivo hipotecario no
podia haber propuesto oportunamente la excepcién de compensacién, por cuanto, el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Barranquilla dict6 mandamiento de pago mediante
providencia del 20 de mayo de 2004, notificado el 28 de junio del mismo afo[76], mientras
que la sentencia del proceso verbal de reduccién o pérdida de intereses fue proferida
mucho tiempo después por el Juzgado 11 Once Civil del Circuito de la misma ciudad. En
otros palabras, la decision judicial referida fue dictada luego de vencido el término legal
para proponer la excepciéon de compensacion, es decir, dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo de pago. De ahi que, fuera imposible la

presentacién de dicha excepcién en los términos sefialados por el Tribunal.

Aunque no es aceptable el argumento de la excepcion de compensacion expuesto por el
Tribunal, la Sala considera que el fallo del proceso verbal (reduccién o pérdida de intereses)
no fue desatendido arbitrariamente dentro del juicio de valoracién probatoria que el
accionado realizo, por cuanto, este en ejercicio de la sana critica, estimd que tal elemento
probatorio no tenia repercusién sobre la decisidon que debia adoptar. Dicha decision del
Tribunal no se encuentra caprichosa o irrazonable si se tiene en cuenta que en segunda
instancia: (i) se analizaron los antecedentes del caso; (ii) se valoré de manera razonable,

como quedo expuesto en el punto 4.3.1., las pruebas presentadas oportunamente por las



partes, esto es, el dictamen pericial que pretendia demostrar la excepcién de regulacién y
pérdida de intereses; llegando a la conclusién que, (iii) no era procedente reconocer dicha
excepcion; y (iv) que para efectos de determinar el valor real del crédito el Tribunal ordené
al a quo que deberd tener en cuenta “los montos que el Banco afirmé haber abonado al
saldo de la obligacién y cualquier otro pago que hubiere efectuado la deudora después de
vencido el término para excepcionar, si estaba debidamente acreditado en el expediente, al
momento de realizar la liquidacién del crédito en primera instancia”. Lo que implica, a juicio
de la Corte que la accionante se encuentra en todo caso habilitada para solicitar al juzgado
de primera instancia del proceso ejecutivo, que actualice la liquidacién del crédito y
considere, si fuere relevante la sentencia de reduccion o pérdida de intereses. En ese
contexto, la autoridad judicial al amparo de su autonomia adoptard la decisién que

corresponda.

Ademas, la actora aleg6 en el escrito de tutela que en virtud de lo dispuesto en la sentencia
de reduccion o pérdida de intereses, no se podia haber negado en el proceso ejecutivo la
excepcién de regulacién y pérdida de intereses. La Sala considera que esa premisa no es
cierta, porque (i) la sentencia del proceso verbal de reduccién o pérdida de intereses no fue
propuesta como fundamento de la excepcidn de regulacién y pérdida de intereses, negada
por el Tribunal; (ii) el dictamen pericial de la auxiliar Mary Pirella Valle, fue valorado y
descartado como prueba idénea para demostrar el hecho que sustenta la excepcion, es
decir, que el Banco hubiera cobrado intereses en exceso en el periodo comprendido entre el
afno 1993y 2003.

En conclusién, la Sala considera que no se estructura el defecto factico, debido a que, el
Tribunal accionado en ejercicio de la sana critica, valoré de manera conjunta los elementos
probatorios que se allegaron al proceso ejecutivo hipotecario, encontrando que la sentencia

del proceso verbal de reduccién o pérdida de intereses no repercutia en la decisidn.
[1l. CONCLUSIONES.

1. Sintesis del caso. La sefiora Deisy Rosario Blanquicet Granda interpuso accién de tutela
contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, Sala Civil-Familia, por
presuntamente  haber incurrido en un defecto factico en la sentencia que profirié en

segunda instancia, en el marco de un proceso ejecutivo hipotecario, el 7 de octubre de



2013. La Sala considera que no existe vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora, por cuanto, el Tribunal accionado, en ejercicio de la sana critica, valoré los
elementos probatorios allegados al proceso -dictamen pericial y sentencia del proceso
verbal de reduccion o pérdida de intereses-. Ademas que, no se advierte que dicho juicio de

valoracion fuera arbitrario, irracional o caprichoso.

2. Decisién. Confirmar, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia de tutela
de segunda instancia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, del 12 de
noviembre de 2014, que confirmé la Sentencia de Primera Instancia de la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, del 11 de septiembre de 2014, que negd el amparo

deprecado por la actora.

3. Regla de la decisién. No se vulnera el derecho fundamental al debido proceso, por la
configuracién de un defecto factico, en su dimensién negativa, cuando se observa que el juez
de la causa hizo una valoracién razonable de los elementos probatorios, que desvirtla

cualquier tipo de practica arbitraria, irracional o caprichosa en la tarea de apreciacion.
Ill. DECISION.

La Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,

Primero.- CONFIMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia de tutela
de segunda instancia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, del 12 de
noviembre de 2014, que confirmd la Sentencia de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, del 11 de septiembre de 2014, que neg6 el amparo

solicitado por la sefiora Deisy Rosario Blanquicet Granda.

Segundo.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO



Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] La actora afirmd en el proceso de tutela que su esposo es el sefior Hernan Karin Burgos

Alvarez. Folio 12 del cuaderno No.3.

[2] Folio 19. En adelante siempre que se cite un folio se entenderd que hace parte del

cuaderno principal, salvo que se haga manifestacion en contrario.

[3] Ley 546 de 1999 “por la cual se dictan normas en materia de vivienda, se senalan los
objetivos y criterios generales a los cuales deber sujetarse el Gobierno Nacional para
regular un sistema especializado para su financiacién, se crean instrumentos de ahorro
destinado a dicha financiacién, se dictan medidas relacionadas con los impuestos y otros
costos vinculados a la construccién y negociacién de vivienda y se expiden otras

disposiciones”.

[5] Segln consta en los antecedentes de la sentencia del 7 de octubre de 2013, proferida
en segunda instancia por el Tribunal accionado, en el proceso ejecutivo hipotecario. Folio
25.

[6] La actora afirmé que el 23 de septiembre de 2003 realizé el Ultimo pago de la obligacién

crediticia. Folio 7.

[7] “Por la cual se sefala la tasa maxima de interés remuneratoria de los créditos
destinados a la financiacién de vivienda individual a largo plazo y  de proyectos de

construccion de vivienda”.



[8] En ese orden de ideas, el Tribunal continué sefalando que: “(...) para llegar a la
conclusion de que las sumas de dinero abonadas por el actor ala entidad acreedora, fueron
el cabal y adecuado (o excesivo) cumplimiento de las obligaciones contraidas en las
entonces vigentes UPAC, le correspondia entrar a enunciar y acreditar que ese era el
resultado matematico del desarrollo de las operaciones contables realizadas durante ese
tiempo (imputacién a intereses y a capital, con sus correspondientes correcciones
monetarias) en estricto obedecimiento de las estipulaciones legales que en cada momento
y oportunidad establecieron la equivalencia entre las UPAC y el peso colombiano, hasta

llegar a un salo “cero” pesos.

Dentro de esta modalidad de créditos los abonos realizados en pesos debian, previamente
convertirse e UPAC, para poder ser imputados al crédito dado que de la misma manera se
liguidaban los intereses corrientes y de mora y el abono a capital sobre el saldo insoluto en
UPAC de la deuda dado que una vez contraida una obligacién en UPAC, se aceptd por parte
del deudor la aplicacién del régimen legal que ordend que el valor de las mismas se
actualizara dia a dia, puesto que lo que el deudor o su garante deben a la correspondiente
entidad bancaria son UPAC y no una suma determinada en nominales pesos, de tal suerte
que cuando el acreedor cobra intereses corrientes o de mora, ellos corresponde a la
cantidad de pesos que se resulten de la equivalencia del UPAC multiplicado por el interés
moratorio que se haya pactado.

Por lo que en la liquidacién normal de un crédito de este tipo, es claro que la correccion
monetaria no se reputa como interés, ni estan liquidando intereses sobre intereses, pues el
saldo insoluto de UPAC no aumentaba, sino se reducia, situacién diferente era que para
establecer si en un momento dado se estaban superando los limites de la usura se tomaran
nominalmente esos valores para compararlo con la definicién que de tal figura venia del
Codigo Penal (...)"

[9] Afirma el Banco Colpatria S.A. en la  contestacion de la demanda de tutela que con
posterioridad al inicio del proceso ejecutivo, el 16 de diciembre de 2004, fue demandado

por la accionante en un proceso de reduccion o pérdida de intereses. Folio 96.

[10] Inicialmente, en primera instancia, el Juzgado Quinto (5) Civil Municipal de Barranquilla,

mediante sentencia del 4 de noviembre de 2009, accedié a las pretensiones de los



demandantes, decisién que fue confirmada en segunda instancia por el Juzgado Once (11)
Civil del Circuito de la misma ciudad. Contra estas decisiones el banco presenté accién de
tutela ante el Tribunal Superior de Barranquilla, el cual resolvié conceder el amparo del
derecho fundamental al debido proceso y en consecuencia dejar sin efectos los fallos
atacados, esta decisién fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia. En cumplimiento
de este fallo de tutela, fueron proferidas en primera y segunda instancia, las sentencias que

resolvieron el proceso de reduccién o perdida de intereses. Folio 6.
[11] Folio 75.

[12] Sobre este punto, el juzgado precisé: “Sobre la excepcién denominada preeminencia
de la ley, es claro que al respecto se ha tomado en consideracién dicha preeminencia ya
que se tomd en cuenta que los cobros efectuados por el Banco Colpatria, demandado, antes
de la expedicién de la ley de vivienda fueron ajustados a las normas y disposiciones
vigentes en su momento y por ello no es dable que se abra paso este medio de defensa,
sobre teniendo presente que en este evento particular no se pretendié una nueva

reliquidacion y mucho menos una revision de la misma”. Folio 81.

[13] Adujo el actor que el Banco Colpatria S.A. present6 contra estas decisiones una nueva
accion de tutela, que fue negada en primera instancia y confirmada en segunda instancia.

Por lo tanto, quedaron en firme los proveidos resefados.
[14] Folio 8.
[15] Folio 7.

[16] Ley 546 de 1999, articulo 41, numeral 29: “El establecimiento de crédito reliquidara el
saldo total de cada uno de los créditos, para cuyo efecto utilizara la UVR que para cada uno
de los dias comprendidos entre el 1 de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 1999,
publique el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con la metodologia
establecida en el Decreto 856 de 1999.”

[17] Folio 10.

[18] Folios 95 y 96.



[19] Expediente radicado bajo el No.2004-00064,
[20] Folio 108.

[21] Folio 135.

[22] Folio 137.

[23] Folio 262.

[24] Folio 266.

[25] Folio 262 a 271.

[26] Folios 294 a 305.

[28] En Auto del 27 de enero de 2015 de la Sala de Seleccién de tutela No. 1 de la Corte
Constitucional, se dispuso la revisidon de las providencias en cuestién y se procedié a su

reparto.
[29] Poder judicial. Folio 17.

[30] De conformidad con la Sentencia SU-961 de 1999: “la razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso

concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez estd encargado de establecer si la
tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se
vulneren derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accién de tutela no es
susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez estd en la
obligacion de verificar cudndo ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo
que se convierta en factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accidén. En jurisprudencia reiterada, la
Corte ha determinado que la accidén de tutela se caracteriza por su ‘inmediatez’. (...) Si el
elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién que la accién brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion

oportuna y justa de la accién”.



[31] Folio 20 del cuaderno No.2.
[32] Folio 21 del cuaderno No.2.
[33] Folio 54.

[34] Ver sentencia 1049/08, sobre agotamiento de recursos o principio de residualidad y su
relaciéon con el principio de subsidiariedad cuando se ejerce la accién de tutela contra

providencia judicial.
[35] Carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta la sentencia.

[36] Cuando la decisién se fundamenta en normas inexistentes o inconstitucionales o en
fallos que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decisién. Sentencia C- 590/05.

[37] Se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido. Al respecto ver sentencias T-008/98, SU- 159/02, T-196/06,
T-996/03, T937/01.

[38] Se refiere a la produccion, validez o apreciacidon del material probatorio. En razén de la
independencia judicial, el campo de intervencién del juez de tutela por defecto factico es

bastante restringido.

[39] Conocido también como via de hecho por consecuencia, la cual hace de referencia al
evento en el cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho por parte del
funcionario judicial, se produce una decision violatoria de derechos fundamentales, bien sea
porque el funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales de la Administracién de
Justicia por ausencia de colaboracién entre las ramas del poder publico. Ver sentencias
SU-214/01, T-1180/01, y SU-846/00.

[40] Las motivaciones como deber de los funcionarios publicos, es la fuente de la

legitimidad en un ordenamiento democratico. Ver sentencia T-114/02.

[41] Se presenta por ejemplo cuando habiendo la Corte Constitucional establecido el

alcance de un derecho fundamental, el juez ordinario aplica una ley limitando dicho alcance.



Ver sentencias SU-640/98 y SU-168/99.

[42] Cuando el juez da un alcance a una disposicion normativa abiertamente contrario a la
Constitucién. (Ver sentencias SU-1184/01, T-1625/00, y T1031/01), o cuando no se aplica la
excepcién de inconstitucionalidad a pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna

de las partes en el proceso. Ver sentencia T- 701/04.
[43] Sentencia SU-226 de 2013.

[44] Sentencia SU- 159 de 2002.

[45] Ver Sentencia SU-447 de 2011.

[46] Sentencia SU-226 de 2013.

[47] Ibidem.

[48] Sobre defecto factico por omisién de valoracién probatoria, se pueden ver: T-814 de
1999, T-450 de 2001, T-902 de 2005, T-1065 de 2006, T-162 de 2007, entre otras.

[49] Sentencia T-078 de 2010.
[50] SU-774 de 2014.

[51] La Corte Constitucional en la Sentencia C-383 de 1999 establecié que la
determinacién del valor en pesos de la Unidad de Poder Adquisitivo Constante no podia
reflejar “los movimientos de la tasa de interés en la economia” como lo establecia un aparte
del articulo 16, literal f) de la ley 31 de 1992, por considerar que ello contrariaba no sélo los

principios de equidad y justicia sino que quebrantaba el articulo 51 de la Constitucion
Politica, en cuanto éste ordena al Estado promover sistemas adecuados de financiacién de
vivienda a largo plazo, ademds que no se cumplia con el mandato constitucional sobre la
democratizacién del crédito, por cuanto ese factor rompia el equilibrio que debia existir
entre las entidades y los deudores. Razon por la que se establecié que, a partir de la fecha
del fallo, mayo 27 de 1999, el valor de la Unidad de Poder Adquisitivo no podia reflejar
“los movimientos de la tasa de interés en la economia”. Decisién que, en consecuencia,

habria de incidir en las nuevas cuotas a ser liquidadas para los créditos adquiridos con



anterioridad al fallo y para los créditos futuros, pues en ninguna de éstas podia tenerse en
cuenta el mencionado factor.

[52] En la sentencia C-747 de 1999, se establecidé que el sistema de capitalizaciéon de
intereses contenido en el decreto ley 663 de 1993, no podia ser empleado en la
financiacion de vivienda a largo plazo, en razén a que “...ello desborda la capacidad de
pago de los adquirentes de vivienda, lo cual resulta, ademas, “contrario a la equidad y la
justicia como fines supremos del derecho, es decir, opuesto a la “vigencia de un orden
justo”, como lo ordena el articulo 22 de la Constituciéon”. Por tanto, se determind la
inexequibilidad del numeral tercero del articulo 121 del decreto ley 663 de 1993, y de la
expresién “que contemplen la capitalizacion de intereses” contenida en el numeral primero
de la norma en mencion, Unicamente en cuanto a los créditos para la financiacion de
vivienda a largo plazo, inexequibilidad cuyos efectos fueron diferidos hasta el 20 de junio
del aflo 2000, fecha limite para que el Congreso de la Republica expidiera la ley marco
correspondiente, tal como lo sefialé la sentencia C-700 de 1999, en la que se declaré la

inexequibilidad del sistema UPAC por no estar contenido en una ley de tal naturaleza.

[53] La Corte Constitucional en la Sentencia C-604 de 2012 sefialé que la DTF es: “una
tasa de referencia creada por el Banco de la Republica, que se calcula y determina con base
en el promedio ponderado de las tasas de interés efectivas de captacidon a noventa (90) dias
de los establecimientos bancarios, corporaciones financieras, compafias de financiamiento
comercial y corporaciones de ahorro y vivienda. La DTF permite reconocer la pérdida de
poder adquisitivo del dinero y ademds contempla un valor adicional establecido por el
mercado financiero con miras a fomentar el ahorro. En el caso del interés moratorio en
contra de la administracién publica, la DTF no solamente tiene un componente inflacionario,
sino también un valor adicional que se reconoce en este caso como el elemento
indemnizatorio.”

[54] Por su parte, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, en fallo de mayo 21 de 1999,
declard la nulidad parcial del articulo 12 de la Resolucion Externa No. 18 de junio 30 de
1995, proferida por la Junta Directiva del Banco de la Republica, en la que se establecia “El
Banco de la Republica calculara ...el valor en moneda legal de la Unidad de Poder
Adquisitivo Constante -UPAC- equivalente al setenta y cuatro por ciento (74%) del promedio

movil de la tasa DTF efectiva de que tratan las resoluciones 42 de 1988 de la Junta



Monetaria y Externa # 17 de 1993 de la Junta Directiva...”
[55] Ley 546 de 1999, art. 2°.

[56] La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-955 de 2000, declaré la exequibilidad
parcial del articulo que creé la UVR, pero bajo el condicionamiento segln el cual la

exequibilidad de ese precepto “(...) se declara en el entendido de que la Junta Directiva del
Banco de la Republica debera proceder, una vez comunicada esta Sentencia, a establecer el
valor de la UVR, de tal manera que ella incluya exclusiva y verdaderamente la inflacion,
como tope maximo, sin elemento ni factor adicional alguno, correspondiendo exactamente

al IPC. Bajo cualquiera otra interpretacién o aplicacién, la norma se declara Inexequible.

[57] Ley 546 de 1999, articulo 29, establece los siguientes criterios: (i) salvaguardar el
patrimonio de las familias representado en vivienda, (ii) vigilar y fomentar el ahorro
destinado a la construccién y financiacién de vivienda, buscando mantener la confianza
publica en los instrumentos de captacién y en los establecimientos de crédito emisores de
los mismos, (iii) proteger a los usuarios de los créditos de vivienda, (iv) propender al

desarrollo de mecanismos eficientes de financiacion de vivienda a largo plazo, (v) velar
porque el otorgamiento de los créditos y su atencién consulten la capacidad de pago de los
deudores, (vi) viabilizar el acceso a la vivienda en condiciones de equidad y transparencia,
(vii) promover e impulsar la construccién de vivienda en condiciones financieras que hagan
asequible la vivienda a un mayor nimero de familias, y (viii) privilegiar los programas y

soluciones de vivienda de las zonas del territorio afectadas por desastres naturales y actos

terroristas.

[58] Ley 546 de 1999, articulo 41, en cuanto a los abonos a los créditos que se encuentren
al dia, sefala que los abonos a que se refiere el articulo 40 se hardn sobre los saldos
vigentes a 31 de diciembre de 1999, de los préstamos otorgados por los establecimientos

de crédito para la financiacién de vivienda individual a largo plazo asi:

“1.- Cada establecimiento de crédito tomara el saldo en pesos a 31 de diciembre de 1999,
de cada uno de los préstamos (...) Para efectos de determinar el saldo total de cada
obligacidn, se adicionara el valor que en la misma fecha tuviere el crédito otorgado por el
Fondo De Garantias de Instituciones Financieras, Fogafin, en virtud de lo dispuesto por los

articulos 11y 12 del Decreto Extraordinario 2331 de 1998, cuando fuere del caso.



2.- El establecimiento de crédito reliquidara el saldo total de cada uno de los créditos, para
cuyo efecto utilizard la UVR que para cada uno de los dias comprendidos entre el 1 de enero
de 1993 y el 31 de diciembre de 1999, publique el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,

de conformidad con la metodologia establecida en el Decreto 856 de 1999.

3.- El Gobierno Nacional abonara a las obligaciones (...) el monto total de diferencia que
arroje la reliquidacion indicada en el numeral anterior, mediante la entrega de los titulos a

que se refiere el paragrafo 4 del presente articulo (...).

Paragrafo 29.- Los establecimientos de crédito tendran un plazo de tres (3) meses, contados
a partir de la presente Ley para efectuar la reliquidacion. Los intereses de mora a que
hubiere lugar por concepto de cuotas de amortizacién no atendidas durante este lapso,
serdn descontados del valor que al deudor moroso le correspondiere por concepto de

abono para la reduccién de saldo de su crédito (...)"

[59] Ley 546 de 1999, articulo 42, “Abono a los créditos que se encuentren en mora. Los
deudores hipotecarios que estuvieren en mora al 31 de diciembre de 1999, podran
beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40, siempre que el deudor manifieste por
escrito a la entidad financiera su deseo de acogerse a la reliquidacion del crédito, dentro de

los noventa (90) dias siguientes a la vigencia de la Ley.

Cumplido lo anterior, la entidad financiera procedera a condonar los intereses de mora y a

reestructurar el crédito si fuere necesario.

A su turno, el Gobierno Nacional procedera a abonar a dichas obligaciones el monto total de
la diferencia que arroje la reliquidacién de la deuda, efectuada de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 41 anterior, mediante la entrega al respectivo
establecimiento de crédito de los titulos a que se refiere el paragrafo cuarto del mismo

articulo 41. (...)"
[60] Sentencia T-178 de 2012.

[61] La Corte en Sentencia C-955 de 2000 sefal6 que “Los articulos 41 y 42, para efectos de
las reliquidaciones y los abonos, distinguen injustificadamente entre los créditos que a 31

de diciembre de 1999 se encontraban al dia y los que a esa misma fecha se hallaban en



mora”. Por ello, resolvié declarar inexequibles las palabras “que se encuentren al dia el
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