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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

requisitos generales y especiales de procedibilidad

La jurisprudencia ha sido reiterativa en senalar que existen unos lineamientos generales
de procedencia de la accién, que hacen las veces de presupuestos previos a través de los
cuales se determina la viabilidad del examen constitucional de las providencias. Evacuados
dichos elementos, se establecié que ademas de los presupuestos generales resulta
necesario acreditar la existencia de por lo menos una causal o defecto especifico de

procedibilidad.

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Subreglas para determinar el cumplimiento a pesar de

que no exista un término de caducidad de la accién de tutela

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la accién de tutela,
conforme al articulo 86 superior, no cuenta con término de caducidad alguno, pudiéndose
ejercer en cualquier tiempo. Sin embargo, ello no implica que el juez constitucional pueda
conceder la proteccién de los derechos fundamentales sefialados como vulnerados cuando
la accion de amparo se solicitd de manera manifiestamente tardia. El principio de
inmediatez busca que la accién de tutela se ejerza dentro de un término razonable desde la
presunta vulneracién del derecho fundamental. debe estudiarse en cada asunto particular,
atendiendo los criterios antes resefados, si la accién de tutela, pudiéndose ejercer, se

presentd dentro de un término razonablemente oportuno. Asi, en algunos casos, seis (6)
meses podran resultar suficientes para declarar la tutela improcedente; asi como también,
en otros, un término de 2 afos se podria considerar razonable para ejercer la accién de

tutela, ya que todo dependeria de sus particularidades.
CARACTERIZACION DEL DEFECTO ORGANICO

Jurisprudencialmente se ha determinado, que se esta en presencia de un defecto organico

en aquellos eventos en los que el funcionario que profiere determinada decisidn carece de



manera absoluta de la competencia para hacerlo. Se dice que se configura este defecto en
aquellas situaciones en las que: (i) El peticionario se encuentra supeditado a una situacién
en la que existe una actuacién consolidada y no tiene otro mecanismo de defensa (por
ejemplo cuando una decisidn esta en firme y se observa que el fallador carecia de manera

absoluta de competencia). (ii) Durante el transcurso del proceso el accionante puso de
presente las circunstancias de incompetencia absoluta y dicha situacién fue desechada por
los jueces de instancia, incluso en el desarrollo de recursos ordinarios y extraordinarios,

validdndose asi una actuacion erigida sobre una competencia inexistente
DEFECTO ORGANICO-Tiene caracter funcional y temporal

La jurisprudencia constitucional ha establecido que dicho defecto tiene caracter: (i)
funcional, cuando la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el ambito de las
competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley; o (ii) temporal, cuando
el juez a pesar de contar con ciertas atribuciones para realizar determinada conducta, lo
hace por fuera del término consagrado para ello. Cuando un juez desconoce los limites
temporales y funcionales de la competencia, configura un defecto organico y en

consecuencia vulnera el derecho fundamental al debido proceso.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES CUANDO SE
ALEGA FALTA DE DEFENSA TECNICA

En relacion con el defecto procedimental esta corporacién ha sefialado que se presenta
cuando el funcionario judicial encargado de adoptar la decisiéon no actla cifiéndose a los
postulados procesales aplicables al caso y por el contrario desconoce de manera evidente
los supuestos legales, lo cual finalmente deriva en una decision manifiestamente arbitraria
que de paso vulnera derechos fundamentales. en cuanto al defecto procedimental absoluto,
es que es procedente la accidon de tutela siempre y cuando se verifique (i) falta de defensa
técnica, (ii) omisién de etapas procesales fundamentales y (iii) la ausencia de notificacion
de providencias que deben ser notificadas. En cuanto a la “falta de defensa técnica”, se
precisa que es procedente invocarla siempre y cuando se corrobore que dicha situacion
tiene efectos procesales relevantes y que los mismos no son atribuibles a quien la alega. Es

decir, que la falta de defensa técnica no se hubiese dado por causa de la negligencia,



incuria 0 abandono total del proceso por parte de quien la alega, en la medida en que ello

deslegitima el interés en la proteccion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto el
accionante no ejercid recursos de ley ni demostrdé que en su caso existiera falta de defensa

técnica en proceso de pertenencia
Referencia: expediente T-3728169

Accién de tutela interpuesta por Rubén Pérez contra el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Neiva y, como vinculados, la sefiora Cecilia Diaz Castafieda, la Procuraduria Judicial y

Agraria del Huila y el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -Incoder-.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogotd, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013)

La Sala Quinta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, quien la preside, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en
gjercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucion Politica, y en los articulos 33 y

concordantes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado el 14 de noviembre de 2012 por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé el proferido el 18 de

septiembre del mismo afo por La Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, en la accion de tutela instaurada por Rubén Pérez
contra el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, por presuntas irreqularidades dentro

de un proceso de prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio.
|. ANTECEDENTES

El 7 de junio de 2012 el sefior Rubén Pérez interpuso accion de tutela en contra del Juzgado



Primero Civil del Circuito de Neiva, con el fin de lograr la proteccién de sus derechos

fundamentales al debido proceso y defensa, que en su sentir, le estdn siendo vulnerados
con la expedicién y eventual ejecucién de una providencia que declar6 el derecho de
dominio dentro de un proceso de prescripcién ordinaria, a favor de la sefiora Cecilia Diaz
Castafeda, sin tener en cuenta que el predio sobre cual se declard la pertenencia, a juicio

del peticionario, es “baldio”.
1. Hechos

Para fundamentar su solicitud de amparo el sefior Rubén Pérez relata los siguientes hechos:

1.1. Manifiesta que mediante auto del 29 de octubre de 2008, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Neiva admiti6 la demanda de pertenencia sobre el predio “El Minche"[1],

interpuesta por la sefiora Cecilia Diaz Castafieda en su contra.

1.2. Expresa que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, mediante providencia del
13 de diciembre de 2011, declaré la pertenencia del dominio pleno y absoluto en favor de la

demandante, la sefiora Diaz Castafieda, omitiendo el hecho de que el feudo “EI Minche"” es
un “terreno baldio”[2] cuya propiedad pertenece al Estado y como tal su dominio solo puede

ser declarado a un poseedor por el -Incoder-[3].

1.3. Precisa que durante el desarrollo del proceso de pertenencia, no dio contestacion a la
demanda ni apeld la sentencia, debido al comportamiento negligente de su apoderado,
quien omitid sus deberes como profesional del derecho y en esa medida no obtuvo una

defensa técnica.

1.4. Asegura que la determinacién tomada por el Juzgado accionado es arbitraria por el
hecho de (i) haber declarado la pertenencia sobre un baldio, desconociendo el numeral 4°
del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil; y (ii) en razén a que no rechazé de
plano la demanda iniciada por la sefiora Diaz Castafieda ante la naturaleza del bien

inmueble objeto de litigio.

1.5. Indica que, como tal, “lo que se tiene del predio “El Minche” es el dominio sobre una

mejora agricola y no del terreno en si.”[4]



1.6. Afirma que en razén al comportamiento negligente de su abogado se vio en la

obligacion de iniciarle un  proceso disciplinario.

1.7. Finalmente, explica que dada la imprescriptibilidad del bien raiz (baldio), es procedente
la anulacion del proceso con el objeto de proteger los derechos que le puedan asistir al
Estado.

De acuerdo con lo anterior, el accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso y defensa. En consecuencia, solicita que se deje sin efectos la sentencia

proferida el 13 de diciembre de 2011 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva,
mediante la cual se declard que a la sefiora Cecilia Diaz Castafieda le “pertenece el dominio

pleno y absoluto” del inmueble aludido.

2. Respuesta de la entidades demandadas

2.1. Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva
2.2. Senfora Cecilia Diaz Castafieda

Mediante oficio radicado el 19 de junio de 2012, la sefiora Cecilia Diaz Castafieda da

contestacion a la acciéon de amparo precisando lo siguiente:

- Tanto la demanda de pertenencia como el tramite procesal se desarrollaron conforme a
los mandatos legales que rigen la materia. Lo anterior en atencion a que (i) la demanda fue
formulada contra el Unico conduefio que es el sefior Rubén Pérez[5], y (ii) durante el
desarrollo del proceso el peticionario no hizo uso de los términos procesales para alegar los

supuestos errores argumentados ahora mediante accidn de tutela.

- Si bien el predio se consideraba una mejora agricola, es de conocimiento general que

estas son inmuebles por adhesidon permanente.

- Se trata de “un folio de mejoras, las cuales son indicativas de posesién material con
explotacion material, con lo que se presume que no se trata de predios baldios sino de
propiedad privada al tenor del articulo 1° de la Ley 200 de 1936, y el articulo 1° del Decreto

59 de 1938, y esta presuncion legal no ha sido desvirtuada.”



- No es la tutela el mecanismo idéneo “para debatir esta situacidn juridica, con pretensién
de negar la calificacién juridica que estas normas le imprimen al inmueble que fue objeto

del proceso de pertenencia que nos ocupa.”

- El demandado nunca alegé durante el proceso de pertenencia que tenia dudas sobre la

naturaleza juridica del bien, pese a haber tenido el momento procesal para hacerlo.
2.3. Procuraduria Judicial y Agraria del Huila

Mediante escrito radicado el 20 de junio de 2012, la Procuraduria da contestacion a la
acciéon de amparo manifestando que, sin importar cual sea la naturaleza del predio, existe
certeza de que “quien ha ejercido actos de sefior y duefio es la sefiora Cecilia Diaz

Castafieda”, quien ademas de llevar mas de cinco afios ocupandolo[6], lo ha explotado

econdmicamente.

No obstante lo anterior, indica que el bien inmueble objeto de litigio tiene la naturaleza de
“baldio” y en ese sentido es procedente la accién de amparo en la medida en que el
juzgado accionado obrd en contravia del numeral 4° del articulo 407 del CPC, al declarar la

pertenencia respecto de un inmueble cuya titularidad esta en cabeza del Estado.[7]

En lo referente a la vulneracion del debido proceso y falta de defensa técnica alegada por el

peticionario, la Procuraduria expresé lo siguiente:

“De otra parte, y como algo accesorio, respecto de la presunta vulneracion del debido

proceso, en razon a la deficiente actuacién del apoderado judicial del accionante de tutela,
al interior del trdmite del proceso ordinario de pertenencia agraria, seguido en su contra,
catalogada como una falta de defensa técnica, que origina segun su criterio, la vulneracién
al derecho fundamental mencionado. Esta Agencia del Ministerio Publico, infiere que ello no
es asi, en razén a que el proceso se divide en etapas o estadios, las cuales tienen unos

términos, si la parte a la cual le incumbe aprobar su dicho, (Art 177 CPC), no lo hace, en el
preciso momento, que se le concede, y lo deja vencer en silencio, no podrd aducir su

incuria, con la finalidad de que sus pretensiones salgan favorecidas”

En lo concerniente al aspecto temporal, la Procuraduria argumenta que “debe tenerse de

presente que el accionante dejo vencer el término, que le concede la Ley procesal civil para



recurrir en alzada el fallo de instancia, e igualmente dejd transcurrir mas de 5 meses para
presentar la accién que nos ocupa, situacién que aln cuanto (sic) relevante, para otorgar la
proteccidn solicitada, no debe serlo en el presente asunto, en razén a la proteccion del
ordenamiento juridico, que se encuentra lesionado, por la decisién de instancia, tantas

veces mencionada”. Finalmente, solicita que se acceda a las pretensiones del accionante.
2.4. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-

Mediante oficio allegado al despacho del juez de primera instancia el 6 de septiembre de
2012, la entidad informa que no tiene conocimiento de si el predio objeto del litigio tiene o
no la naturaleza de baldio. Para justificar su contestacidn, expone que no existe una base

de datos en la que se pueda determinar qué terrenos tienen esa naturaleza.[8]
3. Decisiones objeto de revisién
3.1. Primera instancia

La Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, mediante providencia del 18 de septiembre de 2012, niega la accidn de tutela con
fundamento en la improcedencia de la misma ante la incuria del peticionario[9] vy la
omisién del requisito de inmediatez, al haber dejado transcurrir alrededor de 5 meses luego

de que se profirid la sentencia objeto de reproche.
3.2. Impugnacién

El 25 de septiembre de 2012, el sefior Rubén Pérez presenta escrito de impugnacion

reiterando los argumentos planteados en la solicitud de amparo.
3.3. Segunda Instancia

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 14 de
noviembre de 2012[10], confirma la decisién tomada por el juez de primera instancia,
indicando que no es la accion de tutela el medio idéneo para atacar una providencia judicial
cuando el gestor de la misma pretende revivir términos que no agotd por su propia incuria.
De igual modo precisa que en este caso no se observa que hubiere existido falta de defensa

técnica.



6. Pruebas
A continuacién se relacionan las pruebas mas relevantes que reposan en el expediente:

- Copia de la resolucién nim. 024 de 1983, mediante la cual se corrige el folio de matricula
inmobiliaria nim. 200-0014956, en el sentido de indicar en la parte descriptiva del folio,

que se trata de una mejora agricola y no un inmueble como aparece en la escritura.[11]

- Copia de un oficio de contestacion emitido por la Superintendencia de Notariado y
Registro el 21 de enero de 1985, en el que se indica que de acuerdo con el folio de
matricula inmobiliaria del terreno “El Minche”, se trata de un folio de mejoras -inmueble

por adherencia.[12]

“Inmueble con una cabida aproximada de 27 hectdreas y con los siguientes linderos
especiales: sur, con propiedades de Floresmiro Perdomo y Faustino Joaquin Galindo, norte,

con propiedades de Pedro Patio: oriente, con propiedad de Leticia Vda. De Cardenas; y
occidente, con propiedad de Justiniano Guaca y Floresmiro Perdomo-Descripciéon Plantacién
de mejoras; electrificacién rural, levante vy sostenimiento de cafetales, compra de manguera
e instalacién de agua hasta la casa de habitaciéon, mantenimiento de elementos utilizados
en relaciéon con el café (despulpadora, motor, alberca, poleas, bandas) recoleccion de café,

mejoramiento de vivienda (casa, colocacion de chapas de seguridad a las puertas de la casa
arreglo de cocina, instalaciéon de lavaplatos, hornilla, etc), hechura de huerta casera
encerrada en malla, deshoje de platanales, etc- correccién: este predio, corresponde a una
mejora agricola— se aclara el area, queda con 28 HAS 5000 m2 y sus linderos; de los cuales
70.000 m2 estdn construidos segln sentencia de fecha 13-12-2011 del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Neiva// COMPLEMENTACION: Atanacio Pérez Calderén adquirié asi: Parte
por compra que hizo a Querubin Perdomo M por escritura nim. 519 de 29 de septiembre de
1934 de la Notaria Segunda de Neiva, registrada el 22 de octubre del mismo afio en el

Libro 1X tomo7X, pagina 137, partida no.1075, derechos sucesorales sobre los globos
divisorios de las “Varas” y el “Minche” ; parte por compra a Narciso Quintero de derechos
sobre el Globo de el “Minche” segln escritura nim. 172 de 14 de abril de 1935 de la
Notaria Segunda de Neiva registrada el 26 de junio del mismo afo, en el libro 1X, Tomo 4X,
pagina 256, partida no 516, y parte, por compra que hizo a José Antonio Ortiz de derechos

sobre el Globo “EI Minche”, segun escritura nim. 585 de 8 de septiembre de 1941, de la



notaria primera de Neiva, registrada el 6 de noviembre del mismo afio en el libro 1X 2X

Pag. 366, partida no. 933; parte por compra a Querubin Perdomo por Escritura num. 586 de
8 de septiembre de 1941 de la Notaria Primera de Neiva, registrada el 7 de noviembre del
mismo afio en el libro 1 X Tomo 2 X pagina 376, partida ndm. 952 de derechos sobre el
Globo de “El Minche” y “Alto de los Zamoras” y parte por compra a Abel Patrocinia, Saturia,
Joasefina y Evangelista Vargas, segun escritura nim. 568 de 17 de agosto de 1947 de la
Notaria Segunda de Neiva, registrada el 4 de septiembre del mismo afio en el libro de
Causas Mortuorias, Tomo 2X Pag. 72, partida nim. 562 de derechos sucesorales sobre el

predio “Las Varas”.

- Copia de una queja disciplinaria elevada el 10 de septiembre de 2009 por el sefior Rubén
Pérez contra el abogado Hernando Ramirez Chaux, apoderado de la sefiora Cecilia Diaz
Castaneda.[14]

- Copia de una providencia emitida el 4 de noviembre de 2009 por el Consejo Seccional de
la Judicatura del Huila, Sala Disciplinaria - Despacho 2-, en la cual se da por terminado el
procedimiento disciplinario sequido en contra del abogado Hernando Ramirez Chaux,

apoderado de la sefiora Cecilia Diaz Castafeda.[15]

- Copia de un recurso de apelacion presentado el 8 de noviembre de 2010 por el sefior
Rubén Pérez, contra la decisidn que dio por terminado el procedimiento disciplinario

surtido en contra del abogado Hernando Ramirez Chaux.[16]

- Copia de la providencia proferida el 13 de diciembre de 2011 por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Neiva en el proceso de pertenencia iniciado por la sefiora Cecilia Diaz

Castaneda en contra del seiior Rubén Pérez[17].
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso



El sefior Rubén Pérez interpone accién de tutela en contra del Juzgado Primero Civil del
Circuito de Neiva, al considerar que dicha entidad vulneré sus derechos fundamentales al
debido proceso y defensa, al haber declarado dentro de un proceso de pertenencia, el
dominio pleno sobre un predio a favor de la sefiora Cecilia Diaz Castafeda. A juicio del
peticionario, durante el proceso de pertenencia se incurrieron en dos de las causales de
procedencia de tutela contra providencias judiciales: defecto orgdnico y defecto

procedimental absoluto[18].

En cuanto al defecto organico, se presenta, a juicio del peticionario, en la medida en que el
predio sobre el cual se declard la pertenencia tiene la naturaleza de baldio y por tanto a
quien correspondia su adjudicacion era al Incoder. Respecto al segundo defecto, el
accionante precisa que durante el proceso de pertenencia hubo de parte de su apoderado
una falta de defensa técnica, razén por la cual se vio obligado a elevar una queja

disciplinaria.

Durante el trdmite de tutela el juez de primera instancia[19] vinculé a la sefiora Cecilia Diaz

Castafieda[20], a la Procuraduria Judicial y Agraria del Huila[21] vy al Incoder.[22]

En primera instancia, la Sala Tercera de Decisidn Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva niega la solicitud de amparo argumentando que no se cumplié
con el requisito de inmediatez, en la medida en que transcurrieron alrededor de 5 meses
desde que se profirid la sentencia  reprochada y se interpuso la acciéon de tutela; v,
adicionalmente, por cuanto el peticionario no agotd los medios que tenia a su alcance

durante los distintos momentos procesales.

En segunda instancia, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia confirma el
fallo de primera instancia con fundamento en que no puede pretender el peticionario que
mediante accién de tutela se revivan términos fenecidos ante su propia incuria, e

igualmente por cuanto no se evidencié falta de defensa técnica.
3.  Planteamiento del problema juridico

De acuerdo con los presupuestos facticos anteriormente resefiados, corresponde a la Sala
de Revisidon determinar, en primer lugar, si se superan los requisitos generales de

procedibilidad de la accién de tutela para luego, de ser preciso, examinar si el Juzgado



Primero Civil del Circuito de Neiva vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso vy
defensa del peticionario, e incurrié en los defectos procedimental y organico al haber
declarado a favor de la sefiora Cecilia Diaz Castafieda el dominio pleno vy absoluto sobre el

predio “El Minche”.

4. Causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de Jurisprudencia.[23]

4.1. En la Sentencia C-543 de 1992 esta corporacién declaré inexequibles los articulos 11,
12 y 40 del Decreto 2591 de 1991. Dicha decisién significé la excepcionalidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales cuando quiera que estas configuren una “actuacién
de hecho”. La Corte sostuvo, en atencién a los principios de autonomia judicial, seguridad
juridica y cosa juzgada, que sélo bajo esa condicién era posible evidenciar la amenaza de
los derechos fundamentales por parte de los funcionarios jurisdiccionales. La decision en

comento expresé lo siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicién no estan excluidos de la accidn de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion  de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, (...). En hipdtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines

que persigue la justicia”.

Conforme con tal razonamiento, a partir de la sentencia T-079 de 1993, se empezaron a
desarrollar los criterios de procedibilidad excepcional que rigen la accién de tutela en

contra de las providencias que dictan los diferentes servidores judiciales. Para ello ha sido



necesario precisar un conjunto de causales constitucionalmente relevantes, adscritas al
goce efectivo de los derechos fundamentales en los diferentes tramites de caracter

jurisdiccional.

En las primeras decisiones sobre el tema esta corporacion enfatizé y definidé que el punto en
el que giraba la viabilidad del examen de las decisiones judiciales a través de la tutela lo
constituia la “via de hecho”, definida como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario,

producto de la carencia de fundamentacién legal y constitucionalmente relevante. [24]

4.2. No obstante, la experiencia acumulada a partir de los diferentes casos atendidos por las
Salas de Revisién de la Corte Constitucional, dieron un impulso a la jurisprudencia
avanzando hacia los denominados “criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales”. Al respecto la sentencia T-949 de 2003 sefalé lo siguiente:

“Esta  Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicién ha
operado a partir del poder de irradiacién del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacién sistematica de diversas disposiciones de
la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228y 230 C.P.).

En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién “via de hecho” por la de
“causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una
comprension diferente del procedimiento de tutela con tal de que permita “armonizar la
necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la autonomia de la
actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su
ambito de irradiacién y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos

fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasiéon de la actividad

jurisdiccional del Estado.”

La sistematizacion de los criterios a partir de los cuales es posible justificar la procedencia
de una tutela contra una decisién judicial ha generado varias obligaciones especificas en
cabeza de los jueces. En efecto, en paralelo a su deber de aplicar laley y de dar alcance a
las pruebas que hayan sido aportadas legalmente dentro del proceso, la jurisprudencia ha
rescatado la obligacién de respetar los precedentes, asi como guardar armonia entre su

discrecionalidad interpretativa y los derechos fundamentales[25]. Cada una de dichas



pautas ha llevado a que esta corporacién adscriba al ejercicio jurisdiccional el compromiso
de argumentar suficientemente cada una de las decisiones y también de ponderar con

claridad los valores superiores que se encuentren en disputa.

4.3. Sumado a lo anterior, la jurisprudencia ha sido reiterativa en sefialar que existen unos
lineamientos generales de procedencia de la accidon, que hacen las veces de presupuestos

previos a través de los cuales se determina la viabilidad del examen constitucional de las
providencias. En la sentencia C-590 de 2005 se hizo un ejercicio de sistematizacion sobre

este punto y se indicaron como presupuestos los siguientes:
(i). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

(ii). Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable. [26]
(iii). Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

(iv). Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora[27]. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-590 de 2005, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccidn de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

(v). Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos violentados y que hubiere alegado dicha situacién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[28].
(vi) Que no se trate de sentencias de tutela.[29]

4.4 . Evacuados dichos elementos, se establecié que ademas de los presupuestos
generales resulta necesario acreditar la existencia de por lo menos una causal o defecto

especifico de  procedibilidad. La Sentencia C-590 de 2005 enuncid los vicios que son



atendibles a través de la accién de tutela de la siguiente manera:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una

accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. En este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela
contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos

que adelante se explican.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales[30] o que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision.

“e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

“f.  Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[31].
“h. Violacién directa de la Constituciéon.” (Subrayas fuera del texto original.)"”.

Posteriormente, la providencia en comento advirtié que la sistematizacion de los defectos



sirve como herramienta  base para definir la existencia de un fallo judicial ilegitimo. En
efecto, en la sentencia C-590 de 2005 se afirmd que los anteriores vicios “involucran la

superacién del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”.

4.5, En conclusién, dichos criterios constituyen el catalogo minimo a partir del cual es
posible justificar de manera excepcional si procede o no la tutela contra providencias

judiciales.

5. El principio de inmediatez como criterio general de procedibilidad de la accién de tutela

contra providencias judiciales[32]

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefalar que la accién de tutela,
conforme al articulo 86 superior, no cuenta con término de caducidad alguno, pudiéndose
ejercer en cualquier tiempo[33]. Sin embargo, ello no implica que el juez constitucional
pueda conceder la proteccion de los derechos fundamentales sefialados como vulnerados
cuando la accién de amparo se solicité de manera manifiestamente tardia. El principio de

inmediatez busca que la accién de tutela se ejerza dentro de un término razonable desde la
presunta vulneracion del derecho fundamental. Esta Corporacion, en la sentencia SU-961 de

1999 sefald al respecto lo siguiente:

“La posibilidad de interponer la accién de tutela en cualquier tiempo significa que no tiene
término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede rechazarla con
fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de entrar a estudiar el asunto de
fondo. Sin embargo, el problema juridico que se plantea en este punto es: ;quiere decir esto
que la proteccidon deba concederse sin consideracién al tiempo transcurrido desde el

momento en que ha tenido lugar la violacién del derecho fundamental?”

“Las consecuencias de la premisa inicial, segun la cual la tutela puede interponerse en
cualquier tiempo, se limitan al aspecto procedimental de la accién, en particular a su
admisibilidad, sin afectar en lo absoluto el sentido que se le deba dar a la sentencia. Todo
fallo esta determinado por los hechos, y dentro de estos puede ser fundamental el

momento en el cual se interponga la accién, como puede que sea irrelevante.”



Asi las cosas, no es que la tutela, interponiéndose fuera de un término razonable, deba ser
necesariamente concedida. Por el contrario, lo que la disposicién en cita y la jurisprudencia

constitucional indican, es que toda persona tiene derecho a poner en actividad el aparato
jurisdiccional para obtener una decisién de fondo que, dependiendo del caracter oportuno
de su ejercicio y del cumplimiento de los demas requisitos para su procedencia en cada
caso concreto, podra llegar a ser favorable o no.[34] En la sentencia atras resefiada la Corte

sostuvo lo siguiente:

“Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccion que la accion brinda a los
derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de conformidad con tal
naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo: la interposicion

oportuna y justa de la accién.”

Por otra parte y para facilitar el examen de la razonabilidad del lapso transcurrido entre el
momento de la presunta vulneracién del derecho fundamental invocado y el ejercicio de la

accion, la Corte ha establecido los siguientes criterios:

“(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si la inactividad
justificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision;
(iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la vulneracién de los
derechos fundamentales del interesado;[35] (iv) si el fundamento de la accién de tutela
surgid después de acaecida la actuacién violatoria de los derechos fundamentales, de

cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.”[36]

Por consiguiente, debe estudiarse en cada asunto particular, atendiendo los criterios antes
reseflados, si la accién de tutela, pudiéndose ejercer, se presenté dentro de un término
razonablemente oportuno. Asi, en algunos casos, seis (6) meses podran resultar suficientes
para declarar la tutela improcedente; asi como también, en otros, un término de 2 afos se
podria considerar razonable para ejercer la accién de tutela, ya que todo dependeria de sus
particularidades.[37]

6. Breve caracterizacion del defecto organico. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 29 superior[38] fija en su inciso segundo la garantia constitucional del juez

natural[39], a partir de la cual se establece quién es el iddneo por designio constitucional o



legal, de asumir el conocimiento de determinados asuntos. En esa medida, se instaura
como derecho fundamental la garantia de que las personas solo puedan ser juzgadas por el

competente previamente fijado, en atencién a que, de un lado, toda competencia debe ser
reglada, y de otro, por cuanto este es uno de los fundamentos del derecho al debido

proceso.

Con apoyo en este precepto constitucional, jurisprudencialmente se ha determinado[40],
que se estd en presencia de un defecto organico en aquellos eventos en los que el
funcionario que profiere determinada decision carece de manera absoluta de la
competencia para hacerlo. Se dice que se configura este defecto en aquellas situaciones en

las que:

(i) El peticionario se encuentra supeditado a una situacion en la que existe una
actuacién consolidada y no tiene otro mecanismo de defensa (por ejemplo cuando una
decision estd en firme y se observa que el fallador carecia de manera  absoluta de

competencia)[41].

(ii) Durante el transcurso del proceso el accionante puso de presente las circunstancias
de incompetencia absoluta y dicha situacion fue desechada por los jueces de instancia,
incluso en el desarrollo de recursos ordinarios y extraordinarios, validandose asi una
actuacion erigida sobre una competencia inexistente[42]. Al respecto la sentencia T-446

de 2007 dispuso lo siguiente:

“Este criterio de procedibilidad se configura cuando la autoridad que dicté la providencia
carecia, en forma absoluta, de competencia para conocer de un asunto. Asi entonces, es
necesario precisar que cuando los jueces desconocen su competencia 0 asumen una que no
les corresponde, sus decisiones son susceptibles de ser excepcionalmente atacadas en sede

de tutela, pues no constituyen mas que una violaciéon al debido proceso”.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que dicho defecto tiene caracter:
(i) funcional, cuando la autoridad judicial extralimita de forma manifiesta el ambito de las
competencias otorgadas tanto por la Carta Politica como por la ley; o (ii) temporal, cuando
el juez a pesar de contar con ciertas atribuciones para realizar determinada conducta, lo
hace por fuera del término consagrado para ello[43]. Asi lo advirti6 la Corte en la sentencia
T-929 de 2012:



“La extralimitacién de la esfera de competencia atribuida a un juez quebranta el debido
proceso Yy, entre otros supuestos, se produce cuando ‘los jueces desconocen su
competencia o0 asumen una que no les corresponde’ y también cuando adelantan alguna
actuaciéon o emiten pronunciamientos por fuera de los términos juridicamente dispuestos

para que se surtan determinadas actuaciones.”[44]

De lo anterior se desprende que cuando un juez desconoce los limites temporales y
funcionales de la competencia, configura un defecto organico y en consecuencia vulnera el

derecho fundamental al debido proceso[45].

7. Breve caracterizacion del defecto procedimental absoluto cuando se alega falta de

defensa técnica[46] Reiteracién de jurisprudencia.

En relacion con el defecto procedimental esta corporacion ha sefialado que se presenta
cuando el funcionario judicial encargado de adoptar la decisién no actla cifiéndose a los
postulados procesales aplicables al caso y por el contrario desconoce de manera evidente
los supuestos legales, lo cual finalmente deriva en una decisidn manifiestamente arbitraria

gue de paso vulnera derechos fundamentales.[47]

Sobre el particular, en la Sentencia SU-159 de 2002 se afirmd que todo proceso en el cual
se omiten eventos o etapas sefaladas en la Ley que aseguren el ejercicio de la garantias
que se le reconocen a los sujetos procesales, esta viciado y en consecuencia incurre en

“defecto procedimental absoluto”. La mencionada sentencia indica, como garantias para los
sujetos procesales, el hecho de que, por ejemplo; “(i.) puedan ejercer el derecho a una
defensa técnica[48], que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado -en
los eventos en los que sea necesario -, ejercer el derecho de contradiccién y presentary
solicitar las pruebas que considere pertinentes para sustentar su posicién; (ii.) se les
comunique de la iniciacion del proceso y se permita su participacion en el mismo[49] v (iii.)
se les notifiquen todas las providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la ley,

deben serles notificadas[50].”

En igual sentido, la Sentencia T-1246 de 2008 reiterd que se presenta este defecto cuando
existe una decisién judicial que desconoce abiertamente supuestos legales en materia
procesal. Sin embargo, destacd que para su configuracidon es necesario que el error sea

trascendente, es decir, “que afecte de manera grave el derecho al debido proceso, que



tenga una influencia directa en la decisiéon de fondo adoptada vy, [que se de] una deficiencia
no atribuible al afectado”. Al respecto, esta corporacién recuerda lo expuesto en la
Sentencia T-450 de 2011, que en lo atinente al concepto de “deficiencia no atribuible al

afectado” sostuvo:

“Adicionalmente para determinar la procedencia de la accién de tutela contra una
providencia judicial en virtud de una eventual violacion al derecho a una defensa técnica no

es suficiente demostrar que existieron fallas en la defensa del procesado para que proceda
el amparo constitucional pues en ese caso ha de comprobarse, segln la jurisprudencia de
esta Corporacion que la pretendida falla i) no pueda imputarse directa o indirectamente al
defendido, pues si éste renuncia al ejercicio personal de su defensa, al no comparecer
conociendo la existencia de un proceso en su contra y delegarla en su totalidad en el
apoderado de confianza o en el defensor de oficio, deslegitima su interés de proteccion,
debiendo en esos casos asumir directamente las consecuencias del proceso.” (Resaltado

fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, lo que se concluye en cuanto al defecto procedimental absoluto,
es que es procedente la accién de tutela siempre y cuando se verifique (i) falta de defensa
técnica[51], (ii) omisién de etapas procesales fundamentales y (iii) la ausencia de

notificacién de providencias que deben ser notificadas.

En cuanto a la “falta de defensa técnica”, se precisa que es procedente invocarla siempre y
cuando se corrobore que dicha situacion tiene efectos procesales relevantes y que los
mismos no son atribuibles a quien la alega. Es decir, que la falta de defensa técnica no se
hubiese dado por causa de la negligencia, incuria o abandono total del proceso por parte de

quien la alega, en la medida en que ello deslegitima el interés en la proteccion.
8. Caso Concreto

El 7 de junio de 2012 el sefior Rubén Pérez interpuso accion de tutela en contra del Juzgado

Primero Civil del Circuito de Neiva, al considerar que dicha autoridad, durante el desarrollo
del proceso de prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio seguido en su contra, y con la
expedicion de la providencia que declaré el dominio pleno y absoluto sobre el predio “El
Minche” a favor de la sefiora Cecilia Diaz Castafieda, vulneré sus derechos fundamentales al

debido proceso y de defensa, al haber incurrido en los defectos procedimental absoluto por



falta de defensa técnica, y organico al haber declarado la pertenencia sobre un predio que

a su juicio tiene la naturaleza de baldio.

De acuerdo con lo preceptuado en los acapites precedentes, en esta ocasion corresponde a
la Sala, en primer lugar, evaluar si se cumple con los requisitos generales de procedibilidad,
para luego precisar si dentro del proceso de prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio
se configuraron los defectos a los que hace mencidon el peticionario en su solicitud de

amparo.
8.1. Verificacion de los requisitos generales de procedibilidad
(i). Relevancia constitucional

La Sala considera que de los hechos descritos y las circunstancias que dieron origen al
recurso de amparo se desprenden aspectos constitucionales relevantes. En efecto, el
accionante invoca los derechos al debido proceso y defensa, claramente consagrados en la

Constitucién Politica que, segun afirma, fueron quebrantados por el juez civil en atencién a
la providencia proferida en su contra, con la cual se declaré el dominio pleno y absoluto

sobre el predio “El Minche” a favor de la sefiora Cecilia Diaz Castafieda.
(ii). Agotamiento de todos los medios de defensa judicial

La Sala encuentra que este requisito no se cumple en el caso bajo estudio, por las razones

que se exponen a continuacién:

- Segun constancia secretarial del 24 de marzo de 2009, el sefior Rubén Pérez no contestd
la demanda. Por el contrario, allegd el correspondiente escrito por fuera del término, razon
por la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva se abstuvo de correr traslado de las

excepciones.[54]

- Deigual manera, se observa que el sefior Rubén Pérez no hizo pronunciamiento alguno

respecto al auto que decretd las pruebas, ni objeté el dictamen pericial que se realizd.[55]

- Finalmente, tampoco interpuso el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 13

de diciembre de 2011, que declaré el dominio pleno y absoluto del predio “El Minche” a



favor de la sefiora Cecilia Diaz Castafieda; mecanismo que era procedente al tenor de lo

dispuesto en el articulo 350 del Cédigo de Procedimiento Civil.
El peticionario en su escrito de amparo indicé lo siguiente:

“7. Recibi traslado de la Demanda e inmediata y oportunamente cumpli con mi deber legal
de asignar apoderado judicial para mi defensa, quien la contesté en forma extemporaneay

ademas no cumplié en absoluto con el mandato conferido.

8. Si mi apoderado no actud en forma técnica y oportuna en mi defensa, se configura

entonces una falta de Defensa Técnica (Articulo 3 de la Ley 270 de Marzo 7 de 1996 y de la
Sentencia No. C-037 del 5 de febrero de 1996, de la Honorable Corte Constitucional. Folios 6
al 15), la cual no puede traer consecuencias en mi contra, sino un principio de favorabilidad,
por cuanto no puedo responder por una omisién en la que haya podido darme aviso
oportuno para subsanar tal situacién y paralelo y simultdneamente oficiar a la judicatura

sobre este hecho.

9. Aparte de lo anterior, para mi Abogado era obligacién el poner de presente al Sefior Juez,

los posibles errores en que hubiere podido incurrir, mas no a reclamarle por los defectos
de vulneracién al Debido Proceso, ya que estos son configurativos de una via de hecho (en
ninglin momento y/o circunstancia saneable) lo que permite entonces el restablecimiento
del Derecho por via excepcional de Tutela, por tratarse de una actuacion procedimental a

la cual estaba obligado el sefior Juez acatar, por mandato de la Constitucién vy la Ley.”

No obstante, lo que se observa en el expediente es que el sefior Rubén Pérez elevd una
queja disciplinaria el 10 de septiembre de 2009, no contra su defensor, quien
presuntamente habia actuado negligentemente durante el proceso, sino contra el
apoderado de la sefiora Cecilia Diaz Castafeda. El contenido de la queja elevada por el

peticionario es el siguiente:[56]

“Yo RUBEN PEREZ, identificado como aparece junto a mi firma en el presente Oficio, soy
copropietario del predio rural denominado el Minche, ubicado en el Municipio de Teruel
(Huila), identificado con  Matricula Inmobiliaria No. 200-14956 de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Neiva.



2. El precitado bien raiz soporta en la actualidad, entre otros, los siguientes actos (algunos
gravamenes) aun vigentes conforme a  su correspondiente Certificado de Tradicion y

Libertad cuya copia adjunto:

a) Anotacion No. 2 Mi compraventa de las 2/8 partes.

b) Anotacidon No.003. Plantaciones de mis propias mejoras sobre dicho Predio.

c) Anotacién No.7 Proceso divisorio instaurado por el Suscrito;

d) Anotacién No.10 Proceso Ejecutivo, Embargoy Secuestro de mis derechos y mejoras.
e) Anotacién No.11 Demanda en Proceso de Pertenencia.

No obstante lo anterior, el Abogado HERNANDO RAMIREZ CHAUX, Tarjeta profesional No.
6622 CS] y Cédula de Ciudadania No. 1.422.373 de Popayan, en actuacién procesal
abiertamente contraria a los principios rectores para el ejercicio de la Abogacia (Cédigo
Disciplinario del Abogado. Ley 1123/ Ene.22 de 2007) y del Derecho en general, ha iniciado
(en forma por demas temeraria) contra el Suscrito y en relacién con el predio antereferido
en este mismo Oficio, accién de Pertenencia a favor de CECILIA DIAZ CASTANEDA, (la otra
copropietaria mas del predio en referencia), accidon que por reparto correspondié al Juzgado
1° Civil del Circuito de Neiva. Radicado No. 191/2008. AS 1° No. 1329.

Con Pleno conocimiento de los actos mencionados anteriormente en este mismo Oficio y
los consecuentes impedimentos que ellos implican para las incoadas pretensiones de la
demanda, el citado abogado, en forma fraudulenta, inici6é dicho proceso de Pertenencia,
provocando con ello, ademas, movimiento y desgaste de la autoridad competente, en este

caso, de la rama judicial, sin justificacion alguna.

Valga la pena afnadir, en relaciéon con el embargo y secuestro de que trata el anterior
numeral 2- literal d), Anotacién Nro. 10 del Oficio a vista, que la citada Sefiora CECILIA DIAZ
CASTANEDA interpuso accién de tutela contra dicho Juzgado de Teruel, la cual le fue negada
rotundamente en los dos 2 Despachos Judiciales respectivos y competentes para ello, donde

ésta cursd; ademas fue excluida de revisidon y por lo mismo archivada.

Lo expuesto anteriormente, con el fin de que ese digno Despacho se sirva investigar y si es



el caso reconvenir ejemplarmente el citado Abogado, para que en lo sucesivo no vuelva a
incurrir en faltas semejantes o alin peores que de manera alguna contribuyen a degradar la

buena imagen de esta digna profesién.”

Lo anterior demuestra que el accionante tenia conocimiento de todas las actuaciones
surtidas dentro del proceso de pertenencia; sin embargo, no actué con diligencia en

relacion con el asunto, ni se acerco con el fin de averiguar sobre la situacion del proceso, de
manera que hubiese procedido, por ejemplo, revocandole el poder a su abogado o
iniciandole una queja disciplinaria, tal como lo hizo durante el transcurso de la pertenencia

en contra del apoderado de la contraparte.

De igual manera, el accionante tampoco justifica la razén por la cual no acudié ante el
juzgado accionado durante los cuatro (4) afios que durd la demanda de pertenencia[57],
con el fin de obtener informaciéon sobre su estado. En esa medida, se observa que
practicamente renuncié al ejercicio personal de su defensa, al no haber comparecido pese a
tener pleno conocimiento de la existencia del proceso seguido en su contra, y al haber
delegado en su totalidad la confianza en el apoderado; deslegitimando con su actuacion el
interés de proteccidn que debia asistirle. En consecuencia, es obvio que ante una actuacion
como esta, corresponde al peticionario asumir directamente las consecuencias de su incuria
y negligencia, en la medida en que no puede pretender que mediante la accién de tutela se

revivan términos procesales fenecidos.[58]

8.2. De otra parte, se debe aclarar que si bien en el escrito de tutela el peticionario hace
referencia al posible interés que puede recaer en el Estado[59], de comprobarse que el
predio adjudicado tiene la naturaleza de baldio, se recuerda que dicha competencia sélo
recae en este Ultimo y nada tiene que ver con el peticionario, quien no alegd en su

momento esa situacion. [60]

8.3 Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente caso la accién de
tutela resulta improcedente, en razén a que el accionante no actué diligentemente, ni

demostrd que en su caso existiera falta de defensa técnica.

8.4. Por lo anterior, la Sala procedera a confirmar la decisiéon proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé la emitida por la Sala

Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.



lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Primero.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2012 por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmé la emitida el 18 de
septiembre del mismo afio por la Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Neiva. En consecuencia, negar la solicitud de amparo.

Segundo.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Cumplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLA PINILLA

A LA SENTENCIA T-309/13

Referencia: expediente T-3728169.

Accién de tutela presentada por el sefior Rubén Pérez contra el Juzgado Primero Civil del

Circuito de Neiva y otros.
Magistrado sustanciador: Jorge Ivan Palacio Palacio.

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en este caso por el
Magistrado sustanciador, estimo necesario consignar por escrito una muy sucinta aclaracién

sobre el sentido de mi voto en el presente asunto.

Si bien participo de la resolucién adoptada, por cuanto comparto la percepcién de que no

existian razones que justificaran invalidar las actuaciones surtidas por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Neiva, debo aclarar mi voto, pues siempre he disentido frente al
enfoque amplificado de la nocion de “via de hecho” vy en relaciéon con algunas de las

argumentaciones que se exponen para arribar a la decisién adoptada.

Mi desacuerdo con dicha sentencia, que el actual fallo invoca como parte de la
fundamentacion, radica en el hecho de que, en la practica, especialmente las llamadas
“causales especiales de procedibilidad” a que dicha providencia se refiere en su punto 25,
abarcan todas las posibles situaciones que podrian justificar la impugnacién comun contra
una decisiéon judicial, dejando asi la imagen de que esta Corte estima que la accién de tutela

constituye un recurso complementario, anadible a los establecidos en el proceso de que se

trata.

Con ello, la solicitud y tramite de la accidon de tutela al amparo de tales enunciados, deviene
simplemente en una (0 mas) nueva(s) oportunidad(es) que se confiere(n) a quien se ha
visto desfavorecido por la decisién adoptada por el juez competente, o lo que es o mismo,
en una (o varias) instancia(s) adicional(es), no prevista(s) en absoluto en el respectivo

proceso debido, situacidn que difiere, de lejos, del propdsito de proteccidon subsidiaria a los



derechos fundamentales que animé al constituyente de 1991, que vino a quedar reflejado

en el articulo 86 superior.

Ademas, no sobra acotar que si bien esta corporaciéon con fundamento en la sentencia
C-590 de 2005 aduce sistematizar una linea jurisprudencial construida y decantada a partir
de las consideraciones que se dejaron planteadas en la sentencia C-543 de 1992, ello no es
exacto, ya que en realidad ese pronunciamiento[62], de suyo sélo arglible frente a la
casacién penal por ser ésta la institucién regulada en el precepto parcialmente declarado
inexequible (art. 185 L. 906 de 2004), se ha interpretado como si postulara lo contrario de
lo que quedd decidido en la C-543 de 1992.

En efecto, mientras que en esa providencia de 1992 se considerd, con firmeza de cosa
juzgada constitucional (art. 243 Const.), que no puede ser quebrantada, que la tutela contra
decisiones judiciales atentaba contra la seguridad juridica y contra otros importantes
valores constitucionales, como el “principio democratico de la autonomia funcional del
juez”, “la independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracion de
justicia” y “la funcién garantizadora del Derecho” que cumple el proceso, y en consecuencia
se declar6 inexequible la preceptiva que reglamentaba tal posibilidad, en la C-590 de 2005
se presenta un amplio listado de situaciones, creyéndose que de inferirse la materializacién
de alguna de ellas, en opinién de quien realiza el control tutelar, de por si le estd permitido
remover o dejar sin efecto la decisidn judicial, cual si aplicara un recurso ordinario mas, con
lo cual se ha desquiciado gravemente su caracter excepcionalisimo y, en la practica, se ha

abatido la seguridad juridica, que es también un derecho fundamental.

Por lo anterior, dado que la decisién adoptada con mi acuerdo y participacién incluye
algunas consideraciones con alcances de tal indole, que no comparto, aclaro el voto en el

caso de la referencia.

Con mi acostumbrado respeto,
Fecha ut supra

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado



[1] Ubicado en la vereda “Varas-Mesén” del municipio de Teruel (Huila), identificado con la

matricula inmobiliaria nim. 200-14956, de la Oficina de Instrumentos Publicos de Neiva.

[2] A juicio del actor, con fundamento en lo consignado en el certificado de  tradicion y
libertad y la resolucion nim. 024 de 1983, emitida por el Registrador de Instrumentos

Publicos del Circulo de Neiva.

[3] Que es la entidad autorizada expresamente en el ordenamiento juridico colombiano, de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 65 de la Ley 164 de 1994,
[4] Afirmacion del peticionario dispuesto en el escrito de tutela.

[5] Tal como se corrobora en el Certificado de Registro del inmueble objeto de litigio, donde

se muestra la secuencia de las diferentes compraventas y enajenaciones.

[6] Ver folios 101 hasta 117, del expediente 2008-191-00, dictamen pericial rendido por el

técnico designado.

[7] Folios 48 a 55 del cuaderno de primera instancia: Los apartes mdas importantes del
escrito de contestacién son los siguientes: “En el evento en que se determine, que el predio
El Minche, tiene la condicion de ser tierra baldia, y que la Unica forma legal valida existente,
en la actualidad, para transferir su dominio, es a través de Resolucién expedida por la
Autoridad competente, para el caso el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural Incoder,
siguiendo el procedimiento previsto en la Ley 160 de 1994 y el Decreto Reglamentario 2664
del mismo afio, esta situacién no cambiard en nada, el estado actual de las cosas, pues
existe claridad, para esta Agencia del Ministerio Publico, que quien ha ejercido actos de
sefor y duefio, es la sefiora Cecilia Diaz Castafieda, o en su defecto como lo exige el
procedimiento mencionado, la ocupacién por lo menos de cinco (5) con explotaciéon
econdmica del predio, esta la ha realizado la sefiora Diaz Castafieda. Ver fls 101 hasta 117,
del expediente 2008-191-00, dictamen pericial rendido por perito designado) // (...) Por lo
tanto, para esta agencia del Ministerio Publico, no queda duda alguna, sobre la naturaleza
de bien baldio, que tiene el predio El Minche, situacidn que permite inferir la violacion del
procedimiento establecido, en razén, a que omitié la restriccion prevista en el numeral 4°
del articulo 407 del estatuto procesal civil, que informa sobre la no procedencia del proceso

de pertenencia, cuando se trata de bienes del Estado. // Sin embargo, la omisidn



mencionada, no varia el status quo, pues quien ocupa y explota el predio el Minche, es la
sefiora Cecilia Diaz Castafieda, y aun cuando se declare probablemente la nulidad de la
actuacién, por violacién al debido proceso, ello en nada afectara el estado de cosas actual,
en tanto se reitera el accionante, ha perdido sus eventuales derechos, (reales, personales)

como lo deja entrever la sentencia.”

[8] Folio 119 del cuaderno de primera instancia. El contenido de la contestacién efectuada
por el Incoder es el siguiente: “En atencién a la solicitud planteada, en el sentido de que se
indique si el predio denominado “El Minche” ubicado en la vereda Beberrecio, jurisdiccion
del municipio de Teruel, departamento del Huila, se encuentra registrado dentro de los
predios rurales baldios de la nacidn, comedidamente se informa que a la fecha, el Incoder ni

ninguna entidad del estado cuenta con una base de datos que le permita identificar dicha
condicion; es decir, no se tiene un inventario de baldios. Sobre el particular, se informa que
dicho inventario es un tema que reviste especial importancia y sobre el cual se viene
trabajando para tratar en un largo plazo contar con la informacidn necesaria para su

elaboracion.

[9] Respecto a la negligencia del impugnante, el mencionado Tribunal argumentd que
durante el tramite del juicio objeto de reparo el peticionario (i) no atacé el auto admisorio
del escrito inicial; (ii) contestdé la demanda de manera extempordanea; (iii) se mantuvo
silente respecto al auto que decretd las pruebas; (iv) no objetd el dictamen pericial
practicado sobre el predio, y; (v) omitié interponer el recurso de apelacién contra la

sentencia de primera instancia. Folios 138 a 144 del cuaderno de primera instancia.

[10] Folios 7 a 14 del cuaderno de segunda instancia. Discutida y aprobada en sesion del 7
de noviembre de 2012.

[11] Folio 5 del cuaderno de primera instancia: el contenido de la resolucidén es el siguiente:
“RESOLUCION #024 DE 1983// febrero 22// EL REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DEL CIRCULO DE NEIVA, EN EJERCICIO DE SUS FACULTADES LEGALES Y, //
CONSIDERANDO//Que con fecha 25 de septiembre de 1978, se abrid folio de matricula
inmobiliaria 2000014956 con el registro de la sentencia aprobatoria de la particién de
bienes de la sucesién de Atanacio Pérez Calderédn, correspondiente al predio rural

denominado -EL MINCHE- ubicado en la vereda de Beberrecio, jurisdiccién del municipio de



Teruel.//Que al abrirse el folio en mencién, se indicé en la parte descriptiva del folio como
INMUEBLE, cuando lo correcto y segin consta en la hijuela formada a Fabiola, Beatriz,
Libardo, Oliva, Maria Letica, Adalid, Ana Rosa y Luis Alberto Pérez Cérdoba, se trata de una
mejora agricola. // Que de conformidad con el articulo 82 del Decreto Ley 1250 de 1970,
faculta al registrador para corregir los errores en que haya podido incurrirse al elaborar el
folio de matricula inmobiliaria. / RESUELVE: // ARTICULO PRIMERO: Ordenase corregir el
folio de matricula Inmobiliaria 200-0014956 en el sentido de indicar en la parte descriptiva
del folio que se trata de una MEJORA AGRICOLA y no INMUEBLE como alli aparece.//
ARTICULO SEGUNDO: déjese constancia de la presente resolucién en el respectivo folio y
carpeta.// ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién proceden los recursos de

reposicion y apelacién consagrados en el Decreto 2733 de 1959.

[12] Folios 6 y 7 del cuaderno de primera instancia: El contenido del oficio es el siguiente:
“En atencién al caso por usted expuesto en el escrito de la referencia, le manifestamos:

Estudiada la fotocopia de la matricula inmobiliaria nimero 200-0014956, asignada en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Neiva a la mejora Agricola denominada-EL
MINCHE, se observa que con posterioridad a la correccidon ordenada, se trata de un folio de
mejoras-inmueble por adherencia. // Como quiera que el remate es titulo traslaticio del
derecho de dominio, el que rematé el inmueble adquiere en la medida de que el tradente
sea duefio. // En el caso que nos ocupa, el antecedente era de mejora. Asi, con el registro
del remate se adquieren los derechos de cuota sobre éstas Unicamente, porque el tradente
no es titular del dominio del suelo. Es por ello que las anotaciones se - efectuaron en la
sexta columna del folio real, para efectos de publicidad y porque por el principio de la
accesion, el duefo del terreno también lo es de lo que accede al mismo. // Consideramos
que ayudaria a aclarar la situacion el especificar remate mejoras en la columna
correspondiente. Sin embargo, la matricula en cita informa que se trata de un inmueble por
adherencia, mejoras y que los actos registrales se refieren Unica y exclusivamente a ellas. //
Respecto del suelo no se ha cumplido el presupuesto del articulo 52 del Decreto Ley 1250
de 1970, por no tenerse los datos de registro del titulo mediante el cual este se adquirio,

por ello se trata de un folio de mejoras. ”
[13] Folios 8 y 9 del cuaderno de primera instancia.

[14] Folios 20 y 21 del cuaderno de primera instancia. El contenido del oficio es el



siguiente: “Yo RUBEN PEREZ, identificado como aparece junto a mi firma en el presente
Oficio, soy copropietario del predio rural denominado el Minche, ubicado en el Municipio de
Teruel (Huila), identificado con Matricula  Inmobiliaria No. 200-14956 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Neiva. //2. El precitado bien raiz soporta en la actualidad, entre
otros, los siguientes actos (algunos gravamenes) aun vigentes conforme a su
correspondiente  Certificado de Tradicién y Libertad cuya copia adjunto: a) Anotaciéon No. 2
Mi compraventa de las 2/8 partes.// b) Anotacién No.003. Plantaciones de mis propias
mejoras sobre dicho Predio. // ¢) Anotacién No.7 Proceso divisorio instaurado por el Suscrito;
/I d) Anotacién No.10 Proceso Ejecutivo, Embargo y Secuestro de mis derechos y mejoras. //
e) Anotacién No.11 Demanda en Proceso de Pertenencia. // No obstante lo anterior, el
Abogado HERNANDO RAMIREZ CHAUX, Tarjeta profesional No. 6622 CS) y Cédula de
Ciudadania No. 1.422.373 de Popayan, en actuacion procesal abiertamente contraria a los
principios rectores para el ejercicio de la Abogacia (Cédigo Disciplinario del Abogado. Ley
1123/ Ene.22 de 2007) y del Derecho en general, ha iniciado (en forma por demas

temeraria) contra el Suscrito y en relacién con el predio antereferido en este mismo Oficio,
accién de Pertenencia a favor de CECILIA DIAZ CASTANEDA, (la otra copropietaria mas del
predio en referencia), accién que por reparto correspondié al Juzgado 1° Civil del Circuito de
Neiva. Radicado No. 191/2008. A’ S 1° No. 1329. // Con Pleno conocimiento de los actos
mencionados anteriormente en este  mismo Oficio y los consecuentes impedimentos que
ellos implican para las incoadas pretensiones de la demanda, el citado abogado, en forma
fraudulenta, inicid dicho proceso de Pertenencia, provocando con ello, ademds, movimiento
y desgaste de la autoridad competente, en este caso, de la rama judicial, sin justificacién
alguna. // Valga la pena afadir, en relacién con el embargo y secuestro de que trata el
anterior numeral 2- literal d), Anotacién Nro. 10 del Oficio a vista, que la citada Sefiora
CECILIA DIAZ CASTANEDA interpuso accién de tutela contra dicho Juzgado de Teruel, la cual
le fue negada rotundamente en los dos (2) Despachos Judiciales respectivos y competentes
para ello, donde ésta cursd; ademas fue excluida de revisién y por lo mismo archivada. // Lo
expuesto anteriormente, con el fin de que ese digno Despacho se sirva investigar y si es el
caso reconvenir ejemplarmente el citado Abogado, para que en lo sucesivo no vuelva a
incurrir en faltas semejantes o alin peores que de manera alguna contribuyen a degradar la

buena imagen de esta digna profesién.”

[15] Folios 24y 25 del cuaderno de primera instancia.



[16] Folios 26y 27 del cuaderno de primera instancia.
[17] Folios 38 a 47 del cuaderno de impugnacion.

[18] Aunque en el escrito de tutela el peticionario no encuadra su solicitud en ninguna de
las causales especificas, la Sala opta por hacerlo de manera oficiosa, para dar un mejor

desarrollo del asunto.

[19] Sala Tercera de Decisién Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Neiva.

[20] Quien advirtié sobre la incuria del accionante durante el desarrollo del proceso de

partencia y pidi6 que se negaran sus pretensiones.

[21] Quien con argumentos  incoherentes y contradictorios finalmente solicitdé que se

protegieran los derechos fundamentales invocados por el peticionario.
[22] Quien argumentd no tener idea sobre la naturaleza del predio objeto de litigio.

[23] Confréntese con la Sentencia T-803 de 2012. Ver también las sentencias T-508 de
2011, T-510 de 2011, T-266 de 2012, T-135 de 2012, T-136 de 2012, T-358 de 2012,
proferidas por esta Salay la sentencia SU-195 de 2012.

[24] Corte Constitucional, Sentencia T-008 de 1998.

[25] Corte Constitucional, Sentencia T-1031 de 2001.

[26] Corte Constitucional, Sentencia T-504 de 2000.

[27] Corte Constitucional, Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.
[28] Corte Constitucional, Sentencia T-658 de 1998.

[29] Corte Constitucional, Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001.
[30] Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001.

[31] Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-1625 de 2000, SU-1184 de 2001, T-1031 de



2001, Sentencias T-462 de 2003, entre otras.

[32] Confrontese con la Sentencia T-033 de 2010 proferida por esta Sala.
[33] Corte Constitucional, Sentencia T-993 de 2005.

[34] Corte Constitucional, Sentencia T-607 de 2008.

[35] Corte Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999.

[36] Corte Constitucional, Sentencia T-743 de 2008.

[37] Sucede esto especialmente tratdndose de las victimas del desplazamiento forzoso. Al
respecto, véase Sentencias T-136 de 2007, T-647 de 2008 y T-867 de 2009, entre otras.

[38] Constitucién: “Articulo 29: El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. // Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio(...)"

[39] Corte Constitucional, Sentencia SU-1184 de 2001: “El derecho al juez natural constituye
una de las garantias basicas que, junto al complejo del derecho de defensa y el principio
de legalidad, definen el debido proceso. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el derecho en cuestién se encuentra consagrado en la Carta en el articulo
29, al disponer que “nadie podra ser juzgado sino.... ante juez o tribunal competente”.
Dicho texto normativo, si bien enuncia la idea bdsica que subyace en el derecho al juez
natural, no contiene en su integridad el contenido normativo del derecho, ni mucho menos

define su nucleo esencial.// Segun la jurisprudencia de esta corporacién, el juez natural es
aquel a quien la Constitucién y la ley le han asignado competencia para conocer cierto
asunto. Con ello, la Corte no ha hecho mas que reiterar lo dispuesto en el texto normativo
anterior. La exigencia de que se haya asignado normativamente competencia no es
suficiente para definir el concepto de juez natural, pues como lo subrayé esta corporacién
en la sentencia C-208 de 1993, el derecho en cuestién exige ademas que no se altere “la

naturaleza de funcionario judicial” y que no se establezcan jueces o tribunales ad-hoc. Ello
implica que es consustancial al juez natural que previamente se definan quienes son los

jueces competentes, que estos tengan caracter institucional y que una vez asignada



-debidamente- competencia para conocer un caso especifico, no les sea revocable el
conocimiento del caso, salvo que se trate de modificaciones de competencias al interior de

una institucion.”
[40] Corte Constitucional, Sentencia T-008 de 1998.

[41] Al respecto se puede recordar por ejemplo el caso paradigmatico estudiado en la

Sentencia T-058 de 2006 (“caso miti y miti”) en el que se configuré un defecto orgdnico
debido a que se efectud una usurpacién de competencias por parte del Fiscal General de la
Nacién, quien adelantd una investigacion en contra de un particular (ex -ministro), como si
para ese momento fuera ministro. La Corte determina que durante el proceso penal se
configuré un defecto orgdnico y que por ende se habian vulnerado los derechos

fundamentales al debido proceso, juez natural y acceso a la administracion de justicia.
[42] Sentencias T-511 de 2011 y T-313 de 2010.

[44] Sentencia T-929 de 2008.

[45] Sentencia T-511 de 2011.

[46] Confréntese con los fundamentos 2.4 y 2.5 de la Sentencia T-508 de 2011, proferida

por esta Sala.

[47] Ver las Sentencias T-1246 de 2008, T-115 de 2008 y T-1180 de 2001, entre muchas
otras.

[48] Cfr. Corte  Constitucional, Sentencia T-984 de 2000. La Corte afirmé en aquella
oportunidad que en materia penal, el procedimiento “debe ser llevado a cabo, en principio,
por los jueces penales dentro de los procesos en los que se manifiesten deficiencias en la
defensa técnica de los sindicados, pues si mediante tales procedimientos, en sede de tutela,
lo que se pretende es restablecer derechos conculcados, al aplicarlo dentro del proceso

penal, se previenen eventuales vulneraciones de sus derechos fundamentales”.

[49] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-654 de 1998. Se concedi6 la tutela porque se
probd que, pese a que el indagado habia manifestado claramente el lugar en el que podia

ser informado sobre cualquier decisidn judicial y que, por carencia de medios econémicos,



no contaba con un defensor de confianza ni le habia sido nombrado defensor de oficio, el
juzgado no le informé sobre la expedicién del cierre de investigacién ni le nombrd un
defensor de oficio. Lo anterior, sumado a la casi absoluta falta de defensa técnica, y la no
practica de las pruebas solicitas por el sindicado llevaron a la Corte a considerar que se

constituia una verdadera via de hecho.

[50] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-639 de 1996. Se concedioé la tutela por encontrar
que el juzgado decretd clausurada la investigacion, sin adelantar diligencia alguna tendiente
a lograr la comparecencia del procesado, a pesar de que tenia a su disposicion la direccion
donde podia ser localizado. En ese caso, al accionante no se le notificd siquiera de la

apertura de investigacién en su contra.

[51] Al respecto se puede consultar por ejemplo la sentencia T-737 de 2007, proferida por la
Sala Tercera de Revisidn, en la que esta corporacién en lo concerniente a la falta de defensa
técnica concluydé: “Al momento de determinar la procedencia de la accién de tutela ante la

ocurrencia de un defecto de tipo procedimental, deben tenerse en cuenta los siguientes
criterios: (i) que no haya posibilidad de corregir la irregularidad por ninguna otra via, de
acuerdo con el caracter subsidiario de la accidén de tutela; (ii) que el defecto procesal tenga
una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario,
salvo que ello haya resultado imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso
especifico; y (iv) que como consecuencia de lo anterior, se presente una vulneracién a los

derechos fundamentales.” (Subrayado fuera del texto original)

[52] Folio 30 del cuaderno principal del proceso de prescripcidn ordinaria adquisitiva de

dominio.

[53] Folio 33 del cuaderno principal del proceso de prescripcion ordinaria adquisitiva de
dominio.

[54] Folio 62 del cuaderno principal del proceso de prescripcidn ordinaria adquisitiva de

dominio.

[55] Folios 102 a 117 del cuaderno principal del proceso de prescripcién ordinaria

adquisitiva de dominio.



[56] Folios 20y 21 del cuaderno de primera instancia.

[57] Ello en razén a que se admitidé la demanda de pertenencia el 29 de octubre de 2008 y

se profirid sentencia el 13 de diciembre de 2011.

[58] Al respecto se recuerda lo indicado por esta corporacion en la Sentencia T-450 de de
2011: “Adicionalmente para determinar la procedencia de la accién de tutela contra una
providencia judicial en virtud de una eventual violacién al derecho a una defensa técnica no

es suficiente demostrar que existieron fallas en la defensa del procesado para que proceda
el amparo constitucional pues en ese caso ha de comprobarse, seguin la jurisprudencia de
esta corporacién que la pretendida falla i) no pueda imputarse directa o indirectamente al
defendido, pues si éste renuncia al ejercicio personal de su defensa, al no comparecer
conociendo la existencia de un proceso en su contra y delegarla en su totalidad en el
apoderado de confianza o en el defensor de oficio, deslegitima su interés de proteccidn,
debiendo en esos casos asumir directamente las consecuencias del proceso.” (Resaltado

fuera del texto original)

[59] Folio 119 del cuaderno de primera instancia. El contenido de la contestacion efectuada
por el Incoder es el siguiente: “En atencion a la solicitud planteada, en el sentido de que se

indique si el predio denominado “El Minche” ubicado en la vereda Beberrecio, jurisdiccion
del municipio de Teruel, departamento del Huila, se encuentra registrado dentro de los
predios rurales baldios de la nacién, comedidamente se informa que a la fecha, el Incoder ni
ninguna entidad del estado cuenta con una base de datos que le permita identificar dicha
condicion; es decir, no se tiene un inventario de baldios. Sobre el particular, se informa que
dicho inventario es un tema que reviste especial importancia y sobre el cual se viene

trabajando para tratar en un largo plazo contar con la informacién necesaria para su

elaboracion.

[60] Ley 160 de 1994: Articulo 48 : “De conformidad y para efectos de lo establecido en los
numerales 14, 15y 16 del articulo 12 de la presente Ley, el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, previa obtenciéon de la informaciéon necesaria, adelantard los
procedimientos tendientes a:// 1. Clarificar la situacién de las tierras desde el punto de

vista de la propiedad, con el fin de determinar si han salido o no del dominio del Estado.//A

partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar propiedad privada sobre la



respectiva extensidn territorial, se requiere como prueba el titulo originario expedido por el
Estado que no haya perdido su eficacia legal, o los titulos debidamente inscritos otorgados
con anterioridad a la vigencia de esta Ley, en que consten tradiciones de dominio por un
lapso no menor del término que sefalan las leyes para la prescripcion extraordinaria.// Lo
dispuesto en el inciso anterior sobre prueba de la propiedad privada por medio de titulos
debidamente inscritos con anterioridad a la presente Ley, no es aplicable respecto de
terrenos no adjudicables, o que estén reservados, o destinados para cualquier servicio o uso
publico.// 2. Delimitar las tierras de propiedad de la Nacién de las de los particulares.// 3.
Determinar cuando hay indebida ocupacidn de terrenos baldios.// PARAGRAFO. Para

asegurar la proteccién de los bienes y derechos conforme al articulo 63 de la Constitucién
Politica y la Ley 70 de 1993, el INCORA podra adelantar procedimientos de delimitacién de
las tierras de resguardo, o las adjudicadas a las comunidades negras, de las que

pertenecieren a los particulares.”

Mediante el Decreto 1292 de 2003, se suprimié el Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria Incora, y a través del Decreto 1300 de 2003 se creo el Incoder que cumple con los

objetivos de la entidad suprimida.

[61] Ver, entre otros, los salvamentos de voto del suscrito Magistrado sobre las sentencias
T-590, T-591, T-643y T-840 de 2006; T-247, T-680 y T-794 de 2007; T-402, T-417, T-436 y
T-891 de 2008, asi como frente a los autos A-222 y A-256 de 2006 y A-045 de 2007.
Igualmente, entre otras, aclaraciones de voto ante las sentencias T-987 y T-1066 de 2007;
T-012, T-240, T-350, T-831, T-871, T-925, T-945, T-1029, T-1263 y T-1265 de 2008; T-093,
T-095, T-199, T-249, T-364, T-517, SU-811, T-904 y T-906 de 2009; T-103 y T-119 de 2010;
T-464, T-703 y T-786 y T-867 de 2011 y T-010 de 2012.

[62] C-590 de 2005.



