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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Procedencia por defecto sustantivo, debié declararse la ineficacia del

llamamiento en garantia por falta de notificacién oportuna

La notificacién del auto que aceptd el Ilamamiento en garantia se produjo después de los seis
meses contemplados en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, inclusive
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JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogotd, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

La Sala Octava de Revisidon de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por las

magistradas Diana Fajardo Rivera y Natalia Angel Cabo y el magistrado José Fernando Reyes



Cuartas, quien la preside, en cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales,

profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos proferidos el 16 de diciembre de 2021 por el
Tribunal Administrativo del Cesar y el 24 de febrero de 2022 por la Seccién Quinta del

Consejo de Estado, en primera y segunda instancia, respectivamente.

|. ANTECEDENTES

1. Empresa de Construccionesl interpuso una accién de tutela en contra del Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) por considerar vulnerados sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la defensa, al acceso a la administracién de justicia y a la seguridad
juridica. Lo anterior, con ocasién del Auto del 9 de abril de 2021 en el que dicha autoridad
judicial negd la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia contra la accionante
dentro del medio de control de reparacién directa bajo el radicado 123456789. Asimismo, en
atencion al Auto del 2 de noviembre de 2021 en el que el despacho accionado resolvié el
recurso de reposicién interpuesto contra el Auto del 9 de abril de 2021. Para sustentar la

solicitud de amparo, la actora narré los siguientes:

Hechos

1. Pedro, Laura y Juan demandaron a la Nacién - Municipio de Valledupar y al Conjunto
Cerrado (en adelante el Conjunto). Segun los hechos narrados en la demanda, el 8 de abril de
2017 falleci6 Maria (de 5 afios) en la piscina del Conjunto durante una fiesta infantil. En
criterio de los demandantes, en el lugar del siniestro “no existia un botiquin de primeros
auxilios con material de curaciones, no existia en el area flotadores circulares con cuerda y
un bastén con gancho, asi mismo ni personal capacitado para salvar y/o auxiliar a los

bafiistas en caso de emergencia, menos aun con la requerida sefalizacién para indicar la



profundidad y condiciones de la piscina”2.

1. El 25 de octubre de 2019, el Conjunto contest6 la demanda3. En escrito aparte, el
Conjunto llamé en garantia a la Compafiia de Seguros y a la Empresa de Construcciones4.
Respecto de la Empresa de Construcciones, el Conjunto manifesté que fue la entidad que
tramitd la licencia de subdivisidn, urbanismo y construccién; realizé los planos urbanisticos y
arquitectonicos; edificé y elevé a escritura publica el reglamento de propiedad horizontal del

Conjunto5.

1. Por Auto del 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) admiti6 el llamamiento en garantia6. El 24 de junio de 2020, el Conjunto realizé el

pago de los gastos de notificacion del llamamiento en garantia7.

1. El 8 de marzo de 2021, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) le notificé
a la Empresa de Construcciones el auto por el cual se admitié el lamamiento en garantia8. El
11 de marzo de 2021, la Empresa de Construcciones solicitd la ineficacia del llamamiento en
garantia porque la notificacidon de dicho auto se realizé por fuera del término contemplado en

el articulo 66 del Cédigo General del Proceso9.

1. Por Auto del 9 de abril de 2021, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar negé la
solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia y rechazé por extemporaneos e
improcedentes unos recursosll. En relaciéon con su improcedencia, esa autoridad judicial
argumentod que contra el auto que admite el lamamiento en garantia no proceden recursos
porgue no se encuentran previstos en el articulo 64.3 de la Ley 2080 de 202112. Mas
adelante, el despacho explicé que los recursos eran extemporaneos porque no se habian

propuesto dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién. Por Ultimo, el Juzgado mencioné



que, con ocasion de la Covid-19 y lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020, la
digitalizacién de los expedientes judiciales se demoré. Asimismo, el Conjunto realizé el pago
de los gastos de notificacion del llamamiento en garantia en tiempo. En consecuencia, se

desistia de la solicitud de ineficacia.

1. Contra el Auto del 9 de abril de 2021, la Empresa de Construcciones interpuso recurso de

reposicionl3.

1. Por Auto del 2 de noviembre de 2021, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) resolvié el recurso de reposicionl4. En primer lugar, la autoridad judicial revocé el
numeral primero del auto que rechazaba el recurso por extemporaneo. El Juzgado adujo que
el auto se profirié el 8 de marzo de 2021 y el recurso se interpuso el 11 de marzo siguiente.
En consecuencia, el despacho admitid y resolvié el recurso. Al respecto, el Juzgado indicé que
la notificacidon se habia realizado al correo electrénico consignado en el certificado de la
Céamara de Comercio. Esto conforme lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

1. En segundo lugar, frente al rechazo por improcedente del recurso de apelacién formulado
contra el Auto del 11 de diciembre de 2019, el despacho revocé la decisiéon y admitio el
recurso. Conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-329 de 2015, el Juzgado sefalé que
contra el auto que acepta la solicitud de intervencién de terceros si procedia el recurso de
apelaciéon. En consecuencia, el Juzgado ordend la remisién del recurso a su superior
jeradrquico. Por ultimo, el Juzgado mantuvo los argumentos invocados en el Auto del 9 de abril
de 2021 para negar la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia. En su criterio, en
virtud de la implementacién de la digitalizacién de los expedientes durante la emergencia
sanitaria por la Covid-19, la notificacién del auto se surtié en el orden llevado por la
Secretaria, situacion que desbordd la voluntad humana y conllevé a que la misma tuviera

lugar el 8 de marzo de 2021.



1. Por Auto del 20 de enero de 2022, el Tribunal Administrativo del Cesar se abstuvo de
tramitar el recurso de apelacion interpuesto por la Empresa de Construcciones contra el Auto
del 11 de diciembre de 2021. El Tribunal argumenté que: i) la solicitud de llamamiento en
garantia se realiz6 el dia 25 de octubre de 2019, la cual fue admitida por Auto del 11 de
diciembre de 2019; ii) el llamante pagd los gastos de notificacion el 26 de junio de 2020; iii)
el Juzgado accionado le notificé a la Empresa de Construcciones el auto del llamamiento en
garantia el 8 de marzo de 2021 (cuando ya se encontraba vigente la Ley 2080 de 2021), por
lo cual, tanto la interposiciédn del recurso como su tramite se encontraban sometidos a lo
regulado en dicha norma vy iv) la modificacion realizada al CPACA determiné que solo procede
el recurso de apelacion en contra del auto que niega el lamamiento en garantia. En esa
medida, el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto que admitié el llamamiento

en garantia no era procedente.

Accidén de tutela

1. En su escrito de amparo, la Empresa de Construcciones sostuvo que tanto el Auto del 9 de
abril como el del 2 de noviembre de 2021 incurrieron en un defecto material o sustantivo y

en un defecto por desconocimiento de la Constitucién15.

1. De manera introductoria, la accionante explicé que el presente asunto estaba revestido de
relevancia constitucional porque se trataba de la vulneracién del derecho a la seguridad
juridica y al debido proceso. Asimismo, que la actora ya habia hecho uso de todos los medios
de defensa judiciales a su alcance porque contra la providencia atacada no procedia ningun
recurso. Por ultimo, la demandante sostuvo que existian irregularidades procesales con

efectos decisivos en la providencia objeto de la acciéon de amparo.

1. En cuanto al defecto material o sustantivo, la empresa actora manifesté que el Juzgado

Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) hizo una interpretacién arbitraria del articulo 66



del Cédigo General del Proceso. En su criterio, los términos de dicha norma procesal son
preclusivos y de obligatorio cumplimiento. Asimismo, el Decreto Legislativo 806 de 2020 no

desplazé los términos judiciales.

1. Frente al defecto por desconocimiento de la Constitucién, la recurrente sefialé que la
providencia acusada incurrié en dicho defecto porque la decisién desconoci6 los articulos 29,
229 y 300 de la Constitucidn.

1. Con fundamento en lo expuesto, la empresa peticionaria solicitdé el amparo de sus
derechos fundamentales. En consecuencia, requirié que se le ordenara a la accionada que se
dejara sin efectos tanto el numeral seqgundo del Auto del 9 de abril de 2021 (por el cual se
negd la solicitud de ineficacia presentada por el apoderado judicial del llamamiento en
garantia) como el numeral sexto del Auto del 2 de noviembre de 2021 (no revocar el ordinal
segundo del Auto del 9 de abril de 2021 mediante el cual se negé la solicitud de ineficacia del
llamamiento en garantia). Asimismo, la empresa accionante solicité que se le ordenara a la

accionada dictar una decisién de reemplazo de las providencias sefialadas.

Tramite procesal y respuesta de la accionada y las vinculadas

1. Mediante Auto del 6 de diciembre de 2021, el Tribunal Administrativo del Cesar avoco
conocimiento de la accidén constitucional de la referencia y le corrid traslado a la
accionadal6. En la misma providencia, vinculd al tramite de tutela, como terceros con
interés, a la parte demandante y pasiva del medio de control de reparacion directa: Pedro,
Laura y Juan, a la Nacién - Municipio de Valledupar, al Conjunto Cerrado y a la Compafia de

Seguros.

1. Por oficio del 10 de diciembre de 2021, la Compafia de Seguros solicité la desvinculacién

del tramite de tutelal?. Lo anterior en razon a que la solicitud de amparo iba dirigida en



contra del Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar). Ademas, la Compafia de
Seguros precisé que el llamamiento en garantia era ineficaz porque habian trascurrido mas

de 6 meses desde la orden de notificacion.

1. En escrito del 10 de diciembre de 2021, el Conjunto Cerrado contesté la accién de tutela
de la referencial8. En concreto, el Conjunto le solicité al juez constitucional negar la accién
de amparo porque no se acreditaban los requisitos de procedibilidad generales o especificos
de tutela contra providencia judicial. Particularmente, el Conjunto advirtié que en este caso
no se podia aplicar de manera estricta el articulo 66 del Cédigo General del Proceso porque
se debian tener en cuenta “las circunstancias atipicas que esta atravesando la humanidad
para hacer frente a la pandemia del COVID-19 - por lo que el sistema judicial del pais tuvo
que reinventarse para ser frente a la prestacién del servicio publico de administracion de

justicia con todas las garantias de publicidad y respeto por el debido proceso”19.

Sentencias objeto de revisién

1. Primera instancia. En providencia del 16 de diciembre de 2021, el Tribunal Administrativo
del Cesar declaré improcedente la accion de tutela20. El juez de primer grado sostuvo que la
providencia no incurrié en ningun defecto porque “las providencias y/o decisiones
referenciadas no se subsumen en alguna de las exigencias especificas para la procedencia
de este mecanismo excepcional”21. Ademas, para el a quo el proceso de digitalizacion de los
expedientes judiciales se adelanté conforme la capacidad del despacho. Asimismo, habia que
tener presente que la suspension de términos por la Covid-19 eran situaciones de fuerza
mayor y caso fortuito. Por Ultimo, la autoridad judicial adujo que el recurso de apelaciéon
contra el Auto del 11 de diciembre de 2019 aun se encontraba en tramite ante el Tribunal

Administrativo del Cesar.

1. Impugnacion. En escrito presentado el 15 de abril de 2021, la empresa actora insistié en la

vulneracion de sus derechos fundamentales y reiterd los argumentos invocados en la



solicitud de tutela22. La empresa demandante agregd que no era cierto que no se hubieran
planteado los argumentos que sustentaban la procedencia de la solicitud de amparo porque
estos se advirtieron “en las paginas 14 a 16 de la demanda de tutela”23. La peticionaria
insistio en que la orden de notificar el auto que admitié la solicitud de llamamiento en
garantia quedd ejecutoriada desde el 17 de diciembre de 2019 y el inicio de la suspension de
los términos procesales con ocasién de la Covid-19 se dio desde el 16 de marzo de 2020
hasta el 1 de julio siguiente. Por ende, el juzgado accionado no justificd la omisién de
notificar personalmente antes de que se suspendieran los términos, esto es, desde el 17
diciembre de 2019 hasta 13 de marzo de 2020; o con posterioridad, es decir, a partir del 1 de
julio de 2020.

1. Segunda instancia. En decisién del 24 de febrero de 2022, la Seccién Quinta del Consejo
de Estado revocd la sentencia de primera instancia y amparé el derecho fundamental al
debido proceso24. En consecuencia, le ordend al Juzgado emitir una decisién de reemplazo.
Para el juez de segundo grado, si se acreditaron los presupuestos de procedencia formal de
la accién de amparo contra providencias judiciales. En igual sentido, el ad quem explicé que
el articulo 66 del Cdédigo General del Proceso introduce una consecuencia juridica para
cuando la notificacién del llamamiento en garantia no se haga en tiempo. Por ende, como la
suspension de términos por la Covid-19 ocurrié entre el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020
(sin que hubiera una suspension de actividades de los servidores judiciales porque se ordend
trabajo en casa), si se configuraron los dos defectos invocados porque se desconocié el

término fijado en el articulo 66 del estatuto procesal.

Pruebas que obran en el expediente

1. Las pruebas que obran en el expediente son las que se relacionan a continuacion:
Tabla 1: Pruebas que obran en el expediente de tutela T-8.680.668
Oficio

Folio



Copia de la demanda de reparacion directa junto con sus anexos

Folios 1 a 322 del documento 36 20001233300020210039200-(2022-3-9
10-44-41)-104441-37.pdf del expediente digital.

Folios 323 a 369 del documento 36 20001233300020210039200-(2022-3-9
10-44-41)-104441-37.pdf del expediente digital.

Actuaciones en sede de revision

1. Revisado el expediente, se advirtié la necesidad de ordenar la practica de varias pruebas
con el fin de obtener mejores elementos de juicio para proferir la decisidn. Por ello, mediante
Auto del 28 de junio de 2022, el magistrado sustanciador le solicitd al Tribunal Administrativo
del Cesar que remitiera la copia integra del expediente de tutela de la referencia. En igual
sentido, le solicitd al Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) que remitiera
copia integra del expediente del medio de control de reparacion directa bajo el radicado
123456789. Por ultimo, en la decisién se le solicité a Pedro y a Laura informar si, dentro del
tramite del proceso de revisién de la referencia deseaban mantener la reserva de sus
nombres o si, por el contrario, no encontraban ninguna objecién en relacién con la

identificacién de su hija, su hijo y las partes vinculadas al proceso.

1. A través de correo electrénico recibido el 13 de julio de 2022, el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) remitié a este tribunal la copia integra del expediente

del medio de control de reparacion directa bajo el radicado 123456789.

1. Por escrito recibido en este despacho el 15 de julio de 2022, el apoderado de Pedro y

Laura le comunicé al magistrado sustanciador que sus poderdantes deseaban que, en el



curso de la presente revision, se mantuviera en reserva sus nombres y los demas datos
correspondientes a las partes e intervinientes. Esto como una medida para garantizar sus

derechos fundamentales a la intimidad, al buen nombre y a la honra.

1. Por correo electrénico recibido el 20 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo del Cesar

remitié a este tribunal la copia integra del expediente de tutela de la referencia.

1. En correo electrénico recibido el 25 de julio de 2022, el apoderado de la Empresa de
Construcciones remitié a este despacho un escrito en el que manifestd varios avances
relacionados con el proceso de reparacién directa. El abogado indicé que, por Auto del 9 de
marzo de 2022, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) acaté la sentencia
de tutela de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado el 24 de febrero de 2022.
En consecuencia, dicha autoridad judicial declaré la ineficacia del llamamiento en garantia de

la Empresa de Construcciones.

1. El apoderado también insistié en que no era cierto que estuviera en tramite un recurso de
apelaciéon respecto del Auto del 9 de abril de 2021 y al ordinal sexto del Auto del 2 de
noviembre de 2021 sino contra el Auto del 11 de diciembre de 2019 por el cual se aceptd el

llamamiento en garantia de la Empresa de Construcciones25.

1. Por Auto del 26 de julio de 2022, el magistrado sustanciador le solicité tanto al Consejo
Superior de la Judicatura como al Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar responder un
cuestionario26. Este cuestionario tenia por objeto conocer algunas de las actuaciones
realizadas por ambas entidades durante la emergencia sanitaria por la Covid-19 relacionadas
con la implementacion de las TIC en los diferentes despachos judiciales a nivel nacional y, en

especial, en la jurisdiccién contencioso-administrativa en el Departamento del Cesar.



1. En escrito del 1 de agosto de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta a las
preguntas formuladas en el Auto del 26 de julio de 2022. Esta entidad explicé que el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) no reportd la existencia de barreras o
dificultades para la implementacién de las TIC en los procesos de notificacion judicial durante
el tiempo de la emergencia sanitaria originada por la Covid-1927. No obstante, si se reporté
una falla relacionada con el servicio de Internet dentro de las instalaciones del despacho

judicial.

1. En igual sentido, el Consejo Superior indicé que, conforme el Acta 03 del 25 de junio de
2020, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar tuvo una reunién virtual cuyo objeto
era la organizacién interna de trabajo del despacho previo al levantamiento de los términos
judiciales. En dicha sesion, el despacho accionado definié: i) el plan de accién frente a la
digitalizacion de los expedientes, especialmente de aquellos que tienen audiencia
programada en el mes de julio de 2020; ii) la fijacién de los turnos para la atencién al publico;
iii) la aplicacién de lo ordenado en el articulo 13 del Decreto 806 de 2020 en lo que respecta
a los expedientes en los cuales se corre traslado para proferir sentencia anticipada; iv) la
socializacion del formato para sentencia anticipada; v) los horarios de atencién al publico,
previa cita solicitada al correo del despacho; vi) la realizacién de las audiencias via teams y
la citacion de las partes; vii) el acompafiamiento al juez por semana en la realizacién de las
audiencias y el levantamiento de actas y viii) la reanudaciéon de las practicas de los
judicantes, la asignacién y distribucién de funciones para la digitalizacién de los expedientes

y la proyeccion de los antecedentes para sentencia28.

1. Por ultimo, el Consejo Superior de la Judicatura explicé las diferentes medidas adoptadas
por dicha entidad relacionadas con la suspension de los términos judiciales, el trabajo remoto

y la implementacién de las TIC en la administracién de justicia.

1. Por oficio recibido el 2 de agosto de 2022, el Consejo Seccional de la Judicatura del Cesar

contestd el cuestionario planteado en el Auto del 26 de julio de 2022. En relacién con el



detalle de los recursos asignados para la implementacién de las TIC en los diferentes
despachos judiciales para las vigencias 2020 y 2021, el Consejo Seccional explicé que se le
asigné a la seccional Valledupar ochenta y nueve millones ciento setenta y cinco mil pesos
($89.175.000) para 2020 y que en 2019 se habian adquirido 571 computadores de escritorio
para la Seccional del Cesar (con lo cual se doté de computador nuevo a cada servidor)29. En
igual sentido, manifesté que en 2020 se le asignaron recursos por quinientos veintiln
millones novecientos cuarenta y tres mil setenta y ocho pesos ($521.943.078) a la Seccional
Valledupar y la Oficina de Coordinaciéon Administrativa de Riohacha para la adquisicién de 20

escaneres de cama plana y 72 escaneres verticales.

1. Frente a la existencia de barreras o dificultades reportadas por parte de los diferentes
juzgados de la jurisdiccion contencioso-administrativa y, en particular, del Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) para la implementacién de las TIC en los procesos de
notificacion judicial, el Consejo Seccional sostuvo que, desde 2020 hasta 2022, el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar habia reportado ante la mesa de servicios los
siguientes inconvenientes: mal funcionamiento del servicio de internet, inactivacién del
Office 365 de aquellos equipos utilizados para trabajo en casa, fallas de impresion y fallas
generales de computadores30. A su vez, que el Ultimo reporte de falla realizado por el

Juzgado en la vigencia 2020 fue el 22 de mayo.

1. En lo que tiene que ver con la posibilidad de realizar, por parte de las autoridades
judiciales del municipio de Valledupar, las notificaciones judiciales via correo fisico después
de la declaracion de la emergencia sanitaria por la Covid-19 durante la vigencia 2020, el
Consejo Seccional adujo que el contrato suscrito con el servicio de mensajeria 4-72 nunca fue

i

suspendido. Por consiguiente, “el uso de esta herramienta de notificacién estuvo a
disposicién de las autoridades judiciales en el periodo indagado y existia por tanto la
posibilidad de realizar por parte de las autoridades judiciales del municipio de Valledupar, las
notificaciones judiciales via correo fisico después de la declaracién de la emergencia sanitaria

por la Covid-19 y durante la vigencia de todo el afio 2020"31.

1. Por ultimo, frente a la pregunta relativa a si durante o después del levantamiento de la



suspensién de los términos judiciales (desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020) los
operadores judiciales de la jurisdiccién contencioso-administrativa asistieron de forma
presencial a las instalaciones judiciales en el municipio de Valledupar (Cesar), el Consejo
Seccional manifesté que inicialmente un funcionario del juzgado accionado fue designado
para trabajar de manera presencial desde el 16 de marzo hasta el 3 de abril de 2020 (fecha
en la que se le autorizé el trabajo desde casa). A partir del 31 de agosto de 2021, se fijaron
unos turnos en los que los funcionarios alternarian su asistencia a la sede judicial.
Finalmente, indicé que mediante la Resoluciéon 008 del 27 de septiembre de 2020, al interior

del despacho accionado se fijaron unos turnos para la atencién al publico de manera virtual.

1. En correo electrdnico recibido el 11 de agosto de 2022, el director ejecutivo seccional de
administracion judicial de Valledupar remitié al tribunal un oficio en el que ampliaba la
respuesta dada al cuestionario formulado en el Auto del 26 de julio de 2022. En concreto, el
director adjunté dos cuadros de Excel en el que se detallan los registros presupuestales de
las vigencias 2020 y 2021 de los contratos suscritos por la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Valledupar, asi como los rubros presupuestales, los valores, la

destinacion y el objeto de las compras o los contratos elaborados en dichas vigencias.

1. Por correo electrénico recibido el 12 de agosto de 2022, el Juzgado Primero Administrativo
de Valledupar (Cesar) remitid un oficio en el que explicé el trabajo realizado por ese
despacho a partir del 1 de julio de 2022 y hasta la finalizacién de la digitalizaciéon de los
expedientes judiciales. La autoridad judicial afirmd que la digitalizacién de los expedientes se
realizé de la siguiente forma. En primer lugar, se priorizaron los procesos que tenian
audiencia fijada para los meses del segundo semestre de 2020 (101 audiencias
programadas)32. Luego de evacuados esos procesos, se digitalizaron los expedientes de los
procesos en los que se habia fijado fecha de audiencia entre los meses de marzo a junio de
2020 y que por la situacién de la emergencia sanitaria no se pudo realizar la audiencia (172

audiencias programadas)33.



1. El Juzgado accionado también sefial6 que el proceso de digitalizacién por parte del Consejo
Superior de la Judicatura “fue demorado”; que la empresa contratada para tal servicio
“presentd una demora considerable en el procedimiento de indexar dichos expedientes
(noviembre de 2021 a junio de 2022)", y que la providencia objeto de la presente accién fue

digitalizada el 3 de marzo de 2021 y su notificacion se realizé el 8 de marzo de 202134,

1. En correo electrdnico recibido el 17 de agosto de 2022, el apoderado del Conjunto remitio
al tribunal la copia de la Circular DESAJVAC21-7 del 3 de febrero de 2021 suscrita por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial De Valledupar (Cesar). En este oficio,
se socializé el contrato CO1.PCCNTR.2069665 suscrito con la UNION TEMPORAL EVO-BIG-

VALLEDUPAR para la digitalizacion de los expedientes judiciales en gestion.

1. Mediante oficio PCS)022-472 recibido el 18 de agosto de 2022, la presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura dio respuesta al Auto del 26 de julio de 2022. Frente a las medidas
adoptadas con ocasién de la Covid-19 para la implementacién de las TIC en la jurisdiccién
contencioso-administrativa en el Departamento del Cesar, el Consejo Superior explicé que se
cred, dentro de la pagina web de la rama judicial, el micrositio denominado MEDIDAS

COVID-19 que contiene todos los canales de atencidn al usuario.

1. En dicho micrositio se encuentran disponibles todos los canales electrénicos de atencién al
usuario de la Rama Judicial a nivel nacional: Consejos Seccionales, Direcciones Seccionales;
Direccién Ejecutiva; Nivel Central, Altas Cortes, notificaciones judiciales y soportes en linea.
Igualmente se encuentran publicados todos los acuerdos; circulares; comunicados
informativos; capacitaciones; cuidado y prevencién; infografias, videos y medios virtuales

para atender la emergencia sanitaria, entre otros.

1. El Consejo Superior también referenci6 el listado de los micrositios creados en el portal

web www.ramajudicial.gov.co para el Departamento del Cesar y las audiencias realizadas en



la jurisdiccién contencioso-administrativa.

1. Por Ultimo, en relacién con si durante o después del levantamiento de la suspension de
términos judiciales (desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020) los operadores
judiciales asistieron de forma presencial a las instalaciones judiciales a nivel nacional, el
Consejo Superior relaciond los acuerdos y circulares expedidas por dicha entidad para la
prevencién para garantizar la salud de los servidores y los usuarios del servicio de
administracion de justicia y los actos que fijaron las normas para la asistencia presencial a las

sedes judiciales.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion y 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Octava de Revision es competente para analizar los fallos

materia de revision.

Delimitacién del problema juridico y método de decisién

1. Le corresponde a la Corte Constitucional determinar si la accion de tutela interpuesta por
la Empresa de Construcciones cumple con los presupuestos de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales. En caso de ser procedente, serd preciso analizar el
fondo del asunto. A partir de los hechos evidenciados por el tribunal y las particularidades del
caso, la Corte encuentra que debe resolver el siguiente problema juridico: el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) incurrié en los defectos material o sustantivo y
por violacion directa de la Constitucién y, por tanto, vulneré los derechos al debido proceso y

al acceso a la administracién de justicia de la Empresa de Construcciones al no aplicar la



regla de ineficacia del llamamiento en garantia contenida en el articulo 66 del Cédigo
General del Proceso cuando la notificacién del auto se hace por fuera del término de los seis

meses?

1. Para lo anterior, la Sala se referira a la figura procesal del lamamiento en garantia. En esta
seccién, se ocupard de su definicién, elementos y reglas aplicables explicando, ademas, la
ineficacia del llamamiento en garantia. Asimismo, el tribunal analizard la situaciéon de la
pandemia por la Covid-19 en el marco de la administracién de justicia. Aqui, la Corporacién
revisara la actuacién del Consejo Superior de la Judicatura en el contexto de la pandemia por
la Covid-19 asi como los Decretos Legislativos 564 de 2020 y 806 de 2020 y las Sentencias
C-213 de 2020 y C-420 de 2020. En igual sentido, la Sala reiterara la jurisprudencia
relacionada con el acceso a la administracién de justicia como derecho fundamental y
principio rector de la actividad judicial. Por Ultimo, la Corte reiterara su precedente sobre la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra las providencias judiciales y la
caracterizacién de los defectos invocados. A partir del anterior estudio, decidird el caso

planteado.

La figura procesal del Ilamamiento en garantia: definicion, elementos y reglas que la rigen

1. El llamamiento en garantia fue definido en el Cddigo General del Proceso como la
herramienta procesal que le permite a “quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso
gue promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccidn, podra pedir, en la demanda o den*tro del término para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon”35.

1. Esta figura procesal se fundamenta “en la existencia de un derecho legal o contractual,

que vincula a llamante y llamado y permite traer a este como tercero, para que haga parte



de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir
el llamante como producto de la sentencia”36. Se trata de una relacién de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita, y segun la cual
aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en

contra del llamante.

1. El profesor Hernando Morales Molina (1991) indica que la figura referida tiene por objeto
“que el tercero llamado en garantia se convierta en parte del proceso, a fin de que haga
valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales
que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado en el pleito, acude no
solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacién legal de

saneamiento”37.

1. La jurisprudencia constitucional ha delimitado que el sujeto llamado en garantia puede
ejercer los siguientes actos procesales: i) adicionar la demanda si es llamado por el
demandante; ii) contestar la demanda si es llamado por el demandado; iii) proponer
excepciones previas, mixtas o de mérito; y iv) negar o no aceptar el llamamiento38.
Asimismo, ha fijado como atributos del llamado en garantia que este “no es parte, sino un
tercero, que como se dijo, tiene una relacién sustancial con una de las partes, el llamante.
Relacion de la que se deriva la obligaciéon de que el garante responda por quien lo ha

[lamado”39.

1. Reglas de la figura del llamamiento en garantia: especial énfasis en la jurisdiccién
contencioso-administrativa. El lamamiento en garantia esta reglamentado en el articulo 225
del CPACA. Esta disposicion contempla que “quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la

citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”40.



1. Al no existir en dicho cddigo regulacién relacionada con el tramite del llamamiento en
garantia para la jurisdiccién contencioso-administrativa, por remisiéon expresa del articulo
306 del CPACA, en los aspectos no contemplados en dicho Cddigo se sigue lo dispuesto sobre

el particular en el Cédigo General del Proceso.

1. El articulo 66 del Cédigo General del Proceso prevé que “si el juez halla procedente el
llamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito
por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6)

meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz (...)"41.

1. La norma destacada establece una consecuencia juridica cuando la notificacién personal
del auto que admite el lamamiento en garantia no se realiza en la oportunidad alli prevista.
Esta consecuencia se concreta en su ineficacia. Tal disposicion no condiciona la aplicacién de
la ineficacia del lamamiento a que su notificacién esté a cargo de la parte interesada o de la
autoridad judicial que tramita el proceso. Por lo tanto, al margen de si el operador judicial
asumid la obligacién de practicar la notificacién personal o si esa carga se le impuso a la
parte interesada, en uno u otro caso habrd lugar a tener por ineficaz el llamamiento en
garantia si el mismo no se notifica dentro de los seis meses siguientes a la ejecutoria del
auto que lo admitié. En otras palabras: el llamado no estard obligado a comparecer al

proceso cuando la notificacién personal que debia recibir es inoportuna.

1. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha enfatizado en que el término para realizar la
notificacion del llamamiento en garantia es de caracter preclusivo42. De alli que “vencido el
mismo, el proceso debe continuar, y si no fue posible vincular al llamado dentro de la
mencionada oportunidad, ya no sera posible hacerlo”43. En consecuencia “una vinculacién
extemporanea de la persona llamada en garantia, genera que respecto de ella no pueda
proferirse un pronunciamiento de mérito, pues precisamente se puede pregonar que no fue

debidamente vinculada al proceso”44.



1. Teniendo en cuenta que, en el curso del proceso, la autoridad judicial accionada indicé que
la notificacion oportuna no habia resultado posible dadas las circunstancias derivadas de la
emergencia sanitaria por la Covid-19, a continuacion la Sala revisara las medidas adoptadas
tanto por el gobierno nacional como por el Consejo Superior de la Judicatura para mitigar los

impactos derivados en la administracion de justicia.

La situaciéon de la pandemia por la Covid-19 y sus efectos en la administracidn de justicia

1. En ejercicio de las facultades constitucionales y legales conferidas en el articulo 215 de la
Constitucién y en la Ley 137 de 1994, a través del Decreto Legislativo 417 de 2020, el
gobierno nacional decreté el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el
territorio nacional. Lo anterior con ocasion de la declaratoria del brote de la enfermedad del
coronavirus Covid-19 como pandemia y las demds consecuencias de salud publica en el
territorio nacional y los aspectos econémicos derivados de la necesidad de implementar
medidas urgentes de cardcter sanitario, médico, laborales, en el sector transporte, las
telecomunicaciones, entre otras. La Corte Constitucional declaré exequible el Decreto
Legislativo 417 de 2020 mediante la Sentencia C-145 de 2020.

1. El gobierno nacional expidi6 el Decreto Legislativo 564 de 2020 por el cual se adoptaron
medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia. Dicha
regulacién ordend la suspension de los términos de prescripcién y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial desde el 16 de marzo de 2020 y hasta que el
Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacién de los términos judiciales. En
igual direccidn, se suspendieron los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en los articulos 317 del Cédigo General del Proceso y 178 del CPACA, asi
como los términos de duraciéon del proceso fijados en el articulo 121 del Cédigo General del

Proceso. Dicha suspensién tuvo lugar desde el 16 de marzo de 202045.



1. La Corte Constitucional declaré exequible el referido decreto mediante la Sentencia C-213
de 2020. El tribunal evidencié que las medidas de distanciamiento social y, entre ellas, el
aislamiento preventivo ordenado por el gobierno nacional y por las autoridades locales para
disminuir los riesgos de contaminacién con la Covid-19 impidieron que los funcionarios y los
empleados judiciales acudieran regularmente a su lugar de trabajo a desarrollar sus
funciones y que los usuarios de la administracién de justicia (partes del proceso y sus
apoderados) realizaran de manera presencial las actuaciones necesarias para acudir al

aparato judicial o para cumplir las cargas procesales o probatorias.

1. La Corporacién determind que esa regulacién era compatible con la Constitucion, salvo la
exclusion de la suspensidn de los términos de caducidad en materia penal46. Esto por al
menos seis razones. En primer lugar, el decreto legislativo mantuvo el funcionamiento del
Estado dentro de los cauces del derecho porque ninguna de sus medidas permitia la
suspensidén del principio de juridicidad de la actuacién del poder publico47. En segundo
término, el decreto legislativo pretendié la realizacion de derechos fundamentales
(particularmente, del derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia, en su
faceta de la posibilidad real de acudir a 6rganos institucionalizados y disponibles o a
particulares habilitados transitoriamente para administrar justicia). La tercera razon gir6 en
torno a que las normas del decreto legislativo tuvieron por efecto imprimir seguridad juridica,
como elemento y valor propio del Estado de Derecho. Gracias a la conjuncion de las reglas
establecidas por este decreto legislativo con los acuerdos de levantamiento de términos
adoptados por el Consejo Superior de la Judicatura, existiria certeza en cuanto a la manera

como se debe realizar el conteo de dichos términos48.

1. Como cuarto criterio, para la Corte las normas adoptadas no incurrieron en falta de
justificacién o capricho que resultara opuesta a la prohibicion de arbitrariedad. Por el
contrario, se traté de medidas que compaginaron los derechos e intereses en juego y
buscaron impedir que las medidas sanitarias impuestas para disminuir la propagacién de la

pandemia se ejecutaran en detrimento de la posibilidad real y sin riesgos de ejercerlos. La



quinta razén indicdé en que era razonable que el decreto legislativo condicionara el
levantamiento de las medidas de suspensién de términos a la decisién del Consejo Superior
de la Judicatura. Esto al ser el 6rgano que constitucionalmente tiene la competencia para
reglamentar el funcionamiento de la Rama Judicial. Como Ultima consideracién, la Corte
advirtié que aunque el decreto legislativo no determiné directamente un limite temporal fijo,
no se tratdé de una suspensién incondicionada. El tribunal fue enfatico en sefialar que “la
suspensién indefinida, indefinible, incondicionada e incontrolable seria arbitraria vy
contrariaria tanto las razones que condujeron a la adopcién del decreto, ligadas a las
medidas adoptadas por el [Consejo Superior de la Judicatura] como respuesta a la

emergencia sanitaria derivada del SARS-CoV-2, como los fines que pretende”49.

1. Mds adelante, el gobierno nacional expidié el Decreto Legislativo 806 de 2020 por el cual
se adoptaron medidas para implementar las TIC en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica. Las reglas fijadas en dicho decreto

se sintetizan en el Anexo 1.

1. Entre las medidas a destacar adoptadas por ese decreto, se encuentran las siguientes. En
primer lugar, la regulacion precisé que cuando los sujetos procesales o la autoridad judicial
no contaran con los medios tecnolégicos para cumplir con estas medidas o no fuera
necesaria su implementacién, se debia prestar el servicio de forma presencial. Esto siempre
que fuera posible y se ajustara a las disposiciones que dictara el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las
entidades con funciones jurisdiccionales. Asimismo, los sujetos procesales y la autoridad
judicial competente debian manifestar las razones por las cuales no podian realizar una
actuacion judicial especifica a través de las TIC. Para esto debian dejar constancia en el

expediente y la actuacién se realizaria de manera presencial.

1. En segundo lugar, entre los deberes de los sujetos procesales en relacién con las TIC, se
dispuso que las autoridades judiciales competentes adoptarian las medidas necesarias para

garantizar el cumplimiento de las medidas. Por Ultimo, frente a los expedientes, el decreto



determiné que las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran

utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.

1. El Decreto Legislativo 806 de 2020 fue declarado exequible por la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-420 de 2020. En dicha decisidn, el tribunal analizé su contenido a
partir de la administracidon de justicia como derecho y como funcién publica. Este estudio
destacé la necesidad de prever nuevas cargas procesales (tanto a los operadores de justicia
como a las partes) para la implementacion de las TIC en los procesos judiciales. Esto con el

fin de ejercer el derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia.

1. La Corte Constitucional resalté que el derecho fundamental de acceso a la administracién

de justicia comprende, entre otras, las siguientes garantias:

“(i) El derecho de accién o de promocién de la actividad jurisdiccional; (ii) el derecho a que la
promocién de la actividad jurisdiccional concluya con una decision de fondo; (iii) el derecho a
que existan procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para la definicion de las
pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos se desarrollen en
un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las garantias propias
del debido proceso; (v) el derecho a que en el orden juridico subsista una gama amplia y
suficiente de mecanismos judiciales para la efectiva resolucién de los conflictos; (vi) el
derecho a que se prevean mecanismos para facilitar recursos juridicos a quienes carecen de
medios econémicos y (vii) el derecho a que la oferta de justicia cobije todo el territorio

nacional”50.

1. Por ende, para la Corte, dicho derecho “no se entiende agotado con el mero disefo
normativo de las condiciones de operatividad”51 sino que debe ser efectivo, esto es,
auténtico y real52. Lo anterior supone “un esfuerzo institucional para restablecer el orden

juridico y garantizar la prevalencia del derecho sustancial [en el que] los mecanismos de



acceso, los procedimientos, las formas y todas las actividades que constituyan atributos

inescindibles del proceso”53 se oriente a garantizar “la viabilidad de un orden justo”54.

1. Por lo anterior, la garantia de acceso efectivo a la administraciéon de justicia supone,
ademas, la existencia de condiciones materiales de acceso en tanto servicio publico
esencial55. Estas prerrogativas deben estar encaminadas a asegurar la proteccion y
efectividad de los derechos, las garantias y las libertades de la poblacién. Por ello,
corresponde a las autoridades “como titulares del poder coercitivo del Estado y garante de
todos los derechos ciudadanos, la obligacién correlativa de promover e impulsar las
condiciones para que el acceso de los particulares a dicho servicio publico sea real y

efectivo”56.

1. En suma, las medidas adoptadas mediante el Decreto Legislativo 564 de 2020 tuvieron por
objeto impedir que causas externas a las partes influyeran en el normal curso del proceso.
De esta manera se traté de evitar que los efectos de la emergencia sanitaria en el desarrollo
de los tramites judiciales desencadenasen la prescripcion, la caducidad o la terminacién de

los procesos segun lo previsto en la regulacién ordinaria.

1. Por su parte, las medidas adoptadas por el Decreto Legislativo 806 de 2020 fijaron
estrictos pardmetros para la adecuada administracién de justicia. En igual sentido,
impusieron una serie de cargas a los operadores judiciales relacionadas con la forma de
notificacion de algunos autos; la realizacién de manera presencial de las actuaciones que no
pudieran ejecutarse a través de las TIC, asi como la consignacién en los expedientes de las
razones que impedian ejecutar tales actividades a través de las TIC y la adopcién de todas

las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en dicha norma.

1. Segun quedd planteado el problema juridico que debe resolver la Corte, este guarda

relaciéon con el modo de contabilizar los términos durante la emergencia sanitaria. Exige



determinar si, ademas del tiempo de suspension previsto por las autoridades competentes,
era posible extender los plazos previstos legalmente para la ejecucién de determinadas
actuaciones procesales. Por ello es necesario referir las decisiones adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura en esta materia en el marco de la emergencia sanitaria por la
Covid-19.

1. El Consejo Superior de la Judicatura expidié una serie de medidas administrativas para
conjurar los efectos de la Covid-19 en la administracion de justicia a nivel nacional57.
Mediante el Acuerdo PCSJA20-11517 de 202058 se suspendieron los términos judiciales en
todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de marzo de 202059. A través del Acuerdo
PCSJA20-11518 de 202060 se mantuvieron las medidas de suspensién de los términos
procesales en los juzgados, tribunales y altas cortes, entre el 16 y el 20 de marzo de 202061.
Dicho acto administrativo, ademas, determind que los funcionarios y empleados judiciales

trabajarian desde sus casas.

1. La suspension de los términos judiciales fue prorrogada por diferentes actos
administrativos hasta el 30 de junio de 2020, inclusive. Dichas suspensiones se sintetizan a

continuacion:

Tabla 2: Acuerdos de suspension de los términos judiciales por parte del Consejo Superior de

la Judicatura

Acuerdo

Término de la suspension

Acuerdo PCSJA20-11521 de 202062

Desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril de 2020
Acuerdo PCSJA20-11526 de 202063

Desde el 4 de abril hasta el 12 de abril de 2020



Acuerdo PCSJA20-11532 de 202064

Desde el 13 de abril hasta el 26 de abril de 2020
Acuerdo PCSJA20-11546 de 202065

Desde el 27 de abril hasta el 10 de mayo de 2020
Acuerdo PCSJA20-11549 de 202066

Desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020
Acuerdo PCSJA20-11556 de 202067

Desde el 25 de mayo hasta el 8 de junio de 2020
Acuerdo PCSJA20-11567 de 202068

Desde el 9 de junio hasta el 30 de junio de 2020

Levantamiento de la suspension de los términos judiciales a partir del 1 de julio de 2020

Se mantuvieron suspendidos los términos en la Corte Constitucional para decidir sobre las
demandas de inconstitucionalidad y la eventual revisidon de acciones de tutela hasta el 30 de
julio de 2020

1. De manera paralela, el Consejo Superior de la Judicatura expidié la Circular PCS)C20-11 del
24 de marzo de 2020 a través de la cual se informé sobre las herramientas tecnolégicas
puestas a disposicion de los funcionarios judiciales para la correcta administracion de justicia
a nivel nacional durante el periodo de priorizacién de trabajo en casa70. Entre dichas
herramientas, se destaca la implementacién inmediata a nivel nacional del servicio de correo
electrénico; la realizaciéon de audiencias o sesiones virtuales con efectos procesales; la
creacién de sitios de almacenaje de informacidén digital para archivo y trasmisién de

informacion (incluidos expedientes judiciales); y el sistema de gestién de comunicaciones



oficiales y de correspondencia administrativa.

1. En igual sentido, mediante la Circular PCSJC20-15 del 16 de abril de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura reglament6 el protocolo para el manejo de los documentos fisicos
por parte de los despachos judiciales71. Esta Circular sefialé la posibilidad de que los
funcionarios retiraran de las sedes judiciales los expedientes fisicos, mediante la aplicacion

de protocolos de conservacién de la documentacién y estricta reserva sobre la informacidn.

1. Con el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
previé las tareas de disefiar y operativizar un plan de digitalizacién de expedientes vy fijé los

lineamientos funcionales generales para la digitalizaciéon (escaneo) y control documental72.

1. También, por la Circular DEAJC20-48 del 15 de julio de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura emitié la guia para el acceso remoto a un equipo de trabajo para todos los

funcionarios judiciales a nivel nacional73.

1. A su vez, a través de la Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, el Consejo Superior de
la Judicatura expidid el protocolo para la gestiéon de documentos electrénicos, digitalizacién y
conformacién del expediente74. Este protocolo fijé el plan de digitalizaciéon de expedientes.
Estaba dirigido a realizar la digitalizacién de expedientes activos que se encontraran en
soporte fisico mediante la priorizacién que cada despacho hiciera, segun sus plazos internos.
Asimismo, al momento de la expedicion de la circular, el Consejo Superior de la Judicatura ya
habia iniciado una primera fase del plan de digitalizacién consistente en la utilizacién de los
recursos humanos y materiales: escaneres, computadores, espacios de almacenamiento,
entre otros. El Consejo Superior de la Judicatura también difundié la guia para explicar a los

funcionarios judiciales todo el protocolo antes descrito75.



1. Una vez se dispuso el levantamiento de la suspensién de términos (1 de julio de 2020), el
Consejo Superior de la Judicatura reglamenté la asistencia presencial de los servidores
judiciales en los diferentes despachos a nivel nacional. De manera inicial, se autoriz6 la
asistencia de los funcionarios mediante aforos. No obstante, con el avance de la pandemia en
el territorio nacional y las determinaciones del Ministerio de Salud y Seguridad Social, se
restringid el acceso a algunas sedes judiciales del pais ubicadas en los denominados

“municipios Covid-19". Estos acuerdos de sintetizan a continuacion.

Tabla 3: Acuerdos que reglamentaron la asistencia presencial de los servidores judiciales a

nivel nacional

Acuerdo

Términos de restriccién de acceso a las sedes judiciales
Acuerdo PCSJA20-11614 de 202076

Desde el 10 al 21 de agosto de 2020

Acuerdo PCSJA20-11622 de 202077

Desde el 6 al 31 de agosto de 2020

Acuerdo PCSJA20-11629 de 202078

1. A pesar de las anteriores medidas para el acceso a los funcionarios a los despachos e
instalaciones judiciales, desde el inicio del estado de emergencia econédmica, social y
ecoldgica en todo el territorio nacional, los servidores judiciales desarrollaron sus actividades
de manera remota. La suspensidn de los términos judiciales no implicé la suspensién de la
ejecucion de las labores judiciales o la suspensidn del trabajo de los servidores de la Rama
Judicial. Por el contrario, los lineamientos y las directrices dadas por el Consejo Superior de la
Judicatura estuvieron encaminados a minimizar los efectos negativos que la pandemia podia

ocasionar en el servicio publico de la administracién de justicia.



1. Esta adaptacion forzosa e inmediata implicé retos de caracter administrativo, técnico y
econdmico tanto para el gobierno nacional, para las autoridades judiciales como para los
usuarios del servicio publico de la administracion de justicia. En ese sentido, la Corte
entiende que las decisiones adoptadas en los decretos legislativos, asi como por el Consejo
Superior de la Judicatura buscaron conjurar los efectos negativos derivados de la emergencia

sanitaria.

1. Una vez identificadas las medidas adoptadas a nivel nacional para la administracién de
justicia durante la emergencia sanitaria derivada por la Covid-19, a continuacién, la Sala

estudiara el derecho fundamental al acceso a la administracidn de justicia.

El acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental y principio rector de la

actividad judicial: reiteracién de jurisprudencia79

1. A pesar de su caracter instrumental, la garantia prevista en el articulo 229 constitucional
tiene una doble connotacién: de un lado, corresponde a un derecho fundamental en si mismo
y, de otro, activa un deber estatal de disponer de todos los medios requeridos para permitir
un acceso efectivo a las autoridades judiciales. Esto a fin de asegurar la proteccién de otros

derechos.

1. Como derecho fundamental auténomo, esta garantia protege la posibilidad universal de
acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones jurisdiccionales
y que tienen la competencia para decidir las diversas controversias. Lo anterior, con estricta
sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las

garantias previstas en la Constitucién y la ley80.



1. El acceso a la administracion de justicia también constituye un presupuesto indispensable
para la materializaciéon de los demas derechos fundamentales. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado que “no es posible el cumplimiento de las garantias sustanciales y
de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice adecuadamente

dicho acceso”81.

1. En atencidn a ese rol, la garantia prevista en el articulo 229 constitucional se erige como
uno de los pilares del modelo de Estado Social y Democratico de Derecho. La Constitucidon
previd medidas sustanciales, formales y competenciales para que el sistema de la
administracién de justicia cumpla adecuadamente con la importante funciéon que le fue

encomendada.

1. En concordancia con ese mandato de efectivizacién de otros derechos, se establecieron
mecanismos judiciales de rango constitucional para la proteccién de los derechos82.
Asimismo, se otorgé al legislador la potestad para la creacién de “los demas recursos, las
acciones y los procedimientos necesarios para que puedan propugnar por la integridad del

orden juridico, y por la proteccién de sus derechos individuales”83.

1. Ademas de las competencias asignadas al Congreso de la Republica relacionadas con el
desarrollo legal de los derechos y los mecanismos que permitan su efectividad y su
proteccién, en la parte organica de la Constitucién se fijé la estructura de la Rama Judicial.
Ella parte del reconocimiento de la independencia y la autonomia de la administracién de
justicia como garantia para los asociados, la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formas, la observancia de los términos procesales y el derecho de todas las personas de

acceder a la administracion de justicia.

1. Los principios que irradian la Constitucién, el desarrollo de la jurisprudencia y los

propdsitos que subyacen a la administracién de justicia han llevado a considerar la actividad



judicial como uno de los principales mecanismos para la materializacién de los derechos
fundamentales de las personas. En concordancia con lo anterior, se ha evaluado el rol del
juez en el Estado Social de Derecho:

“La nueva Carta Politica robustecié la mision del juez como garante del acceso efectivo a la
administracién de justicia y de la realizacién efectiva de los derechos de los ciudadanos. Es
asi como se demandan de él altas dosis de sensibilidad y una actitud diligente para corregir
las asimetrias entre las partes, asegurar los derechos fundamentales, entre otros el derecho

a la tutela judicial efectiva, y, en Ultimas, la vigencia de un orden justo”84.

1. A partir de los mandatos descritos y como quiera que la garantia prevista en el articulo
229 constitucional requiere de la concurrencia de las autoridades para su realizacién, es
necesario que los jueces evallen los requisitos exigidos en las instancias de acceso a la
administracién de justicia dando prevalencia a la realizacién del derecho. Lo contrario,
implicarfa una afectaciéon desproporcionada no solo de la garantia en mencién, sino también

de los derechos cuya proteccion se persigue cuando se acude ante las autoridades judiciales.

Caso concreto

1. Para resolver el caso concreto, la Sala Octava de Revision se referira a varios asuntos. En
primer lugar, la Corte reiterarad su precedente relativo a la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales y examinara si se cumplen las condiciones
formales previstas para ello. Mas adelante, expondra las razones para concluir que, en el
presente caso, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) incurrié en un
defecto sustantivo. Por una parte, la Sala explicara que el Juzgado accionado resolvié el
presente asunto a partir de una norma que no era aplicable al caso concreto dado que
adscribié al Decreto Legislativo 806 de 2020 y al articulo 66 del Cédigo General del Proceso

contenidos que no se desprenden de su texto. Por otro lado, el tribunal precisara que el



articulo 66 del Cédigo General del Proceso no establece ninguna distincién respecto de la
aplicacién de la ineficacia del llamamiento en garantia segln la actuacién dependa del
apoderado o del juzgado. Por Ultimo, la Sala precisara que, si en gracia de discusién se
admitiera que el plazo de seis meses se puede extender cuando sobrevengan circunstancias

extraordinarias, en el presente caso estas no fueron debidamente acreditadas.

La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales85

1. La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la accidén de tutela procede contra los
actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funciéon jurisdiccional86. Se trata del
resultado de una lectura armdnica de la Constitucion con varios instrumentos internacionales
de proteccion de los derechos humanos87. Segun ha dicho la Corte “toda persona podra
hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los ampare contra la amenaza o
violacién de los derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes actlan en

ejercicio de funciones oficiales”88.

1. A partir de la Sentencia C-543 de 1992, este tribunal admiti6 la procedencia de la accidn
de tutela contra providencias judiciales solo en relaciéon con actuaciones de hecho que
implicaran una grave vulneracion a los derechos fundamentales. Posteriormente, la Corte se
refirid a la via de hecho para abordar el estudio de casos respecto de los cuales se aduce un

proceder arbitrario de los jueces que vulnera derechos fundamentales89.

1. La jurisprudencia constitucional tuvo una evolucién en la Sentencia C-590 de 2005. Esta
nueva dimension abandond la expresiéon via de hecho e introdujo los criterios de
procedibilidad de la accidn de tutela contra decisiones judiciales. Estos presupuestos fueron
distinguidos en dos categorias: requisitos generales de procedencia con naturaleza procesal

y causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva.

Criterios generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales90



1. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales “constituyen restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo”91. Siete son las exigencias basicas: i)
que se demuestre la legitimacién por activa y por pasiva; ii) que la cuestion planteada sea de
relevancia constitucional, de modo que el juez constitucional no puede estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional, so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones; iii) que la persona afectada haya
agotado los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; iv) que se acredite el
requisito de inmediatez; v) que, cuando se trate de una irreqularidad procesal, esta tenga la
potencialidad de causar un efecto decisivo o determinante en la decisidn que se impugna y
que afecte los derechos fundamentales de la parte actora; vi) que la parte actora identifique
de manera razonable los hechos que generaron la afectacién, los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal lesion en el proceso judicial (siempre que esto hubiere sido posible); y vii)
gue no se cuestione una sentencia de tutela, de control abstracto de constitucionalidad o una

sentencia del Consejo de Estado de nulidad por inconstitucionalidad92.

1. La Corte encuentra que la accion de tutela contra las decisiones proferidas el 9 de abril de
202193 y el 2 de noviembre de 202194 por el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar

(Cesar) cumple los requisitos generales antes mencionados.

1. En primer lugar, se acredita la legitimacién por activa y por pasiva. Por una parte, el
articulo 86 de la Constitucion establece a favor de toda persona la posibilidad de presentar
accion de tutela para invocar la proteccién de sus derechos fundamentales por si misma o
por quien actle a su nombre. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispuso las reglas que
reglamentan la legitimacién en la causa por activa para el ejercicio de la accién de tutela.
Entre otras, las personas juridicas vulneradas o amenazadas en uno de sus derechos

fundamentales podran actuar por conducto de un representante judicial.



1. En el presente asunto, la Empresa de Construcciones actud a través de apoderado judicial.
Este acreditdé debidamente su representacion judicial mediante poder95. En igual sentido, la
empresa accionante pretende la defensa de sus derechos fundamentales al debido proceso,
a la defensa, al acceso a la administracion de justicia y a la seguridad juridica. Con esto, la

Sala encuentra cumplido el requisito de legitimacion activa.

1. Por otro lado, el articulo 86 constitucional sefiala que la accién de amparo procede contra
cualquier autoridad. Se considera que el contradictorio esta conformado en debida forma.
Este lo integra el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar). Lo anterior, debido a
que dicha autoridad judicial profirid la decisidon que aqui se analiza. Asimismo, el juez de
tutela vinculd al presente tramite, como terceros con interés en las resultas del proceso, a la
parte demandante y pasiva del medio de control de reparacion directa: Pedro, Laura y Juan, a

la Nacién - Municipio de Valledupar, al Conjunto Cerrado y a la Compaiia de Seguros.

1. La accidn plantea varios asuntos de relevancia constitucional. Por una parte, gira en torno
a la garantia del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia contenido en
el articulo 229 de la Constitucion, dado que la interpretacién del juzgado accionado respecto
de la regla de ineficacia del llamamiento en garantia contenida en el articulo 66 del Cdédigo
General del Proceso sugiere un debate sobre el alcance de los derechos de quien hace el
llamamiento y de aquel que es el destinatario de este. Por otra parte, plantea una discusidon
sobre la interpretacidn del Decreto Legislativo 806 de 2020 en tanto la autoridad accionada
advirti6 que dicha regulacién flexibilizéd algunos requerimientos en materia de términos
procesales. En concreto, para el despacho accionado, el decreto permitia desconocer los
términos fijados en el estatuto procesal para realizar la notificacion del auto que admitio el

llamamiento en garantia.

1. En tercer lugar, la empresa accionante no contaba con otros medios de defensa ordinarios



adicionales a su alcance porque ya habia interpuesto el recurso de reposicién contra los
Autos del 9 de abril y del 2 de noviembre de 202196.

1. Precisado lo anterior, es necesario analizar si contra el Auto del 9 de abril de 2021 que
resolvié negar la solicitud de ineficacia contra el llamamiento en garantia procedia el recurso

de apelacién. Para esto la Sala analizara varias aristas.

1. En primer lugar, ni en la legislacién anterior (CPACA antes de la modificacién realizada por
la Ley 2080 de 2021) ni en la actual (CPACA después de la entrada en vigor de la Ley 2080
de 2021) se prevé la posibilidad de interponer el recurso de apelacién en contra del auto que
resuelve sobre la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia por falta de notificacidn
en tiempo. El articulo 242 del CPACA contempla la posibilidad de interponer el recurso de
reposicion contra dicho auto. Esto, al estar incluido en la regla general de recursos
susceptibles de reposicion. No obstante, el articulo 243 siguiente no incluye, dentro de su

listado taxativo de autos susceptibles de apelacidn, dicha providencia.

1. El Cédigo General del Proceso tampoco contempla la posibilidad de presentar recursos de
apelacion en contra del auto que resuelve tal solicitud de ineficacia. El articulo 318 del CGP
incluye, como regla general, que todos los autos emanados del juez seran susceptibles de
reposicion (en el que encuadra el auto que resuelve la solicitud de ineficacia). En cualquier
caso, tal como sucede con el CPACA, el articulo 321 del CGP no incluye, dentro de su listado

taxativo de autos susceptibles de apelacion, dicha providencia.

1. En el caso concreto, la empresa accionante interpuso recurso de reposicidon contra el auto
que negd la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia. Este se resolvié mediante el

Auto del 2 de noviembre de 2021 (una de las providencias contra las que se interpuso la



accion de tutela).

1. Por otro lado, el articulo 226 del CPACA (antes de su derogacién por el articulo 87 de la Ley
2080 de 2021) contemplaba la posibilidad de apelar el auto que aceptaba el llamamiento en
garantia. Por otro lado, en la normativa actual (CPACA después de la entrada en vigor de la
Ley 2080 de 2021), solo es procedente el recurso de apelaciéon contra el auto que niega la

intervencion de terceros (articulo 243.8).

1. Ello podria sugerir que, en virtud del transito de legislacién y la aplicacién del articulo 40
de la Ley 153 de 1887 -tal como fue modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso- era procedente la formulacién del recurso de apelacién. Sin embargo, dos

argumentos concurren en contra de esa posibilidad.

1. En estricto sentido i) el auto que niega declarar la ineficacia del llamamiento en garantia
no es equivalente ii) al auto que acepta el llamamiento. Este Ultimo reconoce el
cumplimiento de las condiciones procesales y sustantivas para que se vincule al llamado, al
tiempo que el primero establece que a pesar del transcurso del tiempo para notificar tal
[lamamiento dicho llamamiento continua. No se trata -el primer auto- de aceptar el

llamamiento sino de decir que continla siendo eficaz a pesar del tiempo.

1. Si en gracia de discusién se aceptara que el pronunciamiento que niega la solicitud de
ineficacia fuera equivalente a la decisidon que acepta el llamamiento en garantia, cabria decir
que este no es propiamente un incidente en los términos del articulo 40 de la Ley 153 de
1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso. En ese sentido, como el
auto que resolvié la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia se notificé hasta el 8
de marzo de 2021, le es aplicable la nueva normativa (CPACA después de la entrada en vigor
de la Ley 2080 de 2021 que ocurrid el 25 de enero de 2021). En estos términos, no es

procedente el recurso de apelacion.



1. Del mismo modo, al ser un auto, el recurso extraordinario de revisién no procede en el
caso objeto de estudio. En efecto, el supuesto factico aqui analizado no se encuentra dentro

de las causales de procedencia establecidas en el articulo 250 de la Ley 1437 de 2011.

1. La Sala encuentra que se cumple el requisito de inmediatez. El tiempo que transcurrié
entre la expedicion del auto que resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la
providencia que negd la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia contra la
accionada (2 de noviembre de 2021) y la presentacion de la accién de tutela (3 de diciembre
de 2021) no supera los dos meses. Este término se encuentra dentro de lo que la

jurisprudencia de la Corte Constitucional ha entendido como razonable97.

1. En quinto lugar, el caso objeto de estudio no versa sobre irreqularidades procesales que

hayan sido decisivas en el proceso de reparacion directa.

1. Adicionalmente, en el escrito de tutela la empresa actora identific6 de manera razonable
los hechos que consider6 violatorios de sus derechos fundamentales. Los argumentos de la
demanda y las pruebas aportadas en el proceso demuestran que la vulneracién denunciada
se deriva de los Autos del 9 de abril y del 2 de noviembre de 2021 proferidos por el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) en el que se negd la solicitud de ineficacia del
[lamamiento en garantia contra la accionada y se resolvié el recurso de reposicion,

respectivamente.

1. A su vez, la recurrente explicd las razones por las cuales estimé que el Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar (Cesar) incurrié en varios defectos. Un defecto material o
sustantivo por la supuesta interpretacion arbitraria del articulo 66 del Cédigo General del

Proceso derivada del desconocimiento de los términos fijados en dicha norma para hacer



efectiva la ineficacia del llamamiento en garantia. En igual sentido, por la presunta
interpretacion arbitraria de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020. Igualmente

alegd la violacion de los articulos 29 y 229 de la Constitucion.

1. Por ultimo, no se trata de accion de tutela contra sentencias de esa misma naturaleza.
Tampoco se cuestiona una decisiéon de control abstracto de constitucionalidad o una

sentencia del Consejo de Estado de nulidad por inconstitucionalidad.

1. Por las anteriores razones, la Sala Octava de Revisién concluye que se cumplen los
requisitos generales sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales. En consecuencia, la Corte continGa con el analisis de las causales de

naturaleza sustantiva.

Causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales

1. La jurisprudencia constitucional ha definido los requisitos especificos de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales cuando se trata de “yerros judiciales que se
advierten en la decisidn judicial y tornan inexorable la intervencidn del juez de tutela”98.
Estos fueron denominados causales especificas de procedibilidad de la tutela contra

providencias judiciales.

1. La Corte ha desarrollado ocho causales especificas de procedibilidad que corresponden a
los defectos de las decisiones judiciales: i) defecto organico; ii) defecto procedimental
absoluto; iii) defecto factico; iv) defecto material o sustantivo; v) error inducido; vi) decisién
sin motivacién; vii) desconocimiento del precedente; y viii) violacion directa de la
Constitucion. En esta oportunidad, la empresa accionante sostuvo que se configuré un
defecto sustantivo y la violacién directa de la Constitucidén. Las causales invocadas en la

accion de tutela se explican en la Tabla 4.



Tabla 4. Causales especificas de procedibilidad de tutela contra providencia judicial

invocadas en el escrito de la demanda
Causal indicada en la demanda
Descripcién

Defecto sustantivo99

Se presenta cuando el juez se aparta del marco juridico aplicable a un caso concreto. De

acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se puede configurar en las siguientes hipétesis:

i. Existe una carencia absoluta de fundamento juridico. En este caso la decisién se sustenta

en una norma que no existe, que ha sido derogada o que ha sido declarada inconstitucional.

ii. La aplicaciéon de una norma requiere interpretacion sistematica con otras que no son

tenidas en cuenta y resultan necesarias para la decisién adoptada.

iii. Porque la providencia incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decision. Esta situacién se configura cuando la resolucién del juez no corresponde con las

motivaciones expuestas en la providencia.

iv. Al aplicar una norma cuya interpretacién desconoce una sentencia de efectos erga omnes.
En esta hipdtesis se aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una
sentencia que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.

Violacion directa de la Constitucién100



Este defecto se puede configurar en diferentes hipétesis. En primer lugar, porque no se
aplica una norma constitucional al caso. Esto ocurre porque: (a) en la solucién del caso se
dejé de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional; (b) se trata de un derecho fundamental de aplicacién inmediata; y (c) en las
decisiones se vulneraron derechos fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de
interpretaciéon conforme con la Constitucién. En segundo lugar, este defecto se configura

cuando se aplica la ley al margen de los preceptos consagrados en la Constitucidn.

1. El precedente de este tribunal ha determinado que, en los casos en que se acredite uno de
los requisitos especiales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
no es necesario el estudio y verificacién de los demas defectos alegados por quien interpone
la accién de tutelalO1. A partir de lo anterior, la Corte procedera a estudiar la materializacién
del defecto sustantivo. Si, como lo ha indicado esta Corte se encuentra acreditado, no

entrara a estudiar los demds yerros judiciales invocados por la actora.

El Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) incurrié en un defecto sustantivo
porque la decisidén estuvo soportada en una incorrecta aplicacion del articulo 66 del Cédigo

General del Proceso en concordancia con lo fijado en el Decreto Legislativo 806 de 2020

1. La Sala Octava de Revisidn encuentra que tanto la actuacion desplegada por el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) como el razonamiento que la soporta es errado
en relacion con el alcance de la regla de fijada en el articulo 66 del Cdédigo General del
Proceso en contraste con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020. Este tribunal
evidencia que la decision judicial se fundamenté en la incorrecta aplicacién de la ineficacia
del llamamiento en garantia sefialado en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, asi
como de las medidas excepcionales para la administracion de justicia adoptadas por el

Decreto 806 de 2020 durante la emergencia sanitaria por la Covid-19.

1. La regla que aplico el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) implica el



desconocimiento del término de seis meses fijado en el articulo 66 del Cédigo General del
Proceso para realizar la notificacién del auto que admitié el llamamiento en garantia. Aun
cuando dicho término fenecié y, en consecuencia, se configuraba la ineficacia del
llamamiento en garantia, el despacho accionado considerd que esta consecuencia procesal
no surtia efectos debido a la flexibilizacién de los términos fijada en el Decreto Legislativo
806 de 2020.

1. El Auto del 9 de abril de 2021 mediante el cual se resolvi6 la solicitud de ineficacia del
llamamiento en garantia de la empresa de Construcciones se apoyd en dos circunstancias
facticas. Primero, con ocasion de la Covid-19 y la implementacién de lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020, la digitalizacién de los expedientes judiciales se demord.
Segundo, el pago de los gastos de notificacién del Ilamamiento en garantia se hizo en tiempo
por parte de quien habia formulado la solicitud de modo que, aunque la notificacién del

llamamiento se produjo después de seis meses, no procedia declarar su ineficacia.

1. El Juzgado Primero Administrativo de Valledupar indicd: “los despachos judiciales al
encontrase laborando desde sus residencias e implementar la virtualidad, tuvieron que
someterse a un proceso de digitalizacién de todos los expedientes activos, lo cual tomé su
tiempo, sin dejar de lado que secretaria fue surtiendo por orden las notificaciones que se
encontraban ya en turno, una vez se culminé con la digitalizacién”102. Esa autoridad judicial
también explicdé que no se declararia la ineficacia del llamamiento porque “los gastos de
notificaciéon fueron consignados oportunamente, y en cuanto al despacho judicial tuvo que
llevar a cabo un proceso al acoger y adoptar las reglas de flexibilizacién de la justicia

propuestos por el Decreto 806 de 2020"103.

1. Por su parte, a través del Auto del 2 de noviembre de 2021, el Juzgado confirmé el Auto del
9 de abril de 2021. La autoridad judicial explicé que la notificacién del llamamiento en
garantia “se surtié en el orden llevado por secretaria, planteamiento que se ratificard desde

el entendido que la virtualidad implementada hoy por hoy, tuvo su transicién, derivado de



una situacién atipica que desbordé la voluntad humana, ya conocida por todos”104.

1. En el presente asunto, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) realizé un
incorrecto juicio de adecuacion de los hechos a la regla procesal. A continuacién, la Corte

fundamenta esta conclusion en tres razones.

Primera razén. La notificacion del auto que aceptd el llamamiento en garantia se produjo
después de los seis meses contemplados en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso,
inclusive contabilizando la suspensién de términos ordenada por el Consejo Superior de la

Judicatura.

1. Al verificar las fechas de las actuaciones referidas en el escrito de tutela, es posible

identificar las siguientes actuaciones:

Tabla 5: actuaciones procesales de expedicion del Auto del 11 de diciembre de 2019,
suspension de términos derivada de situacidon de emergencia por la Covid-19 y conteo de los
seis meses contemplados en el articulo 66 del Céddigo General del Proceso para la notificacién

del auto

Actuacién procesal
Fecha

Conteo de términos

Auto que admitié la solicitud de llamamiento en garantia de la Empresa de Construcciones

11 de diciembre de 2019
Suspensién de términos procesales por la Covid-19

Desde el 16 de marzo a 30 de junio de 2020, inclusive



Trascurrieron 3 meses y 3 dias desde la expediciéon del auto y hasta la suspensién de

términos
Pago de gastos de notificacidn por parte del llamante
30 de junio de 2020

Levantamiento de los términos judiciales por el Consejo Superior de la Judicatura

1 de julio de 2020
Reinicia el conteo de términos

Vencimiento de los 6 meses contemplados en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso

para realizar la notificacién del auto que admitié el llamamiento en garantia
27 de septiembre de 2020

Notificacién del Auto del 11 de diciembre de 2019 a la Empresa de Construcciones

8 de abril de 2021

Término vencido

1. El Juzgado accionado realiz6 la notificacion del auto que admitié el llamamiento en
garantia casi siete meses después de fenecido el término legal de seis meses contemplado

en el Cédigo General del Proceso para ello. En consecuencia, el lamamiento es ineficaz.

1. Los decretos legislativos expedidos por el gobierno nacional durante la emergencia
econdmica, social y ecoldgica tuvieron por objeto conjurar los potenciales efectos adversos
que las medidas de aislamiento obligatorio desencadenaron en la administracién de justicia.

La expedicidn de tales normas no implicaba una autorizacién para alterar el servicio publico



de justicia, para modificar los pardmetros de orden legal o para variar los procesos
existentes105. Las medidas previstas en el decreto tampoco tuvieron vocacién de
permanencia y no buscaron adoptar soluciones generales a problematicas estructurales de la

administracion de justicia.

1. En igual sentido, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspensién de los términos
judiciales a efectos de garantizar el servicio de administracion de justicia. Esas medidas no
podian implicar “la regulacién del ejercicio de las acciones judiciales ni de las etapas del
proceso que conforme a los principios de legalidad y del debido proceso corresponden
exclusivamente al legislador”106. Por el contrario, la funcién del Consejo Superior de la
Judicatura se limitaba a “concretar la aplicaciéon de la ley mediante reglamentos
administrativos que coadyuven al funcionamiento eficaz de la administraciéon de justicia,
funcién que debe ser ejercida conforme al mandato legal y en los aspectos no previstos por

el legislador”107.

1. Si bien la Corte Constitucional reconoce y destaca los retos derivados de la emergencia
sanitaria por la Covid-19, el término de seis meses contemplado en el articulo 66 del Cddigo
General del Proceso para realizar la notificacién del auto que admite el llamamiento en
garantia es de obligatorio cumplimiento, inclusive durante dicha situacién excepcional
derivada de la pandemia. Se trata de un término que en ejercicio de una actuacidn

coordinada y precisa podia ser cumplido por el juzgado accionado.

Segunda razén. El articulo 66 del Cédigo General del Proceso no establece una distincion
respecto de la aplicacion de la ineficacia del llamamiento en garantia segun la actuacién

dependa del apoderado o del juzgado.

1. La fundamentacion del juez contencioso para resolver la solicitud de ineficacia al
llamamiento en garantia de la Empresa de Construcciones no se ajusta al contenido del

articulo 66 del Cédigo General del Proceso. Parece ser que, para la autoridad judicial



accionada, las reglas procesales y sus consecuencias solo se imprimen en las actuaciones
que realizan las partes. En efecto, al resolver la solicitud de ineficacia del llamamiento en
garantia, el Juzgado accionado negé el requerimiento so pretexto de que por la digitalizacién
de los expedientes durante la emergencia sanitaria por la Covid-19, la notificaciéon del auto
se surtid en el orden llevado por la Secretaria, situacidon que desbordé la voluntad humana y

conllevd a que la misma tuviera lugar solo hasta el 8 de marzo de 2021.

1. De dicha disposicién no se desprende la regla segln la cual la consecuencia consistente en
la ineficacia solo se aplica respecto de las actuaciones que realizan o dependen de los
sujetos procesales. No es constitucionalmente admisible que las autoridades judiciales
puedan desactivar los efectos perentorios de las normas procesales bajo el argumento de
que la secretaria del despacho realizé las notificaciones conforme el orden de autos que tenia
para notificacién. Esta interpretacién no se ajusta al contenido del primer inciso del articulo
66 del Cédigo General del Proceso y, por el contrario, presenta una interpretacion que
desconoce que una sancion procesal como la examinada, en tanto tiene por objeto también
proteger los derechos del llamado en garantia, se ha de someter a una rigurosa aplicacién.
Del mismo modo, los derechos del llamado en garantia se podrian ver afectados al
desatender el término estipulado en la ley, en particular sus derechos al debido proceso, al

acceso a la administracién de justicia y el principio de seguridad juridical08.

1. Una interpretacién como la propuesta por la autoridad accionada conllevaria a afirmar que
las autoridades judiciales no estan obligadas al cumplimiento de los términos perentorios de
las normas procesales, mientras que tal exigencia se aplica de forma estricta a los sujetos

procesales109. Tal postura desconoce el derecho fundamental al debido proceso.

1. El sometimiento a las normas procedimentales, como formas propias del respectivo juicio,
no es optativo ni para el juez ni para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus
conflictos juridicos. Es precisamente de esa subordinacién que depende la validez de los

actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.



1. La observancia de las formas propias de cada juicio supone también el desarrollo de los
principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad procesall10. Todo lo
anterior, en aras de proteger la igualdad de las personas a partir del sometimiento de las
causas idénticas a procedimientos uniformes111. Obviar tales formas en las actuaciones
judiciales le impide tanto al juez como a las partes invocar el desconocimiento del derecho

sustancial reclamado.

1. En contra de la conclusion anterior se podria sugerir que reconocer la ineficacia del
llamamiento en garantia en estos casos implicaria afectar el derecho del llamante a obtener
un pronunciamiento judicial respecto de su relacién contractual con el llamado en garantia.
Esto a pesar de que la notificacion tardia seria, en principio, atribuible al juzgado. No

obstante, la Corte encuentra que esa objecion no es admisible al menos por dos razones.

1. Primero, la Corte pudo constatar que, después de realizado el pago de los gastos de
notificacion, el apoderado del Conjunto no emprendié alguna actuacién para impulsar,
requerir el agotamiento de la notificaciéon de dicho auto o incluso llamar la atencion acerca

de que podria ocurrir el vencimiento del término para notificar.

1. Existe una serie de cargas que le son atribuibles a las partes que concurren al proceso
judicial. Tanto los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos (los
articulos 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 10 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, y 18 de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre) como la
Constitucion (articulo 95.7) ordenan que la tutela judicial efectiva es una finalidad que debe
persequir el Estado. Para concretar esta finalidad, al legislador le corresponde adoptar las
medidas necesarias para garantizar el funcionamiento del aparato judicial. Esto supone

establecer todo un esquema normativo de competencias y de procedimientos para hacer



efectivos los derechos. Dentro de aquellas, es razonable que el legislador regule los derechos
de los sujetos procesales y vincule a los usuarios de la justicia para que colaboren en su

funcionamiento. A su vez, implica el cumplimiento de determinadas cargas procesales.

1. Entre las cargas procesales que el legislador ha disefiado para el procedimiento civil, se
encuentra el deber de las partes de impulsar el proceso que han iniciado a instancia suya.
Asi, las partes deberan cumplir con las actuaciones procesales a su cargo y vigilar de forma
continua el tramite del proceso en constante colaboracién con el juez en su funcién de
administrar justicia (bien sea aportando elementos de juicio o respondiendo a las solicitudes

del juez frente a actuaciones que le compete adelantar), entre otras112.

1. Respecto de la figura del llamamiento en garantia, la ley ha previsto una serie de
obligaciones a cargo de las partesl13. En igual sentido, la doctrina ha senalado que “el
término de [6 meses] de suspensién es mas que suficiente para que la citaciéon se haga
empleando cualquier tipo de modalidad de las notificaciones que son usuales para notificar el
auto admisorio de una demanda; se puede afirmar que de la diligencia que emplee el
denunciante dependera la citacidon del denunciado dentro del término Gtil”114. En
consecuencia, “el denunciante soporta la carga de hacer todas las diligencias tendientes a
que la citacién se haga dentro del término indicado”115. Algunos ejemplos de este deber “es
el pago de las expensas de la notificacién personal; solicitar el emplazamiento (cuando no se
conozca el lugar de notificacién del convocado o no sea posible su practica), y hacer todas

las diligencias para que la notificacidn se surta con curador ad litem”116.

1. Otros sectores de la doctrina concuerdan con que, ante la imposibilidad de que el proceso
judicial permanezca indefinidamente suspendido a raiz de la solicitud del llamamiento en
garantia, “el llamante debe proceder de inmediato a realizar las gestiones encaminadas a la
notificacion personal del llamado (CGP, art. 291 y 292), y para compelerlo a cumplir dicha
carga el juez debe conminarlo con la advertencia de aplicar en su contra el desistimiento

tacito (CGP, art. 317), de modo que su renuencia pueda llevar a la total ineficacia del



llamamiento en garantia”117.

1. En los anteriores términos, es claro que el convocante del Ilamamiento en garantia tiene a
su cargo la responsabilidad de adelantar las actuaciones que estén a su disposicién para
lograr la notificacién del llamado. Se trata del interés del convocante por trasladarle total o
parcialmente al convocado las consecuencias nocivas de la situacién que motivé el pleito o

los eventuales efectos de la sentencia.

1. Si bien el lamante en garantia realizé el pago de las expensas, la Corte encuentra que, en
atencién (i) al momento en que ello ocurrié -29 de junio de 2020- y (ii) al contexto en el que
se debia producir la notificacién, era exigible una actuacién mucho mas activa en el tramite.
No puede dejar de considerarse que el pago de los gastos de notificacion ocurrié cuando
habia transcurrido mas de la mitad del término total previsto para la notificacion del
llamamiento, y que dicha notificacién tuvo lugar en una situacién de reacomodo de la
actividad judicial. Ello imponia, con fundamento en el deber de colaboracién con la
administracién de justicia (art. 95.7 de la Constitucién), un comportamiento procesal que

propiciara el cumplimiento del término previsto en la ley.

1. La ausencia de una regla expresa que le imponga al llamante en garantia la carga de
requerir al juzgado el impulso de la notificacién luego de que se ha realizado el pago, no es
un obstaculo definitivo para encontrar su fundamento en el deber de colaborar con la
administracion cuando, como consecuencia del momento en que dicho pago se realizo, el
término para completar las diligencias de notificacién se redujo significativamente. Ese deber
puede ademas encontrar apoyo en el articulo 78 del Cédigo General del Proceso que, al
establecer los deberes de las partes y apoderados prevé que les corresponde (i) realizar las
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracién del

contradictorio y (ii) prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias.



1. Segundo, resulta posible que en caso de que haya una condena dentro del proceso de
reparacion directa, los llamantes acudan a la jurisdiccidn ordinaria a efectos de que alli sea
desatada cualquier controversia acerca de la eventual responsabilidad de la Empresa de
Construcciones. En efecto, el hecho de no haber logrado la notificacion en tiempo no implica
que el convocante pierda su derecho de trasladar los efectos adversos de la sentencia a
quien considere que debe responder. Para ello, podra ejercer otras acciones judiciales
disponibles en la jurisdiccidn ordinaria invocando para ello la fuente de responsabilidad

correspondiente (i.e. accion de responsabilidad civil contractual o extracontractual).

1. No obstante, la inactividad tanto del juzgado como de la parte convocante del llamamiento
en garantia para realizar la notificacién del auto que admitié el llamamiento conlleva a su
ineficacia. Si bien acudir a un proceso diferente ante la jurisdiccién ordinaria podria
representar costos en términos econémicos y de tiempo para el llamante ellos no son
desproporcionados teniendo en cuenta la afectacion de los derechos fundamentales al
debido proceso y a la administracion de justicia del convocado al proceso judicial por fuera

del término legal establecido para ello.

1. La importancia de realizar los objetivos que fundamentan la pretensién del llamante
(vinculados a la optimizacién de la economia procesal), no es equivalente a la restriccion que
se derivaria de inaplicar la regla que prevé la ineficacia del llamamiento en garantia sobre los
derechos del accionante. En efecto, la referida sancién procesal no impide al llamante que, a
través de los medios procesales ordinarios, solicite la declaracion de responsabilidad del
llamado en garantia apoyandose, para ello, no solo en los resultados del proceso previo sino
también en las pruebas que puedan ser trasladadas118. Bajo esa perspectiva, si bien se
impone una limitacién a las posibilidades de resolver la controversia en el mismo proceso,
permanece abierta la posibilidad de acceder plenamente a la administracién de justicia.
Incluso, de considerarlo procedente, podria solicitar la reparacién de los perjuicios que se

hubieran podido causar debido a la actuacién de los jueces.



1. En contraste, la Corte encuentra que la interferencia en los derechos del accionante es
significativa. De una parte, su posicidn se encuentra amparada por una disposiciéon normativa
absolutamente clara y de orden publico119 cuyo seguimiento se anuda al deber de respetar
las formas propias de cada juicio (art. 29 constitucional). De otra, de admitir la extension del
tiempo para realizar la notificaciéon del auto que admite el llamamiento en garantia implica
atribuirle al convocado la carga de permanecer vinculado a una causa judicial sin asidero
normativo. En adicién a ello, la Corte encuentra que extender el plazo para la notificacién del
llamamiento podria afectar los intereses de los otros sujetos procesales porque mientras la

notificacion ocurre el proceso permanece suspendido120.

1. Los jueces no pueden desconocer las formas procesales ni discutir la validez de las normas
que establecen requisitos y formalidadesl21l. Estas normas cuentan con un firme
fundamento constitucional y deben ser fielmente acatadas por los jueces, salvo que
adviertan la necesidad de hacer uso de la excepcién de inconstitucionalidad en casos
concretos. Solo asi resulta posible garantizar la igualdad de las partes en el terreno procesal,
posibilitar el derecho de defensa, garantizar la seguridad juridica y contener posibles

arbitrariedades o actuaciones parciales de los funcionarios judiciales122.

Tercera razén. Si en gracia de discusion se admitiera que el plazo de seis meses se pudiera
extender cuando sobrevengan circunstancias extraordinarias, ellas no fueron demostradas
por el Juzgado accionado. De igual forma, no existe prueba de que la autoridad judicial

cumpliera los deberes impuestos por el Decreto Legislativo 806 de 2020.

1. Como se anot6 en lineas anteriores, el Decreto Legislativo 806 de 2020 le asignd una serie
de cargas tanto a las partes como a los operadores judiciales. En el Gltimo caso (el de los
jueces) estas cargas se concretan en el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con
las TIC, la adopcidn de todas las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento y, ante
la imposibilidad de su ejecucion, consignarlo en el expediente y ejecutar las actividades de

manera presencial.



1. En la respuesta dada por el Consejo Superior de la Judicatura, dicha entidad aporté la
copia del Acta 03 del 25 de junio de 2020 en el que el Juzgado Primero Administrativo de
Valledupar definié, entre otras cosas, el plan de accién frente a la digitalizacién de los
expedientes, especialmente aquellos que tienen audiencia programada en el mes de julio y la

asignacién de funciones relacionadas con la digitalizacién de los expedientes.

1. Por su parte, en respuesta a la solicitud de la Corte, el Consejo Seccional de la Judicatura
precisé cuatro aspectos de relevancia en esta oportunidad. Primero, en la vigencia 2020 se
adquirieron 92 escaneres para la digitalizacién de los expedientes. Segundo, el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) no reportéd ninguna falla para la
implementacion de las TIC en los procesos de notificaciéon judicial. Concretamente, no
advirtié ninguna barrera administrativa relacionada con los elementos para escanear los
expedientes judiciales, aun cuando si reporté otro tipo de fallas (i.e. el mal funcionamiento
del servicio de internet, la inactivacion del Office 365 de aquellos equipos utilizados para
trabajo en casa, fallas de impresion y fallas generales de computadores). Tercero, los
servicios de mensajeria fisica a través de 4-72 no sufrieron interrupcién. Cuarto, varios
funcionarios judiciales en los anos 2020 y 2021 desarrollaron sus funciones de manera

presencial.

1. Lo anterior, permite inferir que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar)
contaba a junio de 2020: i) con un plan de digitalizacién de los expedientes judiciales; ii) con
recursos tecnoldgicos para la ejecucién del plan de digitalizacién de los expedientes (i.e.
computadores y escaneres); iii) con un plan de priorizacién para la digitalizacién de los
mismos; iv) con funcionarios que trabajaron tanto de manera presencial como de manera
remota en el despacho; y v) con la posibilidad de realizar la notificacion del auto del

llamamiento en garantia a través del servicio de mensajeria fisico de 4-72.

1. En el evento en el que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar) no tuviera

los recursos tecnolégicos, administrativos o de talento humano para dar cumplimiento a los



lineamientos del Decreto Legislativo 806 de 2020, esa norma también contemplé otras
herramientas para que los servidores judiciales pudieran ejecutar, de forma excepcional, las
labores para la correcta administracién de justicia a través de los medios fisicos habituales.
No obstante, al verificar el expediente del proceso de reparacion directa, no se evidencia que

el Juzgado accionado hubiera acatado estos pardmetros.

1. Por una parte, no consigné por escrito dentro del expediente -conforme lo exigia el articulo
1 del Decreto Legislativo 806 de 2022- las razones por las cuales no podia dar cumplimiento
a tales obligaciones. Por la otra, no ejecutd la responsabilidad a su cargo a través de los
medios fisicos, aun cuando seguia disponiendo tanto del servicio de mensajeria fisica de 4-72
como con la posibilidad citar al llamado en garantia (la Empresa de Construcciones) y realizar
la notificacién personal de manera presencial. La Sala Octava de Revisidn no encontré en el
expediente alguna razén minima relacionada con la imposibilidad de ejecutar los deberes
contemplados en el Decreto Legislativo 806 de 2020 en relacién con las TIC. Con esto, no
solo se vulneré el derecho a la administracion de justicia de la Empresa de Construcciones

sino también su derecho al debido proceso.

1. En suma, para la Sala Octava de Revisidn, el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar
(Cesar) incurrié en un defecto sustantivo. La Corte Constitucional constaté que la
interpretaciéon dada por el Juzgado accionado a las medidas fijadas en el articulo 66 del
Cdodigo General del Proceso en concordancia con las del Decreto Legislativo 806 de 2020 no

se adecuaron a la situacidén factica.

1. De manera que, como ya se advirtié, la Sala no estudiara los demas defectos alegados por
la accionante porque basta con la configuracién del criterio material o sustantivo para que se
evidencie la vulneracién a los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia. Para la Corte, las ordenes que corresponde proferir en el caso

concreto protegen los derechos vulnerados por el juzgado accionado.



1. En consecuencia, la Sala Octava de Revisién confirmara la Sentencia del 24 de febrero de
2022 proferida por la Seccion Quinta del Consejo de Estado que revoco la sentencia del 16 de
diciembre de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones

expuestas en la presente decisiéon.

1. Por Ultimo, y ante la comprobada omision por parte de la autoridad accionada de su deber
de notificar el auto que admitié el llamamiento en garantia dentro del término fijado en el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso, asi como de las posibles consecuencias para los
convocantes dentro del proceso contencioso-administrativo, se compulsaran copias ante la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial a fin de que dicha autoridad investigue la actuacidn
adoptada en el tramite de la referencia por parte del Juzgado Primero Administrativo de

Valledupar (Cesar).

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la Sentencia del 24 de febrero de 2022 proferida por la Seccién Quinta
del Consejo de Estado que revocé la sentencia del 16 de diciembre de 2021 proferida por el

Tribunal Administrativo del Cesar, por las razones expuestas en la presente decision.

Segundo. COMPULSAR COPIAS ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial a fin de que
dicha autoridad investigue la actuacién adoptada en el tramite de la referencia por parte del

Juzgado Primero Administrativo de Valledupar (Cesar).

Tercero. Por Secretaria librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991. Asimismo, ORDENARLE a la Secretaria General de este tribunal, a las autoridades



judiciales de instancia, a la Nacién - Municipio de Valledupar, al Conjunto Cerrado y a la
Compania de Seguros que deberan adoptar todas las medidas pertinentes para guardar la
estricta reserva de la identidad del nifio, de la nifia, de sus padres y de cualquier dato que

permita la identificacion de las partes del proceso.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ANEXO 1

Tabla 6: medidas adoptadas por el Decreto Legislativo 806 de 2020
Medida

Contenido

Objeto

1. Implementar el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales y agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdicciéon
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia; la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo y la jurisdiccién constitucional y disciplinaria. Asimismo, en las actuaciones de

las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos



arbitrales.

2. Flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econdmicas que dependen de este.

3. Cuando los sujetos procesales o la autoridad judicial no cuenten con los medios
tecnoldgicos para cumplir con estas medidas o no fuera necesario acudir a aquellas, se
deberd prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las
disposiciones que dicten el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Consejo Superior de la

Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con funciones jurisdiccionales.

4. Los sujetos procesales y la autoridad judicial competente deberdn manifestar las razones
por las cuales no pueden realizar una actuacion judicial especifica a través de las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones de lo cual se dejara constancia en el expediente y se

realizara de manera presencial.
Uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones

1. Se utilizaran las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en: i) la gestion y el
tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso vy ii) todas las actuaciones, las
audiencias y las diligencias se le permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o

tramites a través de los medios digitales disponibles.

2. Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pagina web los canales oficiales de
comunicacién e informacién mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los

mecanismos tecnoldgicos que empleardn.

3. En aplicacidén de los convenios y tratados internacionales se prestara especial atencién a
las poblaciones rurales y remotas; a los grupos étnicos y a las personas con discapacidad que

enfrentan barreras para el acceso a las TIC.

Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones

1. Realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios

tecnoldgicos. Para el efecto, deberan suministrar los canales digitales elegidos para los fines



del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la

autoridad judicial.

2. Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones y
desde estos se surtiran todas las notificaciones.

3. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracién de
justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar su

cumplimiento.
Expedientes

1. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaborardn proporcionando por cualquier medio
las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la

actuacion subsiguiente.

2. Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y
desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas
para el cumplimiento de actividades procesales.

Poderes

Los poderes especiales para cualquier actuacién judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran

auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
Demanda

1. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al

proceso, so pena de su inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico.



2. Las demandas y sus anexos se presentaran en forma de mensaje de datos a las
direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto. No serd necesario acompafar copias fisicas ni electrénicas para el

archivo del juzgado ni para el traslado.

3. En cualquier jurisdiccién (incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales), con la presentacion de la demanda se debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacion.

4. Al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitard al envio del auto admisorio al

demandado.
Audiencias

Las audiencias se realizardn utilizando los medios tecnoldgicos a disposiciéon de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas
partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales,

ya sea de manera virtual o telefénica.
Notificaciones personales

1. Las notificaciones (y sus anexos) que se deban hacer personalmente también se podran
efectuar con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad

del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual.

3. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacién, la parte que
se considere afectada deberda manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir

con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.
Notificacién por estado y traslados

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente y no serd necesario imprimirlos ni



firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.
No se insertardn en el estado electrdnico las providencias que decretan medidas cautelares;
hagan mencién a nifios, nifias o adolescentes o haya reserva legal. De la misma forma

podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de audiencia.
Emplazamiento para notificacidn personal

Los emplazamientos que se deban realizar en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General
del Proceso se hardn Unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin

necesidad de publicaciéon en un medio escrito.
Comunicaciones, oficios y despachos

Todas las comunicaciones y oficios con cualquier destinatario se surtirdn por el medio técnico
disponible (conforme el articulo 111 del Cédigo General del Proceso). Se remitiran las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante mensaje
de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen
auténticas y no se podran desconocer siempre que provengan del correo electrénico oficial

de la autoridad judicial.

Resolucién de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

1. De las excepciones presentadas se correra traslado por el término fijado en el articulo 110
del Cédigo General del Proceso o el que lo sustituya. En este término, la parte demandante
se podra pronunciar sobre ellas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en las

excepciones previas.

2. Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articules 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que
se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juzgador las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién. De la misma
forma se tramitara y decidirdn las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,

conciliacion, falta de legitimacidn en la causa y prescripcion extintiva.



3. Contra la providencia que resuelva las excepciones mencionadas procedera el recurso
apelacién. Cuando esta decisidn se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de

Estado, se decidird por el magistrado ponente y serd suplicable.
Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo

El juzgador deberd dictar sentencia anticipada: i) antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas; ii) en cualquier
estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez; iii) en la segunda etapa del proceso prevista
en el articulo 179 del CPACA cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién; la
conciliacién, la caducidad, la prescripcién extintiva y la falta de legitimacién en la causa o iv)

en caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 del CPACA.
Apelacién de sentencias en materia civil y familia

1. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria
del auto que admite la apelacidn, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las
decretard Unicamente en los casos sefalado en el articulo 327 del Cédigo General del

Proceso. El juez se pronunciara dentro de los 5 dias siguientes.

2. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el
apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los 5 dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el término de 5 dias. Vencido el
término de traslado se proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no se

sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.

3. Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia en la
que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara en

los términos establecidos en el Cédigo General del Proceso.
Apelacién en materia laboral

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se
dara traslado a las partes para alegar por escrito por el término de 5 dias cada una, iniciando

con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.



2. Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que
se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se

oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

3. Cuando se trate de apelacién de un auto se dara traslado a las partes para alegar por

escrito por el término de 5 dias y se resolvera el recurso por escrito.
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4 |bid. Folios 87 a 90.
5 Ibid. Folios 88 y 89.

6 Expediente digital. Documento “52 20001233300020210039200-(2022-3-9
10-44-42)-104442-53.pdf". Folios 5 y 6.
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